INTEGRATIV SZEMLELET A NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOIATOK
JOGABAN
HORVATHY BALAZS
tudomanyos munkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézete)

1. Bevezel

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapanemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
jogaval foglalkozé szakirodalomban a kereskedelem tarssidatasainak vizsgalata. Ezzel
0sszefuggésben alapvdterdéskent fogalmazhaté meg, hogy a jognak edahsa hatasokra
kell-e reflektalnia, vagyis a jogi szabalyozas &idldsa és gyakorlata soran szikséges-e a
tiszta kereskedelempolitikai szempontokon tulmutggéb tarsadalmi — nem kereskedelmi,
nem gazdasagi jellég— szempontokat is figyelembe venni, ezeket a spetogat a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga szabalyoaasdbgralni. A mult szazad utolso
évtizedédl kezdidéen az irodalombanTrade and jelz3vel illetett irdnyzat a szabalyozas
kapcsan szamos szempontot elemez, a teljességeigétisiil kdrnyezetvédelniszocialis®
kulturalis? etikai® vagy speciélisan emberi jdgionatkozasokat vetnek fel.

1 A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga alatiselban a hazai irodalomban bevett és egy relatiéié
jogtertiletre utalé fogalmat értiink (IdABREVY Gabor:A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jdgzent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2001. 17.). Ehhez képeskedh fogalomként utalunk a nemzetkdzi gazdasagy vag
kereskedelmi jogra idriternational Economic Law, International Trade Dawamely szemléletét és spektrumat
tekintve némileg eltér a hazai megkozeliiédt. globalis né#pontbdl — és nem egy adott allam jogrendszidréb
kiindulva — mutatja be a nemzetkdzi szabalyozasggsem tartalmazza a nemzeti kilkereskedelmiggtsra
iranyadé normékat. Mivel a tanulmany targya azonkamésbé érinti az utdbbi, nemzeti szabalyozast, és
alapveben a nemzetkdzi gazdaséagi-kereskedelmi ézdéses joganyag szempontjabdl relevans, igy habéar az
el6zé fogalmak felvéltva jelennek meg a lenti sz6vegbemek komolyabb maddszertani, vagy tartalmi oka
nincs.

2 Joel RUL a nemzetkdzi gazdasagi jog ‘Uj mozgalmaként’ apo&dja a tarsadalmi implikaciokkal 6sszefisgg
kilsd szempontok mérlegelését, Id. Joel RUP. The New Movements in International Economic Law.
American University International Law Review995. 607-617. Ld. még Jeffrey LURBOFFE »Trade and«:
Recent Developments in Trade Policy and ScholarshifdAnd Their Surprising Political Implications.
Northwestern Journal of International Law & Busiee$997. 759-774., Jeffrey L.UNOFF. The Death of the
Trade RegimeEuropean Journal of International Law999. 733-763.

% A hazai jogi szakirodalom részlegesen foglalkozotémaval, Id. BNDI Gyula: Kérnyezetjog Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011. 397.ALRSTI Gabor: A koérnyezet védelme a termékek forgalmagibdlis
szabalyozasi rendszerében. ImzEkAs Judit — RLASTI Gabor (szerk.)Globalizacié — Piacliberalizacio. A
vilagméreti globalizacié6 megvalositadsanak jogi eszkdzrendszengacliberalizacids szabdalyozas és korlatai.
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003.; &>A Zsolt: Globalis 6kopolitika Helikon, Budapest, 2004. 156-173.;
KESERJ Barna Arnold: A fenntarthat6 féllés a GATT-WTO normarendszer tiikrébBrskurzus(Kulonszam),
2013. 34-41.; \6 Zoltan: Szabadkereskedelem és kornyezetvédeleMWT® Vitarendezési Testlletének
gyakorlata. In: GEHIZoltan — RFFAI Katalin (szerk.)Allam és maganjagP?azmany Press, Budapest, 427-438.
“Ld. pl. Frank J. GrciA: Trade and Justice: Linking the Linkage Debatésiversity of Pennsylvania Journal
of International Economic Lawl998. 391-434.; BDA Zsolt: A méltanyos kereskedelem elvEsély 2001/4.
14-34,

® Miklés KIRALY : Cultural Dimension of International Economic Laky: Simona BRETTA— Roberto 280OLI
(szerk.):Global Governance in a Plural WorldMilano, Vita e Pensiero, 2010. 189-206.; EckhaxdEBA:
International Trade and Cultural IdentitMBER Working PaperNo. 10426, (April 2004); Szab6 Sarolta: A
kulturdlis javakkal kapcsolatos restiticios perslaéilfoldi allammal szembeni végrehajtas: a Cabarosz
Foderacié Ugy tanulsdgai. InEKETE Balazs — MRVATHY Baldazs — KREISz Brigitta: A vilag mi magunk
vagyunk... Liber Amicorum Imre Vordudapest, HVG-ORAC, 2014. 462-477.

® HORVATHY Balazs: Kérnyezetvédelmi és etikai szempontok mésisontja a WTO gyakorlataban. IrEKETE
Balazs — KORVATHY Balazs — KREISz Brigitta: A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imrerdgo
Budapest, HYG-ORAC, 2014. 224-239.

" Gabrielle MARCEAU: WTO Dispute Settlement and Human RigtEsiropean Journal of International Law
2002/4. 753-814.; Hoels: Trade and Human Rights — What's at Issde@rnal of World Trade2001. 275—
300; Salman BL: International Free Trade Agreements and HumammtRigReinterpreting Article XX of the



A nem kereskedelmi jellég szempontok integralasaval 0sszeftigyizsgalatok a
jogtudomanyi elemzéseken lényegesen tulmutatnakaképpen egy tobbrétégdiskurzust
jelentenek, amely a nemzetk6zi gazdasagi kapcsojag@nak jogtudoméanyi megkozelitései
mellett a kézgazdasagtudomany, politikatudomanyeggszaktudomanyok és kodzpolitikai
aspektusok (pl. kornyezettudomanyok és  kornyezigimol stb.) nemzetkozi
kereskedelempolitikaval kapcsolatos reflexioit jgaki. E reflexiok tobbnyire konceptualis
jellegi, szabalyozasi és intézményi problémakat vetneknfellyek gyokere a nemzetkdzi
kereskedelem esetleges tarsadalmi hatasainak gstiialéezelésére, az ezzel 6sszefiigg
kornyezetvédelmi szempontok mérlegelésére vezdtheissza. E rétegek teljesen nem
valaszthatok el egymastdl, igy arade and témakoérok és a nem kereskedelmi jelieg
szempontok vizsgalata nem nélkilézheti az intecifidinaris megkozelitéseket sem.

Habar e szemléletbeli valtozasok kapcsan az irotdadm megjelef egyes vélemeények
egyenesen a ‘nemzetkdzi kereskedelem \#gdveszéltel® a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga alapvin egy heterogén jogteriletnek volt tekintheamelynek a
szabalyozasaban, valamint a kapcsolédé jogviszdrgiok- Banrévy Gabor szavaival élve —
szamos ‘egyitthatéval kell szamolfi.Kétségtelen, hogy aTtade and témakorok
megjelenése és a kozérdidds kdzéppontjaba kerililése kihivasok elé allitjalemzetkozi
kereskedelmi jogi szabalyozast és magat a nemizekid@ieskedelempolitikat is, vagyis a
szabalyozas konceptudlis Ujragondolasa, valamkd#raskedelmen tdlmutatdé szempontokra
torterd reflexié megkerilhetetlen.

Az aladbbi irds a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolaigkljan bekovetkézvaltozasokat és a
kereskedelmen tulmutatdé szempontok integraciojégakefligy kérdéseket az alabbddb
csomoépontokon keresztil vizsgalja. A nemzetk6zidgaagi kapcsolatok joganak karaktere,
valamint a nem kereskedelmi jellegzempontok mibenlétének meghatarozasa (2.) utan a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaban bekouetkdzelyzet okait vizsgalja (3.), amit a
kereskedelmen tulmutatd szempontok integralasawaszefiig szabalyozasi kérdések
vizsgalata kovet (4.), végul a tanulmanyt az 6s8zggndolatok zarjak (5.).

2. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak vakté karaktere és a nem
kereskedelmi jelledi szempontok mibenléte

A modern kereskedelmi viszonyok XIX. szdzadi megsdulasatdl kezédoen a nemzetkozi
kereskedelempolitikdt a masodik vilaghaborwsihkaig egyfajta ‘realista’ megkozelités
uralta. A ‘realizmus’ ebben a tekintetben arra utahémileg stikebb és praktikusabb
értelemben, mint ahogyan az a nemzetkdzi kapcsoktméletében hasznalatds-, hogy
ebben az iélszakban az &llamok nemzetkozi kereskedelemmel foggpedontéseit, ideértve
a nemzetkozi kereskedelmi jogalkotast is, alafsmetolyan szempontok hataroztak meg,
melyek a kereskedelempolitika és gazdasagpolitikatramdhoz voltak kapcsolhatok.
Természetesen ebben azésdakban sem jelentett mindez abszolut kizarolagogsa
kivételesen a kereskedelempolitikai dontéseket lp@foltak a kereskedelemi és gazdasagi

GATT. Minnesota Journal of Global Tragd®001. 62—-108.; BRVATHY Balazs: Emberi jogi klauzuldk az EU
kereskedelmi és fejlesztési egyezményeib&endészeti szemle2009/12. 118-134.; ARFAI Katalin:
Vilagkereskedelem és emberi jogok. InaARAI Katalin (szerk.):A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok a XXI.
szazadban: Unnepi kotet a nyolcvanéves Banrévy 1Gislateletére Budapest, Pazmany Press, 2011. 88—99.

8 Ld. DUNOFF(1999) i.m. 733.

9 BANREVY i.m. 18.

19 Ld. pl. Maria G\Rcia: From Idealism to Realism? EU Preferential Tradgre&ment PolicyJournal of
Contemporary European ResearcP013/4. 521-541. &RCiA hasznalja a kereskedelmi realizmust hasonlé
értelemben. Megjegyezlietizonban, hogy itt nem a klasszikus — Morgenthartelemben vett — realizmus
kozvetlen adaptalasardl van sz6. Talan a klasszikabzmushoz a kereskedelempolitikai elméletekikéaz
merkantilizmus allna a legkdzelebb, hiszen az apwaten a nemzeti érdek ala rendelt kereskedelempdilitika
tartotta kdvetenghek.



érdekeken tulmutat6 tényéez is. Ennek talan a legpregnansabb — és a kerdskedeljes
torténetén vegightuzédo — példaja a kilpolitikainsgentok figyelembevétele, amely kapcsan
elegend csak felidézni, hogy a ‘gazdasagi hadviselés’ @szkez mar az 6kori birodalmak is
gyakran folyamodtak. De kodzelebbi példaként a regdl haboruk alatti in. ‘kontinentalis
zarlat,™ illetve aktudlis esetként az Oroszorszaggal szemlpezdasagi szankciok is
megutalhatok. Kivételt az @&o tétel alol tehat az emlitettddzakban is talalunk, igy azéeb
megéllapitas — a realista megkdzelitésre alapozéskedelempolitika — é6zabalyként
ertend. Magyarazatként kiemelletovabba, hogy a masodik vilaghabordtelidészakban
tapasztalhaté kereskedelempolitikai realizmus meEsiinkben csak a kereskedelempolitikai
dontések kialakitasanak hatterére — voltaképpendzpdtitikai kornyezetére — utal, és
értelemszdien nem jelentette azt, hogy minden allam azonogdgsagfilozofiai’ iranyt
kovettet volna. Masképpen megfogalmazva, a korkaedskedelempolitika lehetett, példanak
okéért, akar protekcionista, akar szabadkereskedelszatu, viszont — a realizmus
eredményeképpen — mindkét narrativa kereskedelmigalasagi érvekkel ugyanugy
alatamaszthat6 volt (a protekcionizmus a hazai agak védelmén keresztil, a
szabadkereskedelmi allaspont pedig az importfiggazatok és a fogyasztok ‘szolgalatan’
keresztil célozta a jolétet).

A masodik vilaghaborut kévéen azonban Iényegében valtozik meg a nemzetkoziagani
kapcsolatok joga és a kereskedelempolitikai dowiZetal arculata. A nem kereskedelmi
jellegi szempontok fokozatosan beéptilnek a nemzetkdziagagdkapcsolatok jogarol folyo
diskurzusba, és részben magéba a szabalyozasdtanis.lehetlink annak, hogy megjelennek
olyan jogintézmények, melyek megalkotasa, valan@nszabalyok alkalmazasa soran a
dontések a kereskedelmi és gazdasagi megfontomasthitt, vagy sokszor e megfontolasokat
egyenesen felllirva mas specifikus kozpolitikakitézések mérlegelésének figgvénye lesz.
E valtozas csucspontjat — miként arra az alabbiakh@g visszatériink — a mult szazad '90-es
éveiben éri el, és mara a nemzetk6zi gazdasags&kgiok joga szempontjabol relevans nem
kereskedelmi megfontolasok széles kore képezi &rgy ezzel osszefugguitaknak. E
szempontok kozott talalunk olyat, amely multilatsréegyezményben, igy a WTO-hoz
kapcsoldodo egyiittitkddésben is jelen van (pl. kdrnyezetvédelem éstéetimatd fejbdés,
egeszségvedelem, kozerkolcs védelme). Egyes metdsok bilateralis kereskedelemi
egyezményekberinnek fel, pl. emberi jogok védelme az EU, munkalrighg az USA, az
6shonos lakossag jogainak védelme pedig Uj-Zélagdagényeiben; mas szempontok pedig
specifikus, kereskedelemi rendelkezéseket is magédglald nemzetkdézi megéllapodasok
targyat képezik (pl. kultura védelme, fogyasztévents.

A nem kereskedelmi jellégtényedk tehat mddszertanilag nem rendedkeegy atfogd
‘tabloba’, a nemzetkdzi kereskedelemmel 6sszéfigigbalis kezdemeényezéseket figyelembe
véve azonban sulypontként a kornyezetvédelem, dethvaitd fejpdés és az emberi jogok
védelme kiemelhét ezek a szempontok a Kereskedelemi Vilagszervegzgtendjével
kapcsolatban is felmeriiltek, de emellett utalnieteaz ENSZ Globalis MegallapodddN
Global Compadt kezdeményezésére is. Ez ugyan nem nemzetkozillaggodéds, hanem az
Uzleti szféra iranydban megfogalmazott, etikus raatfsra vonatkoz6 elvarasok dsszessége,
azonban az abban megfogalmazott tiz alapelv kézi@zéemberi jogokat és a kdrnyezet
védelmét érintf?

1 A *kontinentélis zérlat’ val6jaban kereskedelmbkéad volt, amit Napéleon 1806. november 21-én leftini
dekrétumaval vezetett be Nagy-Britannia és a lyatmatok elszigetelése céljabodl. Kévetkezésképpehnglia
altal kordbban szallitott arucikkek, jorészt a bgiarmatokrol szarmazé aruk kereskedelmi Utvonibdmedsdott,

és azokat csak keleti iranybdl lehetett beszalli@mn eurdpai kontinensre. (A blokad sikertelennakt v
mondhatd, hiszen végeredményben e szankcidkkal sikemiilt Napéleonnak térdre kényszeritenie a Brit
Birodalmat).

12 Az ENSZ Globélis Megéllapodas 6nkéntes alapon titinéz lzleti szféra szerdjl, létrehozasat Kofi
ANNAN egykori ENSZ-titkar kezdeményezte a Vilaggazdasagi Férum 199%adikozojan. Az ENSZ



3. A valtozas bekovetkezésének lehetséges okai

Kérdéskeént veéidik fel, hogy a fent leirt folyamatot milyen okoléltottak ki. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jogat is éfinvaltozasokat szamos megkozelitésben taglalja a
szakirodalom, a legatfogébb mdédszer a globalizEadiamataba helyezi az elmult évtizedek
fejlédési iranyait® Ehelyiitt ilyen széleskér elemzésre nincs letéestég, ehhez képest
lényegesen sikebb dimenziét vizsgalunk, nevezetesen négy olymmpontot, amelyek
valoszirisitheten kozvetlen 0Osszefliggésben allnak a nem kereskedsetempontok
felértékebdésével.

3.1. A klasszikus kereskedelmi liberalizaciés poteml kimertlése

A masodik vilaghaborat kovéen a GATT 1947 keretében végberdearifikacios folyamat,
illetve az ezzel parhuzamosan megindulé markanssdkkentés mar a '70-es években — a
Tokio-forduld keretében — kezdi elérni a lehetségesésszér kompromisszum hatarait.
Minekutan a nemzetkozi forgalom, é®rban az ipari termékek kdérében nagyrészt méar a
minimalis szinten lekotott vamok kodzott zajlottyigz ebben rejl tovabbi liberalizacios
lehetiségek mar elenyééek voltak, minek kovetkeztében a figyelem kezd#teeddni a
tarifalis akadalyokrol a nem tarifalis korlatokrA. célkitizés alapvéien az volt, hogy
egyrészt a kozos szabalyokat alakitsanak ki a vakiedli, nem tarifalis akadalyokra
vonatkozoan (Id. pl. a Tokio-fordulon elfogadott THhegallapodast), masélhogy ezek
szerepét minimalisra mérsékeljék. Megjegyeghdtogy e valtozas és hangsulyeltolédas
mogott egy, a tarifikaciés és vamcsokkentési folganaltal ebidézett, voltaképpen
szuverenitasi probléma is meghlzodott. Ugyanistiagads vamszint drasztikus cstkkenése
kovetkeztében a GATT részes allamok kulkereskededm®wndém maddon befolyasolni képes
eszkozrendszere lényegesen blsk, ennélfogva protekcionista jellég
kereskedelempolitikai célokat hagyomanyos autonémk@okkel mar nem voltak képesek
elérni. Kdvetkezésképpen a kilkereskedelmi igazgitaegyrészt olyan — sokszor a jogon
kivali, an. ‘szirke zonas’ — eszkdz6khoz nyultakedyek altalaban latszolag megfeleltek a
multilateralis kereteknek — legalabb is azokatjkietten tiltdé rendelkezéseket nem talaltunk
—, viszont diszkriminativ, illetve egyéb tisztessbgnnek midsithed jellegikbsl adéddan a
nemzetk6zi  multilaterdlis szdidéses joganyag alapelveivel nehezen voltak
O0sszeegyeztethik. Masrészt a beskilo kereskedelempolitikai mozgastérre adott
valaszként az allamok figyelme is egyre inkabb an ntarifalis akadalyokban réjl
lehetiségekre kezdett iranyulrf:

Globdlis Megéllapodas célja, hogy a vallalatok emeri jogok, a kérnyezetvédelem, a munka és a kordu
elleni kizdelem nemzetk6ézi szintem elismert irdwgelel ©sszhangban teljesitsék tarsadalmi
felelésségvallalasukat. A Globdlis Megallapodas eléhelttps://www.unglobalcompact.org/letoltve:
2014.12.01.] Ld. tovabba: Andreas(®BHNER: The global compact and the WTO ‘trade ands’ :lengenting
universal values in the globalization process.Martin NETTESHEIM — Gerald G. S8NDER: WTO-Recht und
Globalisierung.Berlin, Duncker und Humblot, 2003. 313—-334.

13 MARTONY!I Janos: Globdlis jog, eurépai jog, magyar jog. 8z.fi.]: lus Privatum — lus Commune Europae.
Liber Amicorum Studia Ferenc Madl DedicaBudapest, ELTE AJK Nemzetkoézi Maganjogi TanszZ0Q1.
189-205.

14 A protekcionista jelletj, nem tarifalis kereskedelmi akadalyok az '80-agkékdzepére az ipari allamok
Osszimportjanak mar mintegy 16%-at érintik. E kkeelelemi magatartdsformak kozos jellépez hogy
allamoknak — vagyis nem véllalatoknak — tudhatélébegyetlen céljuk, hogy megnehezitsék vagy ldbate
tegyék a piacukra torténbejutast (pl. indokolatlanul elhiz6d6 engedélyerfjidrasok, szarmazasi szabalyok
diszkriminativ alkalmazasa, hatranyos megkllonkégtealkalmazé addjogszabalyok stb.). E tisztestdmyt
eszkdzokkel szemben a GATT Aaltal is biztositottrimeentumok (démpingvam, szubvencidellenes eljatag
hatastalanok vagy a tényallas jellegénél fogva admlmazhatédk, igy logikusan mertilt fel az igénggi a
hatranyba kerilt term@& allamai is megkeressék az e korlatok lebontéddetivé tews megoldasokat. Ld.
Jagdish BIAGWATI: Protectionism. Cambridge, The MIT Press, 1989. 45




Mindezek a ténydk egylttesen eredményezték azt a véltozast, hogwyubilateralis
szabalyozas és a liberalizaciés torekveések fokaszalvamon kivili akadalyok kertltek.
Viszont szemben a vamokkal 6sszefaidiperalizacidval, amelyek részletei jorészt csak a
szinfalak mogott voltak lathatéak, a nem tariféikadalyok lebontasa mar Iényegesen
Osszetettebb tarsadalmi implikaciokat valtott KbbEn a kontextusban ugyanis voltaképpen
minden fogyasztévédelmi standard, szocialpolitik&tiezkedés, a kornyezet maga szint
védelmét szolgalé eszkdz, vagy a nemzeti, helyitUkél véd intézkedés potencidlis
kereskedelmi korlatnak misil és a protekcionizmus gyanujat vetitirel Ezen eszk6zok
lebontasa tehat semmiképpen sem bizonyult problé&mtesnek, ugyanis a nem tarifélis
eszk6zOk nagy része az éallamok &ltal alkalmazogarolintézkedésekib all, melyek a
tarsadalom mindennapjaiban is jol érzékeihettasokkal bir.

Osszegezve tehat az emlitett ok azt sugallja, hagarifalis eszkozok korében kifutd
liberalizacios folyamat potencialjanak csokkentés@tegy spillover-hatasként elvezetett a
nem tarifalis eszk6zok kéreben meginduld liberaliahoz, amellyel kapcsolatban azonban
mar idejekoran lathaté volt, hogy az allamokbanoaldtok felszamolasa akar tarsadalmi
ellendllast is kivalthat.

3.2. A nemzetkozi kereskedelmi rendszer féldrajzi ik évilése

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi kereskedelmdseer kilbvilése targyi és foldrajzi
ertelemben is végbemegy. Ezek kozlil szempontunkisMésbé bir jeletiséggel a
kereskedelem targyanak kiszélesedése - arukerdsiadetulmutatd teriletek, pl.
szolgaltatasok megjelenése —, mint inkabb az a téoyy mara a multilateralis kereskedelemi
rendszer foldrajzi értelemben szinte majdhogyneabdisséd valt. Az elmult évtizedekben
egyre intenzivebben kapcsoldodnak be a multilateriadiretekbe a feltoreky valamint a
legkevésbé fejlett orszagok, melynek eredményeképpkereskedelmi rendszerben — pl. a
WTO intézményében — kozvetlenil megjelentek a ttejglods allamok, az Eszak-Dél
ellentétekkel is terhelt dsszefliggése.

Szemben az GATT 1947 alapitdi kdzott megmutatkoagyjabdl egyenletes gazdasagi
fejlettségi szinttel, a WTO mai, 160 tagot szamistikuktirgjaban a konvergencia mar nem
varhato el. Ebben az dsszefliggésben tehat a dodggeketvédelmi, szocialis stb. standardok
a versenyképesseget cstkketiinyednek szamitanak, igy a nem fejlett allamok alafmet
nem érdekeltek a fejlett szabalyozas atvételébenibén viszont annal inkadbb érdekeltek,
hogy a sajat szabalyozasi szintjiket a l&Hegalacsonyabb szinten tartsak (ldce to the
bottom effektus), megtartva ezzel is verserysgiiket és magukhoz vonva a tertel
ipardgakat, akarmekkora kornyezeti stb. externéli¢tség felvéllaldsanak az aran is.
Kétségtelen azonban, hogy a fejletett standardaifetedesi koltségei aranytalanul sujthatjak
a fejlodé allamokat, igy nem meglép hogy e szabalyozasok, pl. magas szibrnyezet
védelemben a fdjtlé allamok a fejlett orszagok protekcionista téreleregld. pl. ‘z6ld
protekcionizmus’) latjak. A nem kereskedelmi aksd&l kérdése tehat a fejlett-féglo
allamok viszonyaban is megjelenik és éles vitakgia meg.

3.3. Regiondlis és a bilateralis kereskedelmi kapaiatrendszer felértékebdése

Tobbnyire a Doha-fordulod lehetséges kimeneteled Bgreskedelemi Vilagszervezet §jét
keresend fogalmazodnak meg vélemények az elmult évtizedieda6sods regionalis és
bilateralis tendencidkkal kapcsolatbdnEbben az értelmezésben — mintegiyculus

15 Ld. kulénosképpen BDwWIN tanulmanyait, kifejezetten: RicharcdBwIN: Big-Think Regionalism: a critical
survey. In: Antoni ETEVADEORDAL — Kati SJOMINEN — Robert EH: Regional Rules in the Global Trading
System Cambridge University Press, 2007. 17-95. Az utdblkek folyamatai kapcsan is a szerziemelt
kovetkeztetése a regiondlis integraciok domindlaatéemi a tanulmany kozzétételét kdveidészakban
elfogadott (] egyezmények empirikusan is visszaiffek. Megjegyezhét hogy a domino-hatas
Ujraértelmezésével Baldwin a regionalizmus-bildiensus kapcsan mar a '90-es években foglalkozatt, |



vitiosuként — a Doha-fordulé lezaratlansadga globalis gsagiabizonytalansagot general és
ez ebsit a bilateralis és regionalis kereskedelmi magéiiasok megkotésének tendenciajat.
Mindez viszont 6nmagéban is gyengiti a meg§léwltilaterdlis vilagkereskedelmi rendszert,
masrészt a regionalis és bilateralis szinten nitdjjoreferenciak megszilardulasaval
voltaképpen lehetetlenné valik a WTO §ieli reformja és az ésstiekompromisszum
kialakitasa a Doha-fordulon. Masképpen kifejezve, faersoéds regionalizmus és
bilateralizmus az egész szervezetet veszélye?teti.

Onmagaban viszont ezeknek a tendencidknak nemrmidiiefolyasolniuk a nem kereskedelmi
jellegi tényedkrol folytatott diskurzust. Ha viszont megnézzik, hogyXXl. szazadi
bilateralizmus hajtoerejét mely allamok adjak, $élleel$sorban az Eurdpai Unio és az
Egyesiilt Allamok, akkor ez az Osszefiiggés kézzkétiya valik. Az Eur6pai Unid mar a
'"70-es evekil kezdbdoen elkotelezett egy inkluziv, a kereskedelmi szemgdmn tulmen
mérlegelést is magaban foglal6 kereskedelempolitikallett. Ez az ‘értékvezérelt’
kereskedelempolitika az Eurdpai Uniéban — a LissmabSzerddés oOta — vilagos
alapszerédési hattérre épll, igy az egységes kulkapcsatatiiazeren belll az EUSz 21.
cikke minden kul§ unidés tevékenység eseteében, igy a kereskedeldrk@oén is
megkoveteli a rendkivill heterogén kozos elvek dkitééések a betartasit.Az Egyesiilt
Allamokban is hasonl6 torekvéseket figyelhetiink megitobbi idben, igy nagy visszhangot
kapott, amikor 2014 elején MichaeR&mAN, kereskedelempolitikai megbizott beszédében
meghatarozott értékek kereskedelmi érvényesitéfettezallt sikra®

Ha tehat figyelembe vesszik, hogy egyarant targgélafolynak a Transzatlanti
Kereskedelmi és Befektetési Partner§e@Fransatlantic Trade and Investment Partnership
T-TIP), valamint a Transzpacifikus Partnergg¢gfTrans-Pacific Partnership—- TPP), e
kezdeményezések sikere esetén a vilAgkereskedetemes hanyadd fog olyan
szerddéseken keresztil bonyolddni, amelyek széles korbepelenlegi WTO szabalyokhoz
képest lényegesen szélesebb korben — integralnajukiba nem kereskedelemi jelieg
megfontolasokat.

Ebben a tekintetben tehat a regionalizmus és hill@eus tendencigja @&egiti e
szempontok beépllését, kbbi érvényeslilését, és voltaképpen széles folddaaénzidoban
fektetik le az ‘értekvezérelt’ nemzetk6zi kereskedwolitika jogi alapjait.

3.4. Transzparencia és a tarsadalmi részvétel medgasodése a kereskedelempolitikai
dontéshozatalban

Richard B.LbwiN: A domino theory of regionalism. In: JagdismA&wWATI — Pravin KRISHNA and Arvind
PANAGARIYA: Trading blocs: Alternative approaches to analyzprgferential trade agreement&ambridge,
MIT Press, 1999. 479-502.

1% Ld. a BaLDWIN-féle domindeffektust az integraciéelméletben, vagyregionalizmus és a bilateralizmus altal
generalt hatasok e tendencidkat végképp egy irateybbk, BALDWIN (1999) i.m. 479.

7 Ld. ehhez Angelos BopPouLOos The common commercial policy after Lisbon: Esitiihg parallelism
between internal and external economic relatioBs®atian Yearbook of European Law and Pali@p08/4.
101-129.; WRVATHY Balazs: A kodzds kereskedelempolitika alapelvei cékitizései az integralt unids
kilkapcsolatrendszer tiikrébelustum Aequm Salutagr2014/1. 51-69.

18 .d. A Values-Driven Trade Policy (Speech of U.8ade Representative Michael Froman, February 18420
http://cdn.americanprogress.org/wp-content/upldiiist/02/Center-for-American-Progress-Remarks-
Ambassador-Froman-2-18-14.[t#toltve: 2014.12.01.]

19 A T-TIP keretében az EU és az USA bilateralis &mp produkélja a vilagkereskedelemi forgalom K63

at és a vildg GDP-jének kozel 50%-at, mig a TPRytéasaba bevont 11 orszag kozotti kapcsolatok a
vilagkereskedelmi forgalom harmadat, és a vilag G@&fek pedig 40%-at adjdk. Ld. Commission Staff
Working Document — Executive Summary of the ImpAssessment on the Future of the EU-US Trade
Relations, SWD(12.3.2013) 69 final, 2.; Trans-Hadfartnership Ministers Chart Path Forward on Kesues
and Confirm Next Steps on Japan’'s Entry (Joint eptant of TPP Ministers of 04/20/2013),
http://www.ustr.gov/about-us/press-office/pres&askes/2013/april/joint-statement-tpp-ministers  [letbltve:
2014.12.01.]




Végul, kilén okként kell utalni arra a valtozasramely a kereskedelempolitikai
dontéshozatalban a '90-es évikkezdidéen az egyre szélesebb tarsadalmi részvételben
oltott testet. E folyamat jol megfigyelldetvolt az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény North American Free Trade AgreememMiAFTA) targyaldsa soran is, ti.
tobbnyire az 1992-es USA elnokvalasztasi kampanyaakvil mozgalmak tevékenységének,
illetve részben az 1993-as kanadai valasztasoknaitt \betudhat§® hogy a
kereskedelempolitikai célkizések mellett pl. kornyezetvédelmi szempontok & f
prioritasként kertltek a targyalasok kozéppontjdBaNAFTA hatalybalépésének napjan
pedig — a kdzismert torténet szerint — Mexikobaia@as tartomanybdl szarmazé indianok —
a Zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg taggpglaltak tobb telepulést, és a NAFTA-
val 0sszefiig) szamos kovetelést — pl. éke szabad aramlasaval kapcsolatos rendelkezések
felfliggesztését, igy foldtulajdon-szerzési moratmot — fogalmaztak med. A civil
tarsadalom részvételének legemblematikusabb jelképaban a ‘Seattle-i csata’ volt 1999-
ben?® Ekkor NGO-k, szakszervezetek, egyhazak és egyébseervezeteket szimpatizansai
altal szervezett békés tlntetések utcai zavargastddkollottak, nagyban befolyasolva a
varosban tartandé WTO miniszteri konferencia kintelée, amely végul sikertelentl zarult.
Ennélfogva a ‘Seattle-i csatanak volt betudhat@yhaz eredeti forgatokdnyv szerint ekkor
(még) nem sikerilt megnyitni az U WTO felllvizsgialforduldt, de a szimbolikus hatasa
ennél stelenisebb volt, kifejezte ugyanis a globalis civil tatabbm ‘Utképes politikai
erejeét.

Az elmult két évtizedben tehat a nemzetkozi civdagalmak midségi valtozasokon esnek
at, tematikus jellefy transznacionalis mozgalmak jelennek meg, amelygikam sajat
muikddési terlletikh6z kothetspecifikus célokat kdvetnek, azonban e mozgalmskamos
k6zos téma oOssze is kapcsolja (pl. antiglobalizmssabadkereskedelem elutasitasa,
szolgdltatasok és kozszolgaltatasokat éritiberalizacio, a dkearamlas, a kozvetlen
tokebefektetések korlatozasa stb.), valamint e mozgjalzaszlajan szerepel a szélegkor
tarsadalmi részvétel, valamint nagyfokl transzpaeenbiztositasa a kereskedelemi
dontésekben.

Ennek tikrében nem véletlen, hogy — aktudlis péddftve — az Eurdpai Unid és az Egyesiilt
Allamok kozétt jelenleg folyamatban lévranszatlanti szabadkereskedelmi targyalasok soran
szintén nagy hangsulyt kap az atlathatoésag kérdgseek ebzménye az Eurdpai Parlament
€és a Tanacs, illetve Bizottsag kozoétti jogvita, ynek targya a nemzetkozi targyalasok
dokumentumaihoz térténhozzaférés megtagadasanak jogsssge volt! A Torvényszék
2012-ben kelt itéletében ugyan megsemmisitette aaaanacsi dokumentumot, amely

2 | d. Howard ManN: NAFTA and the Environment: Lessons for the Future Gary P. 8MPSON — John
WHALLEY: The WTO, Trade and the Environment. Critical Pectipes on the Global Trading System and the
WTQ Cheltenham, Elgar, 1995. 647.; a belpolitikaitératrészletesebben kifejtését adja: AndreasOrk
Umweltschutz, nachhaltige Entwicklung und Freihdnd&tuttgart, Lucius, 1997. 89-98.; az egyezmények
egyesult allamokbeli ratifikacidjaval Osszefidggkébb fellangolé alkotmanyjogi vitdkhoz Id. Steve
CHARNOVITZ: The NAFTA Environmental Side Agreement: Implicais for Environmental Cooperation, Trade
Policy, and American Treatymakingemple International and Comparative Law Jouyd#194/2. 257-315.

2 Ld. Greg Campbell: The NAFTA War. Minneapolis, Uaisity of Minnesota, Center for the Advancement of
Journalism, 1996http://www.tc.umn.edu/~fayxx001/text/naftawar.htjetdltve: 2014.12.01.]

22 | d. SCHEIRING Gabor: Seattle nyomaban: A globalizaci6kritikai zgalom mint a globalis kormanyzas U
tényedje. Politikatudoméanyi szeml®008/3. 87-110.

% David KORTEN Seattle +10. YES! magazine(Jul 15, 2009), http://www.yesmagazine.org/new-
economy/seattle-1petbltve: 2014.12.01.]

% Ld. T-529/09 In 't Veld kontra Tanacs, EU:T:201152 Sophie in 't Veld egy bizottsagi targyalasi
mandatumba kivant volna teljes kobetekintést kapni. A kérdéses egyezmény az USAzEEU kozott a
pénziigyi Uzenetadatoknak az USA Pénzligyminisztérindazére torténelérhetvé tételédl sz616 nemzetkdzi
megallapodas volt. A betekintést a Tanacs 20090hbskt 2%i hatarozatdban tagadta meg, amelyet a
Torvényszék itéletében megsemmisitett.




megtagadta az eurdpai parlamenti képdisek a targyalasi iranyelvekbe toréébetekintést,
azonban az itélettel szemben mind a Tanacs, miBidatsag fellebbezett. Tekintettel arra,
hogy a Bir6sag 2014 nyaran kelt itéletében a fedebseket elutasitottd,a jogvita
veégervenyesen lezarul, és az ugy jol illeszkedd@tTdP kapcsan fellangolt vitakba is. Ezen
tulmeren mindenképpen jelzésértekvolt a Tanacs és a Bizottsdg felé, hogy a
nyilvanossagot korlatoz6 nemzetkozi targyalasi gyiak és a kereskedelemi targyalasok
dokumentumaihoz vald hozzaférés szinte automatiéusnondhat6é korlatozasa megérett a
felllvizsgalatra. Ezt siettette maga az Ombudsmsn aki vizsgalatot és nyilvanos
konzultéciét rendelt el ebben a témaban.

Végil a Bizottsag 2014 novemberében — engedve kir&ityd nyomasnak — kdzzétette a
nemzetkozi targyalasok nyilvanossagaval kapcsolai@dapelveket, valamint kifejezetten a
T-TIP kapcsan is szélesebb atlathatésag melletidaie el mag&t. Ennek eredményeképpen
utdlagosan a 2013-ban kozzétett targyalasi iraeyelminssitését is feloldottdk, a
dokumentum ma mar szabadon eléstevilaghalon is?®

Az elbzé példak is jol mutatjdk a tarsadalmi részvétel 2satathatésag melletti nbvekv
elkotelezettséget. Ezek a valtozasok szorosan &kjutgk ahhoz a kordbban emlitett
tapasztalathoz, hogy a klasszikus kereskedelerardilzacidés tematikdk a '90-es évékt
kezdddéen hattérbe szorulnak és egyre inkdbb jelennek noggn terlletek a
szabadkereskedelmi targyalasok napirendjén, amelyilaarsadalom aktiv figyelmét, vagy
akar heves ellendllasat valtja ki. E szerepbéis@iésnek lehetiink tanui az elmult két
évtizedben, amelynek valdsigithet kovetkezménye, hogy a nagyobb figyelem és
nyilvdnossag mellett zajlo targyalasok agben mar nem kerilhetik meg a kereskedelmen és
gazdasagon tulmutaté szempontok figyelembe vétsléeépitését a targyalasi napirendekbe.

4. A nem kereskedelmi jelle§ szempontok integracidja a nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatok jogaba

A nem kereskedelmi, vagy nem gazdasagi jéllsgempontok integralasa az 1990-es évek
kezdete Ota — kiulonbézmértékben — a nemzetkdzi targyalasok részét képezebbl
kifolyblag a nemzetkozi kereskedelmi egyezményekgfogalmazasa soran lényeges
szabalyozasi kérdésként gdik fel.

Altalanos megkozelitésben a nem kereskedelemijebgempontok integralasa mogott egy
dilemmahelyzet huzodik meg. Egyrészt a liberaliaacicélkitizés mentén kialakitott
nemzetkozi kereskedelmi jog joléti implikacioi vana globdlis kereskedelembe becsatlakoz6
allamok szamara, masétlviszont a kedvez gazdasagi hatasok mellett negativ externalis
tarsadalmi (kdrnyezeti, szocialis sth.) kovetkezyedkel is kell szamolni, amelyekkel
szemben az éallamok fellépése sok esetben csak @yakozokkel képzelhgtel, amely
szembe megy a liberalizaciés céliziéseknek (pl. 6koaddk, szabvanyok alkalmazéasa. stb.)

%% C-350/12 P. Tanacs kontra in 't Veld, ECLI:EU:Ct2(2039.

% |d. Letter to the Council of the EU requesting @pinion in the European Ombudsman's own-initiative
inquiry OI/11/2014/MMN concerning transparency gndblic participation in relation to the Transatiantrade
and Investment Partnership (TTIP) negotiations q22014), elérhét
http://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspordaces#_ftn5 [letdltve: 2014.12.01.]; European
Ombudsman launches public consultation in relationthe transparency of the Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) negotiations, elérhet
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondaoes/en/56100/html.bookmajietdltve: 2014.12.01.]

? .d. Opening the windows: Commission commits to amted transparency in TTIP. Press release (25
November 2014), elérhiet http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfmPaD5 [letdltve: 2014.12.01.].
Egyben a Bizottsdg kozzétette a Parlament szerepénatkozd kozleményt is: Communication to the
Commission concerning transparency in TTIP negotiat(Strasbourg, 25.11.2014) C( 2014) 9052 final.

% Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesilt Allamokzktt |étrehozandé transzatlanti kereskedelmi és
beruhazasi partnerségre iranyulé targyalasi irdegel 2013. jlunius 17. (26.06), 11103/13. Eléshet
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/STeB14013-DCL-1/hu/pdfletdltve: 2014.12.01.]




Leegyszeisitve tehat, a nemzetkozi kereskedelmi targyalésobbesatkozé allamoknak
azzal a dilemmaval kell szembesulniik, hogy az legjdalon érdekeltek a kereskedelmi
liberalizacid tovabbvitelében, mikdzben a nem Kezdslemi szempontok érvényesitését is
prioritaskéent kezelik, ami viszont adott esetbeneidtz6 célokkal ellenétes hatasokat is
kifejthet. Ez az alapvétdilemma kulonbodképpen ragadhaté meg, akar szaktudomanyos
vizsgalatok targyava teligt példanak okaéert a kornyezeti szempontok integéalak
szikségessége alatamaszthatd, vagy cafolhaté a yezétgazdasagtan vagy a
koérnyezettudomanyok apparatusaval, de §é&gson — praktikus szemszd@gimézve — mindig

az adott allamnak kell stratégiai jelleglontést hoznia, hogy mi az, amit a nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon képvisel, milyen mégéekiezeli prioritAsként a nem
kereskedelemi szempontok integralasat, mely szetokantekint alapvét fontossagunak,
melyeknek tulajdonit kisebb jeldiseget stb.

A fenti alapved dilemma mellett a kereskedelmi targyalasok olddlaézve alapkérdés, hogy
milyen modon ragadhatd meg technikailag e problésgy nemzetkdzi kereskedelmi
egyezményben és ténylegesen hogyan ‘békithetissze sikeresen a kereskedelmi
célkitizések az egyezménybe integralt nem kereskedelniegjelszempontokkal. A
kereskedelemi targyalasok kimenetele szempontj@ndbs tehat, hogy sikertl-e a felmeril
szabalyozasi konfliktusokat — voltaképpen kollizitedyzeteket — feloldani. Az &dekben
kifejtett kérdéseket logikailag tovabbgondolva paidlisan konfliktusokkal az alabbi
dimenziokban kell szamolni.

4.1. Bel$ konfliktus a nemzetkdzi kereskedelmi jogi szabalyzasban

A kereskedelem és a nem kereskedelmi jéllegempontok szabalyozasi konfliktusa egyrészt
felfoghatd az egyezményen bellli konfliktusként,eyma kereskedelmi és az egyeb, azon
tulmutaté megfontolasok eli@jogpolitikai célkitizéseilél fakad. E konfliktus feloldasa egy
adott egyezményen belll tipikusan megtérténhetroftéogo jeled szabalyok lefektetésével,
mint pl. alapelvek, vagy szdidéses célkiizések. Az alapelvek és célkitsek
szerepelhetnek az egyezmény preambulumaban, azdatemjedtebb szabalyozas esetén
egyes nem kereskedelemi szempontok elvei részltessabalyozas targyat is képezhetik,
akar adott esetben pl. 6nallo fejezeten bell.

Az elobbire példa lehet a WTO-egyezmény, amelynek preamiaban célkiizésként
szerepel a fenntarthaté f&lés?® amely egyben a konfliktus feloldasanak médszes§bli
illusztralja, ugyanis a fenntarthatésag elvét, @saképpen a kornyezetvédelmi szempontokat
hangsulyozottan csak a gazdasagiotigs kilonbo& szintjeinek megfelél modon kell
figyelembe venni a preambulum értelmében. d&hbfolyolag hierarchia rajzolédik ki a
kereskedelem fdjbése (liberalizacid) és a fenntarthatosag kozd@hatt ez esetben a
célkonfliktus a liberalizaci6 javara, és a fenrtatbsag rovasara lett felold¥a.

2 A formula szerint a kereskedelem novelésével p@mosan lehévé kell tenni ‘(...) a vilag efforrasainak
optimalis hasznalatat dsszhangban a fenntarthgtédés céljaval, kivanva mind a kérnyezet védelmét és
megoévasat, mind az ezt szolgalé eszkodzdlsig¥rsét oly médon, ami megfelel igényeiknek és kaittaek a
gazdasagi fefldés kilonbdé szintjein (...).” WTO-egyezmény 1. preambulum-bekessl A Kereskedelmi
Vilagszervezetet [étrehoz6 egyezmény (a tovabbiaki@ O-egyezmeény). Kihirdette: A tébboldalu targyk
uruguayi fordul6jan (1986-1994) elért megéllapotastt a Kozdsség nevében a hataskorébe tartozd ligyek
megkotéséil sz6ld Tanacs 94/800/EK sz. hatarozat (HL ,L” 336994. 12. 23. 1-308. A hatarozat magyar
forditdsa a Hivatalos Lap kilénkiaddsaban megjelasd 11. fejezet, 21. kdtet 80—81. Korabban itadNVTO-
egyezményt az 1998. évi IX. térvényben hirdették ki

%0 Nyilvanval6 tehat, hogy a preambulum 6vatos megfivgzasa mogott egy kdzgazdasagi paradigma, a
kérnyezetvédelmi Kuznets-gérbe hizddik meg, amedyist a gazdasagi féfiés szintjének névekedése hosszu
tavon a kérnyezeti mifségi javitasat alapozhatja meg. Ld. ehhe&rikes Sandor: A fenntarthatd fégiés
kbézgazdasagi értelmezése. InuBA Miklos — TAMAS Pal (szerk.)Fenntarthatd fegdés Magyarorszagon —
Jowképek és forgatokdnyvekudapest, Uj Mandatum 2006. 196-211.



A részletesebb szabalyozasra példa lehet az Eurdpa és Kanada kozétt jelenleg
ratifikacio alatt all6 Atfogd Gazdasagi és Keresded Megallapodas Gomprehensive
Economic and Trade Agreeme@ETA), amely a preambulum mellett 6nall6 fejekbtmn is

foglalkozik nem kereskedelemi jellégszempontokkal, pl. a fenntarthatdé d&eiéssel,

kérnyezetvédelemmel és a munka vilagaval 6sszéfkgoiésekket?

4.2. Horizontalis konfliktus a nemzetk6zi szabalyazsban

A nem kereskedelemi jellégszempontok integraciéja felvetheti az adott kezdskmi
egyezmeény és egy specifikus, az adott szemponibthets nemzetkdzi egyezmény szabdalyai
kozotti kolliziés helyzetet. Ertelemsien ilyen horizontalis konfliktusra akkor kell
szamitani, ha a kereskedelmi egyezmény $déraAllamai egyarant részesei annak, vagy
azoknak a nemzetkozi egyezményeknek is, amelyeknt@gralandé nem kereskedelmi
szempont, pl. emberi jogok védelme, vagy kornyemdtlem terlletére esnek.
lllusztracioként emlithéta nemzetkdzi kereskedelmi jog és a multilatetd@isyezetvedelmi
egyezmények kozotti esetleges konfliktus. Jelenlgganis a tébb mint 200 multilateralis
koérnyezetvédelmi egyezménilb hozzavebleg két tucat szeémés tartalmaz olyan
kereskedelemi klauzulakat (pl. a CITES, vagy a Ba#gyezmény stb.), melyek
potencialisan kolliziéba kerulhetnek az érintefrabk altal vallalt nemzetk6zi kereskedelmi
szerddéses kotelezettségeikkel. Specialis szabaly hijgay lehet kisérelni feloldani e
normak viszonyat az altalanos sZetesi jogi alapelvek szerint, igy a kollizio felotddak
eszkoze lehet ex specidlielvének alkalmazasa, azonban az ezzel dsszefiitgimezésben
rejlé bizonytalansagok miatt a gyakorlatban nehezenelemlkalmazhatd. A szefdések
jogardl szold bécsi egyezmény is ismetliea posterior derogat legi priorelvét, amellyel
teoretikusan nézve ugyan a konfliktus latszolag segkien feloldhaté lenne, minek
kovetkeztében az adott nemzetkdzi kereskedelmi zeggeyt, amelybe a kornyezeti
szempontokat integraljak, minden &Bb megkotott multilateralis  kdrnyezetvédelmi
egyezményt automatikusan megmle. Azonban a mélyebb elemzés igénye nélkil
kijelenthet, hogy ez az elv egységesen és mechanikusan nelezea alkalmazhato,
tekintettel az egyezmények targyi és tartalmi logfenitasara, célszerezért e konfliktus
feloldasat pl. pontos kollizios szabaly megalkotat&negebzni.

4.3. Vertikalis konfliktus a nemzetkozi kereskedelmi jog és a nemzeti szabalyozasok
kozott

A fentieken tulmefien kézzelfoghatd lehet az egyezmény Aaltadirel kereskedelmi
kotelezettségek és a részes allamok nemzetitisppgalkotasa kozotti esetleges fesziltség.
Arrol a kérdéstl van tehat sz0, hogy a kereskedelemi egyezménybahalt
kotelezettségekkel mennyiben egyeztdtketissze a részes allamok altal egyoldaltan
alkalmazott és nem kereskedelmi jellegzemponttal igazolt korlatozé intézkedések. Egy
adott egyezmény ennek a konfliktusnak a feloldasadmos mabdszerrel megteheti,
konvencionalis megoldast a GATT szabalyai kozotalalunk: a GATT XX. cikkben — és
ehhez hasonléan a GATS XIV. cikkében - kivételi bsidgokkal, azok kdrében
megfogalmazott generalklauzulakkal lett megterenptivea kozerkdlcs, az egészségvedelmi,
kornyezetvédelmi célu korlatozdsok igazolasanaletésieége. Szintén a WTO szédési
rendszerében talalunk példatoeteltérs modszerre, nevezetesen a technikai akadalyokrol
sz06l6 WTO megallapodés részletszabdlyok kifejtdsédja meg azt a keretet, amelyen bell
a tagallamok meég ‘blntetlendl’ alkalmazhatnak tékdinnormakat, igy adott esetben pl.
fogyasztovédelmi, vagy kornyezetvédelmi szabvanyegy mas éirasokat.

31 Ld. Consolidated version of all chapters, annex@s declarations agreed with Canad (26 Septembiet) 20
Chapter 23. Trade and sustainable development; t&h&3s. Trade and labour; Chapter 25. Trade and
environment. Elérhét http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/céketbltve: 2014.12.01.].




4.4. Az egyes allamok nemzeti szabalyozasa koz@sietleges konfliktusok feloldasa

Az egyes allamok szabalyai kozotti eltérések sminttalhatnak konfliktusos helyzetre és a
kereskedelmi forgalmat befolyasol6 hatassal biddatiekintettel arra, hogy a multilateralis
szabalyok — efsorban a WTO - lényegesen aité(pl. diszkriminaciéra épd)
szabalyozasnak nem igazan adnak teret, ezért ebliekintetben, tehat a szabalyozasban
megjeled kereskedelmi korlatokbamggulatory trade barriers ma mar inkadbb csak egyes
eszkoztipusoknak, pl. a szabvanyok kulordiségének van jelefsége. Az eltér
szabalyozasbdl fakadé kereskedelemi hatasoknak oszdekolapéldajat emliti®é ezek
lebontasanak — és a mogottesen meghuzodo konfliklotdasanak — van azonban egy
ésszeiiségi korlatja, masképpen kifejezve, vannak élsaabalyozasbodl fakadd konfliktusok,
amelyek felszamolasa nagyon valosisiemnek tinik. llluzorikus példat emlitve, teljességgel
valbsziriitlen lenne az USA olyan tdrekvése a transzatlamtjyalasok soran, hogy az EU
szamolja fel az Egyesilt Kirdlysagban, irorszagl@ipruson, valamint Maltan bevett balkéz-
szabdlyon alapulé forgalmi rendet, bevonva ezzsttanderd balkorméanyos autdk piacaba
ezeket az orszagokat is, arra hivatkozassal, hogglemlegi helyzet rontja az amerikai
autdgyarak versenyképességét, mert a jobbkormarautdk gyartdsa jelets extra
koltségekkel jar.

A nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések alareharom technikaval szamolhaték fel. Az
egyik — talan a legnehezebb és legrugalmatlanabdplcides — az egységesités. A masik
lehetiség a harmonizécid, ez a mddszer globalis szintdenlgg is nagy szerepet kap
kulonbo® technikai szabvanyok harmonizaciéjaban (pl. tetekmnikacio terén), valamint a
harmadik leheiség a kdlcsonos elismerés elvének alkalmazasa.

Kilén emlitést érdemel a spontan harmonizacio, pwelsenyképességi nyomas esetén nem
egyszer — a fent mar mas 6sszefliggésben emhttto the bottonogikdja mentén — az
alacsonyabb szifitszabvany bevezetése felé tereli az allamokat. KEsd€gként azonban
utalni lehet arra a tapasztalatra, hogy amennysdxpn adott exportpiacon nagyonograz
elkoteleddés egy magas szintszabvany mellett, nem kizart, hogy az exportalézag
szabélyozédsa spontan modon a magasabhiszabvany irdnyaban fog elmozdulni. Ennek
konkrét példajat az EU és az USA viszonyaban aygaetvédelmi normak tertletén talaljuk.
Az elmult két évtizedben az USA szovetségi allamhb esetben majdhogynem egészében
emeltek at unios kornyezetjogi normakat és jogim&zyeket, amelyek mogott kevesbé a
magas szitit kornyezetvédelem elve melletti elkdteldés, mint inkabb az a célzat volt
tudtak az USA véllalatai megtartani versenyképessétgaz eurdpai piacoti.

Osszegezve tehat, az allamok kereskedelemi szaddiy&orlatai, amelyeket sok esetben
kereskedelmen tdlmutatd érvekkel, a tarsadalom paetjdbdl lényeges kodzpolitikai
célokkal igazolnak, szintén megoldanddé konfliktugtlenthetnek egy kereskedelmi
egyezmény elfogadasa soran. A szabdalyozasok dbétédakadd helyzet idealisan
harmonizaciéval, vagy akar a kolcsbnds elismerégnelk az egyezménybe toréén
beépitésével kivitelezhet Fontos azonban, hogy ha az adott kereskedelmezeggny
valéban elkotelezett bizonyos nem kereskedelenggielszempontok érvényesitése mellett, a

% pl. a Campbell-konzervek esete az 6ltéISA és kanadai konzervszabvanyokkal; a jamek eltét
fényszoro-szabvanyai az USA-ban és az EU-béweliben Id. Simon £STER— Inu BarRBEE: The Challenge of
Cooperation: Regulatory Trade Barriers in the Ta#lastic Trade and Investment Partnershipurnal of
International Economic Law2013/4. 847-867.

Transatlantic Travels of European Law and the Chagniof Regulatory AttractionThe American Journal of
Comparative Law2009/4. 897-942. Az EU és az EU-jog Egyesiilt Allaorobeliili hataséat vizsgalja: Elaine
FAHEY: On the Use of Law in Transatlantic Relations: &legialogues between the EU and Esiropean Law
Journal 2014/3. 368-384.



konfliktus feloldasa ne a magasabb kdvetelménymlagifogalmazé allam szabalyozasanak a
rovasara térténjen.

5. Zar6 gondolatok

A fenti rovid elemzés rairanyitotta a figyelmet aara folyamatra, amely szerint a nem
kereskedelemi jelldg szempontok felértekéllése észlelhét a kereskedelempolitikai
diskurzusban és szabalyozasban az elmualt néhanyedbvén. Lathaté volt, hogy e
szempontok nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jotjabart integralasa tébb konfliktusos,
vagy kolliziés helyzet megoldaséat igenyli. A bekikezs valtozas mértéke kapcsan nem
tulzas azt éllitani, hogy az emlitett tarsadalmenspontok beépitése altal6allé kihivas
alapjaiban rengeti meg a nemzetkozi kereskedéleésra nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
jogardl alkotott felfogasunkat. Kérdés azonban,yhagnemzetktzi kereskedelem normativ
keretei akadalyozhatjdk-e a kereskedelempolitikadseeréil fluggetlen, kil tényedk,
tehat nem kereskedelemi szempontok érvényesulését.

Alapvet korlatként itt el§sorban a globélis kereskedelmi jog — a GATT-WTCdszerének
esetleges korlatait lehet emliteni. Ha tehat awlel zar6 kérdésre a valaszt a globalis
kereskedelmi jogban keressik, akkor lathatd, hogyelmannak kereteit efgllegesen
homogeén jelled szempontok (ti. a kereskedelemi liberalizacié)ahatzak meg, igy attol
jelenleg még idegen az olyan kilstényedk tekintetbevétele, mint az emlitett
koérnyezetvédelem, szocialpolitika, fogyasztovédeleemberi jogi szempontok, vagy
kultdrapolitikai megfontolasok. A homogén jellegltaéppen azt jelenti, hogy a nemzetkozi
kereskedelmi jog jogpolitikai hattere majdhogyneegytisztan a szabadkereskedelmi politika
téziseihez és az abbdl kovetkdokozatos liberalizacidhoz kédik. E szempontokat kozvetiti
globdlis szinten a GATT-WTO rendszere is, amelymma a nemzetkozi kereskedelemben
érintett allamok nagy részét atfogja. Hangsulyomziikséges azonban, hogy ez a
‘homogenitas’ a GATT-WTO-ban mar csalstabaly szerint érvényes. A GATT mar az
1947-es megalkotasakor szamos kivételt tartalmazais ezek némelyikét a
kereskedelempolitikdn vagy akar a gazdasagpolitikdalmutato, kils tényesre alapoztak.

A GATT XX. cikk kivételei jelenleg is rendelkezésétinak, viszont a nem kereskedelemi
megfontolasok tébbségének explicit ‘jogalapja’ nietlezhed fel a GATT-WTO jogrendben
(pl. emberi jogok védelme), kovetkezésképpen glebékinten a tanulmanyban vazolt
torekvések jogalap hijan legfeljebb ‘innovativ'etmezések nyoman a gyakorlatban, a WTO
vitarendezési eljarasaiban csapédnak le, amelyed&hany kivételll eltekintve — eddig nem
vezettek sikerre. Nem véletlenil azonban a Dohdulor mandatuma éppen emiatt helyezte
reflektorfénybe e kérdéskort, és szamos nem kedeskmi jelled tényedvel — pl. a
koérnyezetvédelemmel — Osszefliggésben nagyon pontigedlte a targyalas lehetséges
irAnyat.

A masik korlat a nem kereskedelmi jelieggzempontok érvényesitidsegében rejlik.
Amennyiben az (] bilateralis, regionalis kereskedetgyezmények integralnak is magukba
akar anyagi jogi rendelkezéseket ebben a tekimethéerdés, hogy ezek a normak milyen
modon lesznek érvényesithek. Kétségtelen, hogy az anyagi jogi szabalyok ettethz
eljarasi normak missége is jelerds, és egy jol leszabalyozott vitarendezési rendsizer
eljarasi garanciak is segithetik e szempontok émeéjutasat. A fent targyalt szempontok
ko6zott azonban mar szamos olyan téldyergjelent — pl. emberi jogok védelme, vagy a
munkavallalok védelmét szolgald garanciak —, amegsetében a klasszikus nemzetkdzi jogi
jogérvényesités — allamok kozotti vitarendezésm betos, hogy kielégit garanciat jelent.
Mésképpen kifejezve, elképzelbed egydltalan e szempontok adekvat érvényesitése a
jelenlegi, hagyomanyos ‘vesztfaliai rendszeren’ gwa nemzetk6zi jogi szabalyozas
eszkozeivel, vagy mindazok a véltozasok, amelye&razetktzi gazdasagi kapcsolatok jogan
belul az elmult évtizedekben végbementek, rendsiisvaltozasokat is igényelnének. E



felvetés — természetesen csak mintditkerdés — zarja a tanulmanyt, azzal a megallagitas
kiegészitve, hogy 6nmagaban mar az is eredmeénykédkelhet, hogy a nem kereskedelmi
jellegi szempontok mérlegelése és ezek integralasa a tiginzkereskedelmi szetdésekbe
ma mar megkerulhetetlen.



