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Az Eurdpai Unio Oroszorszagi Foderacidval szemben bevezetett gazdasagi
szankcidi és a Kereskedelmi Vilagszervezet joga®

Osszefoglalé

Az orosz-ukran valsag kibontakozasdban a Krim-félsziget annexiéja olyan fordulépontot
jelentett, amelynek eredményeként az Eurdpai Unidé eddig nem tapasztalt mértékben valt
képessé az egységes kiilpolitikai fellépés demonstralasara, és dontott gazdasagi szankcidk
bevezetésérSl az Oroszorszagi Foderacidoval szemben. Az unids szankcidk az altalanos
gazdasagi és kereskedelmi korlatozd eszk6zokon tulmenben maganszemélyeket kdzvetlendil
érint6 szankcids intézkedéseket, valamint blintet6 célzatu gazdasagdiplomaciai Iépéseket is
magukban foglalnak. Minthogy az Eurépai Unid, az unids tagallamok és Oroszorszag is tagja
a Kereskedelmi Vilagszervezetnek, igy joggal fogalmazhaté meg a kérdés, hogy miként
helyezhet6k el e szankcidk a WTO rendszerében. A tanulmany ennek vizsgalata soran elemzi
az Unido altal alkalmazott gazdasagi szankcidk altaldnos hatterét, majd a szankcids
intézkedéseket a Kereskedelmi Vilagszervezet jogaba helyezi és megvizsgalja, hogy azok
milyen jogalapra hivatkozassal lennének igazolhatok.

Balazs Horvathy

The Economic Sanctions Imposed by the European Union on Russian
Federation and the Law of the World Trade Organization

Summary

The escalation of the crisis in Ukraine reached a tipping point, when the annexation of
Crimea by the Russian Federation occurred, and as a result the European Union has shown a
greater-than-ever capacity to carry a cohesive foreign policy and triggered a concerted
response in the form of a series of restrictive measures labelled “economic sanctions”.
Beyond the restrictive economic and commercial measures against Russia and Crimea, these
sanctions cover also specific measures imposed on individuals, and punitive economic
diplomacy as well. Since the EU, its Member States and also Russia are members of the
World Trade Organization, the real question can be posed how these sanctions can be
understood in the light of the WTO law. The present paper intends to analyse these
qguestions, examines the general background of the sanctions, and tries to put it into the
context of the WTO law, and it hypothetically considers, how these measures could be
justified under the WTO obligations.

Y Az irds végleges valtozata megjelent a Kiilgazdasag 2015/11-12. szamaban. A tanulmany az MTA TK Lendilet-
HPOPs Kutatécsoport ,Magyarorszag kozpolitikai lehetGségei az Eurépai Unidban — A jogi keretek elemzése” c.
kutatdsa keretében késziilt.



1. Bevezetés

Az orosz-ukran valsag kibontakozasaban a Krim-félsziget annexidja olyan fordulépontot
jelentett, amelynek eredményeként az Eurdpai Unié eddig nem tapasztalt mértékben valt
képessé az egységes kilpolitikai fellépés demonstrdlasara, és dontott gazdasdgi szankcidk
bevezetésérdl az Oroszorszdgi Foderdcidval szemben. Az Unié altal elrendelt korlatozé
intézkedések egyoldali — tehat ENSZ felhatalmazds nélkili — gazdasagi szankcioknak?
minGsilnek, amelyek heterogén intézkedések 6sszességére utalnak. Az altalanos gazdasagi
és kereskedelmi korlatozé eszk6zokon, pl. hadipari termékek, kettGs felhasznélasu termékek
és technologidk tilalman, a befektetési tevékenység korlatozdsan tulmenden
maganszemélyeket kozvetlenil érinté szankcids intézkedéseket, valamint blinteté célzatu
gazdasagdiplomadciai |épéseket is magukban foglalnak.

Minthogy az Eurdpai Unid, az unids tagdllamok és Oroszorszag is tagja a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek (WTO), igy megfogalmazhatéd a kérdés, hogy miként helyezheték el e
szankciék a WTO jogaban, és ez alapjan hogyan min@sithet6k az Eurdpai Unid altal
alkalmazott intézkedések. Az aldbbi irds ezt az Osszefliggést kisérli meg korbejarni. Az Unid
altal bevezetett gazdasagi szankcidk altalanos hatterének bemutatadst kovetéen (2. Az
Eurdpai Unio dltal bevezetett gazdasdgi szankciok hdttere) e szankcios intézkedéseket a
Kereskedelmi Vilagszervezet jogaba helyezi (3. A gazdasdgi szankciok a WTO jogdnak
tiikrében) és egyrészt mindsiti ezen intézkedéseket a WTO-kotelezettségek alapjan, majd
hipotetikus jelleggel megvizsgalja, hogy milyen jogalapra hivatkozassal lennének igazolhatok
ezen intézkedések. Az elemzést végll a kovetkeztetések Osszefoglalasa zarja. (4.
Kévetkeztetések).

2. Az Eurdpai Unio altal bevezetett gazdasagi szankciok hattere
2.1 Az unids szankciok bevezetése, célja és jogi karaktere

2014 marciusara nyilvanvaléva valt azon diplomaciai er6feszitések hatastalansaga,
amelyekkel az Eurdpai Unié az Oroszorszagi Foderaciot kivanta ravenni, hogy hatarozottan
Iépjen fel az ukran valsag tovabbi kibontakozasanak megakadalyozasa érdekében, valamint
hogy hagyjon fel az eszkalaciot elGsegité politikajaval.> Ennek eredményeképpen a Tandcs a
korlatozd intézkedések Uj szakaszanak bevezetésérdl dontott. A gazdasagi szankciok
targydban kibocsatott jogszabdlyok elssorban orosz és ukran maganszemélyeket érint§
korlatozasokat tartalmaztak (maganvagyonok befagyasztasa és utazasi tilalom),* azonban ezt
kdvetben, mikdzben az Oroszorszag és Ukrajna kozott kiteljesed6 konfliktus szinte haborus
allapotokra kezdett emlékeztetni, a Tanacs szamos alkalommal mddositotta a szankcidkra
vonatkozd jogszabalyokat és kibGvitette a korlatozd intézkedések tipusait és alkalmazasi

A gazdasagi szankcié és az embargd fogalmanak atfogo kifejtését terjedelmi okok miatt és az irds alkalmazott
jellegébdl ered6en ehelyltt mell6zziik. Ldsd ehhez Alexander [2009], 8—28; Paldsti [2005].

* Az orosz-ukran valsag eszkalacidjanak és az unids szankcidk elrendelésének torténeti hatteréhez lasd Mdtyds
[2015a]; 189-204. o.; Mdtyds [2015b]; 157-174. o.; Horvdthy — Nyircsdk [2014]; és Lekhadia [2015], 151-176.
0. Az orosz-ukran kapcsolatok hatterének értelmezéséhez: Kardcsony — Kocsis — Kovdly — Molndr — Poti [2014],
99-134. o.

* Lasd Tanacs 2014/145/KKBP hatarozata (HL L 78/16, 2014.3.17.); és Tandacs 269/2014/EU rendelete (HL L
78/16, 2014.3.17.).



korét. A legutdbbi érdemi moddositasokat 2014 végén léptették életbe,” és a szankcidk
alkalmazasanak 2016 kozepéig Ujabb hat hénappal torténé meghosszabbitasarol éppen jelen
tanulmany lezarasakor, a G20-ak torokorszagi csucstalalkozéjan sziletett informadlis
megéllapodds.® Az Eurdpai Unié altal bevezetett gazdasagi szankcidk célja Oroszorszag
elitélése és bilintetése volt az ukran valsag eszkalacidjaban jatszott szerepe miatt, és az ehhez
kapcsolédo jogi aktusok két f6 célkitlizésre éplilnek.

Egyrészt, altalanos célkitlizésként a szankciok nyomds ald helyezik Oroszorszagot annak
érdekében, hogy hagyjon fel az ukran valsag kibontakozasat elGsegit6 |épésekkel, vagyis
minden olyan akcioval, amely Ukrajna terlleti integritasat és szuverenitasat aldassa,
veszélyeztetve ezzel a térség stabilitasat és biztonsagat (pl. az oroszbarat szeparatistak
katonai tdmogatasanak besziintetése). Masrészt a gazdasagi szankciok egyben valaszlépést
jelentenek az Ukrajnaban elkdvetett emberi jogi jogsértések, valamint Ukrajna egy részének
annektdldsa kapcsan azokkal a dontéshozdkkal, politikusokkal, gazdasagi tarsasagokkal és
egyéb jogalanyokkal szemben, akik felel6ssé tehet6k e jogsértések bekovetkeztéért. E
célkitizések alapjan lathaté tehat, hogy az Eurdpai Unid altal bevezetett gazdasagi szankciok
tagabb értelemben vett kil- és biztonsagpolitikai célok keresztilvitelét szolgaljak, és nem
csak pusztan a gazdasagi tartalmuk alapjan tekinthet6k Iényegesnek. Taldldan irta le tehat az
intézkedések karakterét Hermann van Rompuy, az Eurdpai Tanacs korabbi elndke, mely
szerint az unids szankcidok a kilpolitika kelléktaraba tartoznak, és ,nem 6nmagdaban vett
célkitlzést, hanem egy cél elérésének eszkozét” jeIentik.7

2.2 Az unids szankciok tipusai

Az el6z6ek szerint tehdt a gazdasagi szankcidok kilpolitikai eszkozként lényegesen
konnyebben értelmezhet6k, mint jogi instrumentumként. Nem vitathaté azonban, hogy az
alapszerz6dések az alapvetd jogi kereteket lefektetik, és ezaltal behataroljak az Eurdpai Unio
politikai mozgasterét, amikor gazdasagi szankcidkat alkalmaz. Ezzel 6sszhangban, minthogy
az ukran valsagra vonatkozd nemzetkozi jogi (ENSZ) embargd nincs hatalyban, a vizsgalt
gazdasagi szankciok az Eurdpai Unid autondm — kozos kul- és biztonsagpolitikdjahoz
kapcsolhato — eszkozeiknek tekinthetdk.

Az Eurdpai Unid 4dltal bevezetett szankcidk harom tipusat lehet megkilénboztetni. A
szankciok egy része altalanos gazdasagi és kereskedelmi korlatozasokat jelent, emellett
megkllonboztethetlink maganszemélyekkel szembeni vagyoni jellegli és beutazasi
korlatozast elrendeld intézkedéseket, valamint sajatos gazdasagdiplomaciai rendelkezéseket.

Az els6 kategéria, vagyis az Oroszorszdgi Foderaciéval és a Krim-félszigettel szemben
bevezetett gazdasagi és kereskedelmi korlatozé intézkedések keretében az Unid altalanos
export és importtilalmat rendelt el az EU kbdz6s katonai Iisté1jém8 szerepld termékek

> Lasd Tanacs 2014/855/KKBP hatédrozata (HL L 344/29, 2014.11.29.); és Tanacs 1290/2014/EU rendelete (HL L
349, 2014.12.5.).

6

Lester [2015].
"EU strengthens sanctions against actions undermining Ukraine's territorial integrity (Council of the European
Union; Press Release 8049/14; 21 March 2014), elérhet6:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/141741.pdf.

¥ Ld. Az Eurdpai Unié kozos katonai listaja (a katonai technoldgia és felszerelések kivitelének ellen6rzésére
vonatkozé koz6s szabdlyok meghatarozasardl sz616 2008/944/KKBP tanacsi kozos allaspont altal szabalyozott
eszk6zok, 2014. marcius 17.), HL ,,C* 107/1 (2014.4.9.).



tekintetében. A korlatozasokat kés6bb kiterjesztették az un. kettds felhasznalasi célu
termékek és technoldgidk exportjara is, valamint specialis behozatali korlatozast vezettek be
a krimi régidbodl szarmazd termékekre. Ez aldl kivételt képeznek azok az esetek, ha a termék
Htiszta” eredetét hivatalos ukrdn szarmazasi okmany igazolja.9 Ezen tulmenden egyes
befektetési tevékenységek is korlatozéd intézkedések alda esnek. E megszoritasok a
kozlekedési, tavkozlési, és energiadagazatban Oroszorszagban megvaldsuld befektetéseket,
beleértve az olaj és gazkitermeléssel, valamint banyaszattal 6sszefligg6 projekteket érinti. A
befektetési stop kiegészilt e stratégiai agazatokba iranyuld kulcsfontossagu termékek és
technoldgiak exportjanak a tilalmaval is, valamint a projektekkel Osszefliggé pénziigyi
finanszirozasi és biztositasi szolgaltatasok is tiltottak.

A szankciok masodik kategdridja a maganszemélyekkel (természetes személyekkel, gazdasagi
tarsasdgokkal) szembeni korlatozé intézkedések egyes vagyonelemek, részesedések
zaroldsdra és utazasi tilalomra terjed ki. A legutolsd (2015. szeptember 15-i) allapot szerint
vagyont érint8 korlatozasok és utazasi tilalom 149 személlyel és 37 gazdasagi tarsasaggal
szemben van hatalyban, amely tobb olyan krimi régiéhoz kéthet6 vallalkozast is magaban
foglal, amelyek tulajdonjoga — az annektalds nyoman — az ukrdn joggal ellentétes mddon
valtozott meg.10

A vagyonok befagyasztasat célzo intézkedések az unids jogszabalyban megnevezett
személyek befektetéseit és mindennem gazdasagi érdekeltségét — beleértve a készpénzt,
csekket, banki letéteket, Uzletrészeket és részvényeket stb. — érinti. Ez ténylegesen azt
jelenti, hogy az érintett személyek nem férhetnek hozza, nem értékesithetik, nem adhatjak
tovabb ezen vagyonelemeket. Az utazdsi korlatozas természetes személyeket érint, amely
alapjan az adott személy beutazasat az Eurdpai Unidoba megtagadjak. A Tanacs a szankcidkat
elrendelé jogszabalyok mellékleteként vezeti a korlatozds alda esé személyek jegyzékét,
egyuttal azonban biztositja a jogorvoslat lehet8ségét: az érintett személyeknek ugyanis joguk
van, hogy észrevételeket tegyenek a listaval kapcsolatban, valamint lehet&ségiik van a
tanacsi dontést az Eurépai Unié Birésaganal megtamadni.™

Az el6z6ekben targyalt tipusok mellett szintén ebben a masodik kategdridba tartoznak azok a
specifikus korlatozé intézkedések, amelyek az Oroszorszaggal szembeni fellépéssel
Osszefliggésben unids polgarokat, valamint eurdpai unios vallalkozasokat érintéen irnak eld
kotelezettségeket. Ezek kozil az orosz allami tulajdonban 1évé bankokkal szembeni

® Lasd 2014/386/KKBP hatérozat

19 |4sd List of persons and entities under EU restrictive measures over the territorial integrity of Ukraine
(Council of the European Union; Press Release 1/45; 15 September 2015). Elérhetd:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/09/pdf/150915-sanctions-table---Persons--
and-entities_pdf/.

A meginditott eljarasok kozil eddig Andriy Portnov, a volt ukran elnék egykori adminisztraciéjanak helyettes
vezetGje Ugyében sziletett dontés: a Torvényszék helyt adott Portnov keresetének, megsemmisitette a
vagyonanak befagyasztasat, és kimondta, hogy Portonov nevének a jegyzékbe vétele nem teljesitette a
pénzeszkdzok befagyasztasaval érintett személyek jegyzékbe vételének kritériumait. Emellett lasd. a
Torvényszék el6tt tovabbi folyamatban [évé eljarasok kozil az ismertebb személyek dltal inditott tgyeket: T-
331/14 Mykola Yanovych Azarov kontra Tanacs (ukran miniszterelndk 2010-2014 ko6zott); T-339/14 Serhiy
Vitaliyovych Kurchenko kontra Tanacs (ukran Uzletember); T-347/14 Viktor Fedorovych Yanukovych kontra
Tanacs (Ukrajna elndke 2010-2014 koz6tt); T-434/14 Sergej Arbuzov kontra Tandacs (ukran miniszterelndk 2014.
januar—februar kozott); T-717/14 és T-720/14 Arkady Rotenberg kontra Tanacs (orosz tzletember). A gazdasagi
tarsasagokat érint6 Ugyek kozul emlithetd a Rosneft orosz olajipari vallalat altal inditott eljaras: T-715/14. NK
Rosneft és tarsai kontra Tanacs.



korlatozasok emelheték ki, melyek alapjan uniés polgarok és vallalkozasok pénzigyi
tranzakcidkat a korlatozas alda esé bankokkal nem bonyolithatnak, pénziigyi eszkozokkel
(kotvényekkel stb.) nem kereskedhetnek. Kovetkezésképpen az e kategdridba vonhatd
gazdasagi szankciok nem csak kilféldi személyeket érinthetnek, kozvetetten unids
személyek, gazdasdgi szereplGk tevékenységét is korlatozhatjak.

Végil a harmadik kategoriaban emlithet6k az Oroszorszaggal szemben alkalmazott specialis
blintet6 célzatu gazdasagdiplomaciai intézkedések, amelyek bevezetésérdl az Eurdpai Unid a
gazdasagi szankciok politikai sulyanak és hatasainak er@sitése végett dontott. Ennek
keretében emlitheté a Tanacs dontése, melyben felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy
értékelje Ujra esetrél esetre az EU és Oroszorszag kozotti partnerségi programokat és hozzon
dontést egyes programok felfiiggesztésérsl.r? E felilvizsgalat aldl kivételt képeznek a
hatarokon atnyulé kooperaciét megvaldsitd, valamint az orosz civil tarsadalmat érint6
programok. Emellett az Unié tavaly lemondta a tervezett EU-Oroszorszag cstcstalalkozot™
és dontottek arrdl, hogy nem tartjak meg a szokasos kétoldalu targyaldasokat sem, igy tobbek
kozott felflggesztették a vizumpolitikai egylttmikodésrél, valamint egy Uj partnerségi
megadllapodasrdl sz6l6 targyaldsokat is. Az EU tagdllamok kozos diplomaciai akcioként
kezdeményezték Oroszorszag OECD-vel, valamint az OECD mellett m(ik6d6é Nemzetkozi
Energia Ugynokséggel folytatott csatlakozési targyaldsanak felfiiggesztését is. Emellett tavaly
az eredetileg Szocsiba tervezett negyvenedik G8 taldalkozét sem tartottdk meg, ehelyett
Oroszorszag részvétele nélkil 2014. jinius 4-5-én Brisszelben tartottak G7 talalkozét.™
Emlithet§ tovabba, hogy az Eurdpai Tanacs 2014. julius 16-an kezdeményezte az Eurdpai
Beruhazasi Bankndl az Oroszorszagot érint6é Uj finanszirozasi keretprogram aldirdsanak
elhalasztasat,™ valamint a tagallamok jelezték, hogy hasonlé Iépéseket fognak tenni az EBRD
igazgatotandcsaban is az Uj finanszirozasi programok jévahagyasa kapcsan.

3. A gazdasagi szankciok a WTO joganak tiikrében
3.1 A szankciok el6zetes jogi mindsitése

Az Eurdpai Unio altal bevezetett gazdasagi szankcidk fent ismertetett elemei kdzil mindenek
el6tt azok a kereskedelmi jellegl intézkedések birnak jelentGséggel, melyek a WTO-jog targyi
hatalyanak korébe vonhatdk. Ebbdl kifolydlag itt nem értékelhet6ek azok az el6z6ekben
bemutatott gazdasagdiplomaciai intézkedések, melyek Oroszorszag mozgasterét probaltak a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban korlatozni, és szintigy nem birnak relevancidval a
maganszemélyek mozgasat korlatozd intézkedések. Kovetkezésképpen a WTO joganak
szempontjabdl a fegyvereket, a kettGs felhasznalasu termékeket, a specidlis beruhazasokhoz
kapcsolédd termékeket és szolgaltatasokat érinté korlatozasok, a krimi és a szakadar

12 . o o . . e . . P
EU sanctions against Russia over Ukraine crisis. European Union Newsroom, letblthet6:

http://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions/index_en.htm.

B EU restrictive measures in view of the situation in Eastern Ukraine and the illegal annexation of Crimea
(Council of the European Union, Background Note, Brussels, 29 July 2014), letélthet6:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/144159.pdf.

% The Brussels G7 Summit Declaration (European Commission, Memo, Brussels, 5 June 2014), letolthetd:
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-402_en.htm.

> EU restrictive measures in view of the situation in Eastern Ukraine and the illegal annexation of Crimea
(Council of  the European Union, Background Note, 29 July 2014). Elérhetd:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/144159.pdf.



terliletekr6l szarmazdé arukkal szembeni importtilalom, illetve az egyes, tiltélistan lévé
vallalkozdsok kereskedelmi tranzakcidinak korlatozasa értékelhetd.

Ezek a szankcids intézkedések els6 megkdzelitésben ellentétesek legnagyobb kedvezmény
elvével,'® mely szerint egy WTO-tagallamnak az import és export tekintetében alkalmazott
eszkozeik kapcsan minden olyan kedvezményt azonnal és feltételek nélkil meg kell adnia a
tobbi tagallamnak, amelyet a széban forgd tagorszag harmadik allamnak biztosit. Masképpen
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a WTO egy tagallama nem részesitheti kevésbé kedvez6
elbanasban egy masik tag termékét, mint amilyen mddon az Gsszes tobbi orszag hasonld
termékeit kezeli, vagyis e mogott a hatranyos megkilonboztetés elvének tilalma all. A
legnagyobb kedvezmény elvét a GATS is tartalmazza,' igy az uniés szankcidk
szolgaltataskereskedelmi aspektusait — pl. az olajipari beruhazasokhoz, vagy bankok
tevékenységéhez kothetd szolgaltatasi tilalmakat — az alapelv szintén érinti. Ezen tulmenden
az Unié dltal bevezetett szankciods intézkedések az egyenld elbdnds (nemzeti elbdnas) elvével
sem egyeztethet6k 0ssze. Ennek értelmében a WTO-tagdllamok a tobbi tagorszag termékeit
szabdlyozasi szempontbdl nem részesithetik kevésbé kedvezd elbanasban, mint a sajat
nemzeti termékeiket.'®

Az elGzetes minGsités alapjan tehat az kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az Eurdpai
Uniod altal bevezetett gazdasagi szankciok egyes elemei belelitkdznek a fenti alapelvekbe,
azaz sértik az Unié GATT 1994 és GATS alapjan fennalld kotelezettségeit. Ez alapjan addodik a
kérdés, hogy a WTO-jog biztosit-e olyan jogalapot, amely ezen intézkedések mentesitését
teszi lehet6vé, vagyis kivételként az Unid altal bevezetett és a fenti alapelveket sérté
gazdasagi szankcios intézkedéseket igazolja. Tullépve a prima facie kizarhaté kivételeken,™ a
nemzetbiztonsagi érdekre torténd hivatkozas®® az egyetlen olyan kivételi rendelkezés,
amelynek alkalmazdsa a jelen tényallas keretei kozott redlisan megfontolhatd. Az
aldbbiakban e kivételi szaballyal foglalkozunk.

3.2 Nemzetbiztonsdgi kivételek a GATT-ban és GATS-ban

16 Lasd Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény I. cikk (tovabbiakban: ,GATT". Ha kifejezett
jelent6sége van annak, hogy a hivatkozds a korabbi GATT szovegvéltozatara iranyul, ezt a ,,GATT 1947”
kifejezéssel jelezzlk); Kihirdette: Tanacs 94/800/EK hatarozat a tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan
(1986—1994) elért megallapodasoknak a K6z6sség nevében a hatdskorébe tartozd lgyek tekintetében torténd
megkotésérdl (tovabbiakban: ,WTO-egyezmény”), 1. a) melléklet, HL L 336 (1994.12.23.) 1. o. (A hatdrozat
magyar forditdsa a Hivatalos Lap kiilonkiadasaban megjelent, Id. 11. kotet 80. és koév. o.; illetve
Magyarorszagon az egyezmény eredetileg az 1998. évi IX. torvénnyel lett kihirdetve. A tovabbiakban a WTO-
egyezményként emlitett hivatkozasok a Tanacs altal elfogadott és kozzétett szbvegvaltozatra értenddék).

v WTO-egyezmény, 1. b) melléklet: Altaldnos Egyezmény a Szolgaltatdsok Kereskedelmérdl (GATS) Il. cikk (1)
bekezdés. A GATS a legnagyobb kedvezmény elvét a kovetkez6k szerint hatdrozza meg: , A jelen Egyezmény
altal érintett barmely intézkedés tekintetében, minden Tag barmely masik Tag szolgaltatasainak és
szolgdltatdinak azonnal és feltétel nélkil koteles biztositani legalabb azt a kedvezményes elbanast, amelyet
barmely mds Tag hasonlé szolgaltatdsainak és szolgaltatdinak megad.”

'8 GATT IIl. cikk.

PA specidlis tényallas miatt nem alkalmazhato az altaldnos kivételi szabaly (GATT XX. cikk), valamint logikailag
is kizart mds, az alapelvektdl eltérést engeds, pl. a szabadkereskedelmi Ovezetekre és vamunidkra
alkalmazando specialis mentesités (GATT XXIV. cikk).

%% GATT XXI. cikk és GATS XIVbis cikk.



A nemzetbiztonsagi érdekre (essential security interest) vonatkozé rendelkezés mar a GATT
eredeti, 1947-es szOvegvaltozataban szerepelt és e mentesitést az 1994-es reform is
érintetlendil hagyta. Ugyszintén e szdveg lett dtemelve a GATS XIVbis cikkébe is. A kivétel
altaldanos megkozelitésben a tagallamoknak |ényeges mozgasteret biztosit azokban az
esetekben, ha alapvetd biztonsaguk, nemzetbiztonsagi, biztonsagpolitikai érdekeik forognak
kockan, és felhatalmazast ad, hogy ilyen esetekben teljes egészében eltérjenek a GATT 1994
és GATS altal lefektetett kotelezettségeikt6l. Ennek igazoldsara harom esetet nevesit.
Egyfeldl a tagdllamok megtagadhatnak minden olyan rendelkezést, amely olyan informacidk
kozlésére kotelezne, amelynek kiadasa a tagallam nemzetbiztonsagi érdekeivel ellentétes
lenne.?!  Masrészt felhatalmazza a tagallamokat, hogy nemzetbiztonsagi érdekeik
védelméhez sziikséges intézkedéseket szabadon meghozzak, kifejezetten utalva a fegyverek,
I6szerek és hadianyagok forgalmara, valamint a hdborus allapotokra, illetve a nemzetkozi
kapcsolatok egyéb vdlsagos herzeteire.22 Harmadik lehet6ségként pedig megerdsiti, hogy a
tagallamok az ENSZ Alapokmanyabdl a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara iranyuld
feladatainak végrehajtasat szolgdld intézkedéseket meghozhatjék.23 E harom esetkor kozal
az uniods szankciok kapcsan a masodik esetkor bir érdemi jelent&séggel, illetve a harmadik
lehet6ség mérlegelése is tovabbi vizsgalatot igényel.

3.3 A nemzetbiztonsdgi érdek igazoldsa az eddigi gyakorlat alapjdn

A nemzetbiztonsagi kivételekkel Osszefiiggésbe hozhaté eddigi gyakorlat néhany konkrét
jogvitara szoritkozik és mindeddig egyetlen vitarendezési eljarasban sem sziletett olyan
végleges dontés, amelyben tagallam korlatozd intézkedéseinek kimentését sikeresen
alapozta a GATT XXI. cikk vagy a GATS XIVbis kivételi szabdlyaira. Azonban a gyakorlatban
megjelen6 néhany olyan — kivétel nélkil a GATT XXI. cikkét érint§ — esetben, amikor a
nemzetbiztonsagi érdekek mérlegelése is felvet6dott, leszlirhetd néhany olyan szempont,
amely a jelen ligy megitélése soran is jelent&séggel birhat.

A GATT XXI. cikk alkalmazhatdsaga elsé alkalommal a Csehszlovakia altal az Egyesiilt
Allamokkal szemben 1949-ben kezdeményezett eljarasban®* vetédott fel, amelynek targya az
USA altal bevezetett exportellen6rzés és engedélyezési rendszer bevezetése volt. Az Egyesiilt
Allamok szerint e korlatozé intézkedésekre nemzetbiztonsagi okokbdl volt sziikség és csak
bizonyos katonai célra is felhasznalhatd, sz(ik termékkorre volt alkalmazhatd. A korlatozé
intézkedés alapjaként a GATT XXI. cikk (b) pont (iii) bekezdését jelolte meg, vagyis a
nemzetkozi kapcsolatok valsagos helyzetével indokolta az intézkedés sziikségességét. A

L GATT XXI. cikk: (a) pont: ,[A jelen Egyezményben semmit sem szabad Ugy értelmezni, hogy az] valamely
szerz6d6 féltdl olyan informacié szolgaltatdsat igényelje, amelyet alapvet6 nemzetbiztonsagi érdekeivel
szembendllénak tekint [...]".

2 GATT XXI. cikk (b) pont: ,[A jelen Egyezményben semmit sem szabad Ugy értelmezni, hogy az] valamely
szerz6d6 felet olyan intézkedés végrehajtdsdban akadalyoz, amelyet alapvet6 nemzetbiztonsagi érdekei
védelmében sziikségesnek vél, éspedig (i) hasadd anyagokkal vagy olyan anyagokkal kapcsolatban, amelyekbdl
szarmaznak, (ii) fegyverek, |6szerek és hadianyagok forgalmaval kapcsolatban, amely kdzvetlenil vagy kdzvetve
katonai intézményei ellatdsat szolgalja, (iii) haboru idején, vagy a nemzetkozi kapcsolatok egyéb valsagos
helyzetében (...)".

2 GATT XXI. cikk (c) pont: ,[A jelen Egyezményben semmit sem szabad ugy értelmezni, hogy az] valamely
szerz6d6 felet akaddlyoz barmilyen intézkedésben, amely az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyabdl eredé
kotelezettségei értelmében a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsara irdnyul.”

#yus - Export Restrictions, GATT/CP. 3/SR.22 (8 June 1949), Third Session — Summary Record of the Twenty-
Second Meeting, 4-10. o. Elérhetd: https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90060100.pdf. Az esetet
idézi: WTO [2012]; Lekhadia [2015], 160. o.



GATT szerz6d6 allamai végil elutasitottak Csehszlovakia kérelmét® és nem allitottak fel a
vita kivizsgaldsra munkacsoportot.”® Emellett a nemzetbiztonsagi érdek mibenlétének
meghatdrozasa sem toértént meg, amit a targyalasok végén Csehszlovakia akként értékelt,
hogy a tagdllamok sajat maguk meghatdarozhatjak, mely intézkedések tekinthet6k a
nemzetbiztonsagi érdekek védelméhez sziikségesnek.”’

Habar formalis vitarendezésnek nem volt tekinthet6, 1961-ben Portugalia csatlakozasa
kapcsan vetddott fel a GATT XXI. cikk relevancidja. Ghana ugyanis abban az id6szakban
bojkottot tartott fenn a Portugaliabdl szarmazd arukkal szemben a portugal kormanyzat
Afrikaval szembeni politikdja miatt, utalva kifejezetten az Angolaban bekovetkez6
valsaghelyzetre. Ghana a korlatozé intézkedéseit az el6z6 esethez hasonldéan szintén a GATT
XXI. cikk (b) pont (iii) bekezdésére alapozta, és megallapitotta, hogy egy allam
nemzetbiztonsagi érdekeit ténylegesen fennalld, vagy potencidlis veszély egyarant
fenyegetheti.?®

1975-ben a Svédorszag altal bevezetett, a katonasag altal hasznalt labbelikre vonatkozd
importtilalom esetében® szintén utalas tortént a GATT XXI. cikkre, azonban ez az gy is a
formalis vitarendezésen kiviil maradt. Svédorszag érvelése szerint az importtilalom a
valsagban |év6 hazai gyartas fenntartasat — voltaképpen védelmét — szolgalta, amely a svéd
nemzetbiztonsagi politika érdekében volt szikséges.®® Fontos megallapitdsa volt a
tagallamoknak, hogy a GATT XXI. cikke nem igényel konzultaciét, tehat a korlatozasban
érdekelt 4llam egyoldaltan hozhatja meg a sziikséges intézkedéseket.*! Ennél az esetnél is
lathato volt azonban, hogy a cikk alkalmazasat nagyban befolyasolja, ki értelmezheti a GATT
XXI. cikk targyi hatdlyat, vagyis ebben az esetben mely katonai célra hasznalt labbelikkel
kapcsolatos korlatozas igazolasa lenne elfogadhatd. Mas széval a nemzetbiztonsagi kockazati
kdrbe vonhato termékeket maga a tagallam hatdrozhatja meg autondm maddon, vagy ennek
vannak objektiv feltételei.® E kérdésekre valaszt tovabbra is nyitva maradt.*

A jelenlegi Oroszorszaggal szembeni szankcidkhoz legkozelebb 3ll6 korabbi jogeset az 1982-
ben az EGK, Kanada és Ausztralia 3altal Argentindval szemben bevezetett gazdasagi
szankciokat érintette, amelynek hatterében az Egyesilt Kirdlysag és Argentina kozott
kialakult Falkland-szigeteki fegyveres konfliktus, valamint az ennek nyoman az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal elfogadott 502. (1982) sz. hatdrozat végrehajtasa allt.>* A GATT

2 L4sd US — Export Restrictions, 8-10. o.

*® E kezdeti Ggy még a paneleljaras meghonosodasa el6tt vet6dott fel.

7 L4sd US — Export Restrictions, 10. o.

28 Summary Record of the Eleventh Meeting, SR.19/11/Corr.1 (28 December 1961), 196. o., elérheté:
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90280183.pdf.

» Sweden - Import Restrictions on Certain Footwear, L/4250, 17 November 1975. Elérhet§:
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90920073.pdf.

% sweden — Import Restrictions on Certain Footwear, 3. o.

31 Ldsd GATT Council Meeting, Minutes of Meeting (10 November 1975), C/M/109. 9. o. Elérhet6:
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90430147.pdf.

2 Konkrét példdval megvildgitva, adott esetben katonai bakancsok nemzetbiztonsdgi érdekkel fennalld
kapcsolata jol érzékelhets, de kérdés, hogy példanak okdért részes dllam korlatozhatja-e a katonasag altal
hasznalt papucsok forgalmat.

* Alford [2011], 704-705. o.

** A hatarozat elismerte, hogy Anglia hivatkozhat az 6nvédelemre, amennyiben Argentina csapatai nem hagyjak
el a Falkland-szigeteket, lasd  Resolution 502 (1982) of 3  April 1982. Elérheté:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/502%281982%29.



szerz6d6 felek targyalasainak eredményeképpen végil kilon hatarozatot fogadtak el a GATT
XXI. cikk alkalmazdsat érint6 kérdésekrél.®> A hatdrozat jelent&sége abban allt, hogy a
nemzetbiztonsagi kivétel alkalmazasanak tobb eljarasi jellegl kérdését is rendezte. Egyrészt
kimondta, hogy a korlatozas ald es6 szerz6d§ fél iranyaban a korlatozé allamnak a lehetd
legszélesebb kdrben meg kell adnia a bevezetett intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat.
Ez mindenek el6tt a GATT XXI. cikk (a) pontban emlitett kivétel alkalmazasat kivanta tisztazni.
Vagyis elejét akarta venni a fent emlitett GATT XXI. cikk (a) pont oly mdédon torténd
értelmezésének, hogy a szankcidkkal kapcsolatos informacidk kiaddasat teljes egészében
korlatozhassa a szankciondld dallam a szankcidval sujtott orszaggal szemben. Masrészt
nyilvanvaléva tette, hogy a korlatozassal érintett dllamok a szankcié alkalmazasa soran is
megtartjak minden, a GATT-bol fakadd jogosultsagukat. Végll a dontés felhatalmazta a GATT
Tandacsot, hogy kérelemre egy adott gazdasdgi szankcidval kapcsolatban tovabbi
szempontokat is meghatdarozzon. A hatarozat az anyagi jogi kérdésekkel nem foglalkozott,
azonban két tovabbi szempont a szovegbdl kiolvashaté volt. Egyrészt a dokumentum
megfogalmazasabdl kovetkezett, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek fennalldsa a tagallam
teljes mérlegelése ald esik.*® Masrészt a hatarozat egyértelmlen kimondta, hogy a
korlatozast bevezetd szerz6d6 félnek figyelembe kell vennie az érintett harmadik allamok
érdekét is.*’

Szintén emlitést érdemel az Egyesiilt Allamok &ltal Nicaraguaval szemben 1985-ben
bevezetett embargd nyoman kialakult vita. Az Egyesiilt Allamok a gazdasagi szankcidk
kapcsan igazolasként a GATT XXI. cikkét hozta fel arra hivatkozassal, hogy akkoriban
Nicaraguat iranyité forradalmi szandinista vezetés valds veszélyt jelent az USA
nemzetbiztonsagara és kulpolitikajara nézve.®® Nicaragua ezt az érvelést elutasitotta és panel
feladllitasat kezdeményezte. Mivel azonban a panel felhatalmazdsa szerint nem vizsgdlhatta
az USA igazolasat a GATT XXI. cikkre torténé hivatkozas kapcsan, vagyis voltaképpen
adottnak kellett vennie az USA 3altal meghivatkozott nemzetbiztonsagi érdek fennallasat, a
panel kovetkeztetésében nem tudta kimondani se nem azt, hogy az USA megfelelt volna a
GATT XXI. cikkbél eredé kovetelményeknek, illetve se nem azt, hogy megsértette volna a
GATT alapjan fennallé kételezettségeit.>® A panel felhatalmazésanak korlatozasabdl, illetve a
panel ezen 6nkorlatozasabdl alapvetben az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a GATT XXI. cikk
a nemzetbiztonsagi érdek fennallasanak az igazoldsat a tagallamra bizza, vagyis a tagallam
megitélésétsl és mérlegelésétdl fligg, hogy mit tekint a sajat biztonsaga szempontjabdl
lényeges korilmények.

A WTO megalapitasat kovetbéen az Uj vitarendezési eljarasban érdemben egy esetben
vet6dott fel a GATT XXI. cikk szerinti mentesités lehetésége. Az EK altal az Egyesilt
Allamokkal szemben meginditott vitarendezési eljaras,*® melynek hatterében a Helms Burton

% Decision concerning Article XXI of the General Agreement (30 November 1982), L/5426 (2 December 1982),
elérheté: https://www.wto.org/gatt_docs/english/SULPDF/91000212.pdf.

%% Lasd Decision concerning Article XXI of the General Agreement, els6 preambulum-bekezdés: ,Considering
that the exceptions envisaged in Article XXI of the General Agreement constitute an important element for
safeguarding the rights of contracting parties when they consider that reasons of security are involved”

* Decision concerning Article XXI of the General Agreement, harmadik preambulum-bekezdés.

%% |ekhadia [2015], 162-163 és Bossche — Zdouc [2013], 597-598.

%% US - Trade Measures Affecting Nicaragua (Report by the Panel, L/6053, 13 October 1986), 5.3 pont. Elérhet6:
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91240197.pdf.

' Us - The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act (Helms Burton) (DS38)



Act™ &ltal bevezetett szankcids intézkedések alltak. Az USA &ltal bevezetett korlatozasok
kubai eredetl termékek forgalmat, kubai allampolgarok beutazasat és kubai vallalkozasokkal
szembeni egyéb gazdasagi szankciokat foglaltak magukban. Az EK érvelése szerint az
embargds intézkedések szamos, a GATT-bdl fakadd kotelezettséget sértettek. Az USA
allaspontja szerint a szankciok alkalmazasa egyrészt alapveté biztonsagi érdekeit szolgalta,
valamint hivatkozott arra, hogy nem volt teljességgel kereskedelmi targyunak tekinthetd, igy
ezen érvelés szerint a jogvita nem tartozott a GATT-WTO-rendelkezések hatalya ala.* A
konzultaciét kovet6en a Vitarendezési Testlilet panelt allitott fel, viszont késébb az EK
kérelmére annak eljarast felfliggesztette, igy végll az eljaras érdemi dontés meghozatala
nélkil megsz(int.

Végil megjegyezhetd, hogy a GATT XXI. cikk (c) pontjdban szerepl6 tényallast, vagyis az ENSZ
Alapokmannyal 6sszhangban a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsara iranyuld
tevékenységet érdemben eddigit egyetlen vitarendezési ligy sem érintette. Szintén nem volt
gyakorlata ez idaig a GATS XIVbis cikkben szerepl6 kivételi rendelkezésnek sem, viszont mivel
annak szovege a GATT XXI. cikkével azonos mddon lett megfogalmazva, a fent elemzett
gyakorlat értelemszeriien a GATS esetében is mérlegelheté.

3.4 A nemzetbiztonsdgi kivétel alkalmazdsa az EU Oroszorszdaggal szembeni szankcidira

Figyelembe véve a fenti gyakorlatban megfogalmazott szempontokat, a nemzetbiztonsagi
kivétel relevancidja érdemben az aruforgalom tekintetében a GATT XXI. cikk (b) és (c) pontok
esetében meriilhet fel, mig a szolgaltatasok vonatkozasaban GATS XIVbis cikk alkalmazasa
vethet6 fel. Az GATT XXI. cikk (a) pontjaban szerepl6 kivétel nem bir |ényeges relevanciaval,
mivel az Unio altal bevezetett gazdasagi szankcidk a kuil- és biztonsagpolitikai déntéshozatal
keretében transzparens modon lettek elfogadva és kdzzétéve, igy informacid visszatartasara
vonatkozo igazolas vélhetéen nem sziikséges. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a GATT XXI.
cikk — ezzel azonos madon a GATS XIVbis cikk is — az emlitett kivételi tényallasok kritériumain
tul tovabbi szempontokat nem hatdroz meg, vagyis nem tartalmaz pl. a GATT XX. cikk
bevezet6 rendelkezésihez (az Un. chapeau-hoz) hasonld kovetelményeket. Ennek
megfelel6en a kivételi rendelkezések alkalmazasa és az Unids korlatozéd rendelkezések
igazolasa — hipotetikus jelleggel — az alabbi mddon torténhet.

3.4.1 A GATT XXI. cikk (b) pontjanak alkalmazhatdsaga

A GATT XXI. cikk (b) pontjaba foglalt kivételek alkalmazdsa esetében az Unidnak igazolnia kell
a nemzetbiztonsagi érdekek fennallasat, az intézkedés sziikségességét, és az egyes specialis
esetek korulményeit (hasadd anyagok, fegyverek kereskedelme, és habords vagy
vdlsaghelyzet). A nemzetbiztonsagi érdek fenndllasanak igazolasa az Eurdpai Unid szankcidi
esetében széles mozgasteret biztosit, ugyanis a fenti gyakorlat alapjan, mindenek el6tt a

*' The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms—Burton Act, Pub.L. 104-114, 110
Stat. 785, 22 U.S.C. §§ 6021-6091). A szovetségi torvény Kubaval szemben alkalmazott embargds intézkedések
tovabbi szigoritasat célozta. A jogszabaly szigoritasaban szerepet jatszott egy 1996-o0s incidens, melyben a kubai
légier6 két amerikai felségjelzés alatt kozleked6 magdnreplil6gépet lelStt. A repiil6ket egy kubai menekiltek
altal létrehozott egyesiilet m(ikodtette, amelyekkel rendszeresen repiiltek be a kubai légtérbe és terjesztettek
roplapokat.

 Lasd Minutes of DSB meeting of 16 October 1996 (WT/DSB/M/24), 7. o. Elérhets:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/DDFDocuments/21715/Q/WT/DSB/M24.pdf.



Csehszlovakia—USA kozotti kereskedelmi vitaban és az EGK, Kanada, Ausztralia Argentinaval
szembeni embargds intézkedések kapcsan kibocsatott hatarozatban megfogalmazottak
szerint, a nemzetbiztonsagi érdek megallapitdsa az érintett dallam megitélésétsl flgg.
Kiléndsképpen az USA—-Nicaragua kozotti jogvitdban megjelend érvelés szerint ez a dontés a
biztonsagi érdek fennallasarol érdemben fellil sem vizsgalhato.

Ennek kovetkeztében az Unid szabad mérlegelésétél fiigg, hogy a krimi annexié nyoman
elmélyliilé6 orosz-ukran valsdg mennyiben tekinthet6 az Unié és a tagdllamok
nemzetbiztonsagat, kuilpolitikajat veszélyezteté koriilménynek. Illyen korilményként
mérlegelhet6 Onmagaban az, hogy az Oroszorszagi Foderacido megsértette Ukrajna
szuverenitasat, fegyveres er6ket alkalmazott, amit az allam- és kormanyf6k 2014. marcius 6-
an megfogalmazott nyilatkozataban el is itéltek és egyben felszdlitottak az Oroszorszagot,
hogy a vonatkozé megallapoddsokkal 6sszhangban haladéktalanul irdnyitsa vissza erdit azok
allando élloméshelyére.43 Mindemellett a Portugalia-Ghana vitajaban felmerul6é szempontok
még annyiban is névelik a fennall6 mozgasteret, hogy azt ott megfogalmazottak szerint nem
csak a tényleges, hanem akdr a potencidlis biztonsagi kockazat is értékelheté
nemzetbiztonsagi érdeket fenyegetd tényez6ként.

Kérdés tovabba, hogy a sziikségesség igazolasa milyen kovetelmények mentén lehetséges.
Szemben a GATT XX. cikkével, amely tobb tényallas esetében a sziikségesség kifejezett
igazolasat igényli, plauzibilis értelmezésnek tlnik, hogy a GATT XXI. cikk esetében a
sziikségesség igazolasa csak formalis kotelezettség. Ez egyrészt a szoveg megfogalmazasabal
grammatikailag is levezethet6, amely szerint olyan nemzetbiztonsagi érdekrdl van szo,
melyet a szerz6dd fél ,sziikségesnek vél” (,which [the contracting party] considers
necessary”). Masrészt az el6z6ekbdl logikailag is kovetkezik, hogyha a nemzetbiztonsagi
érdek meghatdrozasa teljes egészében a tagdllam mérlegelésétdl fligg, akkor az igy szabadon
megallapitott nemzetbiztonsagi érdek 6nmagaban implikdlja azt is, hogy az elrendelt
szankcidk ennek az érdeknek a védelméhez lesznek sziikségesek. Ha tehat elfogadjuk a széles
mérlegelési lehetGséget, ez utdbbi értelmezés tlinik valdszinlinek.

Végul utalni kell arra, hogy a specialis kortilmények igazoldsa korében az unids szankcidk
alkalmazasa kapcsan a GATT XXI. cikk (b) (i) bekezdése, amely a hasadd anyagokkal
Osszefliggs korlatozasokat teszi kimenthet6vé, a jelenleg ligyben nem bir jelent6séggel. Ezzel
szemben a tovabbi két lehet8ség egyarant megfontolhaté az igazolds jogalapjaként. A
hivatkozott rendelkezés (ii) bekezdésében katonai intézmények ellatasat szolgdlo fegyverek,
I6szerek és hadianyagok forgalmaval kapcsolatos intézkedések az unids gazdasdgi szankcidk
fegyverembargdra vonatkozd részéhez kapcsolhatd. A gyakorlatban korabban felvet6dé
szempontok miatt azonban nem elddnt6tt, hogy ez a kivétel a kettds felhasznaldsu
termékekre, mint a katonai intézmények ellatasat is szolgald hadianyagokra is alkalmazhaté-
e. Alapvet8en e vita eldontése nem is biztos, hogy elengedhetetlen, ugyanis a harmadik
mentesitési jogalap, vagyis a (iii) bekezdésben emlitett specialis kortilmények, a haboru, vagy
a nemzetkdzi kapcsolatok egyéb valsagos helyzete kozll ez utdbbi igazolhaténak tilnik az
orosz-ukran konfliktus eszkalalédasaval 6sszefliggésben is. Ez a kivétel [ényegesen szélesebb
kdrben, altalanos és nem termékspecifikus jelleggel bevezetett intézkedések mentesitését is
lehetévé teszi, kovetkezésképpen adott esetben a kett6s felhasznaldasu termékeket érintd
korlatozasokra is alkalmazhatd. Az ,,egyéb valsagos helyzetek” értelmezése nem egyértelmd,
viszont a nyelvtani értelmezés itt is széles mérlegelési lehet8ségre utal. A haboru mellett az

* Ld. Tanacs 2014/145/KKBP hatarozata, els6 preambulum-bekezdés (HL L 78/16, 2014.3.17.)



,egyéb vidlsagos helyzet” a nemzetkozi konfliktusok szélesebb korét atfogd konfliktusat
jelentheti, viszont e kontextus alapjan feltételezhet6en olyan sulyosabb konfliktusokrdl van
sz6, melyek lényegiiket tekintve dsszehasonlithatk a habordval.**

E jogalap alapjan torténd igazolas esetében tehat feltételezhets, hogy a meghivatkozott
valsag sulyos jellege szerepet jatszana, azonban a korabbi gyakorlatban nem taldlunk olyan
példat, amely orientalhatna ebben a kérdésben. A kordbban hivatkozott példak kozil az
orosz-ukran valsaghoz hasonld helyzetként értékelheté a Ghana altal a Portugaliai arukkal
szemben bevezetett bojkottja. Ez esetben Ghana arra hivatkozott, hogy az Angoldban
kialakult valsaghelyzet folyamatos veszélyt jelent egész Afrika békéjére és biztonsagara
nézve, és ez alapjan hivatkozta meg a GATT XXI. cikk (b) pont (iii) bekezdését, de mint ahogy
errél fent sz6 esett, az eljarasban érdemi dontés nem sziiletett. Kbvetkezésképpen, az unids
szankcidk kimentése soran a Krim-félsziget annektaldasat kévetd események, a szakadar
terlileteken a fegyveres ellenallas akar csak hallgatélagos tamogatdsa és az ennek nyoman
bekovetkez6 valsaghelyzet elképzelheté olyan érvként, amely aldatamasztja az ,egyéb
valsdgos helyzetre” torténd hivatkozast.

3.4.2 A GATT XXI. cikk (c) pontjanak alkalmazhatdsaga

Az el6z6 pontban targyalt kimentési jogalaphoz képest ugyan a GATT XXI. cikk (c) pontjanak
voltaképpen érdemi gyakorlata nincs, azonban az ebben a szakaszban szabalyozott kivétel
értelmezése kevesebb kérdést hagy megvalaszolatlanul. Ez a mentesités a WTO-tagallamok
azon korlatozd intézkedéseit érinti, amelyek az ENSZ Alapokmanyabdl eredd
kotelezettségeikkel 6sszhangban a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara iranyulnak. E
szakasz tehat a tagallamok azon kereskedelmi embargds intézkedéseit mentesiti, amelyeket
az ENSZ Alapokmany 41. cikke® alapjan a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasaval vezetnek be.
Ezek a szankcids intézkedések az Alapokmany 25. cikke*® alapjan koételez6ek az ENSZ
tagallamokra, vagyis a GATT XXI. cikk (c) pontja az ennek nyoman keletkezé kollizidnak a
feloldasat szolgalja.*’ Az el6z6 pontban targyalt tényélldshoz képest ez a mentesitési
lehet6ség lényegesen egzaktabb, tekintettel arra, hogy egyedil az ENSZ felhatalmazas
meglététdl fligg annak alkalmazhatdsaga. Viszont mivel az Eurdpai Unio altal az Oroszorszagi
Foderacioval szemben bevezetett gazdasagi szankcidk egyoldalu intézkedésként és nem
ENSZ felhatalmazas alapjan lettek elrendelve, igy a mentesitési lehetGség esetlinkben nem
bir érdemi jelentéséggel.

3.5 Az Oroszorszdgi Féderdcio dltal bevezetett ellenszankciok

* Singh [2012], 20. o.

* ENSZ Alapokmanya 41. cikk: ,A Biztonsagi Tanacs hatdrozza meg, hogy milyen fegyveres erdk
felhaszndldsdval nem jard rendszabalyokat kivan foganatositani abbdl a célbdl, hogy hatarozatainak érvényt
szerezzen és felhivhatja az Egyesilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rendszabalyokat alkalmazzanak.
llyeneknek tekintend6k a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti, tengeri, |égi, postai, tavirdi, radio és egyéb forgalom
teljes vagy részleges felfliggesztése, valamint a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsa.”

*® ENSZ Alapokmany 25. cikk: , A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatait a
jelen Alapokmdanynak megfelel6en elfogadjak és végrehajtjak.”

v Megjegyezhet6, hogy érdemi kollizid nem keletkezik, ugyanis ezt maga az ENSZ Alapokmadanydnak 103. cikke
rendezi, mely szerint ha az ENSZ tagallamoknak az Alapokmanybdl folyé és barmely egyéb nemzetkozi
megallapodasbdl ered6 kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokmanybdl eredd kotelezettségeiket illeti
els6bbség.



Habar az elemzés alapvet6en az Uniod altal bevezetett szankcidk értékelésére iranyul, nem
keriilhet6 meg az Oroszorszag altal elrendelt ellenszankciok megemlitése. Vlagyimir Putyin
2014. augusztus 6-an irta ald azt az elndki rendeletet,* amely az Eurdpai Unidbdl — és nem
mellesleg az Egyesiilt Allamokbdl, Ausztraliabdl, Kanadabdl és Norvégiabdl — szarmazé
élelmiszerek importtilalmat irta el§ a nyugati dllamok altal bevezetett gazdasagi szankcidkra
adott vdlaszként. A behozatali tilalom érinti a marhahus, disznéhus, szdrnyasok, halak,
z6ldség, gyumolcs, sajt, tej és egyéb tejtermékek Oroszorszagba iranyuld forgalmat.
Minthogy az élelmiszer tekintetében Oroszorszag szamit az EU masodik legnagyobb
exportpiacanak 10%-os részesedéssel,”® a totélis élelmiszertilalom rendkiviil sulyosan
érintette az EU élelmiszeragazatat, kiléndsképpen az unids agrarszektor kénytelen komoly
negativ hatasokkal szembenézni, ismerve, hogy Oroszorszdg az EU legnagyobb zoldség- és
gyl'jm('jlcsimportéire.50 Az Eurdpai Bizottsag megprobalt gyorsan reagdlni és a tejagazatot,
valamint a zoldség- és gylimdlcsdgazatot érint6 azonnali tdmogatasi intézkedésekrdl dontott,
tovabba kozéptavu intézkedésként a Kozos Agrarpolitika égisze alatt idén meginduld
finanszirozasi programok 30 milli6 eurdval torténd kiegészitését’® rendelte el. Az
ellensulyozé intézkedések mellett 2014. augusztus 15-én a Killugyi Tanacs politikailag
elitélte®® az orosz korlatozé intézkedéseket, és — némileg szofisztikalt megfogalmazassal —
azon varakozasainak adott hangot, hogy harmadik allamok és unids tagjelolt orszagok
tartozkodni fognak olyan intézkedések meghozataldtol, amellyel kiaknaznak az EU-val
szemben bevezettet gazdasagi embargdban rejlé lehetGségeket.

Az orosz ellenszankcidk részletes jogi minGsitése nélkil annyi mindenképpen megallapithatd,
hogy a WTO joga alapjan az orosz intézkedések kimentése ugyanazokat kérdéseket veti fel,
amelyeket az unids szankciok kapcsan el6z6ekben mérlegeltiink. Nevezetesen az orosz
intézkedések is alapvet6 GATT-alapelvekbe Utkdznek, és ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy az Oroszorszag ezeket az intézkedéseket — mintegy megtorld eszkdzként — az unids
korlatozasok hatdsara vezette be. Szintén nem befolyasolnd érdemben a minGsitést az, ha —
gondolatkisérletként — feltételeznénk, hogy az unids szankcidk kimentése nem vezetne
eredményre. Masképpen megfogalmazva, a hipotetikusan jogsért6nek tekintett unids
gazdasagi szankcidk sem biztositananak jogszer( felhatalmazast Oroszorszagnak ahhoz, hogy
automatikusan és azonnal ellenintézkedéseket vezessen be. llyen szankcidk elrendelésére
csak abban az esetben kerilhetne sor, ha a vitarendezési eljardsban az Eurdpai Uniot
elmarasztalndk, ezt kovetéen az Unid nem tenne eleget a vitarendezési dontésnek, majd
véglil az Oroszorszagi Foderacio kifejezett felhatalmazast kapna a Vitarendezési Testilettdl
az ellenszankcidk bevezetésére. Mivel ezek a feltételek nem allnak fenn, igy az Oroszorszag
altal alkalmazott intézkedések kimentése is csak az el6bbiekben emlitett mentesitési

*® Government meeting — On measures to implement the Presidential Executive Order On Applying Certain
Special Economic Measures to Ensure the Security of the Russian Federation. (7 August 2014). Elérhetd:
http://government.ru/en/news/14199/.

° Russia hits West with food import ban in sanctions row. BBC News, (7 August 2014). Elérheté:
http://www.bbc.com/news/world-europe-28687172.

* Moscow retaliates with import ban on EU, US food. Euractiv, (7 August 2014). Elérhet6:
http://www.euractiv.com/sections/europes-east/moscow-retaliates-import-ban-eu-us-food-307770.

> Boost for promotion of EU agricultural products as medium-term response to Russian embargo (European
Commission, Press release, 3 September 2014). Elérhets: http://europa.eu/rapid/press-release |P-14-
961 _en.htm.

>2 Council conclusions on Ukraine (Council of the European Union, Press release, 15 August 2014.) Elérhet6:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/144314.pdf.



lehet6ségek keretein beliil, mindenek el6tt a nemzetbiztonsagi kivétel alapjan térténhetne
meg.

4. Kovetkeztetések

Az Unid altal alkalmazott szankcidk igazoldsara tehat a nemzetbiztonsagi érdekre torténd
hivatkozas lehet alkalmas. A nemzetbiztonsagi érdek fennadlldasanak és a specidlis
kortilményeknek az alatdmasztdsara a GATT XXI. cikke széles mérlegelési lehetGséget ad, de
alapvet6en a vonatkozd gyakorlat csekély jelentGsége miatt nem minden tekintetben
egyértelmd, hogy a kivételi szabalyok adott rendelkezéseit milyen mddon lehet értelmezni.
Emellett a fent ismertetett kordbbi gyakorlat és a jelen eset is j6| mutatja, hogy a gazdasagi
szankciok alapvet6en olyan eszkdoznek tekinthet6k, melyek értelmezhet6k ugyan
kereskedelempolitikai megfontolasok mentén, azonban a gyakorlatban nem lehet attdl
elvonatkoztatni, hogy alapvetd célkitlizéseik Iényegesen tullépnek a kereskedelempolitikan,
onnan nézve mar pusztan csak a kilpolitika szolgaldjanak tlinhetnek. Mindez azért fontos,
mert a gazdasagi szankciok efféle természete eleve nehézzé teszi a jogi értékelés
lehetGségeit és azt, hogy ezeket az eszkozoket a WTO eljarasaiban jogilag ,transzformaljuk”,
tehat alkalmassd tegyik arra, hogy jogi fogalmakkal leirhatéva valjanak és
becsatornazhatdéak legyenek pl. a vitarendezési eljarasba. Ennek pedig egyenes
kovetkezménye, hogy a tagallamok inkdbb a WTO-n kivil tartjak a gazdasagi szankcidkkal
kapcsolatos vitaikat. Mindemellett az is kétséges, hogy a vitarendezés mechanizmusa
alkalmas-e egyaltalan arra, hogy az érintett allamok vitdit a szankcidkkal 6sszefliggésben
érdemben elddntse, hiszen annak hatterében mindig politikai-kilpolitikai természetd
nézeteltérés all. Mindezek alapjan valdszinlsithet6, hogy az Oroszorszagi Foderdcioval
szemben bevezetett unids gazdasagi szankcidkkal dsszefliggd kérdésekre sem vitarendezési
eljarasban, hanem nemzetkozi targyaldasztalnal fogjak megadni a felek a sziikséges
valaszokat.
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