COMMUNICATIONES ARCHAEOLOGICAE HUNGARIAE

1989

H. Gyiirky Katalin

A MAGYARORSZAGI UVEGMUVESSEG FELLENDULESE
A XV. SZAZAD KOZEPEN

A kozépkori ivegekr6l f{rott kordbbi tanul-
mdényaim elsésorban a velencei iivegekkel foglalkoz-
tak. Anyaguk €s minGségiik pontos lefrdsdra és a jel-
lemz6 formék rekonstrudldsdra torekedtem.

A régészeti leletmeghatdrozds bonyolult mivelet,
kiilénosen akkor, ha olyan tdrgyakr6l van sz6, ame-
lyekkel még senki nem foglalkozott. Ilyen Gtt6r6 vél-
lalkozés esetében fontos a megfelel6 médszer megva-
lasztdsa. Régészetben a legédltaldnosabban haszndlt
modszer az analGgia-keresés. Abbdl a feltevésbdl in-
dulunk ki, hogy a vizsgdlt tdrgyhoz (épiiletalaprajz-
hoz, k6faragvdnyhoz stb.) hasonl6t mashol szerencsé-
sebb koriilmények kozott taldltak és meg tudtdk ha-
tdrozni eredetét és kordt. Az ilyen modszer olyan
targy esetében eredményes, amely a maga idején nagy
teriileten ismert €s haszndlt volt, lehet6leg orsz4gha-
tdroktol fiiggetleniil. A gétikus velencei tiveget (15.
szdzad mésodik felénél kordbbi id6b6l) csak az Gjabb
régészeti kutatdsok kezdték felfedezni. Ezek publik4-
ci6inak széles kord megismerésére volt sziikség. A
régészek Eur6pdnak olyan orszdgaiban taldltak mi-
n6ség €s forma tekintetében hasonl6 leleteket, ame-
lyeknek a kdzépkorban Velencével jelentSs kereske-
delmi kapcsolata volt. A ,finom, itdliai” liveget a ré-
gészek tobbsége velencei eredetlinek fogadja el. Ez a
feltevés azonban végs6 bizonyftdst még ma sem nyert,
mivel a murdn6i iivegmihelyek hulladékait elnyelte a
tenger €s ezért Velencébdl ismerjiik a legkevesebb le-
letet. Ez ad lehet6séget mds régészeknek arra, hogy
megkérdSjelezzék ezt a feltevést. Kiilondsen Velen-
c€tll északra, Svijc teriiletén taldlt sok szép iiveglelet
eredetét hozzdk kapcsolatba svéjci kutaték azokkal a
kozépkori iiveghutdkkal, amelyekr6l az utébbi id6-
ben szdmos oklevéladat Kkeriilt nyilvdnossdgra
(BAUMGARTNER 1985, 158).

Az liveggydrtds vildghfrG kozpontjain (Sziria,
Egyiptom, Velence stb.) kiviil a k6zépkorban minden
orszdgban volt helyi iivegkészités is. Az Gjabb 4sat4-
sok €s oklevélfeltdrdsok nyomdn mondhatjuk, hogy e
mesterség gyakorisdga — ha a fazekassdggal nem is ve-
tekedett —, sokkal nagyobb volt, mint kordbban kép-
zeltik.

A helyes médszer kivdlasztdsa sokkal nehezebb ab-
ban az esetben, ha a helyi miivesség termékeir6l van
sz0. Egy szlik foldrajzi kdrnyezet szdmara termel6 kis
huta iivegkészitményeihez nehezen taldlunk anal6gi-
4t, Magyarorszdgon pedig még okleveles adatot sem.

Soron kdvetkezd feladatomnak éppen a magyaror-
sz4gi tivegkészftés kutatdsit tiztem ki. A rendelke-
zésre 4116 leletekbdl fel kell ismerni, kivdlasztani és
meghatdrozni a hazai livegkészitményeket.

Kutatdsi médszerem az analGgia keresésének pon-
tosan az ellentéte. Azokat a leleteket vélasztjuk ki,
amelyek egyik orszdg iiveganyagdhoz sem hasonlfta-
nak, mert az egyes orszdgoknak, s6t azon beliil szi-
kebb fOldrajzi teriileteknek nagyonis sajatos fzlés sze-
rint késziilt iivegtdrgyai vannak. Ennél a feladatndl
sem nélkiilozhetd természetszeriileg a nemzetkdzi ré-
gészeti irodalom ismerete, hiszen ezeket a kiilonéllo
fzlésvildgokat ezeken keresztiil ismerhetjik meg,
olyan mértékben, amilyen mértékben régészeti kuta-
tdsok torténetek €s publikdciéik megjelentek.

Megismerhettiik mar Oroszorsz4g livegmuvességé-
nek stflusdt a 10-13. szdzadokban (SHELKOVNI-
KOV 1966, 95), Lengyelorszdgét a 10-14. szdzadok-
ban (DEKOWNA 1964, 116), Csehorszdg iveg-
leleteit a 13-15. szdzadok kozott (HEJDOVA
NECHVATAL 1970, 84), a Kdzép-Balkdnon a 13-14.
szdzadban (HAN 1975, 114), Dalm4cidban (DE MA-
INE 1979, 127), Gorogorszdgban a 12. szdzadban
(DAVIDSON 1940, 319), Szicflidban a 11-14. szdza-
dokban (D’ANGELO 1976, 379), Itdlidban (GASPA-
RETTO 1979, 76), a Genu4t6l északra fekvd Altare-
nak kozépkori iivegmivességét (FOSSATI-MAN-
NONI 1975, 31), Dél-Franciaorszdg 14. szdzadi
uvegmivességét (FOY 1975, 103). Német birodalom
teriilete igen nagy volt és ezért igen nagy kilénbsé-
gek vannak a kiilénboz0 teriiletek leletei kdzott. Mds
jellegl leletanyag keriilt €l6 a Rajna melletti Brei-
sach-ban a 13-14. szdzadb6l (SCHMIDT-THOME
1985, 5-16), mds Niirnbergben (KAHSNITZ 1984,
38, 106), ismét mds a Majna melletti Frankfurtban
(KLUGE-PINSKER 1986, 117, 159). Igen jellegze-
tes, megkiilonbdztethetd stilusirdnyzata van a 13-14.
szdzadban az észak-francia, a belga és az észak-német
tengerpartmenti terilletnek (BAUMGARTNER,
KRUEGER, 1985, 363) és folytathatndnk a sort.
Mennél tdvolabb vannak egymdstol az egyes teriile-
tek, anndl jobban kiilonboznek a formdk. A helyi
ivegkészitések termékei a hatdrokat viszonylag rovi-
debb tdvolsdgig 1épték 4t, azaz a kereskedelem tevé-
kenysége csak a kozeli szomszédig terjedt. Kivételt
képez ez al6l egy olyan nagy szervezet, mint amilyen
Velence kereskedelme volt.
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Modszereink kivélasztdsdndl természetesen az ide-
gen hatdsok megfigyelése is szerepet kapott.

Mivel Velence juttatta el legmesszebbre termékeit
(még Anglidba is (CHARLESTON 1975, 204), ennek
a hatdsa mutathat6 ki a legtobb helyen. Velence maga
is kozvetlen 6rokose és dtmentdje volt a gorégorszagi
(Bizdnc) iivegmivességnek, azt az Orokséget adta to-
vabb. Kozvetlen hatdsa mutathat6 ki a dél-franciaor-
sz4gi (Provence) tivegmivesség kialakuldsdban, ahol
az Orokolt mintat azonnal a helyi fzlés szerint alakf-
tottdk 4t.

Velencei iivegek hatdsa tObbé, vagy kevésbé min-
den olyan teriileten felismerhet6, ahové az drujuk el-
juthatott; kiilondsképpen a cseppes poharak és opti-
kai diszitési pohdrkdknak voltak sok helyen helyi
véltozatai.

Mid6n a kézépkori iiveg régészeti leletek gydjtését
az egész orsz4g teriiletére kiterjesztettem, elsésorban
arra voltam kivancsi, hogy a velencei iivegek milyen
nagy teriileten jelentkeznek €s a vdrakon, vdrosokon
kiviil az alacsonyabb rangi telepiiléseken is megtaldl-
hat6k-e? EkOzben azt tapasztaltam, hogy csaknem
minden lel6helyen el6keriilnek kisebb-nagyobb tore-
dékek a velenceitdl eltéré mindségben és formédkban.
A viszonylag kevés német €s még sokkal kevesebb
cseh 4ru mellett, tobbségben volt a vélhetd magyar
iveg.

Mir a 13. szdzadi leletek kozott is akadt ilyen. A
budai kirdlyi palota el6udvardn keriilt el6 egy palack
golyvds nyaka. Ezt a darabot mdir publikiltam
(GYURKY 1987, 52, Abb. 7/6). Megfigyeléseim sze-
rint a magyarorsz4gi leletanyagban a palackok nya-
kdn a ,,golyva” kizdrélag a 13. szdzadban, 1300-ig for-
dul el6. Els6sorban jellemz6 az Gn. bizdnci tipusi pa-
lackokra, de megtaldlhat6 a legkordbbi német tipusd
kett6s-konikus palackokon is. Ez a lelet azonban
mindegyikt6l kiilonbozik, otromba, vastag kivitelezé-
se miatt. Bizonyftékunk nincs, hacsak azt nem sz4-
mitjuk bizonyft€knak, hogy a 13-14. szdzad fordul6ja
k0ruh id6ben mdr mikodott iveghuta Magyarorsza-
gon Val6 igaz, hogy az Gttor6 véllalkozdsnak hétra-
nya, hogy megéllapitdsainak helytdll6 volta, vagy té-
vedése csak hosszi tdvon Gjabb és még tjabb dsatdsi
eredmények révén deriil ki. Tekintettel arra, hogy ko-
rilottink meglehet6sen korén és szinte folyamatosan
mindeniitt volt iivegkészités, nem hihetjiik, hogy Ma-
gyarorszdg az egyetlen kivétel lenne. 14. szdzadi lel6-
helyeken is el6keriil egy-két , gyanisithat6” toredék,
azonban egyelre ez még kevés a magyarorszagi
uvegmivesség kezdeteinek bemutatdsdhoz. Egyel6re
ugy tdnik, hogy a magyarorszagi iivegkészitést — bar
1€tezett ilyen —, a 14. szdzadban erJsen elnyomta az
erételjes velencei import. Feltehet6en elsGsorban a
luxusivegek tekintetében és inkdbb az ablakiivegek,
vagy masféle haszoniivegek készitésére szoritotta.

A 13. szdzad kozepén er6teljesen megindult varos-
fejl6dés kovetkeztében kialakult polgdri életforma
tamasztott igényt a hdztart4si ivegnemiekre és ezt az

1. kép Velenceit utdnzo vildgoszold tivegserleg
a budai kirdlyi palot4bdl (ltsz.: BTM 52.873)
Abb. 1. Hellgriiner Glaskelch in Venezianer Art
aus dem Budaer KonigsschloB (Inv.-Nr.: BTM 52.873)

igényt — Ggy tlnik — a kiilfoldi keresked6k gyorsan
felmérték és kielégitették. En egyel6re nem villal-
kozhatom mdsra, mint a 15. szdzad kézepén fellendii-
16 ivegmiivesség bemutatdsara és az okok feltdrdsdra.

Gerevich Ldszl6 Budapest mivészetér6l frott
konyvében (GEREVICH 1971, 99), Zsigmond kor4t
targyal6 fejezetnél hivta fel a figyelmet a velencei
uvegekkel egyiitt el6fordulé magyarorsz4gi iivegekre,
melyek a budai kirdlyi palota leletei kozott felismer-
het6k voltak. Ugy vélekedett, hogy ,,az iivegkészités
az Anjou peri6dusban is volt, de az ujonnan bevén-
dorolt mesterek 4j irdnyba forditottdk a fejl6dését.”
Tovdbb4: ,,néhdny lelet van a budai varbol, amelyek
itdliai formdkat kovetnek, de maguknak az iivegek-
nek a minGsége és az elkészités médja gyengébb az
eredeti modelleknél.” Ezeknek az iivegeknek elkészf-
tését bevandorolt itdliai mestereknek tulajdonitotta,
mint amilyen Antonius Italicus volt, aki 1438-39-ben
Obudin dolgozott, hol elfoglalta a Klarissza apécak
malméit (KUMOROVITZ 1987, 1206)

Gerevich e fejezetnél bemutat]'il a budai kirélyi pa-
lota iivegserleg leletét (1. kép)”, amely Zsigmond
1408 utdn késziilt kalyh4jdnak 1redékeivel egyitt
keriilt el6. Halvdnyzold, szennyezett iiveg és az elké-
szités pontossdgira is jOl illenek Gerevich szavai. A
forma itdliai divatot kdvet, s6t a sz4r és a talp megol-
dédsa kifejezetten renaissance forma mar. A médus
nélkiili, lefelé forditott harangvirdghoz hasonl6 sz4r a
nemesfém serlegek esetében csak 1500 koriil mutat-
kozik (SZILAGYI 1982, 484, Nr. 494).
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Megfigyeléseink szerint a gotikus korszakban a
serlegek szdra vékony, egyenes, kdzéptdjon helyezke-
dik el a nodus és kiilon illeszkedik hozz4 a kerek talp.
A gotikus kor leletei kdzott azonban kevés a serleg.
Ez a forma igen tOrékeny lehetett. A serlegeket in-
kdbb egyhdzi szertartdsokndl haszndltdk és nemes-
fémbol készitették. Etkezéshez inkdbb haszniltdk a
sokféle poharat. Ezek voltak leleteink kdzott tobb-
ségben. A serlegek divatja a renaissance korszakban
virdgzik fel. Uveg véltozataindl a szdr és a talp er6-
sebb kialak{tdsdval védekeztek a torékenység ellen.

Emiatt a budai serleg korhatdrozisat felilvizsgal-
tam. Megillapitottam, hogy Zsigmond kilyhacsem-
péin kiviil a rétegben volt egy V. L4szl6 érem is
(1452-57), ezért a serleg a kédlyha lebontdsa idején
keriilhetett a szemétbe. A serleg nem eredeti velencei
darab, de mestere mégis jOl informdlt lehetett az
Gjabb irdnyzatok fel6l. Ezid6tdjt dolgozhattak mér az
orszdgban olyan magyar ivegkészitok is, akik a mes-
terséget murdn6i mestereknél tanultdk. Mdr 1408-
ban is egy magyar, névszerint: Martino da Ungeria
volt segédje egy murdn6i mesternek (ZECCHIN
1975, 61).

A legnagyobb leletegyiittes, amelyet vizsgdlhattam,
a budai kirdlyi palota feltdrdsabol szdrmazott. Ez a
leletegyiittes minden olyan iivegdrut tartalmazott,
amely kiilf61di druként jott az orszdgba, de volt koz-
tik sok toredék, amelyek az importdlt ivegekhez
nem hasonlftottak. Ugy gondoljuk, ezek a magyar
livegkészités tdrgyai. MinGségiikben rendkiviil kiilon-
boz6k voltak, még romlottsdguk foka, vagy éppen
romlatlansdguk is darabonként m4s volt.

Egyike ezeknek a leleteknek egy kis pohdr (2. kép
4)4. Tored€keibdl rekonstrudlt forma teljesen velen-
cei, a kedvelt gotikus ,mioli” formdja (GYURKY,
1984, 53). A finoman fvelt, csdcsos fenék és a kanne-
lurés oldalfal mellett az anyag vékonysédga is a velen-
cei poharakéhoz hasonld, csak egy kevéssé szennye-
zett €s emiatt sargdsbarna szfne van. A mint4t6l leg-
inkdbb peremének kiképzése tér el. Az eredeti
darabokndl a perem igen finoman, vékonyan, mégis
goémbolyden eldolgozott. Ivdsnal a szdjat nem sértet-
te. A kannelurdk ott kifutnak a peremig, amit6l az
enyhén hulldmos. A peremszegély kb. 1 cm magas, a
pohdr oldalfaldnak fve itt egy kissé megtorik és a pe-
rem felé Osszeszikiil. Néha a torésvonalat vékony viz-
szintes iivegfondl hangsilyozza ki. M4skor a peremet
valamivel vastagabb és sotétkék iivegfondl szegélyezi.

Ennél a pohdrkdnil ezzel szemben egy eléggé
otromb4n visszahajtott perem van, amely a folyadé-
kot visszavezeti ivds kdzben. A pohdr alakjit forma
alakitja ki, amelybe belefijjak az iiveget. A perem ki-
dolgozdsa azonban mdr kézimunka és nagy gyakorla-
tot kivdn. A murdndi iivegesek gyakorlata tobb évsz4-
zadon keresztiil alakult ki, ap4rol fidra sz4llt. Termé-
keiket nagy mennyiségben A4llitottdk el6, hiszen
csaknem egész Eur6pdt elldttdk velik. A mi poha-
runk készitGje feltehetGen velencei mesterektol ta-

nult, de ligyessége messze nem érte el az 6 szinvona-
lukat. A pohdr anyagdhoz — feltehet6en tort iiveget is
hasznélt, velencei fajtdb6l, mert az anyag minGsége
eltekintve a kevés szennyez6déstdl elég j6. A j6 mi-
néségnek €s a durva hibdknak ilyen keveredése a lelet
megitélésében zavart okozott, ezért nem keriilt be az
iivegkatal6gusba sem (GYURKY 1986). Még az a
gondolat is felvet6dott, hogy taldn nem pohdr, hanem
mécses volt. Kés6bb azonban, az orszdgos anyaggyj-
t€s sordn tObbszor is taldlkoztam kisebb, vagy na-
gyobb mértékben hasonl6 peremkiképzéssel. Mindég
olyan darabokndl, amelyek velencei tfpusokat igye-
keztek utdnozni. A cseppes, a kannelurds, az optikai
diszftésd, vagy bordds pohdrtfpusok nem csupan sze-
gélyiik kialakftdsdban, hanem forma és diszités terén
is uigyetlenebbeknek, esetlenebbeknek mutatkoztak.
Egyiknél-m4sikndl a visszapddrott szegély nem volt
sz€les, sokkal hatdrozottabban megmutatkozott a
szand€k, mellyel a kék fondl szegélyezést akartdk uti-
nozni. A vidéki leleteknél a romlottsig foka nagyobb
volt.

Kannelurds pohdrk4t taldlt Mikl6s Zsuzsa a Tolna
megyei Felsényék vé;éban végzett feltdrdsdndl (MIK-
LOS 1988, 2. kép 5)°. A velencei mintaképhez abban
a tekintetben is hasonl6, hogy a kanelurdk élei a pe-
remszegélynél megtérnek és a poharat két részre ta-
goljak. LelGhelye egy hosszabb id6n keresztiil rétege-
sen feltoltott ciszterna volt és e rétegeket nagy gond-
dal és kiilonvélasztva egymdstol tartdk fel. A legals6
rétegbOl eredeti gotikus iivegek keriiltek ki és a ré-
tegben 1. Uldszl6 (1440-1444) érem volt. Kozvetleniil
e réteg felett helyezkedtek el a velenceit utdnzo, de
mér nem eredeti divegek. Mindkét rétegben volt egy-
egy kannelurds pohdrka, emiatt az $sszehasonlftést
kozvetlenill el lehetett végezni. A rétegben mds, ve-
lenceit egyiltaldban nem utdnzé iivegek is el6for-
dultak és tulajdonképpen ezek azok, amelyek a ma-
gyarorszigi helyi stflust reprezentiljik. Ebben a dol-
gozatban azonban ezekkel nem foglalkozom. Meg
kell azonban emlftenem még egy poharkat, egy bor-
désat, amely még ugyanebbél a rétegb6l keriilt ki.

Kannelurds pohdr kerilt el6 a Somogy megyei Fe-
jérké (ma: Kereki) vardbdl is (KOPPANY-SAGI
1967, 25) (2. kép 6). Ezen a darabon szintén megfi-
gyelhet6 az elkiloniilé peremszegély, mely a kanneli-
rdk €leinek megtort vonala 4ltal érzékelhetd. A visz-
szahajtott perem itt is eléggé keskeny, az iivegfon4llal
beszegett velencei mintdkat utdnozza.

Ismét Tolna megyében, Ozoran, Feld Istvdn 4sat4-
sdndl a vér egyik akn4jdbol keriilt el6 egy diagonilis
sdvokkal dfszitett, formdban kialakitott, velencei
miptﬁra késziilt pohdrka (FELD 1985, 163) (3. kép
5)". Peremkialakftdsa hasonl6. Sajnos itt pénzlelet
nem volt, de taldn jellemz6 lehet, hogy az akna 13. -
legalsé — rétegében eredeti velencei optikai diszitésd
pohir tdredé€ke volt, mfg a magyarorsz4gi pohdr a fe-
lette 1év6 12. rétegben volt. A kétféle iiveg taldlkoz4-
sa feltétleniil arra utal, hogy a magyarorsz4gi utdnza-
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2. kép Kannelurds dfsz{tésd poharak. Eredeti velencei tivegek. 1: Felsonyék, var (Tolna vm.) (Itsz.: Szekszard 85.1.715);
2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); — Velenceit ut4nz6 tivegek:
4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: Fels6nyék (Sz. 85.1.665); 6: Kereki (Somogy vm.); 7: K6szeg (Vas vm.)
Abb. 2. Kannelierte Becher. Venezianische Originalgléser. 1: FelsGnyék, Burg (Kom. Tolna) (Inv.-Nr.: Szeksz4rd 85.1. 715);
2: Buda (BTM 80.510); 3: Buda (BTM 80.573); — Glaser in Venezianer Art:
4: Buda (BTM 86.646.5.); 5: FelsGnyék (Szekszard 85.1.665); 6: Kereki (Kom. Somogy); 7: K6szeg (Kom. Vas)
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tok kozvetlen tapasztalds utdn késziiltek. Az eredeti
velencei darabok még forgalomban voltak, de leg-
alabbis volt még belblik példdny, amely nem tort el.
Bizonydra nem olyan mennyiségben fordultak el6
azonban, amely az igényeket kielégithette volna. A
hosszd id6n keresztiil észlelheté drubGségben valami
zavar tdmadhatott és ez kényszeritette ki az itthon
késziilt utdnzatok megjelenését.

Ozor4n keriilt el6 egy diszitetlen, sima pohérka ha-
sonl6 peremmel”. Ilyen diszitetlen poharat kett6t is
ismeriink Buddr6l, eredeti velencei minSségben
(GYURKY 1987, 56; Abb. 9/7).

Optikai diszftést poharakat utdnoztak a Pécs varo-
sdt ellat6 iiveghutdk. TObb lel6helyen, t6bb pohdr da-
rabjai keriiltek el6 Karp4ti Gdbor leletmentése nyo-
mén (KARPATI, 1983, 99). Legjobban rekonstrudl-
hat6 és leginkdbb korhatdrozhat6 ezek kozill a
Gabor utca 4. szdm alatti kitb6l szdrmazé toredék’
(3. kép 4). Karpéti megfigyelése szerint a kit a 15.
szdzad kozepén beomlott. Leletei a szdzad els6 fel-
€b0l valok. A sima peremszegély alatt egymasba foly6
kisebb-nagyobb hélyagocskdk boritjdk be a pohdr ol-
dalfaldt. Az eredeti velencei poharak mintdzata sza-
bélyos, a foltocskdk fiigg6legesen is és vizszintesen is
sorosan helyezkednek el. A poharak anyaga er6sen
romlott, eredeti szfniik nem 14that6, a peremszegély
az el6bbi darabokhoz hasonl6. Az optikai diszitésnek
ez a sajitos médja sehol mashol nem taldlhaté meg.
A Kirp4ti 4ltal publiklt valamennyi pécsi iiveglelet
jellegét tekintve (KARPATI 1978, 165) fel kell téte-
lezni, a vérost sa]at mahelye l4tta el, ami egy varos
esetében érthetd is.

A Pest megyei Pomdzon a klissadombi kastély terii-
letér61'? szdrmaz6 gazdag iiveganyagban €z a perem
mdir nem velencei formdhoz kapcsol6dik. Itt lehetsé-
ges egy-két évtized kiilonbség is, amennyivel ezek a
poharak lehetnek kés6bbiek is. Itt is sokféle forma
keriilt el6 - feltehetben magyarorszdgi hutidbol.
Ezeknek ismertetésére kés6bb keriil sor. Tirgyald-
sukra akkor keriilhet sor, amikor a magyarorszagi
iivegek karakterét mdr nem csupdn érzékeljiik, ha-
nem megfogalmazni is tudjuk.

A velencei poharak koziil a legkedveltebb tipus
kétségteleniil a cseppes volt. Ezek keriiltek el6 a leg-
nagyobb szdmban €s minden lel6helyen, s6t ebben a
mifajban még mdhelyeket is sikeriilt megkilénbdz-
tetniink. Egy méhely akkor tudja meg6rizni egyonte-
td minGségét termékeinek, hogy ha azokat széridban
dllitja el6 mindég azonos technol6gidval. Egy m(hely
tehat - feltehet6en — nem véltoztatta meg a begyako-
rolt form4t. Leleteink kodzott orszdgos viszonylatban
kétféle form4t kiilonbdztethetiink meg. Az egyik ala-
csony, hord6 formdjd, keskeny, gdmbolysd6 perem-
mel. A mésik is alacsony, hord6forméja, de pereme
magas, egyenes, kissé kihajlik a széle. Az el6bbib6l
keriilt el6 a t6bb, de azért a mdsodikbél is t6bb he-
lyen taldltak az orsz4g teriiletén. Van egy harmadik
tipus is, ez azonban csak az orszdg peremén, a k6zép-

kori Pozsonyban j6tt el6. Magas, egyenes testhez tol-
cséralakd magas perem tartozik. Ilyen tipus Svédjcban
keril el6 (SCHNEIDER 1980, 217).

Ami e hidrom formavéltozattdl eltér, az csak egy
pé€lddnyban, egyedi darabként Keriilt el6, a velencei
poharaktdl eltér$ szinben, vagy minSségben. Példdul
a budai kirdlyi palotdb6l két darabot kozoltem a ka-
talégusban'’, s ezeknek a képét ezittal ismét bemu-
tatom (4. k€p 3—4). Ez ut6bbi halvanyzold és a forma-
ja mindenben kiilonbozik az ismert velencei formék-
tol.

Pécsett, a G4bor utca 4-es szdmu haz kuatjdnak le-
letei kozott egy cseppes pohdrka als6 része is volt.
Egyenes oldalfala van, igen romlott anyagi. Sajnos a
perem hnényznk Ugyanebben a kitban s6t a tar-
gyalt iivegekkel azonos rétegbdl keriilt el6 két cse-
répfazék is, amelyek a velencei poharak legnépsze-
ribb formdjit utdnozzdk. EbbSI is 14that6, hogy a
népszer( velencei iivegek mds mesterségekre is ha-
tdssal voltak.

A velencei tipusok koziil a hosszu, sziik nyakd pa-
lack (inghistere) fordul el6 a legritkdbban nélunk. Ta-
14n azért, mert formdja miatt tdlsdgosan nehéz volt
épségben széllitani, vagy azért, mert ndlunk népsze-
ribbek voltak az dn. ,kettds-konikus” palackok. En-
nek ellenére a budai leletanyagban volt nyaktdredék,
vildgos zold iivegb6l (GYURKY 1986, 42; XIV. tdbla
1. kép)13, amely egy ilyen itdliai tipusd palack ma-
gyarorsz4gi valtozata. Egy mésik véltozata (XII. 7. tf-
pus) diagon4lisan csavarodé plasztikus rovatkdkkal —
taldn méginkdbb kovetésre taldlt. TObb példdnya is
el6keriilt zold iivegbol Buddn (GYURKY 11%86 44.6
és 13. tétel) és a Buda melletti Nyék faluban

A felsorolt leletek mind a Dundntil délkeleti felé-
b6l szdrmaznak: Baranya, Somogy, Tolna, Pilis me-
gy€kbol és Buddn. Nem keriiltek el6 sem a Dundntil
€szaknyugati felébll, sem az orszdg mds részeibdl.
L4tszik, hogy ez a stflus Dalmdcia, vagy Szerbia fel6l
hazédik fel, ami a torténelmi események tiikrében
természetes is. Hiszen a tdrokok megkezdték elényo-
muldsukat a Balkdnon. M4r 1439- ben megtdmadtdk
Szerbidt. Feltehetd, hogy ezek miatt az események
miatt a kézm(vesek €észak felé hazodtak.

A dalmdt tengerparton, Ragusdban a 14. szdzad el-
s6 felét6l volt liveggyartds, amelyet murdn6i divegm-
vesek alapftottak (HAN 1977, 127). A 14-15. szdzad
folyamd4n eléggé jelentSs iparrd nétte ki magét — jol-
lehet Velence vigydzott arra, hogy komoly vetélytdrsa
ne lehessen. Ragusa jelent6s kiilkereskedelmet épf-
tett ki, els6sorban a Balk4n felé, de Szicflia és Apulia
felé is. Uvegipardnak termékeit Szerbia felé mar a 14.
szdzadban murdnéiak 4ltal alapitott kereskeddi tdrsa-
sdg (societas vetri) terjesztette. Feltehet6en tehit Ra-
gusdhoz kapcsolhat6k azok a ,,velencei tipusd” iiveg-
leletek a 14. szdzad végérd], illetSleg a 15. szdzad els6
felébdl, amelyek Szerbia és Macedonia teriiletén ke-
riiltek el6 (HAN 1975, 114). A ragusai iivegesek ko-
zOtt a velencei okmdnytdrakban szintén csak a 15.
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3. kép Optikai dfszftésd poharak. Eredeti velencei tivegek: 1: Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.);
3: Buda (BTM 83.335); — Velenceit utdnzd tivegek: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora.
Abb. 3. Optisch geblasene Becher. Venezianische Originalgldser: 1: Buda; 2: Buda (BTM 71.231.3.);
3: Buda (BTM 83.335); — Gléser in Venezianer Art: 4: Pécs (JPM 79.11.105); 5: Ozora; 6: Ozora.
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sz4dzad els6 felében kezdenek feltiinni a helyi szdrma-
zdsra utal6 nevek. Ragusa 1440-ben lett a szultdn
adéfizetSje. Arra gondolunk tehdt, hogy a velencei
mesterek mellett tanult helyi ivegesek koziil keres-
hettek egyesek a Dundntilon 6ndllésdgot €s 1j sajat
munkateriiletet, mivel a kordbbi békés kereskedel-
met a megvéltozott korilmények nehezitették.

Kiildnben is mas események utalnak arra, hogy €p-
pen ezid6tdjt hidny mutatkozott Magyarorszdgon az
iivegdru teriiletén. Régészeti leletanyagaink mutat-
j4k, hogy orszdgunk elég jol elldtott volt a 13. szdzad-
t6l iivegdru terén. A 14. szdzadban a velencei ivegek
uraltdk a piacot. A 15. szdzad elején azonban Zsig-
mond Velencével hdboriba keveredett. Mar 1412-
ben tervezte Velence kiszorftdsdt a levantei kereske-
delembdl, de ez csak 1417-ben kiadott rendeletével
val6sult meg, akkor is csak rovid id6re. Ekkor rende-
letet adott ki, melyben a legjelent6sebb német véro-
soknak — amelyek a kereskedelemben fontos szerepet
jatszottak — megparancsolta, hogy szakitsdk meg régi
kapcsolatukat Velencével, e helyett inkdbb Genudndl
szerezz€k be levantei 4rusziikségletiiket. Tervezte,
hogy a levantei kereskedelem szdrazfoldi dtvonalat
Magyarorszdgon keresztiil vezeti (MALYUSZ 1984,
93).

Ismeretes, hogy a dél-német virosok a 13. szdzad
elejét6l kezdve rendszeresen ldtogattdk Velencét.
Aruikat ott értékesftették és itt szerezték be levantei

4rukbol sziikségletiiket, s6t itt bonyolitottdk iizletei-
ket Itdlia mds vdrosaival is. Velence ugyanis a Fonda-
co dei Tedeschi, azaz a német keresked6héz segitsé-
gével el6nyos szolgdltatdsokat nydjtott a kereskedGk-
nek személyi kényelmét illetSen, druikat raktdrozta,
csomagolta, megrendeléseiket tovdbbitotta (pl. mu-
rdné iivegmihelyei fel€) és megkimélte Gket a szik-
séges adminisztrdciéktél is (SIMONSFELD 1887).
Velence és a német vdrosok kozott kialakult kolcso-
nos érdekeik egyeztetése. Velence helyben felszdmi-
totta a vdmokat, a német virosok pedig elérték, hogy
Velence 4ruival 6k kereskedtek tovdbb. Velence iga-
z4n hozz4értéssel €s sok tapasztalattal szervezte a ke-
reskedelmet. Tapasztalatai voltak arranézve, hogy az
iiveg 4drusftdsdnak nagy lehet6ségei vannak, de nem
érdemes keletr6l sz4llftani. Nagyobb haszna lehet az
iizleten, ha sajdt iveggydrtdsdt megnoveli, sajt pia-
cdt megszervezi. Erre a 13. szdzadban Eur6pdban
még sok lehetbség volt. Ehhez persze egy Kissé Ossze-
fogni és irdnyitani kellett a mhelyek munk4jit. Nem
véletlen, hogy egy helyre, Murdn6 szigetére telepitet-
te azokat és a tandcsban feliigyel6t 4llitott fOléjiik.
(KRETSCHMAYR 1920, 145).

Velence uvegdrujdnak egy jO része a német keres-
ked6khoz jutott €s a Rajna vidéki és bécsi kereske-
d6k 4ltal Magyarorszdgra. Kozvetlen adatunk szinte
semmi sincs, de vannak besz€l6 régészeti leletek.
Ezeknek alapjdn Ggy l4tjuk, hogy a Dundntil észak-
nyugati felében, Sopron, K6szeg, Gy6r, s innen Bud4-
ig néhdny olyan iiveglelet keriilt el6, amelyeknek ana-

l6gidja Konstanzban, Niirnbergben és mas vdrosok-
ban a Rajna vidéken taldlhat6k. Emlékeztetek a
pozsonyi cseppes-pohdr leletekre, amelyeknek a for-
mdja szintén svéjci és német teriileteken taldl anal6-
giat.

A német védrosok nem szfvesen engedtek Zsig-
mond akaratdnak. Rendelkezése csak 1433-ig volt ér-
vényben. Ez az id is elegend6 lehetett ahhoz, hogy
egy kiépitett, megszervezett piac megérezze a meg-
szokott 4ru elmarad4sit. Nem biztos, hogy a velencei
ivegek csak ezen az egy csatorndn keresztiil érkeztek,
de ez a csatorna elég nagy tételt jelenthetett. Lehet
persze véletlen, tény azonban, hogy anyaggytjtésiink
sordn Zsigmond Skoréra pontosan meghatdrozott le-
I6hely nem volt.!

Simonsfeld eredeti forrdsokra hivatkozva azt frja,
hogy 1429-ben Mur4n0 iivegipara a magas vadmok ko-
vetkezt€ben erGsen visszahanyatlott és a mdhelyek
szdma a felére csokkent (SIMONSFELD 1887, II.
43). Azt hiszem, hogy ez a helyzet inkdbb Zsigmond
rendelkezéseinek kovetkezményeként allt el6. Ugy
gondolom, hogy els6sorban a kisebb mahelyek zdrtak
be €s a misodrendd kézmivesek vdndoroltak el, jobb
megélhetést remélve. 1438-ban nemcsak Obud4n, ha-
nem Z4grébban is itdliai iivegmives dolgozott Bart-
holomeus (MON.HISTZAGRABIAE, II. 145). A
Gréce hegyen lakott, tehdt — mint minden iivegkészi-
t6 a mediterraneumban, vdrosi mesterségként dzte
ipardt. Mik6désérdl taldn ebben az esetben sem tud-
ndnk, ha el6 nem fordul vele az eset, hogy kiraboljak.
Familidrisaival a pettaui vds4rrél jott, kocsijukban
kétmilli6 florénus érté€kd druval, mid6n Medve véra-
b6l bizonyos személyek megtdmadtdk és kiraboltdk.
A rajta esett sérelemért kért kdrtérftést.

Hasonl6képpen az 6budai Antonius-r6l sem ma-
radt volna emlé€k, ha el nem kdvette volna azt a nehe-
zen megbocsdjthaté vétséget, hogy elfoglalta a kla-
rissza apdcdk malmat. Végiilis kiegyeztek, s6t ezutdn
az apdcdk szdmdra is végzett munkat, hiszen a f6no-
kasszony vésdrolt szdmdra kvarcot. Antonius is a vé-
ros kozelségét kereste. A forrdsok értelmében a ma-
lom ugyan nem a vdrosban 4llott, hanem a vdros mel-
letti sz0l6hegyen, Fehéregyhdzdndl ered6 patakon
(GYORFFY 1973, 264). Feltehet6, hogy a patak vi-
z€t a kvarchomok tiszt{tdsdhoz, a malmot esetleg az
alapanyagok 6rléséhez j6l tudta hasznélni. Val6szind,
hogy az iivegkészitésnek itt nem létezett olyan mun-
kamegosztdsa, mint a nagyobb hagyomédnyokkal ren-
delkez6 vidékeken. Velencében, de a murdndi iivege-
sek 4ltal alapftott Ragusdban is az iiveg alapanyagi-
nak el64llitdsa kilon 4dgazat volt. A Foldkozi tenger
és az Adriai tenger mentén az iivegmivesség kifeje-
zetten vdrosi mesterség volt, ellentétben Eur6pa
északi felén honos erdei hutdkkal, amelyeknek ké-
szitményeit mar a kbzépkorban is a megkiilénbdztets
»Waldglas” jelzOvel illették. Ugy gondolom, hogy
nem csupin termékeikben volt kiilonbség, de a kéz-
mivesek tdrsadalmi helyzete is més volt a két z6n4-
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4.kép Cseppes poharak. Eredeti velencei iivegek: 1: Obuda (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); — Velenceit utdnz6 tivegek; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504).
Abb. 4. Nuppenbecher. Venezianische Originalgldser: 1: Obuda (Alt-Ofen) (BTM 52.33.50);
2: Buda (BTM 83.308.2); — Glaser in venezianischer Art; 3: Buda (BTM 51.77); 4: Buda (BTM 80.504).

ban. Magyarorszdg északi részén bizonyosan ilyen er-
dei hutdk I€teztek, az orszdg k6z€ps6 rész€r6l nincse-
nek adataink és egyel6re azt sem tudjuk, hogy a
Dundntilon délr6l észak felé hiz6do, ,,itéliai tipusd”
ivegmivességnek hutdi hol helyezkedtek el.

1373-ban Pozsonyban a kiilvdrosban lakott egy bi-
zonyos Glaser Laurentius (PLACHA-NECHVATAI
1980, 433). Neve az ad6jegyz€ékben maradt fenn. R6la
€ppigy nem tudjuk, mint a 15. szdzad masodik fel-
€bd1 névszerint ismert mesterekr6l, hogy az iiveg ké-
szitésének mely részében voltak érdekeltek? Esetleg
nem is a készftésben, hanem az eladdsban. Ugyanis
velencei okmanyokbdl kideriil, hogy ebben a mester-
ségben is — mint sok mds ipardgban a kdzépkorban —
szakosodtak. Sok esetben mds készitette magit az
alapanyagot, mint aki az edényeket fijta (ez ut6bbi

volt a fiolarius) és ismét més készftette az ablakiive-
get, més foglalkozott az iivegek festésével. A magyar-
orszdgi oklevélanyagban, vagy més forrdsokban meg-
nevezett személyek ,vitripar”, vagy , Glaser”jelz6t vi-
selik és ezek az elnevezések inkdbb a sz6 latin, vagy
német eredetére utalnak mintsem visel6jének foglal-
kozids4t frndk pontosan koriil.

A velencei levéltdr okiratai megemlékeznek az
livegm(vesek 1295- ben tortént nagy emigraciéjarol.
Ekkor sok mester hagyta el Murdn6 szigetét és alapf-
tott mds vdrosokban méhelyt (GASPARETTO 1958,
51). Ezt kovetSen a szakirodalom csak a 16. és a 17.
szdzadban tart nyilvdn nagyobb kidramldst. Ekkor ki-
alakul egész Eur6pdban egy divat ,Velencei mintd-
ra”. Ez a szakirodalomban egy meghatdrozott korsza-
kot és stflust jelent (SCHMIDT 1922, 112). Az j
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dsatdsok tiikrében azonban Ggy l4tszik, mintha a ve-
lencei iivegek utdnz4sa, az iiveg készitése velencei di-
vat szerint mar kordbban is 1étezett volna, csak éppen
a tdrgyi anyag hidnya miatt nem szereztiink réla tudo-
mést.

Hogy az iiveg készités ,,velencei mintdra” mennyire
volt kdszonhetd Velencébdl kivdndorolt mesterek-
nek, nem 4llapfthatom meg. Ilyen adatokra a helyi le-
v€ltdri anyagokban lehet rdbukkanni. Lehetséges az
is, hogy a divat nem elvdndorolt mesterek 4ltal ter-
jedt, hanem a kereskedelemmel forgalmazott velen-
cei livegdru hatdsa alatt. Tény azonban, hogy a régé-
szeti irodalomban egyre siribben bukkannak fel le-
letek, amelyeket 4brdzoldsuk és lefrdsuk alapjdn
velencei formék erdei iivegb6l (Waldglas) kivitelezett
utdnzatdnak ismeriink meg.

Németorszdgban Mainz és Speyer korzetében ta-
14t cseppes pohdrkédk zold, erdei iivegbdl is a velen-
cei formdk finomsdgit és elegancidjit sugdrozzak.
Datéldsuk 13-14. szdzad (BAUMGARTNER 1988,
48, Abb. 17-18) Konstanz-ban a Fischmarkt-on tal4lt
nagymennyiségi iivegtdrgy is zdmében 13-14. szdzadi
cseppes pohdr z0ld iivegbSl. Van kozottik tdredék
kék, szabdlytalanul réfolyatott mintdval (SOFFNER
1988, 355, Abb. 358). Egy csésze, melynek szélesen
goémboly6d6, de nyomott hasa és Osszeszikiilt, vi-
szonylag magas pereme van és amelynek teste finom
bord4k 4ltal gerezdes — ilyen velencei csészét is mdr a
13-14. szdzadban utdnoztak német teriileten. Ilyet ta-
liltak Arnstadtban (LAPPE 1987, 241) és Heidel-
bergben (PROHASKA 1988, 298). Eppen ezek a
korai leletek mutatjdk, hogy az élénk kereskedelmi
kapcsolatok a német birodalom és a Velencei kdztar-
sasdg kozott, milyen nagy hatdssal voltak a helyi ipar
fejlédésére. Kozismert, hogy egy bizonyos fajtji po-
hir neve a németeknél ,Maigelein”. Nyilvanvalo,
hogy ez az olasz ,modell”, ,mioli” 4tvétele, néme-
tesftett formdja. Az alacsony, feliiletén diagonilisan,
vagy €ppen keresztezett borddkkal dfszitett pohadrkat
a német liveg hazai formdi kozé soroltdk (SCHMIDT
1922, 145). Péld4nyai azonban — amelyek az 6 idejé-
ben ismertek voltak, valéban eléggé kés6i darabjai
ennek a fajtdnak. Azé6ta 4dsatdsokndl elSkeriiltek
olyan darabok is, amelyek jobban hasonlitanak velen-
cei mintaképiikre (LANG 1988, 218. Abb. 159), le
sem tagadhatjdk a velencei pohdrkakkal rokonsdgu-
kat. Az iivegkészités ,velencei m6dra” tehat a 16. sz4-
zadndl kordbbi — Ggy is mondhatndnk — folyamatos.
Ezért egyes — mdr kordbban publikalt - iivegleletek
esetében utélag felvet6dik a kérdés, vajon val6ban
velencei készitéstiek-e, s nem sorolhat6k-e ink4bb a
»velencei médra itthon késziilt” kateg6ridba? Konk-
rétan egy kordbban publik4lt budai leletre gondolok,
eg¥ fedeles iivegpohdrra (GYURKY 1982 154; Abb.
2)"5, amely z61d ivegb6] készilt, plasztikus h4l6min-

ta borft. A minta kozeiben aranyozds nyomai marad-
tak meg. Ennek a pohdrnak kiilfoldi anal6gidi szinte-
len iivegbdl késziiltek és a hdlominta kdzeiben szines
emailfestési virdgok vannak. Ezeket velencei iivegek-
nek mondjdk. Lehetséges, hogy a budai pohdr mér
hazai iiveggydrtdsunk igen szépen kivitelezett darab-
ja? Persze e cikkben tdrgyalt darabokndl kés6bbi, re-
naissance iveg és minthogy az orszdgos gydjtés sordn
ebbdl a korszakbdl t6bb hasonl6 targy keriilt a ke-
zembe, ezeknek tdrgyaldsdt egy kovetkezé tanul-
ményban kivdnom elvégezni.

Osszefoglaldsként tehst elmondhatom, hogy a ma-
gyarorszdgi liveggydrtdsnak mir a 13-14. szdzad for-
dul6j4t6l vannak jelei. Egy két lelet is van, de egyel6-
re nem elegendd. A leletek megsokszoroz6désa a 15.
szdzad kOzepén a magyarorszagi uveggyartas fellen-
dilésér6l tantskodik. A magyarorszigi iivegek egy
csoportjdndl felismerhet6 az er6s velencei hatés.
Uveggydrtdsunk meger6sddésének redlis okai vannak
csakigy, mint a velencei hatds érvényesiilésének. M4s
orsz4gok kutat6indl az ut6bbi id6ben sokszor meriilt
fel kétely leleteik velencei eredetét illet6en. Egyre -
tobb okleveles adat keriil el6 Eur6pa kozépkori
liveggydrtdsdrol, egyre tobb leletet dsnak ki. Ugyan-
akkor nem elegendd a feltart hutdk szdma és nem bi-
zonyithat6 a leletek hovatartozdsa. E kérdésben is el-
mondtam véleményemet, ahogy a magyarorszagi ré-
gészeti leletanyagon keresztiill megitélem. Széltam
arrél, milyen fontos a helyes médszerek megvélaszt4-
sa egy kevéssé ismert tdrgycsoport meghatdrozdsai-
ban. A legfontosabb inform4ciét maga a tdrgy tudja
6nmagérol elmondani. A tdrgyat pedig leginkdbb mé-
rése €s rajzoldsa 4ltal lehet megsz6laltatni. Mivel ide-
gen rajzot és rekonstrukciét nem veszek 4t, hanem
méréseimet igen nagy pontossdggal és nagy részletes-
s€ggel magam végzett, ezért rekonstrukciéim némely
esetben nem egyeznek meg a feltdré régész 4ltal pub-
lik4lt rekonstrukci6kkal. A rajzolds 6nmagdban véve
nem elegendS, hanem e mellé tarsulni kell a szakiro-
dalom 4lland6 kovetésének. Nem elegendd, ha a ré-
gész ismeri a publikdlt iivegleleteket és egy mds sze-
mély, rajzol6, grafikus rajzolja meg az 6 leleteit. A
grafikailag tetszet6s tdrgyrajzok sokszor aldrultdk,
hogy kész{t6jiik nem ismeri a k6zépkori technol6gidt,
mellyel az iveggydrtds fontosabb kozpontjaiban a
formdkat kialakftottdk. Vannak leleteink kdzott apré
toredékek is, amelyek nem hordjdk magukban a ki-
egészités lehetOségét, de sz€lesebbkdrli anyagismeret
esetén felismerhet6vé vilnak. Meg tudjuk hatdrozni,
hogy milyen tdrgy részei voltak egykoron.

Természetesen az iiveglelet sem hatdrozhat6 meg
Onmagdban, lel6helyének, rétegének €s a vele egyiitt
el6keriilt egyéb leletanyagnak ismerete nélkil. Ezért
az 4satési publikiciok fontos kozlések akkor is, ha az
iveg rekonstrukcids rajzaikat nem veszem 4t.
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AUFSCHWUNG DER GLASINDUSTRIE IN UNGARN ZUR MITTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Auszug

Vorliegende Abhandlung bildet den Teil einer gro-
Ben Arbeit, welche die aus den archiologischen
Ausgrabungen stammenden mittelalterlichen Glas-
funde bearbeitet. Bisher behandelte ich schon in
mehreren Studien die in allen Teilen des Landes zum
Vorschein gekommenen, aus dem 13-16. Jh. stam-
menden GlasgefiBe von sehr guter Qualitdt und
schdner Form, die ich fiir Venezianische Gliser halte
und innerhalb der Glasfunde sehr gut auseinanderge-
halten werden konnen. Zugleich versuche ich das
erstemal eine kleine Gruppe des Fundmateriale un-
serer heimischen Glasfabrikation vorzufiihren und
ihre Zeit zu bestimmen. Die vorgefiithrten Funde
stammen aus der Mitte des 15. Jh. Es gibt auch friihe-
re chronologische Zeichen fiir die ungarische Glaser-
zeugung, jedoch weist die Vermehrung der Funde zur
Mitte des 15. Jh. auf den pldtzlichen Aufschwung der
heimischen Glasindustrie hin. Aufgrund der Statistik
meiner sich auf das ganze Land erstreckenden Mate-
rialsammlung kann die groBe Beliebtheit der Venezi-
anischen Glaswaren vom Ende des 13. bis Ende des
14. Jh. klar nachgewiesen werden. Zu Beginn des 15.
Jh. halt ihr Handelsverkehr plotzlich inne und es
kann das Fehlen der Funde festgestellt werden, so-
dann erscheinen sie von neuem vereinzelt zur Mitte
des Jahrhunderts. Das Venezianer Glas wird nicht
von den Venedigern selbst verbreitet, sondern in der
Mehrheit von den Wiener oder rheinlidndischen
deutschen Kaufleuten, die die Ware aus Venedig
bringen. Zwischen Venedig und den deutschen Kauf-
leuten war schon eine sehr alte Verbindung vorhan-
den. Zur Zeit des Kaisertums von Sigismund war
aber den deutschen Kaufleuten infolge der feindli-
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chen Politik gegen Venedig durch die zwischen 1417-
33 giiltige Verordnung des Kaisers verboten, nach
Venedig zu gehen. Vermutlich zug diese Verordnung
nach sich, daB in Ungarn eine gut eingefiihrte und
beliebte Ware plotzlich fehlte. Dieser Umstand
brachte die heimische Industrie zum Aufschwung, die
unter anderen die beliebte venezianischen Formen
nachahmte: die kannelierten, optisch geblasenen und
Nuppenbecher. Das Material der heimischen Gliser
ist aber von schlechterer Qualit4t und auch die Aus-
filhrung schwicher. Aus dem Jahre 1429 steht uns ein
Venediger Bericht zur Verfiigung, nach welchem die
Glasfabrikation zuriickgeht, die Zahl der Glashiitten
abnimmt. Bald nachher (1438) gibt es Daten aus Za-
ra und Alt-Ofen, die von dort angesiedelten, aus Ita-
lien stammenden Glasermeistern berichten.

Auch in den Studien mit ihren Berichten iiber die
neuen Ausgrabungen in der Schweiz und in Deutsch-
land tauchen auch die italienische Form nachahmen-
den, jedoch aus der sog. "Waldglas”-Hiitte kerausge-
kommenen Glaser auf. Das nach ”Venezianischer
Art” erzeugte Glas kam also nicht nur in Europa des
16-17. Jh. in mode, sondern war auch schon friiher
vorhanden. Dies verursacht in der Fachliteratur bei
der Bestimmung der Herkunft der Glasgegenstinde
eine nicht geringe Unsicherheit. Mit der Bestimmung
des ungarischen Fundmaterials m&chte ich zur Lo-
sung der Probleme beitragen. AuBer den die Venezia-
ner Produkte nachahmenden heimischen Erzeugnis-
sen gibt es im Fundmaterial natiirlich auch andere
eigenartige heimische Formen, mit welchen ich mich
in einer spateren Studie zu befassen wiinsche.



