Gyermekszegénység — tények, problémak, feladatok

Husz Ildiké

Bevezetés: Gyerekszegénység vagy a gyerekes csaldadok szegénysége?

Sokak szdmara kiilondsen hangzik a gyerekszegénység mint kifejezés, hiszen a gyerekeknek altaldban
nincsenek sajat anyagi javaik, igy szegények is csak a szlleik ,jogan” lehetnek. Ebben az értelemben
tehat helyesebb lenne a gyermekes sziil6k vagy csalddok szegénységérdl beszélni. Mégis tobb érv is
szOlt amellett, hogy a gyerekszegénység mara 6nallé kutatasi témava valjon. Egyfelél az, hogy ezaltal
a szegénységkutatasok fékusza a gyerekekre keril, akik a szegénységet eredményez6 és az azt
fenntartd tarsadalmi tényezék vétlen karvallottjai, és akikkel kapcsolatban ezért a tdradalom
felelGssége a szokdsosnal is nagyobb. Masfeldl, a szegénység mint allapot kialakuldsa a gyerekkorban
kezd6dik, igy a generdcidkon ativel6 szegénységi ciklust a gyerekek, gyerekkor minden iranyu
tdmogatdsaval, fejlesztésével lehet és célszerd megtorni. Gyerekszegénység kapcsan tehat
végeredményben a prevenciordl beszéliink: arrdl, hogy milyen tényez6ket kell megvaltoztatni, milyen
hidnydllapotokat sziikséges megsziintetni ahhoz, hogy a csaladi koriilményektdl fliggetlenil minden
gyereknek lehet6sége legyen a testi-lelki értelemben vett egészséges és a képességek
kibontakoztatasat maximalisan lehet6vé tévé gyerekkorra, és ezaltal felnSttként esélye legyen a
szegénység 6rdogi korébdl valo kitorésre.

Jelen tanulmanyban sz6 lesz a gyerekszegénység mértékérdl és jellegérdl, valamint réviden kitériink
egy kevésbé targyalt témdra, a szegénység pszichoszocidlis kovetkezményeire is. Végil
megfogalmazunk néhany gondolatot arrdl, hogy mi kell ahhoz, hogy a gyerekek helyzete jobb legyen.

Ki a szegény? A jovedelmi szegénységtél a gyermekek jol-létéig

A szegénységrél szélva elsGsorban az anyagi javak és az azokhoz vald egyenl6tlen esély(i hozzaférés
terminusaiban beszélliink. Amikor a szegények szamdrdl, aranyardl van szd, akkor a megfelel
mutatdk szamitasa a csalad egy fére esé jovedelmén alapul. A leggyakoribb indikator az un. (relativ
jovedelmi) szegénységi ardny, amely egy adott kiiszobérték alatti jovedelemmel rendelkez6k szamat
jelenti a teljes lakossagéhoz viszonyitva.' A mutaté magyarorszagi értéke 2013-ra vonatkozdan 14,6%
volt (KSH 2014), azaz mintegy 1,44 millié ember él a tobbiekhez képest |ényegesen alacsonyabb
jovedelembdl. Ez az ardny az Eurdpai Unids orszagok atlaganadl kisebb, tehat viszonylag kedvezének
mondhatd, ez azonban megtéveszt§ lehet a szegénység jelentGségének megitélésében. A
szegénységi arany mutatdja ugyanis egy adott orszdg jovedelem-eloszldsdnak sajatossagairdl

‘A szegénységi kiiszobot a haztartasi jovedelmek medidnjanak 60%-anal (mas szamitasok szerint 50%-anal)
szoktak meghuzni. A 2013. évre vonatkozdan a szegénységi klisz6bot jelents jovedelmet egyszemélyes
haztartas esetében évi nettd 812.960 Ft-ban, két felndtt és két gyerek esetében 1.707.216 Ft-ban allapitottak
meg. Az ennél kevesebb éves jovedelemmel rendelkezd haztartasok tagjai szamitanak szegénynek.
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tajékoztat minket, nem pedig arrél, hogy milyen életszinvonalon élnek az orszdgban a szegények.
Ezért lehet az, hogy példaul Luxemburgban a szegénységi ardny mértéke még kicsivel magasabb is,
mint Magyarorszagon, mikdzben a szegénységi kiiszobot jelentd jovedelem vasarlderd-paritason’
szamitott értéke a magyar hasonlé érték kozel négyszerese.

Amig a teljes népességre szamitott szegénységi arany tekintetében Magyarorszag nem all rosszul az
Eurdpai Unids orszagok viszonylatdban, addig a mutatd gyerekekre szadmitott értéke ennél joval
nagyobb, 24,4%° ami eurdpai viszonylatban is a magasabbak kozé tartozik (KSH 2014). A
gyermekszegénység és az orszagos szegénység kdzotti nagy eltérés els6sorban annak tulajdonithato,
hogy egyfel6l a szegény csalddokban atlagosan tobb a gyerek, masfel6l a magasabb gyerekszam — a
harom vagy tobb gyerek — Iényegesen noveli a szegénységi kockazatot. Ezt a gyermekes csaladoknak
juttatott tarsadalmi transzferek csak részben tudjdk ellensulyozni. Ezek annyiban hatdsosak,
amennyiben jelent&sen, mintegy felére csokkentik a gyermekszegénységi aranyt, ami ezek nélkil az
Eurdpai Unid legmagasabb értéke, 48,2% lenne. (1. abra) Masfel6l azonban nem eléggé hatasosak,
hiszen még a kiilonboz6 juttatasok mellett is a gyerekek kdzel egynegyede, mintegy 420 ezer kiskoru
él szegénységben.

A 2008 ota tartd gazdasagi-pénziigyi valsag Eurdpa-szerte novelte a szegénységben él6k ardnyat.
Hasonld a helyzet nalunk is, csakhogy amig ennek kdvetkeztében az eurdpai gazdagabb orszdgokban
a rata néhany tized szdzalékos emelkedést mutatott, addig Magyarorszagon tébb mint két szazalékos
— a gyereknépességre szamitva pedig 4%-os — volt a novekedés. A valsagon lassan tul lesziink,
azonban a jovedelmi szegénységben él6k aranydban — tobb mds EU-orszdghoz hasonldéan — egyel6re
nalunk sem tapasztalhatd csdkkenés.

1. abra: Gyermekszegénységi arany tarsadalmi juttatasokkal és azok nélkil, 2012-ben*

‘A vasarléer6-paritdsra vald atszamitaskor kikiiszoboljik az abbdl adodo kilonbséget, hogy az egyes orszagok
valutajanak eltér6 a vasarloértéke.

A szegénységi arany gyerekekre szamitott értéke azt mutatja meg, hogy a szegény csaladokban é16 gyerekek
szama hogyan viszonyul az 6sszes gyerek szamahoz képest.
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* Eurostat EU-SILC. Orszagok kozotti 6sszehasonlitasra a legfrissebb adat a 2013. évi felvételbdl all
rendelkezésre, amely a 2012. évi jovedelmekre vonatkozik.

A relativ jovedelmi szegénység fenti mutatdja a gyermekszegénység mint tdrsadalmi probléma
megértéséhez és kezeléséhez legfeljebb kiinduldpontul szolgdlhat, azonban nem tajékoztat sem
annak okairdl, sem kovetkezményeir6l. A nemzetkozi statisztikdkban ezért az elmult két évtizedben
fontos fejlesztések torténtek, amelyek a szegénység elleni kiizdelem monitorozasat és a sziikséges
beavatkozdsi pontok azonositdsat szolgdljdk. Ilyen fejleménynek tekinthet6 példaul az, hogy az
Eurdpai Unié az Eurdpa 2020 Stratégia f6 indikatorai kozott immar egy szélesebb értelmezést
lehet6vé tév6 Osszetett mérGszamot hasznal, az Un. szegénységnek vagy tarsadalmi kirekesztédésnek
kitett népesség aranyat. Ez a mutatd a jolét anyagi dimenzidjat a jovedelmi szegénység mellett a
munkaeré-piaci helyzettel és az anyagi nélkiil6zéssel is méri. Az el6bbi hasznalata mar csak azért is
indokolt, mert egy haztartas jovedelmi helyzete leginkabb attdl fligg, hogy a haztartastagoknak van-e
munkajuk vagy sem. A nagyon alacsony munkaintenzitis — a révid ideig és/vagy alacsony draszamban
valo foglalkoztatottsag —, amelyet mds néven munkaszegénységnek hivunk, |ényegesen noveli
ugyanis a szegénység kockazatat. Magyarorszagon a gyerekek 14,7%- él munkaszegény haztartasban,
ahol a felnétt csaladtagok az éves lehetséges munkaidének csak legfeljebb 6tédében dolgoznak. (KSH

2014)

Amig az alacsony munkaintenzitds a jovedelmi szegénység egyik legf6bb okardl tdjékoztat, addig az
anyagi nélkiilozés, deprivacid a kozvetlen kdvetkezményekrdl: arrdl, hogy mire telik és mire nem a
szegény csaladokban. A magyar adatok ebben a tekintetben igen rossz helyzetet mutatnak: a
gyerekek kozel egyharmada (32,4%) él stlyos anyagi deprivécidval® jellemezhetd haztartasban. (KSH

4 Sulyos anyagi deprivaciordl azon haztartasok esetében beszéliink, amelyekre az aldbbi 9 tényez6 koziil
legalabb 4 jellemzd: hiteltorlesztési vagy rezsihatralékuk van; lakdsukat nem tudjak megfelel&en f(teni;
varatlan kiadast nem tudnanak fedezni; nem telik kétnaponta husra, husételre; nem telik évi egyheti Gidllésre;
anyagi okokbdl nincs: gépkocsijuk; mosogépiik; szines tévéjik; telefonjuk. Nemrégiben kidolgoztak egy hasonld,
de kifejezetten a gyerekekre fékuszald indikatort is, amely az étkezésre, ruhazkodasra, jatszasra, bizonyos
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2014) Ezen a terileten az EU-n beliil sereghajtok vagyunk: csak Bulgaridban mértek a miénknél
magasabb deprivacios értéket. Néhany indikdtor esetében kiilondsen magas a nélkiiloz6k aranya: a
gyermekes haztartasok egyharmadanak gondot okoz a szadmldk befizetése, kétharmaduk nem
engedheti meg magdnak, hogy a csalad egy hétre elmenjen nyaralni, négyctodiik képtelen lenne egy
varatlan, nagyobb 6sszeg( kiadast fedezni (Eurostat EU-SILC). A szdmok nagysaga jelzi, hogy nem csak
a szegény csalddok kénytelenek nélkiilozni, de a kozéprétegek viszonylagos anyagi joléte is igen
torékeny alapokon nyugszik.

A fenti harom indikatorbdl (jovedelmi szegénység, munkaszegénység, anyagi deprivacio) elGallitott f6
stratégiai mutatd tekintetében Magyarorszdg vallaldsa az volt, hogy 2020-ra, azaz tiz év alatt
orszagosan 450 ezer f6vel csokkenti a szegénységnek vagy tarsadalmi kirekeszt6désnek kitettek
szamat.> EgyelGre — az eurdpai unids orszagok tobbségéhez hasonldan — inkabb tavolodunk ettdl a
céltdl, mintsem kodzelednénk hozza.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsokban az is fontos fejlemény, hogy az alapvetéen az anyagi
szegénységre fdkuszadldé koncepciot egyre inkdbb felvaltja a gyermekjol-lét tébbdimenzids
értelmezése, amely olyan nem-anyagi tényezbket is figyelembe vesz, mint az egészség, oktatas,
életmdd, lakhatasi korilmények, biztonsdg, tarsas kapcsolatok, vagy éppen a szubjektiv jol-l1ét
mértéke. Egyelbre nincs konszenzus a kutatok kozott arra vonatkozdan, hogy ezeknek mérésére mely
konkrét mutatékat érdemes hasznalni. Az azonban a nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatokbol
rendre kitlnik, hogy Magyarorszdg nem csak az anyagi jol-lét dimenzidiban mutat rossz
eredményeket, de néhdny egyéb téren is jelentés a lemaraddsunk. Kedvez6tlen mutatdszamainkkal
Eurdpa sereghajtdi kozott vagyunk olyan teriileteken, mint példaul a gyerekek egészségi allapota,® a
csaladok lakaskoriilményei,” vagy a gyerekek szubjektiv jol-léte.® Az &tlagosnal jobb helyzetet
els6sorban azok az indikatorok mutatnak, amelyekre az allami szabdlyozas kozvetlen hatdssal van,
mint példdul a kotelez6 oltasok bevezetésének eredményeképpen a magas beoltottsagi rata, vagy a
tankotelezettségi korhatdr szabdlyozdsa kovetkeztében a kedvezd kdzépfoku beiskolazasi arany. Ez
utdbbival kapcsolatban ugyanakkor azt is tudjuk, hogy hidba kezdik el sokan a kdzépiskolat, ez nem
garancia sem arra, hogy be is fejezik azt, sem pedig arra, hogy a kozépfoku oktatdsbdl kikeriil6k a
munkaerépiacon hasznosithatd tudassal fognak rendelkezni. Miel6tt azonban a problémakra és
lehetdségekre ratérnénk, néhany gondolat erejéig szét kell ejtenlink a mélyszegénységrdl is.

kulturalis, oktatdsi és szocidlis sziikségletekre vonatkozo kérdések segitségével méri, hogy mennyire adottak
azok a tényezd6k, amelyek a gyermekek normalis fejlédéséhez sziikségesek. Az un. gyermek nélkiilozési index
szintén utolsé el6tti helyre rangsorolja Magyarorszagot az Eurdpai Unids orszagok kozétt. (UNICEF 2013)

> A fenti érték az orszag teljes lakossagara vonatkozdan lett megallapitva, ezen belil kiilon a gyerekekre nem
hataroztak meg célértéket.

°A gyerekek egészségére és az egészségi kockazatokra vonatkozd indikatorok kozil az aldbbiak mutatnak
kiilondsen kedvezétlen értékeket: csecsems- és gyerekhalanddsagi rata, alacsony sziletési suly, tinédzserkori
terhesség, - dohanyzas, - alkoholfogyasztas. (UNICEF 2013)

7 Arossz lakékorilményeket az aldbbi mutatdk alapjan allapitottak meg: a lakasok tulzsufoltsaga, rossz
lakdasmindség (nedves, s6tét vagy alacsony komfortfokozatu lakas). (UNICEF 2013)

. A szubjektiv jol-létet kérdGives felméréssel, a tinédzser gyerekek élettel vald elégedettségével mérték.
(UNICEF 2013)



Mélyszegénység, nyomor

A szegénység legsulyosabb, mégis sokak szamdra ldthatatlan szintje a mélyszegénység, a nyomor.
Ezeket a kifejezéseket haszndlva nem pusztdn fokozati kiilonbségrél beszéliink, hanem ennél tébbrél:
az élet szinte minden teriletén megnyilvdnuld, legtobbszor tartdsan meglévé hatranyok
egylttesérdl, amely helyzetet éppen tobbdimenzids és komplex jellege miatt nagyon nehéz kezelni.
Sokan azt hiszik, hogy a nyomor csak a roma csalddoknal fordul elé. Valdéban, aranyuk
felllreprezentdlt a legrosszabb helyzetben l1évék kdrében, de a nem romak kozott is talalunk végletes
szegénységben él6ket. Ez utdbbi esetekben gyakran egyéni életsorsok allnak a mélyszegénység
kialakuldsdanak hatterében, mig a romdaknal ebben a csoportszintl jellemz6knek - a szegregaltsag, a
tobbségi tarsadalom elditéletei — nagyobb szerep jut.

A mélyszegénységben él6 csalddokndl az alacsony egy fére es6 jovedelem tobbnyire olyan mértékd
anyagi deprivacidval parosul, amely gyakran az alapvets sziikségletek kielégitését sem teszi lehet6vé.
Az ilyen hdaztartdsoknak egyaltalan nincsenek megtakaritasaik, gyakoriak a rezsitartozasok, amelyek
konnyen vezetnek a kdzmdivek kikapcsoldsdhoz. Télen a f(ités okozza a legnagyobb gondot,
kiilonosen ott, ahol a hazak leromlott allaga miatt ez még az atlagosndl is nagyobb koltségtételt
jelent; van, hogy a csaladok ilyenkor 6sszekoltoznek, hogy kevesebb lakast, hazat kelljen fliteni.
Jellemz6 az egyoldald tapldlkozds, amikor a hdnap nagyobb részében a kenyér-krumpli-tészta
kiilonboz6 variaciodja keril az asztalra, de nem ismeretlen az id6szakos vagy akar a rendszeres éhezés
sem, amikor még ezekbdl az ételekbdl sem jut elég. Az a tapasztalat, hogy a gyerekek étkezése
ilyenkor is prioritast élvez a csaladokban. Ennek ellenére, egy nemrégiben lezajlott kutatasunk szerint
ma Magyarorszagon legalabb 36-54 ezer olyan gyerek van, akirdl feltételezhet, hogy tobbé-kevéshé
rendszeresen nem kap eleget enni, az idGszakosan elégtelen taplalékhoz jutok (,kriziséhez6k”) szama
pedig mintegy 200 ezer f6re tehetd. (Husz- Marozsan 2014) Gondot okoz a gyerekek oOltoztetése is,
elsGsorban téli meleg kabatbdl és megfeleld cipdbdl, csizmabdl van hidny.

Az alapvetd életfeltételek hidnyossdgai miatt a mélyszegény csaladok gyerekeinél gyakoriak a
kiilonboz6 betegségek: télen elsésorban az akut fels6-léguti megbetegedések, amelyek gyakran
kezeletlenll maradnak, ha a csalddnak nincs pénze beutazni az orvoshoz vagy kivaltani a gydgyszert.
A nem megfelel§ taplalkozas kdvetkezményei vitamin-és asvanyianyag-hianyban (pl. vashianyban),
alulfejlettségben vagy az egyoldald, szénhidratkozpontu étkezés miatti tulsulyossagban jelentkeznek.

A mélyszegénység gyerekkori megtapasztaldsa az egész életre kihathat. Az éhez6 gyerek kevésbé tud
odafigyelni az 6ran, hamarabb elfarad, kevésbé baratkozik és kooperal masokkal (Howard 2011). Az
tehat, ami a kils6 szemlél6 szadmara figyelmetlenségnek, érdektelenségnek, magatartasi
problémanak latszik, gyakran nem mas, mint egyfajta hidnytiinet. Minél kisebb a gyerek, annal
maradanddbb az a kdrosodds, amelyet a nyomor okoz szamdra. Az agykutatasok ugyanis kimutattak,
hogy a korai életszakaszban a sulyos anyagi nélkiilozéssel egyutt jard hianyallapotok— csakigy, mint
az elhanyagolds, a fizikai bantalmazas, az anya sulyos depresszidja — folyamatos toxikus stresszt jelent
a kicsik szdmara, amely karositja az agyszerkezet fejl6dését. Ez a kés6bbiekben maradandd
problémakat okozhat a tanuldsban, a viselkedésben valamint a testi és mentalis egészségben. (Center
on the Developing Child 2009)

A mélyszegénység gyakran lathatatlan. Nem csak azért, mert nem talalkozunk vele mindenhol, hiszen
a nélkilozésnek ez a szintje elsésorban — bar nem kizardlag — a valsagovezetek falvaiban és varosi
szegregatumaiban tapasztalhatd. Azért is lathatatlan sokak szdmara, mert a tuléléshez sziikséges
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javak mindennapi el6teremtése olyan sajatos életmddot és fogyasztdsi mintazatot eredményez,
amelynek egyes jegyeir6l nem a szegénységre asszocidlunk. Kovér kisgyereket ldtva nem a
nélkilozés, hanem a jélét jut esziinkbe, holott az gyakran a kényszerlien egyoldalu tdplalkozas
kovetkezménye. Az aruval megrakott bevasarldkosarak sem a szegénység képzetét keltik, még ha a
boltban latott csalddnak két hét mulva mar alig ker(il ennivald az asztaldra. Sok mélyszegény csalddot
ér az a vad, hogy nem tud beosztdéan élni: amikor pénz all a hazhoz, van enni-innivalé béven, a
gyerekek csokit, kdlat is kapnak, a hénap masodik felében azonban a bdségh6l mar semmi sem
marad. Ebben a tanulmanyban nincs mdd annak részletes elemzésére, hogy hogyan vezet a nyomor a
,manak élni” életszemlélethez, azt mindenesetre érdemes figyelembe venni, hogy a szegény
csaladok és gyerekeik is ugyanabban a fogyasztéi tarsadalomban élnek, mint szerencsésebb helyzet(
tarsaik. Ugyanugy talalkoznak a reklamokkal, amelyek azt sugalljdk, hogy a boldogsaghoz
elengedhetetlen bizonyos termékek — adott fajta Udit6, édesség, markas ruha, cip6 - megléte. A
szlil6k vagya pedig természetes, amikor a boldog gyerekkort, de legaldabbis az azonnali 6romot
szeretnék megadni gyerekeiknek azzal, hogy esetenként erejiikon felil is megvasaroljdk ezeket a
cikkeket, vagy még gyakrabban ezek olcsdbb és silanyabb masolatait, még ha ehhez le is kell csipni az
amugy is elégtelen kosztpénzbdl.

Az orszag gazdasagi fejlettsége egyetlen gyermek éhezését vagy elégtelen ruhazatat, egyetlen csalad
nyomorat sem indokolnda. A probléma tehat nem itt, hanem a szocidlis elldtérendszer nem megfelel§
m(ikédésében van, amely a lyukas szocialis haldért felels. A mélyszegénység nemcsak a gyermek
testi novekedését veti vissza, de a szellemi-értelmi és a szocialis készségeinek fejl6dését is, ezért az
egészséges gyerekkor biztositdsdahoz a szegénységnek ezt a szintjét mihamarabb fel kell szamolni.
K6z0s érdekiink és felel6sségiink ez a gyerekeink jovGjéért, olyan beruhazas, amelynek megtériilését
biztosra vehetjiik.

Lelki szegénység?

Ahogy az az Uj alaptorvényben is szerepel, minden gyereknek ,joga van a megfelels testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz” (XVI. cikk 1.bek). Amig az elsé két
tényez6 esetében nagyjabdl egyetértés van szakemberek, politikusok és laikusok kdzott abban, hogy
mi szamit megfelel6 kornyezetnek a gyerekek szadmadra, addig az kevésbé latszik széles korben
ismertnek, hogy mik a feltételei a megfelel6 erkodlcsi, norma- és értékrendszerbeli fejlédésiiknek.

A kozvélekedésben gyakran taldlkozunk olyan nézetekkel, melyek szerint a (mély)szegénység
hatterében valamilyen felelStlen, devians, vagy immordlis viselkedés all. Ez a vélemény, amely végsé
soron a (mély)szegényeket magukat hibaztatja a sorsukért, makacsul tartja magat annak ellenére,
hogy ma mar szamos ezt megkérdéGjelezé kutatdsi eredménnyel rendelkeziink. Egy sor vizsgalat
kimutatta, hogy bizonyos irracionalisnak, felel6tlennek latszé gondolkodasi mintdk, erkolcstelennek
tekintett viselkedési jellemz6k kialakuldsa nem a szegénység oka, hanem kévetkezménye. Mar az
anyagi er6forrasok atmeneti szlikbssége is jelentés mértékben korldtozza az ember kognitiv
kapacitdsait és teljesitményét, akaddlyozza az ésszer(i gondolkodast és a j6 dontés meghozatalat.
(Mani és mtsai 2013) A tartds szegénységnek ezen feliil tovabbi pszicholdgiai kovetkezményei is
vannak: egyfajta kronikus stresszt jelent az egyén szamara, amely nem csak a kockazatkeriild
magatartasért és a rovid tavu gondolkodasért felelés (Haushofer-Fehr 2014), de a stresszel jaré
szorongas noveli bizonyos addikcidk (pl. tulzott alkoholfogyasztas, dohanyzas) és a mentalis
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betegségek el6fordulasat is. (Mulia és mtsai 2008, WHO 2011) Mindezt sulyosbitja, hogy a szegények
kevésbé férnek hozza azokhoz az egészségligyi szolgaltatdsokhoz, amelyek ezeket a problémakat
hatékonyan kezelni tudndk. Egyes kutatdsi eredmények arra is figyelmeztetnek, hogy a tartdsan
fenndlldé mélyszegénység, az ennek kovetkeztében meginduld tdrsadalombdl vald ,kiilleszkedés”
olyan tovabbi életmdd- és viselkedési mintdk megjelenésével is jarhat, mint a felel&sségvallalas
hidnya, a megallapodasok be nem tartdsa, az él6sk6d6 magatartds, az agresszid, vagy akar a binozés.
Ezek a devians, immoralis és gyakran irracionalisnak tind viselkedések a marginalis helyzetben |év6k
szamara — az anyagi, kulturalis, kapcsolati és egyéb er6forrdsok hidnyaban — valéjaban a tulélést
szolgaloé hatékony, raciondlis stratégiak. (Kozma 2003)

A fenti tudomanyos eredmények ellenére ma még viszonylag keveset tudunk a szegénység és az
értékek, normadk, viselkedés Osszefliggéseir6l. Ahhoz azonban mar a mai tuddsunk is elég, hogy
lassuk: a szegénységben, kiilondsen pedig a mélyszegénységben felndvé gyerekek a gyermekkori
szocializacid szempontjabdl is hatranyban vannak, hiszen otthon kisebb eséllyel taldlkoznak a
feln6ttkori sikeres beilleszkedéshez sziikséges gondolkoddsi, probléma-megolddsi, viselkedési
mintakkal. A sulyos nélkll6zés raadasul nem csak kdzvetve, a szocializacidn keresztiil okoz karokat,
de amint arrdél mar szd volt, kozvetleniil is befolyasolja a gyerekek viselkedését, veszélyezteti bioldgiai
és pszicholdgiai fejlédésiket.

Felelosségek és feladatok — ki mit tehet a gyermekszegénység felszamoldsadért?

A gyermekszegénység kockazatdt noveld tarsadalmi és teriileti tényez6k kore jol ismert. Nagyobb
eséllyel lesz nélkiloz6 az a gyermekes csalad, ahol a sziil6k alacsony iskolai végzettségliek és/vagy
nincs rendszeres munkdjuk. Gyakoribb a szegénység az egysziil6s csalddokban, valamint ott, ahol
harom vagy tobb gyereket nevelnek. Kiemelked6en gyakori a roma csalddokban, ahol a kockazati
tényez6k halmozottan jelentkeznek. Ezen feliil a szegénység teriileti eloszlasdban érvényesil egyfajta
telepiilési lejt6 is: Budapesten és a megyeszékhelyeken az atlagosnal kisebb, a kisvarosokban,
kiilonésen pedig a kézségekben nagyobb a szegény csaladok elSforduldsanak esélye. (TARKI 2014)
Ezek a kockdzati tényez6k jelzik azokat a legfontosabb mechanizmusokat — alacsony iskoldzottsag
miatti rossz munkaeré-piaci helyzet és alacsony jovedelemtermeld képesség, nem eléggé hatékony
csalddtamogatdsi rendszer, etnikai alapu diszkrimindcié, a mindségi szolgdltatdsokhoz vald
hozzaférés terileti kilonbségei —, amelyek kilonb6z6 mértékben felel6sek a szegénység
kialakuldsdért és tartdés fennmaradasaért. A jelenlegi kormanyzati beavatkozdsok elsésorban az
iskolazottsag és foglalkoztathatdsdg novelésével, valamint az intézményi ellatottsag terileti
egyenlGtlenségeinek mérséklésével igyekeznek a gyermekszegénység mértékét csdkkenteni.

Az oktatds jelentGségét a szegénység kezelésében nem lehet eléggé hangsulyozni. Elég csak arra
gondolnunk, hogy az alacsonyan iskoldzottak korében a tartés munkanélkiliek aranya az orszagos
atlag kozel négyszerese (Budapest Intézet 2014), marpedig ahogy mar emlitettiik, a rossz munkaeré-
piaci helyzet az egyik legfontosabb szegénységikockdzat-novel§ tényez6. Nem csak az iskoldzottsag
szintjét szlikséges azonban javitani, de az oktatas — kiilondsen az alapfoku oktatas és a szakképzés —
szinvonaldt is. A foglalkoztathatdsagot ugyanis jelentésen gatolja, hogy évrél évre Ujratermelddik egy
alacsony iskoldzottsagu réteg, amely a kozoktatasi rendszerbdl ugy keril ki, hogy nem rendelkezik
még a munkaerGpiacon szikséges alapkészségekkel sem. (K6ll6 2009)
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Azt, hogy melyik fiatal hullik ki tulsdgosan hamar az oktatdsi rendszerbél, Magyarorszdgon eurdpai
mércével szokatlanul nagy mértékben befolyédsolja a csalddi hattér: a szil6k anyagi helyzete és/vagy
iskolazottsaga. (OECD 2013) Ez azt jelzi, hogy nalunk az iskola intézménye nem képes azt a
hatranykompenzald funkciot ellatni, amelyet a szegénység uUjratermeldédésének megakadalyozdsa
érdekében varunk téle. Kilondsen igaz ez a mélyszegénységben él6k esetében, ahol a pedagdgusok
igen komplex hatranyokkal — alacsony jovedelem, rossz lakaskorilmeények, iskolazatlan sziil6k, rossz
egészségi allapot — érkez6 tanuldkkal taldlkoznak. Ezeknek a problémaknak a kezelésére az iskoldk
jelent6s része ugy tlinik, nem rendelkezik megfelel6 eszkozokkel, pedagdgiai mddszerekkel. A
megoldast sokszor az ilyen kdrnyezetbdl érkezé — tobbségében roma — tanuldk elkllonitésében,
iskolan bellli vagy iskolak kozotti szegregacidjaban latjak, mondvan hogy igy a ,,problémas” gyerekek
legalabb a tobbiek el6rehaladasat nem akadalyozzak. Egy nemrégiben végzett vizsgalat azonban
kimutatta, hogy megfelel6 pedagdgiai eszkdzokkel, integrdlt oktatas mellett is csdkkentheté a
hatranyos helyzet( tanuldk lemaraddsa Ugy, hogy kézben a jobb helyzetl tanulék eredményei sem
romlanak. (Kézdi-Suranyi 2008) Azt pedig nem kell hangsulyozni, hogy a tarsadalmi integracio
szempontjabdl milyen el6nyei vannak annak, ha a kilénb6z6 helyzetl gyerekek nem egymdstol
izolaltan, hanem egylitt n6nek fel, minden nap tanulva az egyiittélés szabalyait és mikéntjét.

A helyzetet az is sulyosbitja, hogy a mélyszegény csalddok elsGsorban az orszdg azon leszakadd
régidiban koncentralédnak, ahol a pedagdgus munkajat segité szakemberek szama és a minGségi
szolgdltatasok elérhet6sége az atlagosndl sokkal rosszabb. Ezekben a térségekben alig van
gyogypedagodgus, fejleszté pedagdgus, iskolapszicholégus, iskolai szocialis munkds, gyermekorvos, de
a csaladsegit6i, védéndi kapacitdsok sem allnak ardnyban az elldtdsra szoruldk szamdval. Ezen
szakemberek egylttm(ikodé segitsége nélkiil a szocidlis problémak tilnyomé része az iskoldaban
csapodik le, amelyek kezelésében a magara hagyott pedagdgus meglehet&sen eszkoztelen.

Amig a kutatok — a szil6kkel egyetemben — az iskoldkat vagy altaldaban az oktatasi rendszert
hibaztatjak a diszfunkcionalis m(ikédésért, addig a tanitdk, tandrok a szilGi felelGsséget kérik szamon.
Soka ugy latjdk ugyanis, hogy a mélyszegénységben éI6, kilénésen pedig a roma csaladokban a
szlil6k kevésbé ambicidzusak a gyerekek iskolai palyafutasat illetéen, és a gyerekeket sem érdekli az
iskola. Kutatasi eredményeink azonban azt mutatjak, hogy els6sorban nem az ambicidkkal van a baj,
hiszen azok a romak esetében is viszonylag magasak. (Husz 2015) A problémat inkabb az jelenti, hogy
a szil6k gyakran nem rendelkeznek azokkal a nevelési ismeretekkel és kulturdlis gyakorlatokkal,
amelyek szlikségesek a gyerek iskolai sikerességéhez és amelyekkel a végzettségre vonatkozd
ambicidk elérhet6k. Nemzetkozi kutatdsi eredmények igazoljdk, hogy az, hogy van-e konyv a
csalddban, olvasnak-e otthon a gyereknek mesét, lehet6vé teszik-e szamara, hogy részt vegyen
iskolan kivili programokon, mind javitjdk a gyerek iskolai teljesitményét és ezzel csokkentik a
valészinliségét a korai iskolai lemorzsolddasnak. (Evans és mtsai 2010, Mahoney — Cairns 1997) Ezzel
azonban a szill6k egy része kevéssé van tisztaban ill. kevésbé képes a csalddban biztositani a
gyerekek szamara a megfelel6 kognitiv stimulusokat.

Mindez azt jelenti, hogy az oktatas mint szegénységcsokkentd eszkéz kapcsan nagyon sok feladatot
kell megoldani. Egyfeldl fejleszteni kell a kdzoktatas pedagdgiai szinvonalat, beleértve az iskolai
integracido mddszereinek elterjesztését és a szegregacié megsziintetését is. Masfeldl, ahol az nem all
rendelkezésre, ott ki kell épiteni az oktatasi intézmények helyi szolgaltatasi kérnyezetét, amelyben a
pedagdgus nem egyediil, hanem megfelel§ szocidlis és egészségligyi szakemberekkel partnerségben
tudja végezni a feladatat. Ezen felll nem csak a gyerekek, hanem a sziil6k kompetenciait is fejleszteni



kell, ersitve ezzel a csaldadot nevelési funkcidjanak ellatasaban. Ez utdbbi feladat mar csak azért sem
egyszerl, mert a kozoktatds, de a felnGttoktatds eszkoztdrahoz képest is mas pedagodgiai
mddszereket és intézményi kereteket igényel.

Az elmult években Magyarorszdgon tébb olyan program indult, nagyrészt az Eurdpai Unids
tdmogatdsi forrdsoknak koszonhetéen, amely az oktatas teriiletén kivant a szegénység
Ujratermel6désébe beavatkozni. Ide sorolhatdk példaul azok a projektek, amelyek a lemorzsolddas és
a korai iskolaelhagyas csokkentését, valamint a hatranyos helyzetli tanuldk tovabbtanuldsanak
el6segitését célozzdk a kozoktatas korszerdsitése, az integralt pedagdgiai mddszerek kidolgozdsa és
elterjesztése, tanodak létrehozasa, valamint mentoralasi- és 6sztondij-programok révén. El6remutaté
az is, hogy megjelentek a koragyermekkorra fokuszalé programok, hiszen kutatdsokbdl tudjuk, hogy
minél korabbi életkorban torténik a beavatkozds, annal nagyobb annak hozadéka. Ezek kozil
kiemelend6 a Biztos Kezdet gyerekhdzak Iétrehozdsa, amelyek a 0-5 éves gyerekek
képességgondozasat és sziileik nevelési kompetencidinak erésitését egyszerre végzik. Ennek az
intézménynek a létrejotte igazi sikertorténet, amennyiben — tdbb mas, Eurdpai Unids tamogatdsbdl
|étrejott szolgaltatastdl eltéréen — sikeriilt beépiilnie az dllami elldatérendszerbe, igy finanszirozasa ma
mar hazai forrasbol torténik.

A szdmos, egy-egy problémateriletre koncentradlé beavatkozdas mellett nagysagrendje és
komplexitdsa miatt is érdemes kiemelni a Gyerekesély Programot, amelynek koncepcidéjat 2006-ban
Ferge Zsuzsa akadémikus vezetésével egy kutatokbdl és mas szakemberekbdl allé csoport dolgozta ki.
A terileti egyenlStlenségek csokkentésére fokuszald program egyik névuma, hogy nemcsak hogy
szakit a korabbi, oktatasi vagy szocialis vagy egészségligyi stb. beavatkozasokban gondolkodé agazati
logikdval, hanem kifejezetten épit az egyes dgazatok egylttmiikodésére. Eddig 23 leghatranyosabb
helyzetdi kistérség® kapott tamogatast ahhoz, hogy a helyi sziikségletek azonositasa utan megtervezze
és beinditsa a gyerekek megfelel§ fejlédéséhez és jol-létéhez szikséges szolgaltatasokat,
programokat. Az 6sszesen mintegy 13 millidrd forintnyi tdmogatast a kistérségek részben a sulyos
szakemberhidny enyhitésére (fejleszt6 pedagogus, pszicholdgus, gyogytornasz, szocidlis munkas,
gyermekorvos stb. alkalmazasa), részben pedig a szolgdltatasoknak helyet adé terek kialakitasara,
kozbsségi és szabadid6s programokra, prevencids és egészségligyi tevékenységekre, korrepetaldsra
és tanoda jellegli foglalkozasokra, nydri tdborokra, valamint Biztos Kezdet gyerekhazak létrehozasara
forditottak. Tobb olyan kistelepilésre jutottak el igy gyerekprogramok vagy létesiilt gyerekeknek
sz016 szolgaltatds, ahol korabban ilyesmi egyaltaldan nem volt, de a tdmogatasbdl a jobban ellatott
telepiilések is tudtak béviteni kapacitdsaikat, javitani tevékenységiik szinvonalat. Sajnos, jelenleg a
program éppen a projekt-alapu finanszirozds nehézségeitél szenved: a palyazati id6szak lezarult, igy
pénz hidnyaban a gyerekfoglalkozasok, taborok, programok elmaradnak, a szakemberek uj
munkahely utan néznek. A két ill. harom éves projektek ugyanis nem vdltak, nem is valhattak
onfenntartdéva, hiszen ezekben a térségekben a programok, mindségi szolgaltatasok koltségeit sem az
elszegényedett onkormdnyzatok nem tudjik vallalni, de azok a célcsoportot jelent6é hatranyos
helyzet( csalddok anyagi helyzete miatt piaci alapon sem finanszirozhaték. Ugy tiinik, a kormdnyzat
jovlre kész ujrainditani a programot, azonban a folytatdsrdl az elképzelések tovabbra is projekt-
alapon, néhdany éves id6tartamra szdlnak. Ez a projekt-szemlélet és az ebbdl kdvetkez6 folytonossag-
hidny, amely nem csak a Gyerekesély Programot, de mads eurdpai unids tamogatasbdl finanszirozott

°A tdmogatott kistérségek tobbsége a hatarszélen, rosszul megkozelithetd helyeken van, ahol az orszagos
atlagot joval meghaladd szintli a szegénység.



projekteket is jellemez, erésen rontja a gyerekekbe valé beruhdzas hatékonysdagat, csokkenti, vagy
akar le is nulldzhatja a nehezen elért eredményeket. Az dllam felelssége a gyermekszegénység
csokkentésében tehat nem csak abban 3ll, hogy kezdeményezi, beinditja a kedvez6 folyamatokat,
hanem abban is, hogy a szakmai munkdhoz nélkil6zhetetlen folytonossag megteremtésével
hosszabb tavon biztositja az eredmények fenntartdsat, a pozitiv hatasok érvényesiilését. Csak a
tlirelmes és kitarté allami jelenléttSl varhatd a gyerekek esélyeinek valddi novelése, a szegénységi
ciklus megtorése.

A fentiekbdl Ggy tlinhet, hogy csak az dllamnak van felelGssége a gyerekszegénység csokkentésében.
Ez azonban nem igy van, ez k6zos Uigy, amiben mindenki megtaldlja a sajat feladatat. A tudomany
elsGsorban azzal segit, ha minél pontosabban azonositja a szegénységhez vezetd és az azt fenntartd
Osszefliggéseket és mechanizmusokat, felkutatja és bemutatja a beavatkozasi lehet6ségeket, azok
varhaté pozitiv és negativ hatdsaival egy(tt. A civil és egyhazi szervezeteknek nem csak a kormdnyzat
latosugardn kivil esé problémak, igények kihangositdsdban jut fontos szerep, de a nehézkes allami
gépezethez képest nagyobb rugalmassaguk, gyorsabb reagdld képességiik miatt egyediilalldan
hatékonyak tudnak lenni atipikus, egyedi helyzetek, krizisek megoldasaban, amire a szegénység
kapcsan gyakran van sziikség. Manapsag a civilek és az egyhdzak ennél jéval tébbet is tesznek: allami
feladatokat vallalnak fel, amikor évodakat, iskoldkat, kérhazakat mikodtetnek, gyermekotthonokat
és hajléktalanszdlldkat tartanak fenn. Tevékenységik ott eredményes igazadn, ahol a gyermekeket
elldtd onkormanyzati és allami intézmények elfogadjak, partnerként tekintik &ket. A
gyermekszegénység csokkentésének ligye ugyanis nagyban mulik a helyi szerepl6k hozzadllasan is.
Azon, hogy az adott polgdrmester, pedagdgus, csalddsegits, védénd, orvos stb. mennyire akar és tud
egylttm(kodni egymadssal, mennyire tudja sajat munkajat egy nagyobb Osszefliggésrendszerben
értelmezni, mennyire tudja félretenni elGitéleteit és szakmai elfogultsagat annak érdekében, hogy a
ra bizott gyerekek és gyerekes csalddok helyzete jobb legyen. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy
ezen a terlileten van még tennivald béven.

Végiil szot kell ejteni az egyén feladatairdl is. A szocidlis szakma id6nként talan tulsagosan is
hangsulyozza a tarsadalom felelGsségét a szegénység Ujratermel6désében, mikdzben az egyéni
felelGsség — szegényeké és nem szegényeké egyarant — hattérbe szorul. Holott az egymasra figyelés,
a masikra szant id6, a torédés, az onzetlenség gyakorlasanak lehetésége a csalddon beliil, a helyi
kozbsségben és a szélesebb tdrsadalomban, anyagi helyzettdl fliggetlenll mindenki szamdra adott.
Ezek amellett, hogy konkrét hasznot jelentenek annak, aki részesil beléliik, az egész tarsadalom
szamara értékes eréforrast hoznak létre, a szolidaritas kulturdjat, amelynek értéke akkor mutatkozik
meg a leginkabb, amikor mas eréforrasok szlikosen allnak rendelkezésre. Ha madssal nem, ezzel
mindenki hozzajarulhat a gyermekek és felnGttek szamara jobb élet megteremtéséhez.
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