A JOGFORRASI RENDSZER®
JAKAB ANDRAS
Egyetemi docens, PPKE JAK; igazgatd, MTA TK JTI

Bevezetés: Jog, erkdlcs, illem, szokas

Mielé6tt a jogforrasi rendszer egyes kérdéseibe elmeriilnénk, érdemes roviden megkiilonboztetniink a
jogrendszert mas tarsadalmi jelenségekt6l, igy kiilonosen az erkolestdl, az illemtdl és a szokastol. A
megkilonboztetést neheziti, hogy amint azt alabb még latni fogjuk, egyazon emberi aktust meg lehet itélni
példaul jogszeriiségi, erkdlcsosségi, illedelmességi vagy éppen szokasszerliségi szempontbol.

A jognak a szokastol valé megkuldnboztetése a legegyszeriibb, ezért evvel kezdjiik. A szokas puszta
tényszeriség: valamely cselekedet ismétlése. A szokéds nem-kovetésével nem sértiink szabalyt, az ugyanis nem
szabaly. Az emberek altaldban a bal keziikdn szoktak hordani a kardérajukat, de ha valaki a jobb kezén hordja,
avval semmiféle normat nem sért meg (a divat normarendszerét nem vessziik figyelembe ehelyiitt).

Az illem (j6 modor; térténelmi kontextusban ,,etikett”; diploméciai kontextusban ,,protokoll”) szabalyai
a kultaralt viselkedés normai. Ezek a tarsadalmi érintkezést teszik gordilékenyebbé (pl. tisztdzz&k, hogy ki megy
be eldszor az ajton, ki szolithat meg elészor kit és milyen megszolitassal, milyen tlésrendben kell a
nagykoveteket leiltetni az ebédnél), csoporthovatartozésra utalnak (pl. Angliaban az eveszk6zok megfeleld
tartasa jelzi, hogy valaki legalabb a felsé kozéposztalyba tartozik azoknak, akik hasonlé tarsadalmi hattérrel
birnak), esetleg valaki vagy valami iranti tiszteletet fejeznek ki (pl. templomban a sapka levétele; vagy a
kézfogas el6tt a kesztyil levétele). Az illem szabalyai foldrajzilag, tArsadalmi csoportonként és koronként is
eltérnek. Ezek egy része iratlan, bar volt ra példa a térténelemben, hogy részletesen kidolgozott és rendszerezett
illemszabaly-kényveket alkottak (egyes kiralyi udvarokban). A szabalyok megszegése a ,kultiralatlansag” vagy
az ,,illetlenség” bélyegét vonja maga utan, és végso a tarsadalmi érintkezésbol valo kizarast vonhatja maga utan.

Az erkolcsi szabalyok természetét illetben nincs egyetértés, konyvtarnyi filozofiai (moralfilozofiai vagy
etikai) irodalma van a témanak, kiléngsen a joghoz val6 viszonyéanak. (1) Tartalmilag leggyakrabban két
egymast metsz6 korként szoktak jellemezni erkoles és jog viszonyat: szamos szabaly van, amely mindkett6be
tartozik, de szamos szabaly van, amely csupan az egyikbe. (2) Azt is el szoktak &ltalaban ismerni, hogy
kélcsdnos szociologiai jellegii kauzalis kapcsolat jellemzi a viszonyt: egyes erkdlcsi szabalyok megvaltozasa
kihat jogi szabalyok megvaltozasara (pl. a nyugat-eurdpai és észak-amerikai tarsadalmakban a homoszexualitas
erkdlcsi elfogadasa a tarsadalmakban a meleghazassag jogi elfogadasahoz vezet), és egyes jogi szabalyok
megvaltozasa a tarsadalmi erkolcsre is kihathat (pl. deszegregacios szabalyok kikényszeritése és a
gyiiloletbeszéd tiltasa kihat arra, hogy a rasszista beszédet nagyobb eséllyel mindsitik erkdlcstelennek). A két
szabalyrendszer idealis esetben egymast erdsiti és timogatja,? egy diktatirdban azonban igen gyakran (nem
minden egyes, de sz&mos szabaly esetében) ellentmond egymésnak. (3) Az igazdn nehéz kérdés azonban a
fogalmi viszony: Vajon ahhoz, hogy valamint jognak nevezziink, sziikséges-e valamiféle minimalis erkolcsi
tartalom? Vajon a kirivoan erkolcstelen jogi szabalyok nevezhetdek-e jogi szabalyoknak egyaltalan? Azok, akik
a jog fogalmaba sziikségszeriien valamifajta erkolcsi tartalmat is beleértenek, természetjogaszok; akik ellenben
tagadjak a sziikségszerli fogalmi tapasztalatot (vagyis azok, akik azt mondjék, hogy a diktat(rak joga is jog, csak
épp erkolcstelen jog, amit adott esethen erkolcsileg nem szabad kovetni), pozitivistak.® A vitanak szamos
ledgazasa van attol fiiggden, hogy milyen erkdlcsfogalommal (tdrsadalom altalanos erkdlcsi felfogasa vs.
helyes” filozofiai vagy vallasi erkolesfelfogas) dolgoznak a szerzok, vagy hogy a ,,sziikségszer(i” fogalmi
Osszefliggésen csak célszeriiségi megfontolasokat (ti. bizonyos alapvet szabalyok betartasa nélkiil a jogrend
nem miikddtethetd hatékonyan, sot a tarsadalom is 6sszeomlik, pl. jogszabalyok el6zetes kihirdetésének el6irasa
vagy éppen a gyilkossag tilalma ilyenek lehetnek) vagy ezen feliili erkdlcsi kvetelményeket is értenek. Az

* A korabbi valtozatokhoz flizdtt kritikai megjegyzéseikért halas vagyok Bodnar Eszternek, Csink Lorantnak,
Mabdos Métyasnak és Varsanyi Benedeknek. A tankényvhoz illé konnyebb olvashatosag végett a szakirodalmi
hivatkozéasokat a minimumra szoritottam. A relevans szakirodalmi utalasokat a fejezet vegén talalhat6
irodalomjegyzékbeli irasok tartalmazzak.

LA ,szokasjog” (amirdl alabb még szo lesz) nem egyszeriien szokas, hanem anndl tobb: jogi szabalynak tekintett
szokas.

2 HONORE, Tony: ,,The Dependence of Morality on Law” Oxford Journal of Legal Studies 1993, 1.

3 Az évezredes vitarol magyarul lasd SzaBo Miklds (szerk.): Natura luris (Miskolc: Prudentia 2002).
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erkdlcsi szabalyok eltérnek az illem szabalyaitdl annyiban, hogy ezeket fontosabbnak tekintjik, és ennek folytan
a megsértésik is rendszerint erésebb tarsadalmi rosszallast valt ki. Az erkolcesi szabalyok kiilonboznek tovabba a
jogtol, szokastdl és az illemtdl is abban, hogy az elébbieket csak szandékosan lehet megsérteni. A jogi szabalyok
megkiilonboztetbje a masik haromtdl (a) egyrészrél a strukturalt jellegiik: kiilon jogi szabalyok 1éteznek a sajat
szabéalyainak alkalmazasara, kikényszeritésére, megvaltoztatasara, érvényességik megallapitasara (ezek az n.
masodlagos szabalyok; ellentétben a kozvetlen magatartasszabalyozo elsédleges szabalyokkal),* (b) masrészrol
pedig az a részletes szabalyok mentén koordinalt és professzionalis intézményrendszer, amely az illem, a szokas
és az erkdlcs esetében nem vagy csak igen sporadikusan és amorf médon fedezhetd fel. Azt a szokasos (magyar
kontextusban elsdsorban marxistanak tekinthetd) tézist ellenben, amely szerint a jogot az ,,allami kényszer”
kiilonbozteti meg az erkolestdl, el kell vessiik: egyrészr6l sem a kdnonjog, sem a nemzetkdzi jog nem
rendelkezik allami kényszerrel (illetve csak igen attételesen és részlegesen), mégis jognak tekintjitk 8ket;
masrészr6l nem tudnank magyarazni a soft law jelenségét sem, ha elfogadnank a jog sziikségszerti kényszer-
elemét.

1. Jogi aktusok

A jogi aktusok olyan aktusok (cselekedetek), amelyekrél 1. azt hissziik, hogy megtételiik esetén
keletkezik egy normativ® vagy egyedi jogi rendelkezés,® és 2. amelyeket azért hajtunk végre, hogy ezek a
rendelkezések Iétrejojjenek (avagy hagyomanyos terminoldgiéval ,,joghatas kivaltasara iranyul”). Erre a masodik
kitételre azért van sziikség, hogy a blincselekményeket, amelyek joghatast valtanak ki (nevezetesen az elkovetd
biintetenddségét), kizarhassuk a jogi aktusok korébdl (hiszen a blincselekmény elkdvetdjének nem a
biintetendévé valas a célja’).

Jogi aktusnak nevezzik egyrészt magat a cselekedetet (példaul térvényhozas), masrészt az annak
eredményeképpen 1étrejott eredményt (példaul torvény). Az elkdvetkezokben ez utdbbi értelemben hasznaljuk a
jogi aktus fogalmat. A jogi aktustdl meg szoktak kiilonboztetni a realaktust, amikor a cselekedetr§l nem hissziik,
hogy azaltal (normativ vagy egyedi) jogi rendelkezés jott Iétre (példaul korlevél killdése az allamigazgatasban).

1.1. Egyedi aktusok és normativ aktusok

A magyar jogrendszerben a jogi aktusoknak alapveten két fajtajat kiilonitjiik el: a normativ és az
egyedi aktusokat. A leggyakoribb jogi aktusok a kovetkez6képpen sorolhatok be ebbe a két tipusba (a felsorolas
nem kimerito):

Normativ aktusok:

1. Alaptorvény

2. jogszabalyok (torvények, rendeletek)

3. kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok (normativ hatarozatok és normativ utasitasok)

4. AB hatarozatok (tilnyomo részt un. ,,negativ normativ aktus”)?

5. a Kuria normativ aktusai (jogegységi hatarozatok), amelyek a torvények és rendeletek tartalmat

pontositjak (kvazi rendeletek)

6. egyéb (példaul a honvédelmi térvény szerinti ,,intézkedés”)

Egyedi aktusok:

1. birésagi hatarozatok (itéletek)

4 Bévebben lasd HART, HLA: A jog fogalma [ford. Takacs Péter] (Budapest: Osiris 1995). Hasonldan, de kissé
eltérd terminologidval DUGUIT, Léon: Traité de droit constitutionnel, Paris, Fontemoing, 21921, 1. kétet 36-47 a
regles de droit normatives (Hart-fole els6dleges szabalyok) és a regles de droit contructives ou techniques (Hart-
féle masodlagos szabalyok) kozti kiilonbségrol.

5> A ,normativ” itt nem a jogelméleti irodalomban hasznalatos ,,kotelezé” értelemben szerepel, hanem az
alkotmanyjogi terminologianak megfelelden az ,,altalanos” értelmében.

6 Azt a jelenséget, mely szerint egy a fizikai valosagban (a Seinban) torténé eseményrdl azt hissziik, hogy az
valtozast hoz létre a jogi vildgban (a Sollenban), beszamitasnak (Zurechnung) is szoktuk nevezni. V8. KELSEN,
Hans: Tiszta jogtan [ford. BIBO Istvan]. Budapest, Rejtjel, 2001. 12-13.

7 Néhany patologikus, itt most nem targyalandd esetet kivéve (pl. bortonre vagyo hajléktalanok kirakatbetorései),
amellyel sem a jogrendszer, sem az itt felallitott dogmatika nem tud mit kezdeni.

8 Arrol, hogy az AB hatarozatok negativ normativ aktusok, lasd KELSEN, Hans: ,,Ki legyen az alkotmany 6re?”
[ford. FODOR Bea és JAKAB Andras]. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. irasok a XX. szazadi altalanos
allamtudomdny korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 308-309. 11. 1abj.: ,,Ha egy »birosagra«
raruhazzak a térvény megsemmisitésének jogat, akkor egy altalanos norma létrehozasara hatalmaztuk fel. Hiszen
a torvénymegsemmisités ugyanigy altalanos jellegii, mint a torvényalkotas. A megsemmisités ugyanis csupan
negativ eldjeld alkotas.”



2. egyedi orszaggytlési vagy korméanyhatarozatok (példaul tisztségviseld valasztasardl vagy

kinevezésérol)

3. kbzigazgatasi hatarozatok

4. szerz6dések (kivéve a kollektiv szerzddéseket, lasd alabb) és egyéb jognyilatkozatok

5. hatésagi intézkedések

Mi a kiillénbség a normativ és az egyedi aktusok k6zo6tt? Az, hogy mig a normativ aktusok normativ
rendelkezéseket is tartalmazhatnak (tehat nem csak egyedi rendelkezéseket), addig az egyedi aktusok csakis
egyedi rendelkezéseket. Normativ aktus tartalmazhat kizarolag egyedi rendelkezéseket is, példaul elvileg ilyen a
koltségvetési torvény (gyakorlatilag azonban soha nem ilyen, mert mindig keriilnek bele normativ rendelkezések
is). Az egyedi rendelkezés normativ aktusba foglalasa csak akkor jogszeriitlen (alaptorvénysértd), ha az egytttal
a jogorvoslati lehetdségtdl is megfosztja az érintettet.® Jogi aktusok néha tartalmazhatnak jogi jelent8séggel nem
bird részleteket is, azaz nem jogi rendelkezéseket. Ennek tipikus példai az emléktorvények.

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, tisztaznunk kell, mi a viszony az aktus és a rendelkezés kozott. Az aktus
a forma (a miifaj), a rendelkezés pedig a tartalom (példaul a Btk. egy normativ aktus, és ebben a Btk. elnevezésii
normativ aktushan t6bb szaz normativ rendelkezés talalhato).

A kérdés ezek utan természetesen az, hogy mi a killénbség a normativ és az egyedi rendelkezések
kozott.

1. A hagyomanyos (és téves) elképzelés szerint a normativ rendelkezések és az egyedi rendelkezések
kozotti kilonbség alapja az a tulajdonség, hogy a normativ rendelkezések nem konkrétan meghatérozott
cimzettekhez, hanem tulajdonsagok visel6ihez szolnak (,,A katona koteles...”, ,,Minden egyéni vallalkozd...”,
,Magyar allampolgar kiilfoldrél barmikor hazatérhet” sth.), mig az egyedi rendelkezések cimzettje egy vagy
tobb konkrét személy (,,Nagy Béla és Kis Janos kotelesek...”).

Ebben a forméaban azonban az egyedi és a normativ nem ellentétes fogalmak. Ugyanis a konkreét
cimzettet is (egyediesitd) tulajdonsag révén hatdrozzuk meg.!! E probléma miatt inkabb a kdvetkezd definiciot
javasoljuk:

2. A normativ rendelkezések cimzetti kére nyitott, az egyedi rendelkezések cimzetti kore zart.*2 A
cimzetti kor nyitottsaga annyit jelent, hogy a kdtelezettség, illetve jogosultsag alanyait leird halmaz nyitott, azaz
lehetnek Uj elemei, ellentétben a zart halmazzal, amelynek nem lehetnek 0j elemei (tehat egy adott id6pontban,
az aktuskibocsatas idépontjaban befagyasztott halmaz, amely — a normativ rendelkezésekkel ellentétben — nem
aktualizalddik minden pillanatban). Nem az szamit tehat, hogy tulajdonségok szerint hatarozunk-e meg egy
cimzetti kort, hanem az, hogy az a kor zart-e vagy sem.

Tehat példaul egy polgari per soran csak a perben (az itélet ,,jogalkotasi eljarasaban”) részt vevokre,
azaz csak a felekre nézve keletkezik kotelezettség az itéletbdl. Ha azt akarjuk, hogy masra is keletkezzék
kotelezettség, akkor Uj (mdédositott vagy egy masik) itélet szilkséges. Azaz a rendelkezés cimzetti kére nem
béviilhet: ha béviteni akarjuk, akkor a(z egyedi) rendelkezést kell modositani.

A magyar jogirodalomban hasznalt ,,norma” kifejezés mind normativ rendelkezést, mind normativ
aktust jelenthet. Ehelyiitt normativ rendelkezés értelemben hasznaljuk.

1.2. A jogallamisag es a normativ aktusok

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint normativ rendelkezéseket csak normativ aktusokban lehet
érvényesen létrehozni.®® A normativ aktusok ugyanis a magyar jogrendszerben a jogforrasi hierarchia magasabb
szintjein elhelyezkedd normativ aktusokban taxative felsoroltak (tehat nem talalhat ki Gjakat ,,csak Ggy” egy

% Lasd 6/1994. (11. 18.) AB hat., ABH 1994, 65, 67.; Iényegében hasonléan 4/1998. (111. 1.) AB hat., ABH 1998,
71, 76-77. V6. még 7/2004. (111. 24.) AB hat., IV. pont (ABK 2004/3, 172, 181.); 3076/2013. (11l. 27.) AB hat.,
indokolés [24]-[27].

10 PI. 1996. évi LVI. tv. Nagy Imre martirhalalt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai emlékének torvénybe
iktatasarol. Ebben a normativ aktusban egyetlen jogi (akar normativ, akéar egyedi) rendelkezés sem taldlhaté. Ez
a torvény kizérdlag szimbolikus jelent6séggel bir.

11 P1. Nagy Béla alperes jogilag a kovetkez6t jelenti: az a (1.) férfi, aki (2.) 1967. mércius 8-an (3.) Budapesten
szlletett, (4.) anyja neve Soltész Rozalia, (5.) neve Nagy Béla, (6.) személyi igazolvanya szdma AF 576234. Aki
ezzel a hat tulajdonsaggal egyszerre rendelkezik, az kizarolag Nagy Béla alperes. A jogrendszer szamara az adott
perben Nagy Béla az, aki ezt a hat tulajdonsagot viseli.

12 Még kevésbé helyes az a felfogds, amely a cimzettek szamdaval magyarazza a kettd kozti killonbséget. Egy
egyedi rendelkezésnek ugyanis (ha pl. egy perben az egyik oldalon tobb szazan allnak) lehet szélesebb cimzetti
kdre, mint egy normativ rendelkezésnek (amelynek az adott pillanatban lehet, hogy csak néhany tucat cimzettje
van, vagy esetleg egy sincs, mert akkor éppen senki sem rendelkezik a megkiilonboztetd tulajdonsaggal).

13 Es altalanosabban: jogi rendelkezéseket csak jogi aktusokban lehet érvényesen tenni.
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allami szerv, példaul egy allamtitkar).'* Ez a taxativ felsorolas azonban meglehetésen széttdredezett, hiszen
kulonféle jogi aktusokbdl kell 6sszeszedegetni a listat (kil. Alaptorvény, Jat., Bszi., Htv.).1

Kiléndsen veszélyes, ha nem jogi aktusok révén, hanem joghatés kivaltasara elméletileg nem alkalmas
realaktusokban, példaul tajékoztatd korlevelekben, probalnak meg az allami (jellemzéen kozigazgatasi) szervek
kotelezd jogértelmezést elirni alarendelt szerveiknek. Ez ugyanis Iényegében rejtett jogalkotés, annak jogallami
garanciai nélkul.

Ha egy ilyen ,korlevelet” megtamad valaki az Alkotmanybirdsag eldtt, mondvan: az alkotmanyellenes,
akkor az AB — noha ezek a jogértelmezd korlevelek valdban alkotmanyellenesek — nem fogja azt
megsemmisiteni, hiszen nem normativ aktus, tehat nincs is mit megsemmisitenie. Ilyenkor az egyetlen lehet0ség
annak megallapitasa, hogy a kérdéses korlevélhez nem fiiz6dik joghatas.

2. A normativ aktusok érvényessege, hatalya es alkalmazhatosaga

2.1. Az érvenyesseg

A magyar jogi terminologiaban egy normativ aktus érvényességén annak ,,bizonyos sulyos hibaktol
mentes 1étezését” értjiik. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy normativ aktus vagy érvényes
(azaz létezik bizonyos sulyos hibak nélkiil), vagy nem (1 vagy 0, tertium non datur). Az érvényességnek
dnmagaban, azaz hatalyossag nélkiil, altalaban nincs jogkdvetkezménye vagy jelentdsége.t’

Az érvényességhez két konjunktiv feltételnek kell fennalinia: (a) a Iétezésnek és (b) a ,,bizonyos sulyos
hibaktol” valé mentességnek.

Ad (a). Felvetddik a kérdés: honnan tudhaté meg, hogy egy normativ aktus létezik és hogy mikortol
létezik? Altalaban véve egy normativ aktus akkor jon létre, amikor megvalosul a megalkotéséara vonatkoz6
szabalyban megfogalmazott tényallas. A magyar jogrend minden normativ aktusara nézve is megéallapithato,
hogy 1étezési kritériumuk jogalkotasi eljarasuk utolso kotelezd 1épése.

Magyarorszagon barmely jogszabaly, az Alaptorvény és egy Alaptorvény-maodosités akkor 1étezik, ha
kihirdették [vo. Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés]. Ez éaltaldban azt jelenti, hogy megjelenik valamelyik
hivatalos lapban [&ltaldban a Magyar Kdzldnyben]. A jogszabaly attol az idéponttdl kezdve 1étezik, amikor
megjelenik egy hivatalos lapban, azaz amikor kihirdetésre keril. Egészen pontosan a hivatalos lapban valé
megjelenés napjan 00:00-kor mér létezik. E tekintetben egy tovabbi gyakorlati finomitast kell még tenniink: a
megjelenés napjanak a hivatalos lapon datumként szerepld idépont szdmit. Amennyiben tényleges nyomtatasrol
van sz6 (mint olykor 6nkormanyzati rendeleteknél), akkor ez a valodi megjelenésnél késébbi idépont lehet (a
kett6 kozti kiilonbség: ,.atfutasi id6”); a Magyar Kézlony esetében azonban mar nincs igy, hiszen elektronikusan
jelenik meg (a nyomtatott valtozat ma mar csak tradicionalis kiegészitd). A 1étezés kezdetének id6pontja alapjan
lehet egymastol megkilénbdztetni a lex posteriort €s a lex priort, tehat nem a hatalyossag kezdetének idépontja
szamit.

Mas, jogszabalynak nem mindsiilé normativ aktusok esetében a kihirdetés nem feltétleniil sziikséges a
Iétezéshez. E jogi aktusok nem mindegyikét publikaljak, azaz a létezésiiknek nem mindig van egy olyan
egyértelmi kritériuma, mint a jogszabalyok esetében. Ennek kovetkeztében nem mindig lehet megallapitani
olyan egyszertiien a keletkezés pontos idopontjat sem. A kérdés ezek utan az, hogy mikor tekinthetjiik 1étezonek

14 Ennek oka, hogy a (f6leg a Jat.-ban, ill. a normativ aktust alapité normativ aktusban leirt) garancialis
szabalyokat nehogy meg lehessen ker(lni. Ez persze nem jelenti azt, hogy némely allami szervek ne mutatnanak
meglepo (és jogellenes) kreativitast (1j normativ aktusok feltalalasaban. Lasd pl. azt a ,,kdzleményt”, amelyben
normativ rendelkezések talalhatok: Magyar Kozlény, 2003/132. 10073.: ,,A Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium kdézleménye a tiizgyujtasi tilalom feloldasarol.” Kozlemény mint normativ aktus nem létezik a
magyar jogrendben.

15 Az egyedi aktusok tekintetében még inkabb széttoredezett a felsorolas (pl. Be., Pp., Ket., Ptk., renddrségi tv.
stb.). De ez nem olyan nagy probléma, mint a normativ aktusok esetében, hiszen a normativ aktusok a
jogbiztonsag szempontjabol ,,veszélyesebbek”, mert anélkiil szabhatnak ki rank kotelezettséget, hogy arrdl
minket kdzvetlenil értesitenének (azaz nyitott a cimzetti kdre, és ebbe barmikor belekeriilhetlink). Egyedi
aktusok (pl. egy kozigazgatasi hatarozat) annyival jobb ebbdl a szempontbdl, hogy ilyenkor altaldban — egészen
kivételes esetektdl eltekintve — egyenként és személy szerint értesitik az érintetteket.

16.37/2001 (X. 11.) AB hat., ABH 2001, 302, 305.

17 Kivétel: az érvényes (de még nem hatalyos) jogszaballyal kapcsolatban az alarendelt szerveknek mar van egy
kotelességlik: nem tehetnek olyat (igy kiilondsen nem alkothatnak olyan jogszabalyt), amely akadalyozna az
érvényes, de még nem hatélyos jogszabély végrehajtasat a jovére nézve. Lasd KILENYI Géza parhuzamos
véleményét: 31/1991. (VI. 5.) AB hat., ABH 1991, 118, 127-128. Ezen fellil a Jat. 7. § (6) bek. szerint a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett felhatalmazas alapjan mar meg lehet alkotni a végrehajtasi rendeletet.
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a jogszabalynak nem mindsiilé normativ aktusokat. A valasz attol fiigg, hogy melyikrdl van sz6. A kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzok esetében a Jat. 26. § (2) bekezdése kivételt allapit meg a kozzétételi kdtelezettség
alol, ha az mindsitett adatot tartalmaz. Ha a kdzzététel nem kotelezd, akkor a jogalkotasi eljaras (idoben) utolsd
kotelezd 1épésének megtétele (példaul miniszteri alairas stb.) az, ami a létezés kritériuma. Ez vagy valamiféle
publikacio, vagy valaki(k)nek az alairasa lehet.

Amit a jogszabalyok esetében kihirdetésnek neveziink, azt a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zoknél a
Jat. kozzétételként emliti. A kett6t (ti. kdzzététel és kihirdetés) egy szdval publikacionak nevezzik. Térvények
esetében szolnunk kell még a publikaciotdl megkiilonboztetendd promulgaciordl is, amely két mozzanatbdl all:
1. a koztarsasagi elndk altali alairasbdl és 2. a kihirdetés kdztarsasagi elndk altali elrendelésébdl. A koztarsasagi
elnok e két cselekedetével Iényegében igazolja, hogy allaspontja szerint a térvény érvényes (tehat hitelesiti azt).

A kihirdetéssel egy id6ben az attekinthet6ség érdekében néha mas aktusokat is megjelentetnek. Ennek
két alapvetd formaja az inkorpordlas és az egységes szerkezetbe foglalas. E16bbi a modositd és a modositott
aktust ,,vezeti egybe” és adja meg a modositott aktus hatalyos szovegét, utdbbi pedig az alapaktust (példaul
torvény) és a végrehajtasi aktust (példaul kormanyrendelet) kdzli Ugy, hogy az alapaktus szakaszait az azt
végrehajto végrehajtasi aktus relevans szakaszai kovetik (eltéré nyomdai szedéssel).

Az eldbbiektél megkiilonboztetendd a revizid, amely a joganyag fellilvizsgélatat (és esetleg egyes
részeinek elhagyasat is) jelenti, példaul ilyen volt a biintetjogi jogszabalyok 1952-es hivatalos dsszeéllitasa
(BHO), amelyre az igazsagligy-miniszter kapott felhatalmazast. Az ilyen jellegii eljaras sulyosan aggalyos a
jogéllamisag szempontjébdl, és szerencsére nincs is példa ra a rendszervaltas ota.

Ad (b). A hagyomanyos magyar kdzjogi terminologia a ,,bizonyos sulyos hibaktdl valé6 mentesség”
kellékeit nevezi érvényességi kellékeknek.

Egy normativ aktus (a hiba eredete szerint) két szempontb6l lehet hibas: tartalmi vagy formai
szempontbol. A tartalmi hiba azt jelenti, hogy a normativ aktus tartalma nem all 6sszhangban a jogforrasi
hierarchidban magasabb szinten allé normativ aktus tartalmaval, azaz ellentmondas van kozéttik.*® A formai
hiba ezzel szemben a keletkezés (a jogalkotasi eljaras) hibajara utal. Ez jelentheti azt, hogy 1. nem a megfelels
szerv bocsatotta ki a normativ aktust (esetleg tllépett a hataskorén), 2. a sziikebb értelemben vett jogalkotasi
eljaras soran vagy 3. a kihirdetéssel kapcsolatban tortént valamilyen hiba (azaz jogszabalysértés).

A hibakat azonban nem csupéan eredetiik, hanem kovetkezményiik szerint is csoportosithatjuk. A
hibanak négyféle jogkdvetkezménye lehet:

1. nincs a jogszabalyra nézve kdvetkezménye

2. orvosolhato a hiba (helyesbités utjan)

3. nem orvosolhato, tehat megsemmisithetd (megsemmisitendd) a keletkezett normativ aktus

4. a hiba oly mértékii, hogy a normativ aktus még megsemmisitésre sem érdemes (nincs mit
megsemmisiteni).

Ad 1. A jogalkotasrol szo6l6 térvény (Jat.) némely rendelkezésének megsértése az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint Gnmagaban nem eredményezi az igy, azaz térvénysérté modon keletkezett
jogszabaly alkotmanyellenességét (és megsemmisithetéségét). Az ilyen ,.elnézendd” hibak kdzé tartozik
kuléndsen a Jat. szerinti hatasvizsgélat el nem készitése.*®

Ad 2. Az orvosolhat6 hibara® példaként a hivatalos lapban valé megjelenés nyomdahibajat lehet
megemliteni.?! Ebben az esetben ugyanis megsértették a Jat.-ot, ez mégsem vezet a jogszabaly
megsemmisitéséhez, de nem is marad kovetkezmény nélkil: helyeshitésnek kell torténnie. A Jat. 28. § (1)
bekezdés szerint ,,Ha a jogszabaly Magyar K6zlonyben megjelent szovege eltér a jogszabaly alairt szovegétdl, a
jogszabély aléiréja — térvény esetén a koztarsasagi elnok vagy az Orszaggyiilés elndke — a jogszabaly
hatalybalépését megel6zben, de legkésobb a kihirdetést kovetd hatodik munkanapig kezdeményezi az eltérés
helyesbitését.” Helyesbitésre csak a jogszabaly hatalybalépését megelézben, de legkésébb a kihirdetést kovetd
tizedik munkanapon kerllhet sor [Jat. 28. § (3) bekezdés].

Ad 3. Ertelemszeriien nem orvosolhato a hiba, ha siilyos eljarasi szabalysértés torténik, ilyen lehet
példaul a szavazasi aranyok vagy az eldirt eljarasi rend figyelmen kivil hagyésa, vagy ha kilonféle eljarast
igényld rendelkezéseket helyeznek egy normativ aktusba.?? Ez esetben a normativ aktus ugyan létezik, de olyan
hibaval rendelkezik, amely miatt nem érvényes, ezért az Alkotmanybir6ség altal megsemmisitends. Ugyanilyen

18 Az Alaptorvény, ill. médositasa esetén ez a fajta hiba Magyarorszagon kizart.

19.38/2000. (I. 31.) AB hat.,, ABH 2000, 303, 313.

20 Az orvosolhato és a nem orvosolhatd hiba kozti kilonbségtételhez lasd KILENY1 Géza kilonvéleményét:
5/1990. (IV. 9.) AB hat., ABH 1990, 32, 37-39.

2L Az Uin. kézirathibak az AB szerint nem helyesbithet6k, a nyomdahibak ellenben igen, lasd 12/1990. (V. 23.)
AB hat., ABH 1990, 160, 168.

22 4sd a 4/2006. (11. 15.) AB hat., ABK 2006/2. 68. a koltségvetési torvényi és az ,,egyéb” torvényi
rendelkezések egyazon aktusba (torvénybe) foglalasanak tilalmardl.
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kodvetkezményre (megsemmisités) vezet, ha a normativ aktus tartalmilag ellentmond a jogforréasi hierarchiadban
magasabb szinten elhelyezkedd normativ aktusnak.

Az is elképzelhet6, hogy eredetileg a normativ aktus nem mondott ellent a magasabb rangi normativ
aktusnak, de a magasabb rangu aktust valtoztattak meg, ezért az alacsonyabb rangu érvénytelen lett
(invalidalédott). Erre k6zismert példa a 89-es alkotmanyozas utdn szamos korabbi szocialista jogszabaly
alkotmanyellenessé valasa.
nevezhetd. Torvényalkotas esetén az orszaggylilési Hazszabaly lényeges szabalyainak megsértése ilyen sulyos
hibanak mindsiil.>® Rendeletalkotasra (példaul a Kormany tigyrendjének tekintetében) az Alkotmanybirdsag
(egyeldre) nem allitott fel hasonlo jellegii szigor mércét.

Ad 4. Bizonyos esetekben a hiba olyan mértékii, hogy még megsemmisitésre sem érdemes a kérdéses
normativ aktus, hiszen létre sem jott a jogszabaly. Képzeljiik el azt az abszurd esetet, hogy a térvényt a Magyar
Kozlony helyett ,,véletleniil” a Magyar Nemzetben jelentetik meg. llyenkor még csak meg sem lehetne
semmisiteni a torvényt, mivel az létre sem jott. A jogszabaly ugyanis egy hivatalos lapban val6 kihirdetésével
jon létre, ezaltal kezd létezni. Ez esetben a jogszabaly nem is létezett, ezért nem volt érvényes. Itt tulajdonképpen
nem is hibas a jogszabaly, hiszen nincs, ami hibas legyen (nincs jogszabaly). Ha az Alkotmanybirosag eldtt
felmeriil egy ilyen ,,jogszabaly” érvényessége, akkor maximum azt allapithatja meg a testiilet, hogy a szoveghez
nem fiizédik joghatas.?* Megsemmisiteni nem lehet, ugyanis nincs mit megsemmisiteni.

A négyféle hiba koziil a tehat 3. és 4. pontban emlitettek érvénytelenséget (az AB kissé redundans
kifejezésével ,,kozjogi érvénytelenséget”) jelentenek.

2.2. A hatély

A hataly a norma (akar mint normativ rendelkezés, akar mint normativ aktus) tartalmat jelenti.
Normativ aktusok esetében gyakran talalunk kifejezett rendelkezéseket, amelyek a hataly tisztazasdhoz némi
segitséget adnak.?> Maguk az egyes normativ rendelkezések azonban (értelemszeriien) nem szélnak kiilén sajét
hatalyukrol, azt nekiink kell megéallapitanunk.

Az alabbiakban a négyféle, tehat a személyi, idébeli, teriileti és targyi hatalyt elemezziik egymas utan,
kitérve e fogalmak méas szempontd vonatkozasaira is (példaul a jogallamisag kérdése).

A magyar pozitiv jogi sz6hasznlat szerint a normativ aktus személyi hatalya azt mutatja meg, kinek
kell a tenyallasban szerepelnie ahhoz, hogy a jogkdvetkezmény bedlljon. A személyi hatély egyik kulénleges
esete a szervi hataly, ami arra utal, hogy allami szervekre vonatkozik a normativ aktus. Normativ aktusban nem
szerepel, kizardlag a jogtudomanyban (példaul AB hatarozatok indokolasaban, ombudsmani beszamolékban,
gyészi korlevelekben, jogszabalyok indokolasaban) hasznalt fogalom.

Egy normativ aktus terileti hatalyan azt értjik, hogy mely terlleten valthatd ki a normativ aktusban
talalhat6 normativ rendelkezések jogkdvetkezményei vagy mely teriileten bekdvetkez6 események valtjak ki
azokat. Az orszag teriilete szempontjabol haromféle teriileti hatalyt kiilénbdztetiink meg: 1. orszagos hataly (a
norma az orszag egész teriletére hatalyos), 2. partikularis hataly (csak az orsz&g egy meghatéarozott teriletére
hatalyos), 3. extraterritorialis hataly (az orszag teriiletén ttlterjeszkedden hatalyos).

Egy normativ aktus targyi hatalyan azt értjuk, hogy tartalma szerint milyen cselekményeket szabalyoz
(mint tényallast), azaz milyen esettipusok bekovetkezésekor 1ép be a jogkdvetkezmény. A targyi hatély
Iényegében a normanak az a része, amely a tobbi hataly ,,elvétele” utan is megmarad.

A hataly négy fajtaja koziil az idébeli hataly a legbonyolultabb. Egy normativ aktus idébeli hatalyan a
magyar pozitiv jogi szOhasznélat azt az id6szakot érti (-t0l és/vagy -ig), amely id6tartamon beliil bekovetkezett
cselekmények, események kivaltjak az adott normativ aktus altal meghatarozott jogkdvetkezményeket.

1. Az idobeli hataly kezdete. A normativ aktusokat idébeli hatalyuk kezd6 idépontja szempontjabol
harom csoportra szokas osztani: (a) visszahatd hatalylak, (b) keletkezésiik pillanatatol hatalyosak és (c) jovébeli
hatalytak.?®

2363/2003. (XI1. 15.) AB hat., ABH 2003, 676, 685-686.; 109/2008. (1X. 26.) AB hat., ABH 2008, 886. Ilyen
indokokkal semmisitett meg az AB egy torvényt a 164/2011. (XI1I. 20.) AB hat.-ban. Az Alaptdrvény hatélyba
Iépése utdn ezeket az elvi tételeket megerdsitette a 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat is {indokolas [64]-[75]}, de az
adott ligyben a Hazszabalyi rendelkezések hézagos volta miatt végil nem tudott kimutatni egyértelmu
hazszabalysértést, igy érvénytelenséget sem mondott ki.

24 Ezt a technikat alkalmazta az AB a normatani szempontbdl ,,nem 1étez8” minisztériumi leiratok kapcsan, 1asd
60/1992. (XI. 17.) AB hat., ABH 1992, 275, 279.

% Ennek az az oka, hogy ne kelljen minden alkalommal (az aktus minden egyes rendelkezésébe) kiilon beirni az
ugyis kozos elemeket. A jogszabalyok elején talalhatd, a hatalyt rendez6 rendelkezések tehat a jogszabaly (ill.
,-kiilonds része”) minden normativ rendelkezésébe beleértend6k a jogalkalmazas alkalmaval.

2 A hatalybalépést mas (régies) kifejezéssel élethe 1épésnek nevezik.
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Ad (a). A visszahato (retroaktiv) hataly azt jelenti, hogy a normativ aktus a keletkezése (kihirdetése)
eldtti eseményekhez (mint tényallashoz) kapcsol jogkovetkezmény(eke)t. A visszahato hatallyal kapcsolatban
felmeriil6 legkézenfekvobb probléma, hogy a cimzettek cselekvésiik pillanataban nem igazithattak cselekvésiiket
a normativ aktushoz, hiszen nem tudtak, mihez kellene igazodniuk. Ezért mondta ki a 28/1993. (1V. 30.) AB
hatarozat, hogy a jogallamisag elvének [korabban Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés] értelmében a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 iddszakra nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ennek értelmében rendeli el a Jat. 2. § (2) bekezdése, hogy
»lj]Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartést
jogellenessé”. Nem alkotmanyellenes tehét a visszahat6 hatalyd jogszabaly, ha az az egyént az allammal
szemben kedvezébb helyzetbe hozza. Ugyanakkor az egyik egyén kedvezébb helyzetbe hozasa egy masik
rovéasara (példaul szerz6dések torvényi modositasa) csak Kivételesen engedhetd meg.

Itt kell szélnunk az Un. azonnali hatalyr6l is. T6bben ugyanis megkilonboztetik a visszahat6 hatalyt az
azonnali hatalytél, amely a normativ aktus Iétesiilésének pillanataban keletkezik. Az azonnali hataly e felfogas
szerint egyrészt a mar folyamatban 1év6 (nem lezart) jogviszonyokra is alkalmazand6. Tehat példaul egy mar
megkotott szerzodésre nézve is uj jogkovetkezmények érvényesiil(het)nek, ha idékdzben a vonatkozd
jogszabalyt megvaltoztatjak. Ez esetben azonban egyértelmiien visszahaté hatalyrdl van szo, hiszen a jogszabaly
keletkezését megeldzé eseményre (a szerz6dés megkotésére) utolag allapit meg (1)) jogkdvetkezményeket. A
visszahat6 hatély szempontjabdl 1ényegtelen, hogy lezért-e a jogviszony. Az, hogy lezart jogviszonyokra is
vonatkozik-e a jogszabaly vagy csak a folyamatban 1év6kre, csupan a visszahato hatalyon beliili két altipus. Nem
az dont6 mozzanat tehat, hogy az id6beli hataly (a hatalyossag) a keletkezés pillanatatol all-e fenn, hanem hogy
milyen id6szakra vonatkozik, ezért valojaban rejtett visszamendleges hatallyal van dolgunk.

Ugyanigy azonnali hatalynak nevezik, amikor egy jogszabaly a hatalybalépése idépontjaban adott
tényallas (példaul elbirtoklas) 1étrejovetelét, joghatasat vagy megsziinését az arra vonatkozo régi jogszabalytdl
eltérden szabalyozza. Ebbe az esetkorbe tartozik az, amikor a hatalybalépés el6tt fennallo tényeknek az 1)
jogszabaly hatalybalépése utani jogkdvetkezményeit modositjak. Valdjaban itt is visszahat6 hatalyrél van sz6: az
0j jogszabaly ugyanis a hatélybalépése el6tti tényekhez (is) kéti valamely jogkovetkezmény bealltat, példaul az
elbirtoklas esetében a hatalybalépés elétti birtoklashoz. Tegyiik fel, hogy az elbirtoklas ideje tizenkét év, ebbdl
valaki mar hatot ,teljesitett”. Ebben a pillanatban a térvényhozo egy torvényben ,,azonnali hatalyu”
rendelkezéssel elrendeli, hogy az elbirtoklasi id6 hatvan év legyen. Ezzel valdjdban a mar eltelt id6t mindsitette
at: az eltelt hat év nem az elbirtoklasi id6 felét jelenti, hanem csak a tizedét. Az azonnali hataly tehat valdjaban
szintén visszahato hataly.

Ad (b). A keletkezés pillanatatdl fennallé hataly (ex nunc; nem Gsszetévesztendd az azonnali hatallyal,
lasd fent) azt jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezése pillanata utan bekdvetkez6 eseményekhez kéti az eldirt
jogkdvetkezményeket. Itt a hatalyossag és az érvényesség kezdd iddpontja megegyezik. Az ezzel kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly, hogy van-e ilyenkor elég id6 a felkésziilésre, akar a jogalkalmazo szervek, akar a
jogalanyok kdrében. A kelld felkésziilési idordl a Jat. 2. § (3) bekezdése a kovetkezot rendeli: ,,A jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat ugy kell megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilésre.”%’

Ad (c). A jovébeli hataly (pro futuro) esetében arrdl van sz6, hogy a jogszabaly mar létrejétt — és ha
hibatlan is, akkor érvényes —, de még nem hatélyos, hanem csak egy jovébeli iddponttdl kezdve lesz az.?8 A két
idépont kozti idészakot nevezziik vacatio legisnek (*nyugvasi id6’). A hatalyba Iéptetésnek a keletkezéshez
képest késobbi idGpontjat altalaban a felkésziilési id6 biztositasa indokolja. Az ezen iddszak alatt bekovetkezd
cselekményekhez tehat a jogszabaly nem fliz jogkovetkezményeket, de az alarendelt jogalkoto szerveknek mar
ez 1d6 alatt is figyelembe kell venniiik, hogy 1étezik egy ilyen ,.érvényes, de még nem hatalyos” jogszabaly, azaz
nem tehetnek olyat (igy kiilondsen nem alkothatnak olyan jogszabalyt), ami annak késébbi végrehajtasat
akadalyozna. Ez az az eset, amikor a jogszabaly nyugszik, azaz ugy érvényes, hogy nem hatélyos, de hatalyos
lesz.

2. Az idobeli hataly vége (hatalyvesztés). Az idobeli hataly elvesztése elvileg torténhet kifejezett
rendelkezéssel (formalis derogacio) vagy késébbi jogszabaly tartalmi ellentmondésaval (lex posterior derogat
legi priori, ’a késGbbi szabaly lerontja a korabbi szabalyt” — materiélis derogécio; a derogécio6 fogalmardl lasd
aladbb). A magyar jogrendben a Jat. 10. §-a miatt csak kifejezett, azaz formdlis derogacié megengedett. A

27 Errél részletesebben lasd PAPP Imre: A jogbiztonsag formai eleme: a kelld felkésziilési idé kovetelménye,
Kodifikaci6 2013/1. 5-60.

28 Ez a jovobeli iddpont nem mindig konkrét datum, hanem valamely feltétel teljesiilése, pl. a jogszabalyok
egyes szakaszai (tehat altaldban nem az egész jogszabaly) az EU-csatlakozas id6pontjaban (a csatlakozast
kihirdet6 térvény hatalybalépésének napjan) 1éptek hatalyba. Lasd pl. 2001. évi CXX. tv. a tékepiacrdl 407. § (3)
bek.



kifejezett rendelkezés révén torténd hatalyvesztésnek harom fajtaja létezik: (a) a normativ aktus énmaga
hatarozza meg id6beli hatalyanak majdani végét (idoleges jogszabdly), (b) egy késébbi, a jogforrasi
hierarchidban legalabb azonos szinten elhelyezkedd normativ aktus kifejezett rendelkezése folytan torténik a
hatalyvesztés, vagy (c) a Jat. 12. § alapjan végrehajtottnak tekintendd a jogszabaly (mert példaul csak egy mésik
jogszabaly modositasarol szolt és a modositas hatalybalépett), és ilyenkor a végrehajtotta valas masnapjan a
maddositd jogszabaly hatalyon kiviil helyezettnek tekintendo.

Az id6leges normativ aktusok egyik altipusat jelentik azok, amelyek kizardlag id6leges normativ
aktusokként johetnek 1étre (példaul foszabaly szerint sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok rendeletei
harminc napig maradnak hatalyban), a masikat pedig az olyan normativ aktusok, amelyek akar hatarozatlan idére
is létrejohettek volna.

Az id6leges normativ aktusokat mas szemponthdl is két csoportra lehet osztani: vannak, amelyek
feltételhez kotik a normativ aktus hatalyanak végét (fészabaly szerint a Honvédelmi Tanacs rendelete a
rendkiviili allapot megsziinésével veszti hatalyat) és olyanok, amelyek idéponthoz kétik (datum szerint vagy
hataridével) hatalyvesztésiiket (igy a mar emlitett kztarsasagi elndki rendeletek a sziikségallapot idején).

Azokat az id6leges normativ aktusokat, amelyek egy Uj normativ aktus hatélybalépésének
zokkendmentességét szolgaljak, atmeneti (tranzitorius) normativ aktusoknak nevezzik.

A hatalyos Jat. 10. §-a csak a kifejezett rendelkezéssel torténd hatalyvesztést ismeri el. Kérdés persze,
mi torténik akkor, ha egy azonos szinten &ll6 jogszabaly egyszeriien csak ellentmond egy korébbi jogszabalynak.
Ilyenkor bizony a késdbbi jogszabaly normai alkalmazasi elsédlegességgel birnak a korabbival szemben (kivéve,
ha a régebbi lex specialisnak mindsiil). A késGbbi szabaly hatalyon kiviil helyezésével a régi jogszabaly ismét
feléled, hiszen sosem volt hatalyon kivil helyezve. A magyar jogrendszer tehat nem ismeri a jogszabalyok kozti
materialis derogéciét: a magyar jogrendszerben a jogszabalyok derogécidja csak kifejezett (formalis) lehet.

Fontos azt is lesz0gezniink, hogy egy hatalyon kivll helyezett jogszabaly attél nem valik Ujra
hatalyossa, azaz attdl nem éled fel, hogy az azt hatdlyon kiviil helyez6 jogszabalyt egy harmadik jogszabaly
hatalyon kivil helyezte [ugyanigy Jat. 14. § (2) bek.].

A hatalyvesztés kapcsan sz6lni kell még a tovabbhatas jelenségérdl is. Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly
mar nincs hatalyban, és a hatalyvesztése utani eseményekhez mar nem fiiz jogkovetkezményeket, de a (korabbi)
hatalya alatt tortént eseményekhez altala flizott jogkGvetkezmények tovabbra is fennallnak (illetve beéllnak, ha a
jogkdvetkezmény megallapitasa konstitutiv jellegli). Ennek indoka nyilvan a jogbiztonsag, azaz hogy a cselekvés
idején tudni lehessen, milyen jogkdvetkezményt valt ki egy cselekedetlink.

Ezért aztdn nem igaz, hogy ha egy jogszabaly hatalyat veszti, akkor ,,megsziinik”. Aki ezt allitja, az
Osszekeveri a jogszabalyok érvényességét és a hatalyat. A legszembe6tlébb cafolata ennek az allitasnak a
tovabbhatés jelensége. Ez esetben a jogszabaly mar nem hatalyos, de érvényes, és a hataly ideje alatt tortént
eseményekre (altalaban) alkalmazandd. A megszlinés esete kizarolag a hatalybalépés idopontjara
visszamendleges (ex tunc) hatalyon kivil helyezéssel kdvetkezhet be, amelynek leggyakoribb esete az
Alkotmanybirésag altali ex tunc megsemmisités. A hatalyvesztések tllnyomo része azonban mas jogszabaly
altali ex nunc vagy pro futuro hatalyon kivil helyezéssel valésul meg.

2.3. Az alkalmazhat6sag
2.3.1. A hataly és az alkalmazhat6sag viszonya

Fészabaly szerint ha egy normativ aktus hatalya alatt a1l egy cselekmény, akkor alkalmazni kell rd a
normativ aktust. Vannak azonban kivételek, amikor nem alkalmazhaté az adott normativ rendelkezés vagy az
egész normativ aktus. Ehelyiitt érdemes megvizsgalnunk, hogy konkrétan milyen esetekben valik el a hataly az
alkalmazhatosagtol.

1. Mint megallapitottuk, a tartalmilag ellentmondo6 kés6bbi normativ aktus a magyar jogrendben nem
helyezi hatalyon kivil a kordbbi normativ aktust, azaz nincs materidlis derogécio, hanem a régebbi és az annak
tartalmilag ellentmondé djabb normativ aktus is hatalyban marad, és a késébbinek alkalmazasi elsddlegessége
van a korabbival szemben. Bizonyos esetekben ez még akkor is igy van, ha alacsonyabb rangu jogszabaly mond
ellent a kordbbi magasabb rangunak (lasd részletesen 2.3.2. Az érvényesség és az alkalmazhatdsag).

2. Bizonyos esetekben mell6zni kell a magyar jog alkalmazéasat, ha az adott kérdést nemzetkdzi
szerz6dés szabalyozza. a nemzetkozi magdanjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet 2. §-a szerint ,,[n]em
lehet alkalmazni e torvényerejii rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkdzi szerz6dés szabalyoz” —
fliggetleniil attdl, hogy a nemzetkdzi szerz6dés lex posterior vagy lex specialis viszonyban all-e ezzel a
rendelkezéssel.

3. Tulajdonképpen a lex specialis derogat legi generali (’a specialis szabaly lerontja az altalanosat”)
esetében sem derogéciérél van sz6 (noha a szabéalyban a derogat sz szerepel), hiszen ha a lex specialist késébb
hatalyon kivil helyezik, akkor az altala a lex generalison ,.ejtett seb” automatikusan beheged: a lex generalis
hatalya ismét automatikusan Kiterjed a korabban a lex specialis altal lefedett teriiletre is. Marpedig az



alkalmazasi els6dlegességnek ez a jellemz6je. A lex specialis nem derogalja a lex generalist, hanem csupan
alkalmazasi elsédlegessége van vele szemben.

4. Igen fontos esete annak, amikor elvalik a hataly az alkalmazhat6sagtdl, az a k6z6sségi jog és a
tagallami jog viszonya. Gyakran el6fordul, hogy ugyanarrol az esetrdl a kdzdsségi jog és a tagallami jog
ellentétesen rendelkezik, s mind a két normativ aktus hatalyos: ilyenkor a k6z6sségi jogot kell alkalmazni
(alkalmazasi elsddlegesség).

5. Az alkalmazas felfliggesztése is ebbe az esetkorbe tartozik. Az Alaptorvény 49. cikk (4) bekezdése
szerint a rendkiviili allapot idejére a ,,Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, amellyel [...] egyes torvények
alkalmazésat felfiiggesztheti”. Jelen esetben tehat a térvényt nem maédositjak (hatalya nem valtozik),mégsem
alkalmazhato. Azaz a rendkiviili allapot megsziinésével az alkalmazas felfiiggesztésének ideje alatt tortént
cselekményekre a korabban felfiiggesztett torvényt alkalmazni lehet (hiszen a hatalyat nem csonkitottuk meg).

Nemzetkozi szerzédések esetén igen gyakran maga a szerz6dés tartalmazza, hogy ,,alkalmazasat
felfiiggesztheti” a szerz6d6 fél bizonyos kiilonleges koriilmények kozott. Példaul a Magyar Koztarsasag és az
Osztrdk Koztarsasag kozotti vasuti hatarforgalom ellendrzésérdl, 1991. julius 5-én, Bécsben aléirt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XV. torvény 22. cikke a kovetkezéképp rendelkezik: ,,Nemzetbiztonsagi érdekbél
vagy mas kényszeritd kozérdekbél barmelyik Szerz6dé Allam Korméanya atmenetileg, helyi korlatozas mellett
vagy anélkil felfiiggesztheti az Egyezménynek vagy egyes rendelkezéseinek az alkalmazasat. A masik Szerz6d6
Allam Korményat errdl haladéktalanul értesiteni kell.”

6. El6fordulhat, hogy egy jogszabaly alkalmazhatatlan. Az Alkotmanybirdsag egyik hatdrozatdban azzal
a problémaval foglalkozott, hogy mi torténik, ha a Magyar K6zlony tényleges megjelenési ideje (sét a benne
kozolt jogszabaly hatalybalépési ideje is) kés6bbi, mint a kozIonydn feltiintetett datum.?® Ez esetben az
Alkotmanybir6sag a normativ aktust alkalmazhatatlannak nyilvanitotta azokra az eseményekre, amelyek a
hatalyba léptetést kovetden, de a Magyar K6zI16ny tényleges megjelenése kozott torténtek (,,a hatalybalépés
napjan, illetve az ezt kovetd napokban a megjelenés hianyaban nem is lehetett alkalmazni”). Ez esetben a
normativ aktus hatalybalépése nem tolodott ki késdbbi idépontra — bar gyakorlati kdvetkezményeit tekintve
olyan, mintha ez tortént volna —, hiszen a normativ aktus hatalyat senki/semmi sem médositotta.

7. Tipikus példaja a hatalyossag és az alkalmazhatdsag elvalasanak, amikor egy mar nem hatalyos
torvényi rendelkezést alkalmazunk egy multbeli cselekményre, mert az elkdvetés idején az volt a vonatkoz6
biintet6jogi rendelkezés. llyenkor a kérdéses torvényi rendelkezés mar nem hatélyos, de mégis alkalmazando.

Osszegzésként megallapithatd tehat: meg kell kiillénbdztetniink azt, hogy mit tartalmaz a norma (azaz a
hatalyat), és hogy van-e erre a norméara nézve alkalmazasi parancs (illetve lehetséges-e egyéltalan az
alkalmazésa).

A hatély hidnyossagabdl azonban kivételesen kovetkezhet alkalmazhatatlanség is. Ez tortént, amikor
azért nyilvanitott az Alkotmanybirdsag egy jogszabalyt alkalmazhatatlannak, mert még nem adték ki annak
végrehajtasi jogszabalyat.>® Az ilyen esetekben ugyanis a jogszabaly hatalya — példaul tényallasi targyi hatalya
(mit kell teljesitenie a palydzonak, hogy allami tamogatast kapjon egy beruhazasra) vagy jogkdvetkezményi
targyi hatalya (milyen 6sszegii normativ timogatast ad az allam egy beruhazasra) — csonka, ezért a jogszabaly
nem alkalmazhatd. Nem véletlenil mondja ki a Jat. 7. § (6) bekezdése, hogy a jogszabalyt végrehajtasi
jogszabalyaval egyidejiileg kell hatalyba Iéptetni.

Egy ilyen csonka normativ aktus esetében az érvényesség nem kérddjelezhetd meg, hiszen kihirdették, s
nem tortént olyan jellegli hiba, amely érvényességi fogyatékossagnak lenne mindsithetd, ezért aztan ez a
normativ aktus mar kételezettséget rohat az alarendelt szervekre.®! Itt tehét a hataly csonka mivoltabél kovetkezik
az alkalmazhatatlansag.

Ehhez hasonl6 problémat vetnek fel a nemzetk6zi szerz6dések. Az ugyanis, hogy egy nemzetkozi
szerz6dést beemeliink a magyar jogrendbe, még nem elegendd annak alkalmazhatésagahoz. Ahhoz sziikséges a
nemzetkozi szerz6dés self-executing ("kozvetlentiil végrehajthato’) jellege is. Ez annyit jelent, hogy a nemzetkozi
jogi norma eléggé egyértelmii és konkrét, azaz nem sziikséges az alkalmazhatdsagahoz tovabbi, végrehajtd
jellegli normativ aktusok kiadasa. A self-executing jelleg nem érinti az érvényességet és azt sem, hogy a
kihirdetett nemzetkozi szerz6dés a magyar jogrendszer részévé valt-e (tehat a jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyét). A self-executing jelleg 1ényegében alkalmazhatoségot jelent. El6fordulhat tehat az, hogy egy nemzetkdzi
szerz6deést kihirdetnek a magyar jogrendben, a kihirdetd normativ aktus hatalyba Iép, s mégsem alkalmazhato,
mivel nem eléggé egyértelmil és konkrét.

Itt is Iényegében arrdl van szé, hogy a norma targyi hatalyanak hianyossaga miatt az adott normativ
aktus nem alkalmazhatd. Mindez azonban tovabbra sem jelenti, hogy a hatély és az alkalmazhat6sag fogalmat

2934/1991. (VI. 15.) AB hat., ABH 1991, 149, 151-152.
30.32/1990. (XI1. 22.) AB hat., ABH 1990, 145, 146-147.
31V6. KILENYI Géza parhuzamos véleményét: 31/1991. (VI.5.) AB hat., ABH 1991, 118, 127-128.
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azonosithatnank. Itt csupan konkrétan eseti ok-okozati 6sszefiiggésekrél, nem pedig fogalmi azonossagrol van
sz0.

2.3.2. Az érvenyesség és az alkalmazhatdsag

Az érvényesség és az alkalmazhatdsag 0sszefiiggéseinek vizsgalatakor érdemes kicsit tavolabbrol
indulnunk: tegyuk fel kérdésként azt, hogy a normativ aktus hibaja altalaban milyen kdvetkezménnyel jar az
alkalmazhat6sagra.

1. Az elnézend6 hibanak nyilvan nincs kihatasa az alkalmazhatosagra sem (hiszen elnézendo).

2. Amennyiben a hiba orvosolhat6 (példaul nyomdahiba), akkor két eset lehetséges: (a) Ha a hiba nem
értelemzavaro, akkor az elnézendd hibdhoz hasonldan nincs az alkalmazasra nézve jogkdvetkezménye. (b)
Amennyiben azonban értelemzavaré a hiba, akkor eredményezhet (feltéve, hogy nem ker(lt helyeshitésre)
alkalmazhatatlansagot. A legérdekesebb probléma persze abbdél adédhat, ha az elirt széveg nem értelmetlen,
hanem mast jelent, mint a szandékolt szdveg, s esetleg mar alkalmaztak is. Ezek a normativ aktusok
visszavonandok és Uj aktust kell kiadni.32

3. Ha nem orvosolhat6 hibarol van sz6 (tehat az érvénytelenség egyik esetérdl), akkor joval
bonyolultabb a helyzet. llyenkor kiilonbséget kell tenniink egyrészt a killénféle allami szervek kozt, masrészt a
jogrendszerre veszélyes és a jogrendszerre nem veszélyes hibak kozt.

Jogrendszerre veszélyes a hiba, ha a demokratikus, jogallami jogrendszer énvédelmi mechanizmusait
alapvet6en és nyilvanvaloan veszélyezteti. Ezen nem valamiféle szubsztantiv kovetelményt kell érteni (példaul
,,hagyon stlyos alkotmanysértés”), hanem a jogrendszer (jogszabalytani értelemben vett) ,,0ngyogyitasi”
képességére mért tamadast. Magyarorszagon ez az 6ngyo6gyitasi mechanizmus az alkotmanybiraskodas. llyen, a
jogrendszerre veszélyes hiba lenne példaul az Alkotmanybirésag felszdmolasara tett kisérlet vagy az
alkotmdnybirdsagi inditvanyozasi hataskorok (Alaptdrvénynek ellentmondd) erds lesziikitése.®® Ha ilyen hibarol
van sz0, akkor egyetlen allami szerv sem alkalmazhatja ezt a normativ aktust, az Alkotmanybirésagnak pedig
kotelessége azt minél eldbb megsemmisiteni.3* Az Alkotmanybirésag altali megsemmisitésig az ilyen normativ
aktust nem létezének kell tekinteni.

Ha azonban a hiba a jogrendszerre nem veszeélyes, de sulyos (nem orvosolhatd, tehat érvénytelenséget
eredmeényezett), akkor csupén a konkrét pozitiv jogi rendelkezésekre kell figyelemmel lenniink. A birésagokra
vonatkoz6an az Abtv. 25. §-a teszi kotelezGvé, hogy a birdsag az altala alkalmazandd normativ aktus
érvénytelensége (az Abtv. sz6haszndlata szerint: alaptorvény-ellenessége) esetén koteles eljarasat felfliggeszteni
és az Alkotméanybirdsaghoz fordulni (ellentétben az 1990 elétti idékkel, amikor a birdsagok az alkotmanyellenes
torvényt is kotelesek voltak alkalmazni). Amennyiben azonban mas allami szerv véli alkotmanyellenesnek az
altala alkalmazand6 normativ aktust, akkor nincs lehetdsége eljarasanak felfliggesztésére: alkalmaznia kell a
normativ aktust. Ez azt jelenti, hogy példaul egy torvényellenes rendeletet — ha nem parosul jogrendszerre vald
veszélyességgel — a kdzigazgatasnak alkalmaznia kell, nincs joga az alkalmazas megtagadasara, barmilyen
nyilvanvalo is a torvényellenesség. Ellenkez6 esetben el6fordulhatna, hogy az orszag legkiilonb6zébb pontjain
egyes jegyzok elkezdik megtagadni bizonyos torvények alkalmazasét kiilonféle alkotmanyossagi aggalyokra
hivatkozva. Ha elfogadnank a feliilvizsgalati jogukat, akkor kival6 (pontosabban szérnyi) példajat kapnank
annak, miként lehet a talhajszolt (és esetlinkben konkrét jogszabalyi rendelkezésekkel egyébként sem
aladtamasztott) jogallamisag-eszménnyel egy allamszervezetet lebénitani, s ez&ltal magat a jogallamisagot
veszélyeztetni. Altaldban véve megallapithato, hogy ellentmondas esetén az ,,egyéb allami szervek” az
alacsonyabb rangu allami normativ aktust kételesek alkalmazni.®® Az ellentmondasra esetleg felhivhatjak a
felettes szerv figyelmét, de az alkalmazast nem tagadhatjak meg. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az
alacsonyabb rangl normativ aktust a magasabb rangtval konform mdédon, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

32 Ebben az esetben a kart szenvedettek érvényesithetik karigénytiket. Bar a BH 1994. 312. szerint a Ptk. 349. §-a
alapjan nem perelhetd a jogalkoto, de itt nem is a jogalkotd, hanem a kihirdetésrél gondoskodo szerv perlésérdl
lenne sz6.

33 Ezzel nem allitom, hogy ne lehetne az AB-t felszamolni pl. eljarasilag kifogastalan alkotmanymaodositéssal.
Sziikséges tehat a ,,hiba”, nem elég a ,,jogrendszerre veszélyesnek” lenni. Ellenkez6 esetben természetjogi
elméletet fabrikalnank.

3 Ha azonban az AB a kérdéses jogszabalyrol megallapitja, hogy nem alkotmanyellenes, akkor értelemszertien
nem tartalmaz olyan hibat, amely lehetdvé tenné a nem alkalmazast. Ezért aztan alkalmazni kell.

3% Csak a fogalmi tisztazas végett: a stlyos (azaz nem orvosolhatd) hibanak két fajtaja van: 1. a jogrendszerre
veszélyes és 2. a jogrendszerre nem veszélyes hiba.

3 Ez a gondolatmenet azt feltételezi, hogy az alacsonyabb rangl norma egy lex specialis (pl. tipikusan
végrehajtasi rendelet és felhatalmazo torvény viszonya).
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Csak ennek kudarca esetén lehet sz6 az alacsonyabb rangti dllami normativ aktus alkalmazasi elsédlegességérol
— persze tovébbra is a jogrendszerre veszélyes hiba kivételével ¥

Az attekinthet6ség végett érdemes tablazatban dbrézolni a helyzetet (ti. alkalmazandé-e az érvénytelen
normativ aktus):

ahiba fajtdja | jogrendszerre veszélyes jogrendszerre nem veszélyeshiba
hibat tartalmaz a normativ
jogalkalmazé szerv aktus
birésagok és AB nem alkalmazandé (nem nem alkalmazandoé (az eljdras felfiiggesztése,
1étezének tekintendd) amig az AB hatdrozatban meg nem 4llapitja,
hogy alkotményellenes-e)
egyéb Allami szervek nemn alkalmazandé (nem alkalmazandé (eset/egaz alkalmazdssal
1étezének tekintendd) parhuzamosan az AB elétti eljdras
inditvanyozhat6)

4. Ha a hiba miatt megsemmisitésre sem érdemes a normativ aktus (az érvénytelenség masik esete),
akkor egyértelmi a helyzet: a kérdéses normativ aktus nem alkalmazhat6 (nincs mit alkalmazni, hiszen nincs is
normativ aktus).

2.3.3. Kitérd: a normativ aktusok kételezo ereje

Az eldbbi kérdéskorhoz kapesolodva roviden szolni kell még az érvényesség, a hataly és az
alkalmazhatdsag mellett egy negyedik fogalomrol is: a kotelezd erérél.®® A normativ aktusok tobbféleképpen
fejthetik ki kotelez6 erejiiket: 1. kozvetleniil (ex lege), 2. jogalkalmazas (tehat kdzvetlenil rgjuk tAmaszkodo
egyedi aktusok) révén, 3. jogalkalmazasi jogértelmezés (azaz az egyedi aktus alapjaul szolgaléd normativ aktus
értelmezése) keretében és 4. jogalkotas Utjan.

Ad 1. A kozvetlen kotelezd erd tipikus példaja a KRESZ, ennél ugyanis nem sziikséges minden egyes
kozlekeddt egyenként hatdrozatban kdtelezni az egyes szabalyok betartdsara. A KRESZ [1/1975. (II. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet] kozvetlentil kotelezi a kozuti kozlekedésben részt vevoket. Ehhez hasonldan az érvényes,
de még nem hatélyos jogszaballyal kapcsolatban az alarendelt szerveknek mar van egy koételességuk, anélkdl,
hogy ezt egyedi aktus rdjuk rona: nem tehetnek olyat, ami akadalyozna az érvényes, de még nem hatélyos
jogszabaly végrehajtasat a jovére nézve — azaz ex lege kotelezd ereje van az alarendelt szervekre, de nem
alkalmazhat6.*® Ugyancsak kdzvetlen kotelezd erével birhatnak a normativ aktusokban talalhatd egyedi
rendelkezések is.*’ Bizonyos esetekben azonban garancialis okokbdl nem ez a kézenfekvd megoldas érvényesiil
(lasd alabb az épitési tilalom példajat).

Latni kell azonban azt is, hogy a puszta ex lege kotelezd erd az alkalmazasi lehetéség nélkiil nem sokat
ér, hiszen a kikényszerités az alkalmazason keresztil kovetkezik be. Az ex lege kotelezd er6hoz ezért rendszerint
kozvetve alkalmazhatosag is kapcsolodik. Igy példaul a KRESZ maga nem irja eld részletesen és kimeritéen,
hogy megsértése esetén milyen szankcidk alkalmazandék (ezt tébbek kdzt a Btk. teszi meg), de a szankciénorma
(tehat egy masik norma) alkalmazhat6, nem pusztan ex lege kotelezd er6vel bir.

Ad 2. Ezzel ellentétben példaul a hadkotelezettséget hidba mondjék ki a jogszabalyok, egész addig
senkinek sem kell bevonulnia, azaz nem keril sor a jog alkalmazésara, amig nem kap behivét (amely egy
kozigazgatasi hatarozat, tehat egyedi aktus). Egy masik eset: egy épitési tilalmat elrendeld 6nkormanyzati
rendelet 6nmagéban nem elégséges a tiltdshoz, 6nmagéban nem kotelezi a polgéarokat, azaz nincs ex lege
kotelez6 ereje. A 24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet a telekalakitdsi és épitési tilalom elrendelésérdl 4. § (1)
bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy a tilalom elrendelését a teriiletfelhasznalas engedélyezésére jogosult
épitésiigyi hatdosagnak hatarozatban kozdlnie kell a tilalommal érintett foldrészletek tulajdonosaival, kezeldivel,
tartés hasznaldival.** Ennek nyilvan garancialis jelent8sége van: az egyedi aktust konnyebb megtamadni, tehat
az allampolgar kdnnyebben érvényesitheti az allammal szemben a jogait. Ugyanez a helyzet a Btk.
rendelkezéseivel is: hidba nyilvanvalo, hogy valaki elkdvetett egy biincselekményt (videora felvették, tetten

37V6. a birdi normativ aktusokra vonatkozo kivétellel lent 3.10. A birésagok normativ aktusai.

38 Ezzel a kérdéssel nem dsszekeverendd, hogy a jogszabaly (erkdlcsileg) ,.kdtelezd”-e, a , kotelez6ség” ugyanis
erkdlesi kérdés (a jogi kotelezdséghez 1d.2.3.3. Kitérd: a normativ aktusok kotelezo ereje; vo. még 13. 15.).

39 Lasd KILENYI Géza parhuzamos véleményét: 31/1991. (VI. 5.) AB hat., ABH 1991, 118, 127-128.
OPl.a2001. évi LXVI. tv. az Andrdssy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem dllami elismerésérél 2. §-a,
amely a nevezett egyetemre kivételt allapit meg a felséoktatdasrol sz6l6 1993. évi LXXX. tv. 3. §-a aldl.
Lényegében a 2001. évi LXVI. tv. kizarélag egyedi rendelkezéseket tartalmaz (Un. Massnahmengesetz).

41 BH 1994. 222.
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érték kezében a véres késsel, és még ezen felll be is vallotta), nem lehet 6t évre bebortdnozni,*? amig nincs errdl
biroi itélet, tehat egy egyedi aktus. Ennek is nyilvan garancidlis jelentdsége van.*

Ad 3. Lényegében a hierarchidban magasabb rangi normativ aktusok jogalkalmazasi jogértelmezés
révén nyernek befolyast az alacsonyabb rangl normativ aktusok alkalmazasakor. Ennek tipikus esete, hogy
alaptérvény-konform maodon kell értelmezniik a birésagoknak az alkalmazand6 torvényeket.

Ad 4. Az, hogy kéti-e a jogalkot6t egy norma, annak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyétél fiigg.
Az Alaptorvény példaul kéti a térvényhozot és a rendeletalkot6t, a kormanyrendelet a miniszteri rendelet
megalkotdjat (tehat a minisztert) stb. Az, hogy a jogalkotdt kéti-e az adott norma, fiiggetlen att6l, hogy az adott
norma alkalmazhat-e vagy kézvetlen kotelezd erdvel bir-e. Altalaban egyiitt jarnak ugyan, de igen ritkan
magabdl a normativ aktusbdl nem keletkeznek kdzvetlenil jogok és kételezettségek az abban talalhato
cimzettekre, hanem lényegében csak a jogalkotot kétik. Egyes allaspontok szerint az Alaptorvény is ilyen, masok
szerint azonban kozvetleniil alkalmazand6 a birésagokon is.

Az egyes kotelezd er6k nem a tobb-kevesebb viszonyaban allnak egymassal, hanem a kotelezd erdé mas
és mas formdjat jelentik, amelyek néha egydtt jelentkeznek, néha kiilon-kiloén. Az, hogy egy normativ aktus
miként fejti ki kotelez6 erejét, minden egyes normativ aktus esetében kiilon allapitandé meg.

2.4. AtteKintés az érvényesség, a hatilyossag (létezés és tényallasi idébeli hataly) és
az alkalmazhato6sag viszonyardl
Tekintsiik 4t a ,,magyar normativ aktusok egy adott idépontban és ugyanabbdl az idépontbél szemlélt”+*

halmazat Venn-diagramon, benne harom részhalmazként az érvényesség, a hatalyossag (értve ez alatt az idébeli
hatalyossagot) és az alkalmazhatdsag fogalmat:*®

42 Most persze ne gondoljunk az elhuz6do el8zetes letartoztatdsokra.

43 Ttt jegyzem meg, hogy a kotelezd erd kozvetlenségének vagy kdzvetettségének semmi kize ahhoz, hogy van-e
onkéntes jogkovetés vagy nincs. A normativ aktusok érvényesilése (hatalyosulésa, megvalédsulésa, realizalddasa)
valdban kétféleképpen mehet végbe: 1. dnkéntes jogkovetéssel, 2. jogérvényesitéssel (azaz kikényszeritéssel,
mely altalaban allami, kivéve pl. a Ptk. szerinti jogos dnhatalom). Ennek a probléméanak azonban nincs koze a
normativ aktus kotelezd erejének kozvetlen vagy kdzvetett voltahoz. 1. Tehat onkéntes jogkdvetéssel lehet a
KRESZ-t betartani (kdzvetlen a kotelezo ereje), de sziikség lehet a betartas allami kikényszeritésére is. 2.
Ugyanigy lehet dnkéntes jogkdvetéssel betartani a hadkotelezettségi szabalyokat (kzvetett a kotelezd ereje), de
sziikség lehet allami kényszer nyoman is. Amennyiben allami jogérvényesitésrél van szo, akkor egyuttal
jogalkalmazésrol is szd van (azaz egyedi aktus alkotasarol): ennek megint csak garancidlis jelent6sége van (ti.
van megtamadhat6 egyedi aktus).

4 Nem elég kikotni, hogy a ,,magyar jogszabalyok egy adott idépontban”. Azért kell meghatarozni, hogy melyik
(ebben az esetben: ugyanabban az) idépontban, mert csak igy lehet egyértelmii a leiras. Ha ugyanis pl. 1998.
januar 12-ét 1998. januér 12-én, tehat ugyanazon a napon vizsgalom és ha 1998. januar 12-ét 2000. november
15-én vizsgalom, akkor nem biztos, hogy a magyar jogszabalyok tulajdonsagai — s6t maguk a 1étez6
jogszabalyok — ugyanazok lesznek, hiszen lehet, hogy id6k6zben az AB ex tunc hatéllyal (1998. januar 12-4t
megel6z6 idépontra visszamendleg) megsemmisitett egy jogszabalyt. Ez esetben mar nem mindegy, hogy
melyik idépontbol nézziik a ,,jogszabalyokat egy adott idépontban”.

45 Azért nem a hataly fogalmat dltaldban, hanem csak a tényallasi idébeli hatélyt, pontosabban a raépiild
hatalyossag fogalmat vizsgalom itt, mert ez érthetébben és plasztikusabban abrazolhatd, de a fogalmi
kulénbségekre ugyanugy ravilagit.
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magvar jogszabalvok
egv adott idopontban
€s ugvanabbol az érvénves
idoponthol szemlélve _

n

hatdlyosgasea alkalmazhato

1.: Ervényes, de nem hatalyos és nem is alkalmazhatd. Ennek taldn a legegyszeriibb példdja a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabaly.

2.: Ervényes és hatalyos, de nem alkalmazandd. Példaul egy a kdzdsségi jognak ellentmondo, de
érvényes és hatalyos magyar normativ aktus az ellentmondé kdzdsségi jogszabaly hatélyba lépte utan tortént
eseményekre nem alkalmazandd, hidba esik tényallasi idébeli hatalya al4 a cselekmény.*®

3.: Ervényes, hatalyos és alkalmazhatd. Egy a kdzosségi jognak nem ellentmondd, érvényes és hatalyos
magyar normativ aktus alkalmazand6 a hatélyba lépte utani cselekményekre.

4.: Hatélyos, de nem érvényes és nem alkalmazhatd. Ilyen lehet példaul egy egyszerii térvény, amely az
Abtv.-t ex nunc hatalyon kivl helyezi.*” Ez az egyszerti torvény érvénytelen, mert alkotmanyellenes (s6t
jogrendszerre veszélyes hibat tartalmaz). Hatalyos, mert 1étezik (kihirdették) és a kihirdetés iddpontja utanra a
tényallasi idébeli hatalya megvalosultnak tekinthetd.® Azonban minden bizonnyal nem alkalmazhatd az
Alkotmanybirosag részeérdl, hiszen kiilonben nem lenne minek alapjan megsemmisiteni (mivel a megsemmisités
alapja az Abtv. lehetne), azaz a jogrendszer (jogszabalytani értelemben vett) 6ngydgyitasi képessége és ezaltal
épsége csak az alkalmazhatatlansag feltevése esetén tarthatd fenn.*°

5.: Hatalyos és alkalmazhatd, de nem érvényes. A kdzigazgatds nem tagadhatja meg egy
korményrendelet alkalmazasat csak azért, mert az véleménye szerint ellentmond egy térvénynek, —bar bizonyos
esetekben (jogrendszerre veszélyes hiba esetén) — ez a nem-alkalmazasi jogosultsag (s6t: kotelezettség) fennall.
Ha azonban nem ez az utdbbi eset all fenn, akkor a kdzigazgatas tovabbra is alkalmazni tartozik a térvénynek
ellentmondo, ezért érvénytelen, de hatalyos normativ aktusokat.

46 Ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak a valamely normativ aktust megsemmisité AB hatarozatok is, ha mar
kozzétették oket. Ezen AB hatarozatoknak ugyanis nincs pozitiv tartalmuk, esetilkben az alkalmazhatdsag
értelmezhetetlen.

47 Az Abtv. sarkalatos (kétharmados) torvény, tehat csak sarkalatos (kétharmados) térvénnyel lehetne hatalyon
kivil helyezni.

8 A Jat. alapjan ez (de legalabbis a hatalyon kiviil helyezésrol sz616 rendelkezése) mésnap mar hatalyat is veszti
(automatikus deregulacio), tehat az itt leirt helyzet csak egy napig all fenn hatalyos sem lesz.

49 Megjegyzem a ,hatalyon kiviil helyezett” Abtv. valdjaban nem keriilt hatalyon kiviil, hiszen a hatalyon kiviil
helyezést csak egy sarkalatos (kétharmados) térvény tehette volna meg. Ez a hatalyon kivil helyezési kisérlet
tehat nem sikertilt.
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6.: Ervényes és alkalmazhato, de nem hatalyos. llyen példaul egy mér hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly, amely ennek ellenére a hatalyban Iétének ideje alatt tortént cselekményekre tovabbra is beallit
jogkdvetkezményeket (illetve a jogszabaly altal mar bedllitott jogkévetkezmények tovabbra is fennallnak).

7.: Nem hatalyos és nem érvényes, de alkalmazhatd. Ez a kivételes eset akkor fordulhat el8, amikor az
Alkotmanybirésag egy normativ aktust megsemmisit, méghozza a hatalykezdet>® idépontjara ex tunc, de
bizonyos eset(ek)re elrendeli az alkalmazasét [Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint ,,ezt az Alaptérvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke” indokolhatja, azaz meglehetdsen tag
hatarok kozott torténhet(ne), bar a gyakorlatban nem nagyon van példa ra].>

8.: Nem hatalyos, nem érvényes és nem alkalmazhatd. Példaul ilyen lehet az Alkotmanybirésag altal a
hatalykezdet id6pontjara ex tunc megsemmisitett normativ aktus. Ahogy az AB pl. a 6/2013. (I1l. 1.) AB
hatarozatban a konkrét esetre nézve megfogalmazta: ,,mivel az Alkotmanybirdsag a jelen esetben az Abtv. 45. §
(4) bekezdés alapjan az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a
f0szabalytol eltéréen, visszahato hatallyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott [normativ aktushoz]
joghatas nem fiiz6dhet” {indokolés [215]}. Tehat nem alkalmazhatd, s6t ex lege sem fejt(ett) ki joghatast.

2.5. A jogforrasi hierarchia és az alkalmazasi elsodlegesség kozti kiillonbség
2.5.1. A derogécio és a jogforrasi hierarchia fogalma

A derogacio és a ra épiilo jogforrasi hierarchia fogalmat azért kell ehelyiitt részletesen megvizsgalnunk,
hogy a kdzosségi jog és a tagallami jog viszonyat illetden tisztan lathassuk majd azt, mi nem jellemz6 erre a
viszonyra.

Nézziik eldszor a derogacid fogalmat. A derogacid a tényallasi id6beli hataly végét jelenti, tehat a
derogacid idépontjat kovetden tortént cselekményekre mar nem hatalyos a derogalt norma.

Elképzelhetd, hogy a derogacid ennél jobban sziikiti a tényallasi idobeli hatalyt, példaul
visszamendleges hataly esetén; s ha ez eléri azt a mértéket, hogy az id6beli hatalybol nem marad semmi (példaul
a derogalt norma hatalybalépésének idépontjara visszamendlegesen), s raadasul a derogalt norma alapjan
keletkezett mas normak is megtdmadhatdk lesznek, akkor a norma a létezését (ezért érvényessegét) is elveszti.
(Elvileg persze feltehetnénk, hogy ez egy érvényes norma, csak nincs idébeli hatalya. Csakhogy folosleges egy
ilyen kitresedett normanak akar csak a Iétezését is feltételezniink, vo. Ockham borotvaja.?)

A derogacio tulajdonképpen a norma tartalmanak modositasat is jelenti, hiszen az idobeli hataly a
norma tartalmanak része. Amennyiben a norma tartalmat (idobeli hatalyat) oly mértékben csonkitjuk, hogy nem
marad bel6le semmi, akkor értelemszeriien 1étezésének, s ezaltal érvényességének is véget vetiink.

Fontos a derogacioval kapcsolatban megjegyezni, hogy a derogalt norma sosem éled fel att6l
automatikusan, hogy az 6t derogald normat egy harmadik norma derogalja; a ,,felélesztés” mindig kifejezett kell
legyen.

A derogacio elméletileg lehet formalis (expressis verbis hatalyon kivil helyezés) és materialis
(tartalmilag ellentmond6 késébbi norma altal). A magyar jogrendszer azonban nem ismeri el a materialis
derogécidt [Jat. 10. § (1) bekezdés a) pont], helyette a késébbi norma alkalmazasi elsédlegességgel bir a korabbi,
tartalmilag ellentmondd normaval szemben (lasd fent).53

Nézziik ezek utan a jogforrasi hierarchia fogalmat:

1. Elsé definicios kisérlet. Egy A normativ aktus akkor all egy B normativ aktus folott a jogforrasi
hierarchiaban, ha az A normativ aktus adja meg a felhatalmazast a B normativ aktus megalkotasara. De mit jelent
itt a felhatalmazas?

(a) Egyrészt jelentheti azt a felhatalmazas, hogy az egyik normativ aktus azt mondja ki: ezt a kérdést
egy masik normativ aktus szabalyozza. Ez azonban szamtalan esetben megtorténik egyszerii torvények kozott
is.54 Mérpedig azt senki sem 4llitja, hogy az egyszerli térvények kozott jogforrasi hierarchia lenne. Raadasul
ilyenkor a jogforrasi hierarchidban nem minden esetben allna a korményrendelet a térvény alatt, hiszen

50 Azért nem a kihirdetés idépontjara, mert elképzelheté visszamendleges hatalya jogszabaly is.

51 A 37/1992. (VI. 10.) AB hat. (ABH 1992, 227, 233-234.) dolgozott ilyen logikaval, még ha a fenti Abtv.
szakaszra valo utalst nem is tartalmazta.

52 Az érvényesséqg elvesztésének masik esetét a hibassa valas (invalidacio) jelenti (lasd fent a 2.1. pontban).

53 A kanonjog egyébkeént a kilonféle tipust derogaciokra kilonféle elnevezéseket hasznal. Eszerint abrogéacio a
torvény egészének kifejezett hatalyon kiviil helyezése, derogacid a torvény egy részének (néha egészének)
kifejezett hatalyon kivil helyezése, az obrogacié pedig az altalunk materialis derogacionak nevezett eseményt
jelenti.

%4 PI. a mar nem hatéalyos szakképzésrdl sz6lé 1993. évi LXXVI. tv. 54. § (3) bek. igy rendelkezett: ,,A gazdalkodo
szervezetnek a gyakorlati képzéshez vald hozzajarulasi kotelezettségét a szakképzési hozzajarulasrol és a
Szakképzési Alaprol sz616 — tébbszdr modositott — 1988. évi XXIIL. térvény szabalyozza.”
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korméanyrendelet nemcsak torvény végrehajtasaként keletkezhet, hanem kdzvetlenil az Alaptérvényre is
tdmaszkodhat. Ez pedig azt jelenti, hogy egy attekinthetetlen és szovevényes ,,jogforrasi hierarchiaval” kellene
dolgoznunk, amelynek meglehetdsen alacsony lenne a magyardzé ereje.

(b) A felhatalmazas jelentheti azt is, hogy az egyik normativ aktus a masik Iétrejovetelének eljarasi
eléfeltétele, azaz a normativ aktus valamely érvényességi kritériumat egy masik normativ aktus adja meg.
Csakhogy ebben az esetben példaul az Orszaggytlés Hazszabalya az Alaptorvény felett helyezkedne el, hiszen
az Alaptorvényt is csak a Hazszabaly betartasaval lehet érvényesen médositani.

(c) Végezetiil definialhatnank a felhatalmazast a kovetkezoképpen is: felhatalmazas esetében egy
magasabb rangul normativ aktus azt mondja ki, hogy valamit (példaul az adott kérdés részleteit) egy alacsonyabb
rang(i normativ aktus szabélyoz. gy azonban a felhatalmazas fogalmanak meghatarozasahoz mar felhasznaljuk
az ala-folérendeltség (hierarchia) fogalmat is, marpedig ez sulyos hiba, hiszen pont azért kezdtik el a
felhatalmazas fogalmat vizsgalni, mert a jogforrasi hierarchia fogalmat keressik (a hiba fajtaja: definitio per
definiendum).

Megallapithatjuk tehat, hogy a felhatalmazas fogalmara épitve nem tudjuk meghatarozni a jogforrasi
hierarchia fogalmat: ez a definicids kisérlet eloukott.%

2. Masodik definicios kisérlet. Egy A normativ aktus akkor all a jogforrasi hierarchidban egy B normativ
aktus felett, ha az A normativ aktus derogalhatja a B normativ aktust, de a B normativ aktus nem derogalhatja az
A normativ aktust (lex superior derogat legi inferiori, a magasabb szintii szabaly lerontja az alacsonyabb
szint{it”). Ha kolcsondsen derogalhatjak egymast, akkor azonos szinten allnak. Alldspontom szerint a magyar
jogrendszerben ezt jelenti a jogforrasi hierarchia fogalma.

A jogforréasi hierarchia ugyanakkor nem vezet ahhoz, hogy a félérendelt normativ aktus médosithatja az
alarendeltet, csupan hatalyon kivul helyezheti.>® Példaul egy torvény nem modosithat egy kormanyhatarozatot
(azt kizardlag a Kormany teheti meg), de hatalyon kivil helyezheti azt — ha pedig nem teszi, akkor majd az
Alkotmanybirdsag megsemmisiti a kormanyhatarozatot, amennyiben az ellentmond a térvénynek.5” Egy
sarkalatos térvény modosithat egy egyszeri torvényt, de nem azért, mert a jogforrasi hierarchidban magasabban
helyezkedik el (persze a legalabb azonos szinten val6 elhelyezkedés sziikséges, de 6nmagaban nem elégséges),
hanem mert ugyanaz a szerv (az Orszaggytilés) alkotja mind a kett6t.

2.5.2. Az alkalmazasi elsédlegesség természetének bemutatasa a kozosségi jog és a
tagallami jog viszonyanak példajan

Két olyan jogrendszer esetében, amelyek koziil az egyik (a kbzdsségi jogrend, benne a k6z6sségi jogi
normakkal) alkalmazasi els6dlegességgel rendelkezik a masikkal szemben (valamely tagallam jogrendje, azaz a
nemzeti jogrend, benne a tagallami jogi norméakkal) szba sem johet a derogacio, sem formalis, sem materialis,
béar a helyzet gyakorlatilag nagyon hasonlit a materiélis derogaciora.

Ebben az esetben mindegy, hogy melyik norma keletkezik el6bb, mert ha ellentmondas lenne egy
kdzosségi jogi norma és egy tagallami jogi norma kdzoétt, akkor azonnal belép a kdzosségi jogi norma
alkalmazasi els6dlegessége: nem érvényesiil a lex posterior, sét a kés6bbi tagallami jognak még alkalmazasi
elsédlegessége sincs a korabbi, neki ellentmondd kdzosségi jogszaballyal szemben.

A keét olyan jogrendszer egy-egy norméja, amelyek koziil az egyiknek alkalmazasi elsédlegessége van a
masikkal szemben, és az egyazon jogrendszer egy-egy normaja kozti ellentmondas kozott a kiillénbség tehat
abban ragadhaté meg, hogy 1. mig egyazon jogrendszeren bellil az alarendelt norma idélegesen hattérbe
szorithatja a folérendeltet (példaul egy térvényellenes rendelet, amely a kdzigazgatas altal mégis alkalmazando),
addig az alkalmazasi elsddlegesség révén alarendelt jogrendszer normaja idGlegesen sem szorithatja hattérbe az
alkalmazasi els6dlegességgel folérendelt jogrendszer normajat.

Tovabbi kiilénbség, hogy 2. ha egy norma derogal egy mésikat, akkor a derogalt norma tényallasi
idobeli hatalya végleg véget ér; azaz ha a derogéald norma a késébbiek soran hatalyon kiviil helyezédik, a
derogalt norma akkor sem kel életre. Ezzel ellentétben 3. ha csak alkalmazasi els6dlegességrol van szo, akkor a
folérendelt jogrendszer kérdéses normajanak hatalyon kiviil helyez6désével az alarendelt jogrendszer normaja
életre kel: ugyanis mindvégig létezett, csak hattérbe volt szoritva (be volt arnyékolva).

%5 A felhatalmazas a magyar jogi nyelvben szervek kozti viszonyra utal: az egyik szerv felhatalmazast ad egy
masiknak valamire. A jogszabalyok kozti viszonyra nem alkalmazhatd.

% Persze bizonyos értelemben ez is modositas (véget vet az idébeli hatalynak), de sziik értelemben véve nem
mddosithatja, tehat egyes rendelkezéseit nem irhatja at.

57 Kormanyrendeletet torvénnyel azért nem lehet médositani, mert ez ellentmondana az Alaptérvény 15. cikk (3)
bek.-nek, mely szerint csak a Kormany adhat ki kormanyrendeletet. Ha torvénnyel teljesen at lehetne irni egy
kormanyrendelet tartalmat, akkor 1ényegében az Orszaggyiilés is kiadhatna kormanyrendeletet.

%8 V6. 26/62. Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1, (1963) CMLR
105; 6/64. Costa (Flaminio) v. ENEL (1964) ECR 585, (1964) CMLR 425.
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Ha a belsé jog ellentmond a kdzdsségi jognak, nem torténik semmi (se derogécio, se invalidacio),
egyszeriien csak a kozosségi jogot kell alkalmazni. Tehat nem sziikséges hozza, hogy akar az Eur6pai Unio
Birdsaga, akar a tagallami alkotmanybir6sag megallapitsa az ellentmondast: az ellentmondast minden
jogalkalmaz6 szervnek joga van —megallapitani és ennek megfeleléen adott esetben a tagallami jogot figyelmen
kivll hagyni és a kozosségi jogot alkalmazni, s6t nemcsak joga, hanem kotelessége.> A koz0sségi jog és a
tagallami jog két 6nallé jogrendszer, amelyek nem derogaljak egymast.

A jogforrasi hierarchia fogalma nem képes kezelni a kdzdsségi jog és a tagallami jog kozti viszonyt,
ugyanis a két jogrendszer kézt nincs derogacios viszony.®°Ha a két jogrend kozti viszonyt abrazolni akarjuk,
akkor azt a kovetkez8képpen tehetjiik:®

primér kézdsseégi jog

nemzetkdzi szerzédések

szekundér k6zo6sségi jog

L

a nemezeti alkotmany

l

nemezeti térvények

P E—

Két autondm jogrendszerrdl van tehat sz6, — az egyik a nemzeti, a masik a kozosségi jogrendszer —,
amelyek kozott nincs derogacios 6sszefiiggés, de a kdzosségi jogrendszer felette all a nemzeti jognak.5?
Lényegében arrél van szd, hogy a nemzeti jogrend szubszidiarius jogrenddé valt: akkor kell alkalmazni, amikor a
kdzosségi jog nem mond mast.

Latnunk kell, hogy a jogforrasi hierarchia és az alkalmazasi els6dlegesség kozti kiilonbség
jogelméletileg az, hogy mig a jogforrasi hierarchia a tényallasi id6beli hataly fogalmara épit, addig az
alkalmazasi els6dlegesség az alkalmazhatosagra. A hataly és az alkalmazhatosag fogalmanak megk{lonbdztetése
nélkil tehat nem lehet magyarazni a kozosségi jog és a tagallami jog viszonyat.5?

A jogforrasi hierarchia fogalma tehat a magyar jogrendszerben, emlékeztet6il: egy A normativ aktus
akkor all a jogforrési hierarchidban egy B normativ aktus felett, ha az A normativ aktus hatalyon kivil helyezheti
(derogalhatja) a B normativ aktust, de a B normativ aktus nem helyezheti hatalyon kiviil az A normativ aktust.
Ha kélcsondsen hatalyon kiviil helyezhetik egymast, akkor azonos szinten allnak. Ha egyik sem helyezheti
hatalyon kiviil a masikat, akkor gyokérszerti elagazasban ,,mashol allnak”, vagyis egymashoz val¢ ala-
folérendeltségiik nem értelmezhetd.

3. Magyar jogforrasi hierarchia

% Ha ezt a tagallami jog nem biztositja, akkor felmeriil az adott tagallam EuB elétti feleléssége (EUMSZ 258. és
260. cikk).

80 Ez persze nem jelenti, hogy a jogforrasi hierarchia fogalma ne modellalna érthetden a jogrendszer felépitését
bizonyos szempontbol, de dGnmagaban nem elegendd a problémak megoldasahoz.

61 Az egyszerii nyil a derogacios ala-folérendeltséget (a jogforrasi hierarchiat), a szaggatott nyil az alkalmazasi
elsddlegesség szerinti ala-folérendeltséget jelenti.

62 A koz6sségi jog tehat nem a magyar jogforrasi hierarchia cstcsan helyezkedne el. A kdz6sségi jog ugyanis
nem sorolhatd be a magyar jogforrasi hierarchidba (derogacios viszony hijan), hanem &nallé jogrendszerként a
magyar jogrendszerrel szemben alkalmazasi els6dlegessége van.

83 Van azonban kozos elem is a kétféle ala-folérendeltségben, mégpedig az értelmezési kotelezettség: az
alacsonyabb rangu normat (jogrendet) a magasabb rangt fényében kell értelmezni, s ily médon a konfliktust
lehet6leg elkerulni.
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A magyar jogforrasi hierarchia konkrét vizsgélata el6tt sziikséges tisztazni az extern és az intern
normativ aktus fogalmat.

3.1. Extern és intern normativ aktusok

Extern az a normativ aktus, amely az allamszervezeten kivilre irnyul; tipikus példaja az Alaptérvény
szBhaszndlata szerinti jogszabaly (torvény vagy rendelet). Ezzel szemben intern az normativ aktus, amely az
allamszervezeten belllre iranyul (igy példaul a Jat. 23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz), azaz
cimzettjei az allamszervezet részét képezik.

A problémat megragadhatjuk az egyedi és a normativ aktusok kozti kiildnbségtételnél mar bevalt
maddszerrel is. Azaz extern az az aktus, amely extern és intern rendelkezéseket is tartalmazhat, az intern aktus
azonban csak intern rendelkezéseket. Egy normativ utasitdsba nem lehet tehat becsempészni az allampolgarokat
kotelez6 rendelkezést, az ugyanis alkotmanyellenes lenne. De egy korméanyrendelet tartalmazhat akar csupa
olyan rendelkezést is, amely kizar6lag az allamszervezeten beliilre iranyul.

Az extern és intern normativ aktusok kozti kiilonbség azért 1ényeges a jogforrasi hierarchia
szempontjabdl, mert intern jogi aktus soha nem helyezhet hatalyon kivil extern jogi aktust, de forditva ez
eléfordulhat.5 Ennek oka nyilvan az extern aktusokhoz fiiz6d6 szigorubb eljarasi (garancialis)
kovetelményekben keresend6. Extern rendelkezéseket (az Alaptorvény szohasznalataban: ,,altalanosan kotelez6
magatartasi szabalyt”) csak extern aktusban lehet tenni.®

Intern normativ aktus nem alapithat extern normativ aktust, de extern normativ aktus alapithat internt.
Ennek oka, hogy az extern normativ aktusokra szigorubb garancialis — elsésorban kihirdetési, illetve kozzétételi
— szabalyok vonatkoznak. Az intern aktus 1ényege ugyanis épp az, hogy az allampolgéarokat nem érintd, csak az
allam bels viszonyaira vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, ezért kevéshé szigoriak megalkotasanak feltételei,
hiszen kevéshé veszélyezteti az allampolgéarok szabadsagat. Egy Ujfajta extern aktus megalapitasa azonban
erdsen érinti az allampolgarokat, hiszen ebben az Gjfajta extern aktusban majdan 6ket is érint6 (extern)
rendelkezéseket lehet hozni. A kordbbiakhoz képest még egy szigoritast vezetett be az Alaptérvény: a T) cikk
szerint extern normativ aktust csupan az Alaptorvény alapithat.

Intern tehat az az aktus, amely csak az &llamszervezeten belilre iranyulhat, cimzettjei (kotelezettjei,
jogositottjai) csak az &llamszervezet részei lehetnek. Extern pedig az az aktus, amely az allamszervezeten kiviilre
is iranyulhat (tehat nem intern).

3.2. A magyar jogforrasi hierarchia

A magyar jogforrasi hierarchia:

54 Egy intern jogi aktus szdmara az extern jogi aktusok érinthetetlenek, lasd Jat. 24. § (1) bek.
8512/2005. (IV. 6.) AB hat., ABK 2005/4, 199, 202.
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[azykétharmados térvényben kihirdatett nemzetkiz szerzadesek sz Alsptv. E) cikk (4) bek. alapjag
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Az 4bra nehezen attekinthetd, de ez nem az abra hibaja, hanem a magyar jogrendszer ilyen bonyolult.
Az éabra értelmezése: egy AB hatarozat megsemmisithet egy miniszteri utasitast, mert kozvetve felette all (nyilak
lancolata vezet hozzda). A végrehajtasi onkormanyzati rendelettdél szaggatott nyilak vezetnek tovabb. Ez azt
jelenti, hogy 6 maga hatalyon kiviil helyezheti a szaggatott nyilak végén talalhaté normativ aktusokat, de azokat
a normativ aktusokat, amelyek neki folérendeltjei (példaul egyszerii torvény), mar nem (itt tehat nem tranzitiv a
hierarchia).5®

Az &bran szirke szin jel6li az intern normativ aktusokat. Egyszerii all6 betlivel lathatok az
Orszaggyllés, vastag ddlt betiivel az dllamigazgatés (vagyis a Kormany ala rendelt kdzigazgatas) és
KISKAPITALISSAL az énkorményzatok normativ aktusai. Azok a normativ aktusok, amelyeket nem e harom
szerv(csoport) alkot, vastagitott keretben szerepelnek.

Léathatjuk, hogy sok esetben nincs jogforrasi hierarchia a kiillonféle normativ aktusok kozott (példaul
egy MNB elndki rendelet és egy dnkorméanyzati rendelet kdzt). Ez azt jelenti, hogy egyik sem helyezheti
hatalyon kivil a méasikat.5”

8 Egy egyszer(i torvény tehat nem helyezhet hatalyon kiviil egy normativ dnkormanyzati hatérozatot.

57 Ha esetleg ellentmondanak egymasnak, akkor az AB sem tud mit tenni — hacsak nem lehet mas tipusG
ellentmondast talalni (pl. vagy az 6nkormanyzat, vagy az MNB tUllépte a hataskorét, s ezaltal torvényellenes lesz
vagy az 6nkormanyzati rendelet, vagy az MNB elndkének rendelete).
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3.3. Az Alaptorveny

A magyar jogrendszerben a jogforrasi hierarchia cstcsan az Alaptorvény all, az R) cikk
megfogalmazasa szerint az ,,Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”. Az Alaptorvényt az
Orszaggytilés altal kiadott legmagasabb rangi extern normativ aktusként definialhatjuk.®® Alaptorvényi szinten
elvileg barmely normativ aktus hatalyon kiviil helyezhet6 lenne — bar ez kevéssé elegans megoldas, hiszen az
alkotmanyoknak itt most nem targyalt) szimbolikus funkciojuk is van, amelyet a mas normativ aktusok hatalyon
kiviil helyezése roncsolna (,,degradalna’).

Kérdésként vethetd fel, hogy vajon lehetne-e t6bb alkotmanyerejii torvény a most hatalyos magyar
jogrendszerben. Jelenleg 6nall6 alkotmanyerejii torvénye csak egy lehet a Magyarorszagnak, kivéve, ha erre
maga az Alaptorvény ad kifejezett felhatalmazast.®® llyen kordbban szerepelt az Alaptorvény Zard
rendelkezéseinek 3. pontjaban, amely az &tmeneti rendelkezésekre kiilon Alaptérvény rangu aktust irt el6. Ebben
azonban csak atmeneti jellegli rendelkezések szerepelhettek, igy minden, ami nem atmeneti jellegt, az
alaptorvény-ellenesnek szamitott, amint arra az AB ramutatott.”® Id6kdzben azonban az Alaptorvény negyedik
modositasa torolte ezt a rendelkezést, ezért ma mar kizardlag az Alaptérvény és annak maédositasai allhatnak
alkotmanyi rangban Magyarorszagon.

3.3.1. Formalis és materialis értelemben vett alkotmany

A formalis értelemben vett alkotmany a jogforrasi hierarchidban a legmagasabban elhelyezkedd
normativ aktus. A magyar jogrendszerben feltétlenil szilkséges e rang eléréséhez az ilyenként val6 megnevezés
(példaul az Alaptorvény negyedik modositasa). A megnehezitett eljarasi feltételek megléte, a magasabb
szavazatarany az Orszaggyiilésben nem elégséges a formalis alkotmany fogalmanak valé megfeleléshez a
magyar jogrendszerben, hiszen van olyan (nagy)kétharmados térvény, amelyet ugyanolyan szavazatarannyal kell
elfogadni, mint az Alaptorvényt: az E) cikk (4) bekezdése szerint ilyen az EU-s szerz6dések modositasainak
atemelése a magyar jogrendbe.

A magyar jogrendszerben tehat a formalis értelemben vett alkotmany fogalma a kovetkezd: azon
jogszabalyok 0sszessége, amelyeket az Orszaggylilés az Osszes képvisel6 kétharmadaval fogad el és amelyek
kifejezetten Alaptdrvényként, annak atmeneti rendelkezéseként vagy modositasaként vannak megjeldlve.

Mas eurdpai allamokban el6fordul, hogy az alkotmanyon beliil kiilonféle rangti rendelkezések vannak,
amelyek mas és mas eljarassal médosithatok™ vagy esetleg egyaltalan nem médosithaték. Ugyancsak gyakori,
hogy az alkotmanymddositashoz népszavazas sziikséges.

A materialis alkotmany ezzel szemben az allami €let alapvetd kérdéseit rendezo szabalyok 6sszességét
jelenti — fuggetlenil attdl, hogy alkotmanyi rangban vagy alacsonyabb rangban szabalyozottak ezek a kérdések.
Igy tehat a magyar materialis alkotméanynak részét képezi egyrészt maga az Alaptorvény, masrészt azonban
szamos mas jogszabaly, példaul az Abtv., a Ve. vagy a Jat., s ezek mellett még szamos mas torvény.”

A jogforrasi hierarchia szempontjab6l minket elsésorban persze a formalis értelemben vett alkotmany
érdekel, de tudnunk kell, hogy az alkotmanynak egy masik (ti. materialis értelemben vett) jelentése is van.”™

8 A normativ aktusokat altalaban két dologgal jellemezhetjik: 1. ki adja ki, 2. extern vagy intern.

8 SZENTE Zoltan: Az Alkotmanybirdsag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései
alkotmanyossagarél. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 11-21; http://www.jema.hu/article.php?c=231.

7045/2012. (XI11. 29.) AB hat., Magyar Kézlony, 2012. december 29.

" Az alkotmanymodositastol megkiilonboztetendd az alkotmanyvaltozas (Verfassungswandlung), amikor az irott
alkotmany nem valtozik, csak épp a raépiil6 gyakorlat, ill. annak értelmezése. Lasd az eredeti gondolatot
LABAND, Paul: Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung. Dresden, Zahn & Jaensch, 1895; klasszikus
kifejtése: JELLINEK, Georg: Verfassungsanderung und Verfassungswandlung. Berlin, Haeing, 1906.

2 Nem foglalkozom a tartalmi kotottséget magukba foglald, természetjogi jellegli alkotmanyfogalmakkal.
Tipikus példa: Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789) 16. cikk: ,,Azok a tarsadalmak, ahol a jogok
garanciai nem biztositottak és ahol a hatalmi 4gak elvalasztdsa nincs rogzitve, nem rendelkeznek alkotmannyal.”
3 36t van egy harmadik tipus, nem jogi, hanem politoldgiai jellegii alkotmanyfogalom is. Ennek kiilonféle
valtozatai ismertek, igy 1. a nép altal, a politikai 1ét fajtajarol és formajardl hozott alapvetd dontés (decizid) —
ScHMITT, Carl: Verfassungslehre. Miinchen-Lepizig, Duncker & Humblot, 1928. 23-25; 2. az allamot fenntart6
integraci6 (azaz a polgarok minden nap megujul6 igenlése az allamra) folyamatanak jogi rendje — SMEND,
Rudolf: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen-Lepizig, Duncker & Humblot, 1928. 78; 3. a valodi hatalmi
strukttira (,,politikai alkotmany mint tarsadalmi valosag”) — részben HELLER, Hermann: Staatslehre. In:
NIEMEYER, Gerhart (szerk.): Staatslehre. Leiden, A.W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V., 1934. 249-259.
Az ilyen jellegli definiciok annyiban kiilénbdznek a materialis alkotmanytol, hogy még csak nem is jogi
rendelkezések egy csoportjat jelolik, hanem a szocioldgiai-politologiai valosagra vonatkoznak. Ezek az
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3.3.2. Alkotmanyellenes alkotmany(mddositas)

Az alkotmény és annak modositasai nem szerepelnek az Alkotméanybirdsag normakontrolljanak
kdrében. Egyetlen kivétel van: ha eljarasi hiba tortént az alkotmanymadositas soran [S) cikk (3) bekezdés, 9.
cikk (3) bekezdés i) pont, 24. cikk (5) bekezdés]. Ebben az esetben a testiilet megsemmisitheti az Ujonnan
keletkezett alaptorvényi rendelkezéseket; ennyiben kivételt kell tenni az AB hatarozatok jogforrasi hierarchiabeli
helyét illetéen. Ennek oka nyilvan az, hogy ellenkezé esetben a jogrendszer képtelen lenne megvédeni magat,
hiszen az egyszerii parlamenti tobbség ugy bujhatna ki az alkotmanyossagi kontroll aldl, hogy ,,alaptérvény-
modositasnak” nevezi az altala egyszerii tobbséggel elfogadott (egyébként alaptdrvény-ellenes) torvényt, s ez a
kihirdetés utan az Alkotmanybir6sag szamara érinthetetlen lenne. Tartalmilag az Alkotmanybirdsag
természetesen nem vizsgalhatja az alaptorvény-modositast.”* Ez a kivételszabaly ellentmond ugyan a jogforrasi
hierarchia abrajanak, de jobb megoldas hijan mégis tarthato a fenti dsszefliggésrendszer, hiszen ezt a mellesleg
kivételes esetet nem lehetne attekinthetd modon feltlintetni az dbran.

3.3.3. Az Alaptorvény formai jellegzetességei

Az Alaptdrvény négy f6 szerkezeti egységre tagolodik. A preambulum a Nemzeti hitvallas cimet viseli.
Az alapelveket, szimbolumokat és allamcélokat rdgzitd rendelkezések keriiltek az Alapvetés részbe. Az
allamszervezeti rész és a kiillonleges jogrend Az allam, az alapjogi rész pedig a Szabadsag és felel6sség cimet
viseli.

Az Alaptdrvény négy 6 szerkezeti egysége a rendelkezések szamozasaban is eltér egymastol. A
Nemzeti hitvallasnak nevezett preambulum nincs bekezdések szerint beszamozva, az 6sszesen &t szakasz minden
mondata Uj sorban kezd6dik. Az Alapvetés cimii els6 rész cikkeit nagybetlik jel6lik, amelyeket berekeszto
zar6jel kdvet — ez teszi lehetévé, hogy a ,,nagy i” betlivel jelzett cikk elkiilonithetd legyen az alapjogi rész romai
szamokkal jeldlt cikkei koziil a ,,romai egyes” szamutol: 1) cikk és 1. cikk. Az el6z6, az allamszervezeti és a
kiilénleges jogrendrdl szolo rész cikkei pedig arab szamozast kaptak. Ezt kdveti 6todikként a Zaré rendelkezesek
rész, amely nem tagolodik 6nallo cikkekre, bekezdésszamait ponttal zaruld sorszam jeldli, eltéréen a
torvényeinkben hagyomanyosan alkalmazott zardjeles formatol. A szdveg zaré prozaval (posztambulummal)
fejezodik be. A szoveg négy részre osztasa és a részek eltérden jelolt szamozasa az un. torténeti magyar
alkotmany elétti tisztelgés, vagyis egységes szdmozasu dokumentum helyett egy szimbolikusan dekonstrualt,
vagyis darabjaira bontott szovegrél van szd, amely ennyiben a szamos egyenrangi dokumentum &sszességének
tételezett torténeti magyar alkotmanyra hasonlit.

A preambulum elsé szavai, vélhetéen szimbolikus okokbdl, tipografiai jellegli kiemelést alkalmazva
csupa nagybetiivel vannak szedve (,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”). Ez azonban csak tipogréafiai eszkdz,
tehat kvazi diszit6 funkcidja van, nem része a szoveg tartalmanak — idézéskor ezért nem kell megtartani. Hasonlé
kiemelést taldlunk az alapelvi (,,HAZANK”), az alapjogi (,,AZ EMBER”) és az allamszervezeti rész
(LMAGYARORSZAG") elején is. A szoveg egyébként az eldzetes igéretekkel szemben végiil kissé
terjedelmesebb lett a korabbi Alkotmanynal: az Alkotmany 2011 végi allapotiban 73.500 karakter volt, az
Alaptorvény pedig a Negyedik modositas utdn mar 112.000 karakter hosszUsagu. Az Alaptorvény négy f6 része
és az azon belilli fejezetcimek az eddigi Alkotmanytol eltéréen nem viselnek sorszamot. Ez Kissé neheziti a
szovegen beliili tdjékozodast és a hivatkozast, de a cikkek szama alapjan persze végil minden megtalalhat6.

Meglepd ujitasa a szovegnek, hogy nem paragrafusokbol, hanem cikkekbdl all. Ez idegen a magyar
kodifikaciés hagyomanyoktol, hiszen nalunk a kora Gjkortdl kezdve paragrafusokra osztottunk a térvényeket,
torvénycikknek pedig magét a térvényt nevezték (példaul 71848. évi IIl. torvénycikk a fiiggetlen felelés magyar
ministerium alakitasarol). Magyarorszagon eddig csak nemzetkozi szerz6dések és kulfoldi alkotmanyok
tagoléséra volt szokas hasznalni a cikk megnevezést, rdadasul egy dokumentumon beliil mindig csak egyfajta
jelolésmaéddal, szam- vagy betiijellel. A nemzeti és historizalo retorika ellenére tehat az Alaptérvény a magyar
hagyomanyoktol kifejezetten eltéré nemzetkozi és kiilfoldi mintat vett at kodifikacios technikajaban.

3.3.4. A torténeti alkotmany és az Alaptorvény

Az Alaptorvény preambuluma harmadik szakaszanak els6 két mondata sz6l a torténeti alkotmanyrol:
»Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjik el térténeti alkotmanyunk idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését.”

alkotmanyfogalmak azonban (a materialis alkotmanyfogalomhoz hasonloan) a jelen fejezet szempontjabél
irrelevansak.

7412/2013. (V. 24.) AB hat. A kérdésrd] részben mas kivetkeztetésekkel Kolumbia példajan 1asd Carlos Bernal,
Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the justification and
meaning of the constitutional replacement doctrine, International Journal of Constitutional Law 2013. 339-357.
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A torténeti alkotmanyra vald hivatkozassal szemben tobb kifogés is megfogalmazhatd. Az elsé és
legkézenfekvobb, hogy nem egyértelmi, mit is jelent ez tulajdonképpen. A torténeti alkotmany egyrészt
bizonyos alapvetd doktrinakat és szokéasjogot jelent, masrészt pedig a tartalmilag legfontosabb alkotméanyjogi
targyu torvények sorat (kezdve Szent Istvan térvényeitél az Aranybullan at az 1848-as torvényekig), azonban e
torvények pontos listaja nem tisztazott.” Masrészrdl a torténeti alkotmanynak vannak olyan elemei, amelyek
vagy értelmetlenek manapsag, vagy pedig nem férnek 6ssze a modern alkotmanyossag alapeszményeivel. Ez
utobbiak kikiiszobolésének szandékara utalhat, hogy nem a teljes torténeti alkotmanyt, hanem csupan annak
,,vivmanyait” ismeri el a szoveg. A sziikité értelmii vivmanyok kifejezés azokra az elemekre utal, amelyek
megfelelnek a modern emberi jogi egyezmények és az alkotmanyossag eszményének. Vagyis tulajdonképpen
1ényegtelen, hogy pontosan mi is tartozik a térténeti alkotmanyhoz, hiszen a ,,vivmany” kitétel miatt abbol Ggyis
csak az vehetd figyelembe, amit egyébként is figyelembe kell venniink az alkotmany szévege és a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények miatt. Tehat a torténeti alkotmany vivmanyaira val6 utalas jogilag tautologikus, csak
szimbolikus szerepe van.®

3.4. Az AB hatarozatok

Az AB hatarozat az Alkotmanybirdsag altal kiadott extern normativ aktus. Az AB hatarozat azért
normativ aktus, mert normativ rendelkezés megsemmisitése maga is normativ rendelkezés, normativ
rendelkezést pedig csak normativ aktusban lehet tenni. A normativ aktust (példaul torvényt) megsemmisité AB
hatarozat negativ normativ aktusnak nevezhetd, hiszen 1ényegében a megsemmisitett aktus inverze (negativ
jogalkotas).”” Az AB hatarozat hasonld okokbdl extern: akar extern normativ aktusokat is megsemmisithet, azaz
maga is extern kell legyen.

Sz6t kell ejteniink ehelyitt még egy, a SGlyom Laszl6 vezette Alkotmanybirdsag altal hasznalt
fogalomrdl, a lathatatlan alkotmanyrél is.”® A lathatatlan alkotmany az Alkotmany/Alaptorvény szévegén tali, 1.
az AB hatarozatokbdl dsszeall6 koherens (ellentmondasmentes) fogalmi rendszert (dogmatikat) és 2. az
Alkotmany/Alaptorvény sz6vegéb6l az AB hatarozatokban levezetett rendelkezéseket tartalmazza. Ezeknek
k6z0s jellemzdjiik, hogy az AB hatarozatokbdl &llapithaté meg a tartalmuk, s Iényegében az Alkotméany (ma:

S Mar csak azért sem, mert jogszabalytanilag sokkal kezdetlegesebb volt a jogrendszer. A XV1. szazadban az
tette sziitkségessé az elsé Corpus luris Hungarici elkészitését (amely egy privat gylijtemény), hogy nagyon sok
régi torvény egyszerlien feledésbe meriilt. Egy ilyen, hivatalos teljes jogszabalylistaval sosem rendelkez6
jogrendszerben nem lehetett egy (] térvény kibocsatasakor listazni, hogy milyen vele ellentétes jogszabalyokat
kell hatalyon kivil helyezni. Az Ujabb térvények ezért a régieket akkor is derogaltak, ha kifejezett hatalyon kiviil
helyezésiikrél az G torvény nem rendelkezett (mai kifejezéssel: materialis derogaciot alkalmaztak). Vagyis a
torténeti alkotmany nem tudott egymasnak ellentmondd parhuzamos szabalyokat sziilni a materidlis derogacio
alkalmazésa miatt. igy ha a preambulumbdl idézett rendelkezés a torténeti alkotmany tételes hatalyba léptetését
is jelentené (mint ahogy nem jelenti, hiszen preambulumbeli rendelkezésként ilyen normativ erével eleve nem
birhat), annak csak azok a részei lennének alkalmazhatok ma, amelyek a 2011. évi Alaptérvénnyel nem
ellentétesek. Vagyis (feltételezve, hogy az Alaptorvény az alkotmanyjogi kérdéseket kimerit6en rendezi) a
torténeti alkotmanyossag bels6 logikaja szerint is tautologikus az utalas, ennek alapjan tehat semmiképpen sem
lehetne kozépkori szabalyokat elészedegetni.

76 Solyom Laszl6 felvetette, hogy a torténeti alkotmany alatt az AB 1990 6ta megalkotott joggyakorlatat kell
érteni. Lasd ,,A kétharmad nem tértszam” SOLYOM Laszl6 az alkotmanyossag tavlatairél. STUMPF Andras
interjdja. Heti Valasz, 2011. aprilis 21. 40-42. Az AB a 13/2013. (VI. 17.) AB hat.-ban inkabb az altalam vazolt
iranyt kovette (ti. torténeti dokumentumok érvelésdiszit6 szereppel).

7 Lasd KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsharkeit. Veréffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, 1929. 54. A kotelez6 absztrakt alkotmanyértelmezés talan még
egyértelmiibben jogalkotas: a mindenkire kotelezd jogértelmezés ugyanis nem mas, mint jogalkotas.
78.23/1990. (X. 31.) AB hat., ABH 1990, 88, 97-98. a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl (SOLYOM Lészld
pérhuzamos véleménye): ,,Az Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot,
amely a ma még gyakran napi politikai érdekbél modositott Alkotmany folott, mint »lathatatlan alkotmany«, az
alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a meghozand6 1j alkotménnyal vagy jovébeli
alkotméanyokkal sem keril ellentétbe. Az Alkotmanybirdsag ebben az eljaraséban szabadségot élvez, amig az
alkotmanyossag fogalmanak keretén beliil marad” (kiemelés — J. A.). Ugyancsak el6fordul a 48/1991. (IX. 26.)
AB hat.-ban, ABH 1991, 189, 211. (SzABO Andras és ZLINSZKY Janos parhuzamos véleménye): ,,Az
Alkotmanybirésag az érvényes Alkotmany szovegének értelmezése soran egy »lathatatlan alkotmany« tételeit is
figyelembe veheti.” Megjegyzem, hogy a fogalom sohasem szerepelt tobbségi véleményben, s a NEMETH Janos
vezette Alkotmanybirésdgon mar parhuzamos (ill. kiilon-) véleményekben sem. A fogalom altal leirt jelenség
azonban attél fliggetlendl Iétezik, hogy hasznalunk-e ra ilyen kifejezést vagy sem.
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Alaptorvény) egy lehetséges, és mivel az AB altal vallott, ezért kotelezd értelmezését jelentik. Ez a lathatatlan
alkotmany a jogforrasi hierarchiaban valdjaban nem az Alaptorvény szintjén all, noha a neve alapjan erre
gondolnank, hanem az AB hatarozatok szintjén. A lathatatlan alkotmany val6jaban az AB hatarozatok rendszere:
minden egyes lj AB hatarozat egy jabb épitékocka a lathatatlan alkotmany épiiletében. Az AB hatarozatok
indokolasanak nincs kételezé ereje,” de a beléliik kibonthatd alaptdrvény-értelmezésnek mar igen.

A 2012. januar 1., tehat az Alaptorvény hatalybalépése el6tt sziiletett AB hatdrozatokrol az Alaptorvény
negyedik mddositasa nyoman azt nyilatkozta az Alkotmanybirésag, hogy azok ugyan nincsenek hatalyban, de
tovabbra is mérvadok, ha kimutathatd, hogy a korabbi alkotmanyszoveg és az Uj Alaptorvény szévege a relevans
szempontokbol azonosak.®

3.5. A torvények

A torvény az Orszaggyiilés altal kiadott extern normativ aktus — ez a torvény formdlis fogalma. Bér az
Alkotmanybirosag a jogalkotasi hataskorok elemzésekor e formalis torvényfogalomnak megfeleléen értelmezte a
torvényeket, de sajat hataskoreinek megallapitasakor egy ettdl eltérd, materialis torvényfogalomra tamaszkodott.
Az elkovetkezOkben a térvénynek ezt a fogalmat elemezziik.

3.5.1. A térvény materialis fogalmai

1. A konkrét tartalmi kotottséget nem elGiré torvényfogalom. Ismeretes a torvény fogalmanak egy olyan
kettéosztasa, amely a XIX. szdzadi német allamelméletbdl szarmazik, s az utdbbi években a német mintékra
fogékony magyar Alkotmanybirosagra is jelentds befolyast gyakorolt.

Ez a Paul Labandtol (1833-1918) szarmazd dogmatikai megoldas a torvény fogalmat kettéosztotta, s
megkilonboztetett egyrészt formalis, masrészt materiélis értelemben vett torvényt. Ennek nyoman ma formalis
értelemben vett térvényen a parlament altal kibocsatott extern normativ aktust ertjuk. Materialis értelemben vett
térvényen pedig azokat a normativ aktusokat (példaul torvényeket, rendeleteket), amelyek ténylegesen normativ
rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek alapjan végeredményben hdromféle kategdriat kiilonboztethetiink meg: (a)
csak formalis értelemben vett torvény (koltségvetési torvény, Massnahmengesetz); (b) formalis és materialis
értelemben vett torvény (peldaul a Btk.) és (c) csak materialis értelemben vett torvény (példaul egy normativ
rendelkezéseket tartalmaz6 kormanyrendelet). A gondolat — bar a kezdetekt6l fogva erésen tamadtak — nagy
karriert futott be, s az els6 vilaghaboru eldtti idokig uralkodd allaspontnak volt tekinthetd a német
jogirodalomban.

Ehhez hasonlé médon értelmezte a magyar Alkotmanybirdsag sajat hataskorének elemzésekor a
jogszabaly és a torvény fogalmat.®* Az Alkotmanybirdsag szerint a ra vonatkozd hataskori szabalyokban a
jogszabaly fogalmaba nem minden normativ aktus tartozik bele, hanem csak a normativ rendelkezéseket
tartalmazo normativ aktusok. Ennek értelmében utasitott el egy torvényt® timadé beadvanyt, mondvan, az csak
egyedi rendelkezéseket tartalmaz.®® Jogszabalyon tehat nem a — kézenfekvének tiind, formalis—, hanem a
Laband-féle materialis értelemben vett jogszabalyt értette. A probléma ezzel kapcsolatban nyilvan az, hogy igy a
normativ aktusokba bujtatott egyedi rendelkezések kikertilnek mind az Alkotmanybirésag, mind a rendes
birosagi kontroll alél (ez utébbi aldl azért, mert a rendes birésdgok normativ aktusokat nem vizsgalhatnak feldl).
Ezt a veszélyt, ti. a jogorvoslati jog sérelmét elharitand6 az Alkotmanybirésag a normativ aktusba bujtatott
egyedi rendelkezéseket — mint a normativ aktus formajaval val6 visszaélést — tobb esetben is érdemi (tartalmi)
vizsgalat nélkiill megsemmisitette.®* Az azonban tovabbra is tisztazatlan, hogy a testiilet mikor tekint egy
normativ aktusban szereplo egyedi rendelkezést a ,,formaval vald visszaélésnek”. Nyilvan nem minden, normativ
aktusban szereplo egyedi rendelkezés jelent a formaval vald visszaélést, hiszen ebben ez esetben példaul minden
koltségvetési torvényt meg kellene semmisiteni.

Két megoldas lehetséges. (a) Az egyik szerint megprébalunk olyan kritériumot keresni, amelyik
megkiilonbozteti a formaval vald visszaélést az azzal vald éléstdl. (b) A masik, hogy a kilatastalan
kritériumkeresési probalkozasok helyett az Alkotmanybirdséag felvallalja a normativ aktusokban talalhat6 egyedi

9 Lasd pl. azt az esetet, amikor (a parhuzamos és killonvélemények miatt) nincs is a tobbség éltal elfogadott
indokolés.

8013/2013. (VI. 17.) AB hat. [28]-[34])

81 p1, 263/B/2003. AB hat., ABH 2003, 1585, 1588.

821991, évi LXXV. tv. az 1996. évben megrendezendd Vildgkiallitasrol.

8352/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408. Hasonldképp 60/1992. (XI. 17.) AB hat., ABH 1992, 275,
279.; 337/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1033, 1036.; 3/1996. (Il. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361, 363.;
227/B/1999. AB végzés, ABH 1999, 932, 934.; 263/B/2003. AB hat., ABH 2003, 1585, 1588.

846/1994. (11. 18.) AB hat., ABH 1994, 65, 66-67.; 45/1997. (1X. 19.) AB hat., ABH 1997, 311, 318.
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rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat. Allaspontunk szerint ez utobbi a kovetendd ut, azaz egységesen
csupan formalis torvényfogalmat kellene hasznalni az Alkotmanybirdsag hataskor-értelmezésekor hasznalni.®

2. Tartalmi megkotéseket a torvény fogalmaba emeld definiciok. A XIX. szazadot megel6zden a torvény
fogalmanak olyan meghatarozasai is ismeretesek voltak, amelyek kiilonféle természetjogi jellegi konkrét
tartalmi megkotéseket emeltek a térvény definicidjaba.?” Azdta azonban a konkrét-tartalmi jellegii
torvényfogalmaknak lealdozott.®® A konkrét tartalmi megkotéseket a hatalyos magyar jogrend az alkotmanyban
pozitivalta és a fent (2.1. Az érvényesség) elemzett érvényesség fogalman keresztiil operacionalizalja.

3.5.2. A térvényerejii rendeletek

Az Alkotmanyt mddositd 1989. évi XXXI. torvény elfogadisa elétt a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa®
torvényerejli rendeletet alkothatott. Mind a mai napig mintegy 325 térvényerejii rendelet van hatalyban, ezek
tdInyomo tobbsége (kb. 300) nemzetkozi szerz8dést emelt be a magyar jogba.®® Ezeket a torvényerejii
rendeleteket Ugy kell tekinteni, mintha torvények volnanak.®! Azt, hogy a térvényerejii rendelet egyszeri
torvénynek vagy sarkalatos torvénynek mindsiil-e, minden esetben kilon kell vizsgalni.®?

3.5.3. A sarkalatos torvenyek

Az Alaptdrvény szerint meghatarozott 28 kiemelt témakorben, az Orszaggytilés nem egyszerl
tobbséggel, hanem a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak szavazataval fogadja el a térvényeket. Ezeket
nevezzik az Alaptorvény hatalybalépése 6ta sarkalatos térvényeknek (korabban ,kétharmados” vagy
,.Kiskétharmados” torvényeknek neveztiik dket). Az Orszaggytilés kizarolag az Alaptoérvény szerinti
témakorokben fogadhat el ilyen térvényeket, vagyis énmagaban az a tény, hogy egy (egyszertl) térvényt a
képviselok kétharmada szavazza meg, még nem teszi azt a térvényt sarkalatossa.

Rendszerint a sarkalatos térveny nem minden egyes rendelkezése all sarkalatos rangban, hanem csak
egyes konkrét rendelkezései. Ezeknek a rendelkezéseknek a korét a kérdeses torvények zaro rendelkezései
hatarozzak meg, de az Alkotmanybirosag a f6losleges folmindsitést megsemmisitheti, vagyis a nevezett
rendelkezéseket ezaltal lefokozhatja.®®

A sarkalatos térvény egyébként a magyar jogtorténetben jogforrastani szempontbol merében mast
jelentett, mint a hatalyos Alaptorvény szerinti sarkalatos térvény. A sarkalatos torvények a masodik vilaghaboru
eldtt ugyanugy egyszeril torvények voltak — hiszen akkoriban egyaltalan nem is léteztek nehezitett eljarasban
elfogadando, példaul mindsitett tobbségii torvények —, csak a tartalmuk volt 1ényegibb az alkotmanyos rendszer
miikddése szempontjabol. E fontos (kiilonféle szdzadokbdl szarmazo) térvények sorat nevezték bizonyos
alapelvekkel és tanokkal egyetemben a torténeti alkotmanynak. A hatalyos Alaptoérvény ezzel szemben az

8 Megjegyezziik, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybir6sag is elutasitja a torvényfogalom kettéosztasat. Lasd
a koltségvetési torvény kapcsan a hataskor megallapitasat BVerfGE 20. 56. skk. (kil. 89.) [1966/10]. Tehat a
gondolat mar eredeti sziildhazajaban sem talél elfogadasra.

8 HangsUlyoznank: allaspontunk oka nem valamiféle fogalmi uniformizmus, hanem a fent jelzett jogvédelmi
hianyossag. Onmagaban nem lenne probléma, hogy a ,,t6rvény” szonak mas és mas a jelentése az egyes
alkotméanyszakaszokban. V. BVerfGE 1, 184 (189, 195 k).

87 Az altalam ismert egyetlen olyan jogrend, amely mind a mai napig ilyen konkrét tartalmi megkotéses
torvényfogalommal dolgozik, a kdnonjog. Lasd pl. PuzA, Richard: La hiérarchie des normes en droit canonique.
Revue de droit canonique, 1997/1. 135.

8 A torvény mint az altalanos akarat kifejezéje” jellegii meghatarozasok (Jean-Jacques ROUSSEAU nyoman pl.
CARRE DE MALBERG, Raymond: La loi, expression de la volonté générale. Paris, Recueil Sirey, 1931) sem
konkrét-tartalmi jellegliek, hiszen az altalanos akaratot tartalmilag nem hataroljak be.

89 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat az Orszaggytilés valasztotta tagjai koziil. Elndke, két helyettes elndke, egy
titkara és 17 tagja volt, akik mind visszahivhatok voltak. Mandatumuk a kdvetkez6 Orszaggytilés alakulo iiléséig
tartott. A testiilet az Orszaggytlést (féleg 1987. évi XI. tv., régi Jat. hatalybalépése el6tt) szinte minden
hataskdrében helyettesithette.

% Jogforrasi helyiik is ennek megfeleld, lasd 3.6. A nemzetkdzi szerz6dések3.7. A nemzetkdzi szerzddések.

91 186/B/1991/2. AB hat., ABH 1991, 545, 546. Az AB alland6 gyakorlata a tdrvényerejii rendeletet a torvénnyel
azonos szintl szabalyozasként ismeri el: 7/1994. (II. 18.) AB hat., ABH 1994, 68, 71.

92 Ezt nevezzik materialis besorolasnak. Nevezetesen akkor, amikor egy korabbi jogforrasi rendszer valamely
normativ aktusat nem a neve, hanem a tartalma szerint soroljuk be az Uj jogforrasi kategériak valamelyikébe
(tehat aszerint, hogy a hatalyos jogrendszerben legalabb milyen szinten kellett volna kiadni). Bar itt csak
korlatozott mértékben van errél sz6 (nevezetesen a torvény kiilonféle fajtai kozti valasztasrol), hiszen pl.
kormanyrendeletnek nem mindsithetd egy tvr. sem.

931 4sd pl. 13/2013. (V1. 17.) AB hat.
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egyszerl torvények és az Alaptdrvény kozti jogforrasi szinten talalhato kétharmados térvényeket nevezi
sarkalatosnak.

3.5.4 Torvények és rendeletek viszonya

A térvények és rendeletek viszonya az alkotmanyjog egyik hagyomanyos témaja. Az elkvetkezékben
azokat a modszereket vessziik sorra, amelyek ennek rendezésére ismeretesek.

1. 4 térvények szerepének erdsitése. A torvények rendeletekkel szembeni szerepének erdsitésére
alapvet6en harom (jogszabalytani) modszer alakult ki.

(a) A torvényi fenntartas (Gesetzesvorbehalt) szerint bizonyos déntések a térvényhozdnak vannak
fenntartva (példaul maga az Alaptérvény szamos helyen). Lényegében két dolgot jelent: egyrészt a
rendeletalkotdnak tilos a kérdést szabalyoznia, hacsak nem kap felhatalmazast a torvényhozétdl,* masrészt a
torvényhozonak kotelessége szabalyozni a kérdést, azaz az alkotmanyozé altal a térvényhozonak adott
felhatalmazésrdl van sz4.

Felmertlhet, hogy vajon milyen mélységben kell, illetve szabad a térvényhozonak térvényi fenntartas
alapjan szabalyozni a kérdést. Altaldban véve megallapithaté, hogy a ,lényegi” kérdéseket kell az adott
torvényben szabalyozni. Az, hogy mi ,,Iényegi” egy kérdéssel kapcsolatban, a konkrét rendelkezés teleologikus
értelmezésének segitségével allapithatd meg. A masik dilemma, hogy milyen mélységben szabad egy torvényi
fenntartas alapjan szabalyozni. A magyar jogrendt6l ez a probléma idegen. A magyar jogrendben ugyanis a
térvényi fenntartas alapvetéen nem hataroz meg korlatot. A térvényhozasi korlatok nem a ,,térvényi fenntartas”
fogalmabaol, hanem konkrét alkotmanyos hataskori garanciakbol (példaul énkormanyzati autonémia vagy az
egyszerl torvényhozo korlatozott védelme a kétharmados térvényhozoval szemben) vezethetdk le. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Kormany felé az Orszaggyiilés jogalkotasi hataskdre nyitott.

(b) A masik ,torvényerdsitd” jogszabalytani megoldas a térvények rendeletek folé helyezése a
jogforrasi hierarchiaban.% A torvények tehat hatalyon kivil helyezhetik a rendeleteket, de a rendeletek nem
helyezhetik hatalyon kivil a torvényeket.

(c) Végiil a harmadik (kiegészit6 jellegli) modszer a torvényi folérendeltséghez kapcsolt
alkotméanybirdsagi kontroll. A hatalyos magyar jogrendben a torvényellenes rendelet az Alkotméanybirdsag altal
(6nkormanyzati rendelet a Kria altal) megsemmisitendd.%® Az Alkotmanybirdsag felallitasa, azaz a
rendszervaltas el6tt a torvény folérendeltsége csupan a hatalyon kiviil helyezési lehetdségrol szolt. Ma azonban
mar a jogforrasi hierarchiaban egy folérendelt normativ aktus és egy hozza képest alarendelt normativ aktus
ellentmondésa esetén (tehat jogkdvetkezményként) az alarendelt normativ aktus, illetve annak kérdéses része az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitendo.

2. A rendeletek szerepének erdsitése. Nem csupan a torvényeknek a rendeletekkel szembeni szerepének
erdsitésére, hanem annak gyengitésére is kialakultak jogtechnikai megoldasok.

(a) Torvényi utalasrol akkor beszéliink, ha a térvény tartalma egy masik normativ aktusbol (torvénybol
vagy rendeletbdl) deriil ki.®” Ennek tipikus példaja, amikor a Btk.-ban egy kerettényallas a KRESZ-re — utal.%
Az utalas kiilondsen akkor lehet problémas, ha olyan kérdésrél van szo, amelyet egyébként térvényi szinten
kellene szabalyozni.

(b) Az utalastdl megkiilonboztetendd a kerettorvény, amely meghatarozza a kiadhaté rendelet
tartalmat.%® Kerettorvény esetén nem beszélhetiink azonos szintii normativ aktusok kozti kapcsolatrdl, hiszen

% A torvényi fenntartas mindsitett esete a parlamenti fenntartas (Parlamentsvorbehalt), amely annyit tesz, hogy a
torvényhozo nem delegélhatja az adott targykorben jogalkotdi hataskorét. A magyar alkotmanyjogban pl. a
koltségvetési torvény ilyen.

% Mar persze magan a jogforrasi hierarchia elvén kival.

% Meglepd mdédon azonban az AB szerint nem jelent torvényellenességet, ha egy kormanyrendelet lex
specialisként kivételt allapit meg a térvény alol. Lasd 766/B/2000 AB hat., ABH 2001, 1421, 1423. A jogszer(
lex specialis és az ellentmondas kozti pontos elhatarolas egyelére nem vilagos.

9 A valamely joganyag mindenkori allapotara vald utalast dinamikus utalasnak nevezziik, az egy konkrét
idépontra vonatkoz6 utalast pedig statikus utalasnak.

%8 Btk. 234. § (1) bek.: ,,Aki a kozUti kozlekedés szabalyainak [értsd: KRESZ] megszegésével kzlton vagy
kdzforgalom eldl el nem zart maganiton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé” (kiemelés — J. A.).

% Ha egy magasabb szinti normativ aktus egy alacsonyabb szint{i normativ aktus tartalmara vonatkozéan
explicit megszoritast tartalmaz, akkor az legalabbis az alacsonyabb rangt normativ aktust kiado részére
szabalyozasi jogosultsagot (sot esetleg felhatalmazast, tehat kotelezettséget) jelent.
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azonos szint esetében nem tudja egyik normativ aktus a masik tartalmat meghatarozni.l® A kerettorvény tehat
lényegében engedélyezi egy rendelet kiadasat (de nem teszi kotelez6ve).

(c) A torvényi felhatalmazas annyiban kiilonbozik a kerettérvénytdl, hogy ez esetben a rendelet kiadésa
valamely szerv részére mar nem csupan jog, hanem kotelesség is — természetesen tovabbra is csupan a keret-,
illetve felhatalmazo torvény altal megszabott keretek kdzt—, s ebben killénbézik az utalastdl: az utalas ugyanis
nem szab meg kereteket. Funkcidja, hasonldan az utalashoz és a kerettdrvényhez, hogy a kevésbé lényeges — és
esetleg gyakran valtoztatandd — kérdések szabalyozasat az Orszaggytilés atruhazhatja mas szervekre. % Ennek
azonban mind az Alaptorvény, mind a Jat. korlatot szab.

Itt jegyezzlk meg, hogy a felhatalmazas a magyar jogi nyelvben inkabb szervek, nem pedig normativ
aktusok kozti viszonyra utal: egy szerv felhatalmazast ad egy masiknak valamire. Rendeletalkot6 szervek
Magyarorszagon — a kiilonleges allapotokat leszamitva'®? —: Kormany, miniszterek, dnkormanyzatok, az MNB
elndke és az 6nalld szabalyozd szerv vezetdje.

Amennyiben a térvényi felhatalmazas vagy kerettdrvény altal megadott témakornél tdbbet szabalyoz a
rendelet, noha erre eredetileg sem lenne hataskdre, akkor ezzel a rendeletet tullépi a felhatalmazas kereteit (ultra
vires).1% Ez a jogforrési hierarchia megsértése miatt® érvénytelenséget, s ezért az Alkotmanybir6sag altali
(részbeni) megsemmisitést eredményez. 1%

(d) A felhatalmazas utan kovetkez6, erdsebb 1épcséfok a rendeletek szerepének fokozasaban az 6nalld
(értsd: torvenyi felhatalmazas nélkdli) rendeletalkotési jogkor biztositasa bizonyos szerveknek. Magyarorszagon
—a kulonleges allapotokat leszdmitva — a Kormany, a miniszterelnok [Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdés szerinti
helyetteskijel6lés] és az dnkormanyzatok rendelkeznek ilyennel, illetve ilyenek még az 6nallé szabalyozd
szervek vezetdi és az MNB elnok rendeletalkotasban vald helyettesithet6ségérol szol6 rendeletek is.

(e) Végul emlitést érdemelnek egyéb, nalunk jelenleg nem alkalmazott mddszerek is. A francia
alkotmany 37. § (1) bekezdése szerint ,,a nem tdrvényi utra tartozo kérdéseket rendeleti uton kell szabalyozni”.
Ez azt jelenti, hogy a parlament és a torvények szerepének szabtak hatart, hiszen a térvényi Utra tartozé
kérdéseket taxative felsoroltak (féleg az alkotmany 34. §-aban és elszortan az alkotméanyban még néhany
helyen).1% A magyar alkotmanyos berendezkedésben ilyen megoldas nincs, mivel,— mint azt mar fent
emlitettlik,— Magyarorszagon az ,,Orszaggyiilés hataskore a Kormany irAnyaban nyitott”.

(f) S véqiil a rendeleteket leginkabb favorizal6 megoldas szerint a rendeletek modosithatjak, illetve
hatalyon kivl helyezhetik a térvényeket.%” Ilyen volt kordbban a térvényerejii rendelet (lasd fent 3.5.2. A
torvényerejii rendeletek). A kilonleges allapotokban kiadhaté rendeletek azonban — minden ellentétes
kozvélekedéssel szemben — nem ilyenek (lasd 3.8.4. A kuldnleges allapotok idején kiadott rendeletek).

3.6. A nemzetkozi szerzédések
3.6.1. A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya daltalaban

A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyarol alapvetSen kétfajta elmélet ismert.'%® Az egyik a monista, a
masik a dualista felfogas. A monizmus szerint a belsd jog és a nemzetkdzi jog valdjaban egy jogrendszer. Ezen
iranyzat Klasszikusai Hans Kelsen és Alfred Verdross. A dualista irdnyzat ezzel szemben két 6nall6
jogrendszernek tekinti a belsd jogot és a nemzetkozi jogot. A dualizmus klasszikusa Heinrich Triepel és Dionisio
Anzilotti. A két irdnyzat kozti gyakorlati killénbség az a kérdés, hogy sziikséges-e kiilon belsd jogi aktussal,

100 P a ma mar nem hatalyos Otv. 20. § (2) bek.: ,,A képvisel6-testiilet a telepiilési képviseldnek, a bizottsagi
elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanacsnoknak — térvény keretei kozott — rendeletében meghatarozott
tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg” (kiemelés — J. A.).

101 A jogalkot6i hataskor generalis atruhazasa nem lehetséges.

102 | asd 3.8.4. A kulonleges allapotok idején kiadott rendeletek.

103 Ezért szlikséges a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl 54. 8-a szerint a felhatalmazasi
alap megjeldlése: ezaltal kbnnyebben megallapithatova valik, hogy mikor lIépik tal a felhatalmazés adta
kereteket. A kzdsségi jogrendben ez irdnyu kotelezettseghez Iasd 45/86. Commission v. Council (Generalised
Tariff Preferences) (1987) ECR 1493. a k§zdsségi jog szerinti azon kotelezettségrél, hogy a jogalkotas jogi
alapjat meg kell adni (sufficient identification of the legal base).

104 A '19/1993. (l11. 27.) AB hat. megallapitasa, ABH 1993, 431, 434-435.

105 4sd 39/2001. (X. 19.) AB hat., ABH 2001, 691, 696.; 35/2001. (VII. 11.) AB hat., ABH 2001, 663, 666.;
34/2001. (VII. 11.) AB hat., ABH 2001, 658, 662.; 11/1995. (Il. 22.) AB hat., ABH 1995, 461, 463.

106 A francia alkotmany 37. cikk (2) bek. szerint a Conseil d’Etat azon torvényeket, amelyek rendeleti targykorbe
tartoznak, atmindsiti (lefokozza) rendeletté (délégalisation), s ezutén ezt aztdn mar rendeletnek kell tekinteni
(tehat csak rendelettel lehet médositani).

07 Anglidban az ilyen jellegli felhatalmazasokat ,,VIII. Henrik klauzulaknak™ (Henry VIII clause) nevezik.

108 A | nemzetkozi jog — belsd jog” viszony nem Osszekeverend§ a ,,kozosségi jog — tagallami jog” viszonnyal.
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példaul torvénnyel beemelni (transzformacié vagy specidlis transzformacid tjan) a nemzetkozi jogot a belsdé
jogba (tehat a bels6 jogban térvényként vagy rendeletként ki kell hirdetni), vagy pedig az automatikusan a belsé
jog részét alkotja (adopcid, inkorporacid avagy generalis transzformacid),'®® s elég csupan olyanként, példaul
nemzetkozi szerzodésként kozzétenni, amely igy csupan tajékoztat a szerzodés tartalmarol. A monizmus és a
dualizmus kozti valasztds — minden ellenkez6 hireszteléssel szemben — nem nemzetkézi jogi, hanem belsé jogi,
alkotmanyjogi kérdés. A monista felfogast alkalmazza példaul Franciaorszag, Hollandia, Ausztria és Svajc, a
dualistat pedig Olaszorszag, Németorszag, Gorogorszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag.

A monizmus vagy a dualizmus melletti és elleni érvekkel itt nem foglalkozunk, csak a hatalyos magyar
helyzettel. Miel6tt azonban ezt megtennénk, legalabb a felsorolas szintjén vegyiik végig a nemzetkdzi jog
forrasait:1'? 1. nemzetkozi szerz8dések, 2. nemzetkdzi szokasjog, 3. a nemzetkozi jog altalanos elvei (ennek egy
alcsoportja a nemzetkozi jogi jus cogens), 4. nemzetkézi birdsagi dontések, 5. jogtuddsok véleménye, ! 6.
nemzetkdzi szervezetek hatérozatai, 7. egyoldaly aktusok.

Az Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése kimondja: ,,(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. (3)
Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai
jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Ennek fényében a nemzetk6zi jog
altalanosan elismert szabdlyai kilon transzformacio nélkil is részei a magyar jogrendnek.''? A , nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyai” nem alkotjak részét a fenti felsorolasnak, ez ugyanis nem nemzetkdzi jogi
szakkifejezés. Ezen a nemzetkdzi szokésjogot és a nemzetkdzi jog altalanos elveit kell érteni. Ezeket a
szabalyokat, amelyek egyrészt konkrét rendelkezéseket, masrészt pedig értelmezési eldirast jelentenek, tgy kell
tekinteni, mintha az Alaptorvény részét alkotnak.?

Azt latjuk tehat, hogy az Alaptdrvény Q) cikk (3) bekezdés els6 mondata a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyait minden tovabbi kilén transzforméacids aktus nélkiil, azok mindenkori aktualis tartalméaval
teszi a magyar jogrendszer részévé. Ebbdl azonban még nem tudunk a magyar jogrendszer dualista vagy monista
felfogasara kovetkeztetni, hiszen egyetlen dualista jogrendszerben sem hirdetik ki a nemzetk6zi jog altalanos
szabalyait kifejezetten és szovegszeriien. Amit kifejezetten és szovegszeriien ki lehet hirdetni, azok elsdsorban a
nemzetkozi szerz6dések, hiszen itt van egyaltalan konkrét szoveg. 14

A Q) cikk (3) bekezdés masodik mondatat kell tehat megvizsgalnunk, hiszen ez vonatkoztathaté a
szerzddésekre. Ez azonban mar egyértelmtiien dualista felfogast jelez: ,,jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.” Hatarozottan dualista szellemiséget tlikrdz a 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat
is, amely kifejezetten kiilonbséget tesz a nemzetkozi szerz8dés és az azt kihirdetd belsd jogszabaly kozott. ! Ez
az AB hatérozat — az Alkotmanybir6sag hataskorét elemezve — megallapitja, hogy utélagos normakontroll
keretében az AB vizsgalhatja a nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagat, s az azt kihirdeté magyar jogszabalyt
(de nem magét a nemzetkdzi szerzédést) megsemmisitheti. 16

Kiilonbséget kell tenni tovabba a nemzetkdzi szerz6dés megalkotasa, pontosabban annak Magyarorszag
nevében vald megkdtése és az azt kihirdetd belsd jogszabaly megalkotasa kozott. A kihirdetd belsé jogszabaly
lehet (kiilonféle szintli) torvény és kormanyrendelet.''” Ezeket értelemszertien az Orszaggylilés és a Kormany
alkothatja meg. Mind a szerz6dés megkotése, mind a belsd jogszabaly megalkotasa alkotmanybirdsagi vizsgalat
targya lehet, s barmelyik hibaja a kihirdet6 jogszabaly megsemmisitésére adhat alapot.

109 A zarojelben szerepld kifejezések szinonimak.

110 Az els6 6t a Nemzetkdzi Birosag Statatuma 38. cikk (1) bek. alapjan.

11 A nemzetkozi birésagi dontésekkel és a jogtuddsi véleményekkel kapcsolatban tébben kételyiiket
hangoztatjak. E probléma részletezése azonban nem targya e dolgozatnak.

112 53/1993. (X. 13.) AB hat., ABH 1993, 323, 327.

113 [Alz Alkotmanyt és a [tobbi] bels jogot Gigy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott
szabalyai valoban érvényesiiljenek.” 53/1993. (X. 13.) AB hat., ABH 1993, 327.

114V, CASSESE, Antonio: International Law. New York, Oxford University Press, 2001. 172—173. E szerz6
szerint a vilagban egységesen (tehat a jogrendszer monista vagy dualista mivoltatol fuggetlenil) a nemzetkozi
szokasjogot automatikus adopciés modszerrel veszik at, ha egyaltalan atveszik, hiszen a belsé jogalkoté szamara
nem all rendelkezésre atiiltetend? ,,szovegszerii” szokasjog.

115 4/1997. (1. 22.) AB hat., ABH 1997, 41.

116 Ennek természetesen — mint azt az AB a szerz8dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
kelt szerz6dés (Kihirdette az 1987. évi 12. tvr.) 27. cikkével 6sszhangban megéllapitja — nincs hatasa a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasaira. 4/1997. (1. 22.) AB hat., ABH 1997, 41, 52. A
megsemmisitést az AB ilyenkor, épp a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokra tekintettel, ,,ésszerii hataridore
felfiiggeszti” (ABH 1997. 41.); megerésiti: 30/1998. (V1. 25.) AB hat., ABH 1998, 236.

17 2005. évi L. tv. a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsrél 9. §.
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Magyarorszagot a nemzetkdzi szerzodésekhez valo viszonya alapjan tehat a dualista allamok koz¢ lehet
sorolni .8

Itt kell megjegyezni: az, hogy egy nemzetkdzi szerz6dést beemellink a magyar jogrendbe, még nem
feltétlentil elegendd annak alkalmazhatdsagahoz, sziikséges hozza annak self-executing, azaz kdzvetlendl
végrehajthato jellege is. Ez annyit jelent, hogy a nemzetkozi jogi norma eléggé egyértelmii és konkrét, azaz nem
sziikséges az alkalmazhatdsaghoz tovabbi végrehajto jellegii jogszabalyok kiadasa (lasd még 2.3.1. A hatély és
az alkalmazhatdsag viszonya). A self-executing jelleg nem érinti az érvényességet és azt, hogy a kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés a magyar jogrendszer részévé valt-e, csupan az alkalmazhatdsaggal all 6sszefliggésben. 1t

A self-executing problematika nem dsszetévesztendd a monizmus-dualizmus kérdéskorével. Az elébbi
ugyanis az eredeti szerz6dés alkalmazhatdsagarol szol, az utdbbi pedig a nemzeti jogrend altal valasztott
technikarol.

3.6.2. A nemzetkozi szerzodések helye a magyar jogforrasi hierarchiaban

Meglepd lehet talan a magyar jogforrasi hierarchiat illusztrald abran, hogy nem csupan egyfajta
torvényi szintli nemzetkozi szerz6dést lathatunk, hanem haromfélét: 1. nagykétharmados térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz0dés; 2. sarkalatos torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés és 3. egyszerli térvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés. Ez 1ényegében az érintett jogforrasi szintek megkett6z6dését jelenti. Ennek az
az oka, hogy megfeleljiink a nemzetkozi jog eldnyben részesitése (alaptérvényi) elvének, valamint hogy ne
lehessen a bels6 jogi eljarasi 1épéseket kijatszani. A szintek megkettézése nélkiil sarkalatos torvényi
targykorokrol nemzetkozi szerzodést lehetne kotni, azt egyszert tobbséggel az Orszaggytilésben elfogadni, majd
pedig ennek segitségével a sarkalatos torvényt az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadni.

3.7. A rendeletek

A rendelet a kdzigazgatas éltal alkotott extern normativ aktus. Kiadhatja azt a kdzigazgatas 1ényegében
barmely targykdrben (miniszteri és kormanyrendeletek), vagy a helyi 6nkorméanyzatok barmely helyi kdziigyben
vagy mas, torvények altal meghatéarozott kérdéshen. Az MNB elndkének rendelete specialis targykori (tipikusan
az alapkamatrol vagy a kotelez6 tartalékratarol szol6) extern normativ aktus. Hasonl6 az 6nallo szabalyozo szerv
rendelete [Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés], amelynek targykdre sarkalatos torvényben keril megalapitasra, és
amely ugyancsak specidlis targykdrokben, kormanyfiiggetlen médon ad ki rendeleteket (ilyen a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hatésag, a PSZAF vagy az Energiahivatal vezetdjének rendelete).

A rendeletek a torvények alatt helyezkednek el a jogforrasi hierarchiaban.'?° Az 6nkormanyzati
rendeletek!?! esetében azonban a helyzet bonyolultabb. Ennek megértéséhez sziikséges az autonom (eredeti) és a
végrehajtasi rendeletek kozti killénbségtétel.

3.7.1. Autonom és végrehajtasi rendeletek

Végrehajtasi (szarmazékos, derivativ) az a rendelet, amelyet torvényi felhatalmazas alapjan adnak ki.
Autoném pedig az, amelyet nem felhatalmazas alapjan, hanem eredeti, az Alaptdrvény altal biztositott, vagyis
originarius jogalkot6 hataskorben. A kormany- és az 6nkormanyzati rendelet lehet mind autoném, mind
végrehajtasi rendelet, azonban a miniszteri rendelet [kivéve az Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdésén alapuld, a
miniszterelndk-helyettest meghatarozo miniszterelnoki rendeletet] minden esetben csak végrehajtasi jellegii
lehet.

A kett6 kozti kiilonbségtétel onkormanyzati rendeletek esetében érdekes kuléndsen: ha ugyanis egy
torvény adja meg a felhatalmazast az 6nkorméanyzati rendelet megalkotasara, akkor a kérdéses 6nkormanyzati

118 A nemzetkozi jog tobbi eleme (pl. egy nemzetkozi birdsagi itélet vagy ENSZ BT hatarozat) ugyancsak
dualista médon viszonyul a magyar jogrendhez, tehat kiilén jogi aktussal be kell emelni ket a magyar jogrendbe
(transzformécio szikséges). Lasd pl. 83/1998. (V. 6.) Korm. rendelet az ENSZ Biztonségi Tanacsa Jugoszlav
SzOvetségi Koztarsasaggal kapcsolatos 1160(1998) szdmu hatarozatanak végrehajtasarél. Kifejezetten a
nemzetk6zi szerz6déseket értelmezé nemzetkozi birdsagi dontésekhez lasd 2005. évi L. tv. 13. § (4) bek.

119 Nem self-executing pl. az 1986. évi 15. tvr. a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
Ezért volt szitkség a végrehajtasarol szol6 4/1990. (XII. 7.) KTM rendelet kiadaséara.

120 Bz egyben kifejezi a torvényhozas viszonyat a kdzigazgatashoz is: nevezetesen a térvényhozds egyértelmii
jogi folérendeltségét (a parlamentarizmus egyik vetilete).

121 A régi magyar jogban az 6nkormanyzati rendeleteket statGtumnak nevezték. A szocializmus idején szliletett
tanécsi rendeletek — amennyiben még hatalyban vannak — 6nkormanyzati rendeletnek minésiilnek.
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rendeletet egyszerii torvény*?? is hatalyon kivll helyezheti. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés masodik
mondata szerint ugyanis ,,[a] helyi 6nkormanyzat részére kételez6 feladat- és hataskort térvény allapithat meg”.
A felhatalmazas (tehat példaul az nkormanyzatoknak adott jogalkotasi felhatalmazas) a magyar jogrendszerben
jogalkotasi kotelezettséget jelent, tehat ez a szakasz is vonatkoztathat6 ra. De ha egyszer az egyszerii tobbséges
térvényhozo adja meg (vagy veszi vissza) a rendelet megalkotasara a hataskdrt, akkor vilagos, hogy az altala
adott felhatalmazason alapulé rendeletet is hatalyon kiviil helyezheti. Ez a szakasz [Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdés] tehat nem kivanja meg a végrehajtasi 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezéséhez a sarkalatos
torvényt, elég hozza az egyszerii térvény is.

De ha az dnkormanyzat eredeti (autoném) jogalkotasi hataskdrével élt, akkor egy egyszer(i térvény nem
helyezheti hatalyon kivil a kérdéses nkormanyzati rendeletet, csak sarkalatos, hiszen az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdése értelmében ,,[f]eladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet
alkot.” Vagyis az eredeti jogalkotdi hatiskorben sziileté dnkormanyzati rendeleteknél csupan a (sarkalatos)
onkormanyzati térvény all magasabb szinten. Ezért az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének szdvege, amely
szerint ,,[a]z onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”, a fentiek szerint a tébbi
alaptorvényi rendelkezés fényében igencsak differencialtan értelmezendd.

Tehat az eredeti jogalkotasi hataskdrben sziiletett 6nkormanyzati rendeletek hatalyon kivil helyezése
csak sarkalatos torvénnyel torténhet. A végrehajtasi onkormanyzati rendeleteket azonban egyszerii tobbséggel is
hatalyon kiviil lehet helyezni. Emiatt a kett6sség miatt valasztottam ketté az dSnkormanyzati rendeleteket a
jogforrési hierarchiat bemutat6 abran.

A végrehajtési rendeletek témajahoz kapcsolédéan még egy dologrél kell szolnunk: a szubdelegécids
tilalomrél [Jat. 5. § (2) bekezdés]. E szerint a jogszabalyalkotasra felhatalmazott szerv nem hatalmazhat fel egy
masik szervet a végrehajtasi jogszabaly megalkotasara, azaz nem ,,passzolhatja” tovabb a végrehajtasi jogszabaly
megalkotésat. Ez persze nem jelenti azt, hogy amennyiben példaul a Kormany egy toérvényi felhatalmazas
alapjan ad ki rendeletet, akkor bizonyos részletszabalyok megalkotasat ne delegalhatna tovabb minisztereire. A
Jat. tilalma csupan a felhatalmazas egészének (vagy jelentGs, illetve fontos) részének tovabbadasara vonatkozik.
Onmagaban attél, hogy egy végrehajtasi rendelet térvényi alapja hatalyon kiviil helyezédik, maga a végrehajtasi
rendelet még nem helyez6dik hatalyon kivil.

3.7.2. A rendeletek egymas kozti hierarchidja

A korményrendeletek a miniszteri rendeletek folott allnak a jogforrasi hierarchidban [Alaptorvény 18.
cikk (3) bekezdés]. A kormanyrendeletek a nemzetk6zi szerz6déseknél mar emlitett okok miatt [Abtv. 42. § (1)
bekezdés] megkettézddnek. Tekintettel arra, hogy dnkormanyzati rendeletben nem lehet és korabban sem
lehetett nemzetkozi szerz6dést kihirdetni (2005. évi L. tOrvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasrol 9. §), ez a megkett6z6dés az 6nkormanyzati rendeleteknél nem merdl fel. Miniszteri rendeletek
esetében ez lehetséges volt [1982. évi 27. torvényerejii rendelet a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasroél 13. § (2) bekezdés], de ma mar nem az (2005. évi L. térvény 9. §). Ezért a hierarchia létezik, de 0
,,miniszteri rendeletben kihirdetett nemzetkozi szerz6dések” mar nem keletkeznek.

A miniszterelntk és a miniszterek rendeletei kdzott — barmilyen meglep6 is — nincs hierarchia. Az
dnkormanyzati rendeletek és a kormany-, illetve miniszteri rendeletek kozt szintén nem all foénn hierarchia. Az a
kitétel ugyanis, amely megtiltja, hogy 6nkormanyzati rendelet ellentmondjon a kdzponti kdzigazgatas
rendeleteinek [kormany-, illetve miniszteri rendeletnek, Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdés, altalaban foldsleges
rendelkezés, hiszen — tekintettel arra, hogy kormanyrendelet mar nem adhat felhatalmazast 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara®®® — a kétfajta rendelet sosem konkuréalhat egymassal, mivel a hataskorfelosztas
targykorok alapjan alaptérvényi és torvényi szinten megtértént. Amennyiben ellentmondas van egy
onkormanyzati és egy kdzponti kdzigazgatasi rendelet kozott, akkor valamelyik biztosan térvénybe is iitkozik.

A végrehajtasi onkormanyzati rendeletbdl az dbran szaggatott nyilak vezetnek tovabb az autoném
onkormanyzati rendelethez és az dnkormanyzati hatarozathoz. Ez azt jelenti, hogy 6 maga hatalyon kiviil
helyezheti a szaggatott nyilak végén talalhaté normativ aktusokat, de azok a normativ aktusok, amelyek neki
folérendeltjei (példaul egyszerh torvény), mar nem tehetik meg ezt ugyanigy, tehat a hierarchia itt nem tranzitiv.

122 A7 1/2001. (1. 17.) AB hat. (ABH 2001, 31, 35-36.) el6tt kormanyrendelet is adhatott felhatalmazast
onkorméanyzati rendelet megalkotasara.

123.1/2001. (1. 17.) AB hat., ABH 2001, 31. Ha ugyanis adhatna felhatalmazast, akkor a felhatalmazas
értelemszertien megszabna a felhatalmazott jatékterét; ez a felhatalmazas visszavonhato lenne, sot a felhatalmazo
szerv megsemmisithetné a felhatalmazott szerv aktusat is. Azaz a kormanyrendelet az 6nkormanyzati rendelet
felett allna a jogforréasi hierarchidban. 2001. januar 17. éta azonban nyilvanval6an nem ez a helyzet. A 63/1991.
(XI. 30.) AB hat. (ABH 1991, 406, 407.) idejétmult gondolkodasi stilusa, amely minden orszagos jogszabalyt
(tehat pl. miniszteri rendeletet) magasabb szintiinek tekintett, ezzel jogtorténeti érdekességgé degradalddott.
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Azt ugyanis — megfelel$ indokolas hijan — meglehetdsen nehéz lenne tagadni, hogy az egyik 6nkormanyzati
rendelet hatalyon kivil helyezheti a masikat, valamint az (intern, tehat az externnek feltétlenil alarendelt)
onkormanyzati hatdrozatokat. Masrészrél azonban az egyszerti sarkalatos torvény alatti szint nem helyezheti
hatalyon kiviil az autoném onkormanyzati rendeleteket és az 6nkormanyzati belsé tigyeket szabalyozé
onkormanyzati hatarozatokat.

Onkorményzati rendeletek kozt foszabaly szerint nincs hierarchia, tehat egyrészt egy adott
onkormanyzat rendeletei azonos rangban allnak, masrészt pedig két kiilon énkormanyzat (példaul Szatmarcseke
és Sopron vagy éppen Csongrad megye és Pécs varos 6nkormanyzata) rendeletei kozt sincs hierarchia.

3.7.3. A rendeleti hierarchia ,,szétagazasa”

1. A miniszteri rendeletek a jogforrasi hierarchidban gyokérszeriien szétagaznak, méghozza annyi
irdnyba, ahany miniszter van. Ez azt jelenti, hogy egy pénziigyminiszteri rendeletet a beligyminiszter nem
helyezhet hatalyon kiviil. Példanknal maradva: pénziigyminiszteri rendeletet f6szabaly szerint csak maga a
pénziigyminiszter helyezhet hatalyon kivil. Mas miniszter ezt csak akkor teheti meg, ha az a targykor, amelyet a
kérdéses pénziigyminiszteri rendelet szabalyozott, az 6 feladatkorébe kertiil. Ez esetben azonban mar kizardlag 6
helyezheti hatélyon kivil a kérdéses korabbi pénzligyminiszteri rendeletet, tehat a pénziigyminiszter mar nem.
Ha a pénziigyminiszter egy érvényes rendeletét egy kellemetlenkedd minisztertarsa, mondjuk a beliigyminiszter
a kihirdetést kovetd napon rendeletével (BM rendelet) hatalyon kiviil helyezi, akkor ez a BM rendelet
ellentmondana a miniszteri feladat- és hataskorokrdl szol6 kormanyrendeleteknek.

Altalaban véve megéllapithatjuk, hogy a mar nem létez6 miniszterek éltal kiadott rendeleteket azon
miniszter rendeletének kell tekinteni, amelynek a szabalyozott kérdés jelenleg a rendeletalkotasi hataskdérébe
esik. Az (j Jat. hatalybalépése, azaz 2011 januarja 6ta nincs egyuttes rendelet (ez két miniszter kdzds rendeletét
jelentette egy olyan targykdrben, amely részben az egyik, részben a masik miniszter feladatkérébe tartozott). A
Jat. hatalybalépését megel6zéen kiadott egylittes rendeletek modositasara és hatalyon kivil helyezésére a
felhatalmazassal rendelkezd miniszter a masik miniszter egyetértésével jogosult (vagyis mindig van egy
fofelel6s miniszter, aki kiadja a rendeletet és egy vagy két mellékfelelds miniszter, aki vagy akik egyetértési
jogot gyakorolnak, ami nélkil a rendelet nem adhaté ki).

2. Az 6nkormanyzati rendeletek maguk is gyokérszertien (kb. 3200 fel¢) szétagaznak a jogforrasi
hierarchiaban. Ez azt jelenti, hogy példaul Turistvandi és Gy6r onkormanyzati rendeletei kozt nincs semmiféle
hierarchia. Tovabba a megyei és a telepiilési dnkorményzatok rendeletei kdzt sem &ll fenn hierarchia. (l4sd 3.8.2.
A rendeletek egymas kozti hierarchiaja). Az dbran tehét — ha egészen precizek akarnank lenni — 3200-szor
kellene feltlintetni az ,, autoném onkormanyzati rendelet — végrehajtasi dnkormanyzati rendelet — 6nkormanyzati
hatarozat” haromszogét, s mindegyik haromszoget az ott lathaté moédon kellene az egyszerii térvényekhez és a
sarkalatos (kiskétharmados) térvényekhez nyilakkal bekotni. Ez a feladat grafikailag megoldhatatlan, s
egyébként sem sziikséges a helyzet megértéséhez, ezért mell6zhetd.

A német nyelvil szakirodalomban ismeretes még a jogi rendeletek (Rechtsverordnung) és az igazgatasi
rendeletek (Verwaltungsverordnung) kozti kiilénbségtétel. Ezt az utdbbit azonban a magyar kézjogi
terminologiaban nem rendeletnek, hanem normativ utasitasnak nevezziik, err6l még lesz szo.

3.7.4. Az 6nkormanyzati rendeletpétlas intézménye

A févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a Kariandl a helyi énkorméanyzat
rendeletalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitasat. Ha ezt a mulasztast Kuria (6nkormanyzati
tanacsa) megallapitja, akkor hataridét tiiz annak potlasara, és ha a helyi 6nkormanyzat ennek nem tesz idére
eleget, akkor a Kuria a févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges dnkormanyzati rendeletet a helyi dnkormanyzat nevében a févarosi €s megyei
kormanyhivatal vezet6je alkossa meg. (Hasonlé eljaras alkalmazandd dnkorméanyzati hatarozathozatali
kotelezettség elmulasztésara is, de ott nem a Kdria jar el, hanem a megyei kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag.)
A korméanyhivatal vezetdje altal a helyi onkormanyzat nevében megalkotott rendelet helyi dnkormanyzati
rendeletnek mindsiil azzal, hogy annak modositasara és hatalyon kiviil helyezésére a helyi 6nkormanyzat
kizardlag a kovetkez6 dnkormanyzati valasztast kovetden jogosult, ez id6 alatt a modositasra a kormanyhivatal
vezetdje jogosult. A grafikai nehézségek miatt a birdséagi rendeletp6tlast nem jel6ltiik az bréan.

3.7.5. A kulonleges allapotok idején kiadott rendeletek

A kildnleges allapotok idején atmeneti valtozasok kdvetkeznek be a jogforrasi hierarchiaban.
1. Rendkivili allapot idején a Honvédelmi Tanacs (HT) rendeletet alkothat, amelyben felfliggesztheti
egyes torvények alkalmazasat, eltérhet torvényi rendelkezésektdl, tovabba egyéb rendkiviili intézkedéseket
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hozhat, az Alaptorvény alkalmazasat azonban nem fliggesztheti fel.12* A torvények felfiiggesztése azonban nem
jelent hatalyon kiviil helyezést vagy mdédositast, hanem csak az alkalmazas megtiltasat, tehat a felfliggesztés
végével ismét automatikusan alkalmazhaték lesznek az érintett jogszabalyok. Magyarul a HT rendeletei
alkalmazasi els6dlegességgel birnak a térvényekkel szemben, s ellentmondas esetén az Alkotmanybirdsag
egyiket sem semmisiti meg, amig tart a rendkivili allapot.*?> A HT rendeletei tehat a jogforrasi hierarchiaban
nem a torvények felett helyezkednek el. S6t mivel a HT az Orszaggytilés atruhazott jogait gyakorolja, ezért az
Orszaggyiilés még a rendkiviili allapot idején is hatalyon kiviil helyezheti — akar egy egyszer(i torvénnyel —
ezeket a HT rendeleteket.'?

Tekintettel azonban arra, hogy a HT gyakorlatilag egy er6sen felduzzasztott Kormany (tagja példaul a
koztarsasagi elndk és az Orszaggyilés elndke)'?’, ezért logikusnak tiinik, hogy rendeleteit a kormanyrendeletek
folott helyezziik el: a HT rendeletei a jogforrasi hierarchiaban az egyszeri torvények ¢és a kormanyrendeletek
kozt helyezkednek el.

2. Sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk rendeleti Gton vezethet be killénleges intézkedéseket.
Ezek a rendeletek annyiban kiillonbdznek a HT rendeletektdl, hogy csak harminc napig maradnak hatalyban,
kivéve, ha hatalyukat az Orszaggylilés — akadalyoztatisa esetén az Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga —
meghosszabbitja.'?® Az Orszaggytilésnek (illetve a szerepében fellépd orszaggyiilési Honvédelmi Bizottsagnak)
ez a joga azt jelenti, hogy ezek a koztarsasagi elnoki rendeletek (KER) az egyszerli torvények alatt helyezkednek
el.

3. Veszélyhelyzetben, varatlan (kiils6) tamadas esetén és megel6z6 védelmi helyzetben a Kormany az
Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket
hozhat — de a torvényeket ebben az esetben sem helyezheti hatalyon kivil. Tehat a veszélyhelyzet idején kiadott
kormanyrendelet a jogforrasi hierarchiaban ugyanazon a jogforrasi szinten van, mint a ,,normalis allapot” idején
kiadott kormanyrendeletek. Ennek részleteirdl a kiilonleges jogrendrél szolé fejezetben szolunk.

3.8. A kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok

A Jat. 23-24. §-a szabalyozza a normativ utasitast és a normativ hatarozatot (a kett6 egyiitt: kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, korabbi nevén: allami iranyitas egyéb jogi eszkoze). Mindkett intern jogi aktus, a
kiadasra jogosultak hosszas listajat az emlitett torvényhely tartalmazza. A kiilonbség a kettd kozt az, hogy a
hatarozat a testiileti szervek sajat és alarendelt szerveik miikodésének szabalyozasara szolgal, az utasitas pedig
csak az alarendelt szervek miikodését szabalyozza.

A normativ miniszteri utasitdsok a miniszteri rendelet alatt helyezkednek el a jogforrasi hierarchidban
(hiszen csak abban kiilonbdznek, hogy nem externek, hanem internek; ez a kiilénbség magyarazza egyben a
kettejik kozti hierarchiat is). Természetesen csak egy adott miniszter rendelete és utasitasa kdzt all fenn a
hierarchia, tehat példaul a beliigyminiszter nem helyezhet hatalyon kivil egy pénziigyminiszteri utasitast.'?

Amennyiben kdzponti allamigazgatasi szerv vezet6jérdl van sz0, akkor kiilénbséget kell tenniink
aszerint, hogy kozvetleniil a Kormany (feliigyelete) ala rendelt kozponti allamigazgatasi szervrdl van szo, vagy
pedig miniszteri felligyelettel**® miikodik az adott szerv. Az el8bbi utasitisat ugyanis csak kormanyhatarozattal
vagy korméanyrendelettel lehet hatalyon kivil helyezni, miniszteri rendelettel vagy utasitassal nem. A miniszteri
utasitas vagy rendelet pedig csak az adott miniszternek alarendelt kézponti allamigazgatasi szerv utasitasat
helyezheti hatalyon kivil (tehét példaul egy BM normativ utasitasban hatalyon kivil Iehet helyezni egy ORFK
normativ utasitast). Ezek a megfontolasok indokoljak a jogforrasi hierarchiat szemlélteté abran lathatd
helyzetet.'3!

124 Alaptorvény 49. cikk (4) bek.

125 Az alkalmazasi els6dlegesség fogalmahoz lasd 2.5.2. Az alkalmazasi elsédlegesség természetének bemutatdsa
a kozosségi jog és a tagallami jog viszonyanak példajan.

126 Erre utal az is, hogy az Alaptorvény 49. cikk (5) bek. szerint (a rendkiviili allapot megsziinésével, hogy ne
veszitsék automatikusan hatalyukat) az Orszaggyiilés e rendeletek hatadlyat meghosszabbithatja.

127 Alaptorvény 49. cikk (1) bek.

128 Alaptorvény 50. cikk (3) és (5) bek.

129 Ha ez mégis megtorténik, akkor az AB megsemmisiti a BM utasitas hatalyon kiviil helyezést elrendeld
szakaszat. A PM utasitast nem helyezi ismét hatalyba (erre ugyanis nincs hataskdre). A helyzetet ilyenkor Ggy
kell felfogni, mintha a BM utasitas hatalyon kiviil helyezési kisérlete sikertelen lett volna.

130 A felligyelet tipikus tartalma az aktusmegsemmisités, avagy esetlinkben: a normativ aktus hatalyon kiviil
helyezése.

181 A grafikai nehézségek miatt nem jelltem az abran azokat a kdzponti allamigazgatasi szervek vezetdje altal
kiadott utasitasokat, amelyek semmilyen médon nincsenek a Kormanynak alarendelve (kormanyfiiggetlen
kozponti allamigazgatasi szervek, pl. Gazdasagi Versenyhivatal). Amennyiben ilyen szervek vezet6i adnak ki
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A normativ hatarozatok mindig alacsonyabb ranglak, mint az ugyanazon szerv altal kiadott extern
normativ aktusok. Az OGY hatarozatok azért agaznak le a jogforrasi hierarchiaban, mert példaul a
korményrendeleteket nem kotik, azaz nem allnak felettiik, —a Korméany ugyanis nem az Orszaggyiilés szerve.
Egy OGY hatarozat nem helyezhet hatalyon kivil a Kormany altal alkotott egyetlen normativ aktust sem.

A Héazszabaly [46/1994. (1X. 30.) OGY hatéarozat] és az egyéb OGY hatarozatok kézti kiilénbségtételt
az indokolta, hogy a Hazszabalyt nem egyszerii tobbséggel kell elfogadni, mint altaldban az OGY hatarozatokat,
hanem kiskétharmados tébbséggel [Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés].

Ezek a normativ hatarozatok nem érintik az emlitett szervek egyedi hatarozat (arra nézve lasd a Ket.-et
és az Orszaggylilés Hazszabalyat) meghozatalara vonatkozo jogat. Hasonléan el kell kiiloniteni a specialis
eljarasokban sziikséges hatarozatokat, példaul az Orszaggyiilés el6zetes hozzajarulasat olyan nemzetkozi
szerz6dések megkotéséhez, amely az Orszaggyilés hataskorébe tartozik.

3.9. A birésagok normativ aktusai

A birdsagok kétfajta normativ aktust adhatnak ki: jogegységi hatarozatot (JEH) és kollégiumi
véleményt. A legfontosabb kiilonbségek, hogy (a) a kollégiumi vélemény formalisan nem kotelezé, hanem
csupan vélemény a ,,vitas jogalkalmazasi kérdésekben”,**? (b) a jogegységi hatarozattal ellentétben nem teszik
kdzzé a Magyar Kozldnyben és (c) a kollégiumi véleményt nem csupén a Kuria adhatja ki, hanem minden olyan
bir6sag, ahol van kollégium, vagyis az itélétabla és a torvényszék is. Emellett a gyakorlatban a rendszervaltas ota
szamos ,,kreativ”’ formaval talalkozhattunk, mint amilyen a ,,kollégiumvezetdk allaspontja”, ,tajékoztatas”,
emlékeztetd a LB xy kollégiumanak megbeszélésérdl” vagy a ,.kollégiumvezetdk ajanlasa”, amelyeknek nem
volt térvényi alapjuk. Ez utobbi gyakorlat alkotmanyellenesnek minésithetd.

A bir6ésagok normativ aktusaival az az alapvetd alkotmanyossagi probléma, hogy sziikségszertien
visszahatok. Ez kiilondsen a biintetdjog teriiletén problematikus, hiszen egyes vélemények szerint igy a nullum
crimen séril. Ez nem magéra arra az esetre vonatkozik, amelynek kapcsan a jogegységi eljaras megindul (hiszen
a Bszi. 41. 8-a szerint a JEH-nek a felekre kiterjed6 hatalya fészabaly szerint nincs), hanem olyan esetekre,
amelyek idében el6bb torténtek, mint a birésagi normativ aktus meghozatala, de az ugy elbiralasa a biroségi
normativ aktus meghozatala utan torténik — az tehat alkalmazandé az adott ugyben. A birésdgoknak igy mindig
ezt az alland6 alkotmanyossagi veszélyforrast szem el6tt tartva kell gyakorolniuk ez iranyu hataskoruket.

Kérdés, hogy mi torténik, ha a bir6sagi normativ aktus altal értelmezett jogszabaly hatalyon kivil kerdl.
Ilyenkor tartalmi vizsgalat alapjan lehet eldénteni a kérdést: (a) Ha Iényegileg ugyanaz az (j jogszabaly, akkor a
birosagi normativ aktus alkalmazand6 tovabb, nincs teend§. (b) Ha 1ényegileg mas az 0j jogszabaly, akkor nem
alkalmazando a birdsagi normativ aktus, hiszen értelmezhetetlen, vagyis nincs teendd, mert mindenki észleli az
0j helyzetet. (c) Ha azonban tartalmilag relevansan kissé mas az {ij jogszabaly, akkor sziikségszertien kételyek
merilnek fel a korabbi birésagi normativ aktusok alkalmazhatésagaval kapcsolatban. Ezért a birésagoknak
ilyenkor a jogbiztonsag érdekében tandcsos a kérdéses aktust Ujra megalkotni és a korabbit hatalyon kiviil
helyezni.

3.9.1. A jogegységi hatarozat

A JEH a Kdria extern normativ aktusa.**® A JEH nem intern, noha az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szerint csak a bir6sagokra kotelezd. Csakhogy a birdsagok ezt nem belsé mindennapjaik rendezéséhez
hasznaljak, hanem az itéletek megalkotasakor, tehat a polgarokra is kihat.*3* Itt ezért valdjaban extern jogi
aktusrol van sz6. Ez indokolja azt is, hogy a JEH-eket a Magyar Kozlényben kozzé kell tenni.

A Kiria el6dje, a Legfelsébb Birosag korabbi iranyelvei és elvi dontései — a torvényerejii rendelet és a
torvény kapcsolatanak mintajara — ma mar JEH-nek tekintenddk.**® EIméletileg a kollégiumi éllasfoglalasok
(amelyekbdl ugyancsak nem keletkeznek mar Gjak, a helyliket atvették a kollégiumi vélemények) nem voltak
kotelezok, csupan ajanlé jellegli jogértelmezések. A joggyakorlat azonban kételezé aktusokként kezelte Gket, s

normativ utasitast, akkor azok az egyszerii torvények alatt helyezkednek el (6néll6 ledgazasként — a kariai JEH-
hez hasonldan).

132 Bz persze nem jelenti azt, hogy a bir6i gyakorlat ne kezelné kotelezéként Sket. A kollégiumi vélemény 4ltal
adott értelmezés megsértése ugyanis az értelmezett jogszabaly megsértése, lasd pl. BH 2002. 432 (kifejezetten a
masodfoku hatarozat és implicite a Legfels6bb Birosag).

133 A legfelsd birdi testiilet normativ aktusait régies kifejezéssel déntvénynek nevezziik.

134 A 42/2005. (XI. 14.) AB hat., ABK 2005/11, 707.

135 4sd Bszi. 195. § (2) bek.: ,,Az e torvény hatalybalépését megel8z8en hozott irdnyelvek, elvi dontések és
kollégiumi allasfoglalasok az eltérd iranymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat meghozatalaig
alkalmazhatok.”
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ezt veszi tudomasul a Bszi. 195. §-a is, amikor az elvi dontéssel és az iranyelvvel egy sorban emliti mint
alkalmazando jogot.*36

Magyarazatot igényel még, hogy miért éppen az egyszerii térvények alatt helyezkedik el a kuriai JEH az
abran: (a) A birosagok fiiggetlensége [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdés] miatt nem helyezhet6é a Korm.
rendelet al4 a jogforrasi hierarchiaban. (b) Maguk a jogegységi hatarozatok szinte kizarolag egyszerii tobbséges
torvényeket (foleg Ptk., Btk.) értelmeznek. Ezek utan meglehetdsen furcsa lenne, ha az a szint, amelyet
értelmeznek, nem lenne elégséges az értelmezés (tehat a JEH) hatalyon kivill helyezésére. (c) Még ha esetleg
sarkalatos (kétharmados) torvényt is kellene értelmezni, akkor is tarthato az el8bbi a gondolatmenet, hiszen a
sarkalatos (kétharmados) torvénynek csak az alapvetd rendelkezéseket kell tartalmaznia. A részletezd
(értelmez6) rendelkezések mar nem igényelnek ilyen magas jogforrasi szintet. A JEH altal elvégzett értelmezést
éppugy elvégezhetné egy egyszerii torvény. (d) Ugyancsak az egyszerii térvénynek valo alarendelés mellett szol,
hogy egyedi birdsagi itéleteket egyszerii térvényben hatalyon kiviil lehet helyezni (mint az a rendszervaltast
kdvetden megtortént a szocializmus idején keletkezett j6 néhany birdsagi itélettel).r*’

Az itt felsorolt érvek egyenként talan nem, de 6sszességiikben mindenképpen indokoljak, hogy miért
éppen kozvetleniil az egyszerti torvény ald kell elhelyezni a kuriai JEH-et.

A JEH alkotméanybirésagi felulvizsgalhatésaga sokaig vitatott volt, majd maga az Alkotmanybirésag
zarta le frappans moédon a kérdést: megsemmisitett egy JEH-et a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban. Ezt
kodifikéalta az Abtv. 37. 8 (2) bekezdése, amely ma mar Kifejezetten is lehetdvé teszi a JEH-ek
Alkotmanybirdsag altali felulvizsgalatat.

3.9.2. A kollégiumi vélemény

A hierarchiaban a kollégiumi vélemények a kdriai JEH alatt helyezkednek el, azaz JEH-hel barmikor
hatalyon kiviil lehetne helyezni 6ket, hiszen a JEH-hez sokkal komolyabb eljarasi feltételek sziikségesek. A
kollégiumi vélemények egymas kdzti hierarchiajat a kiado szervek hierarchiaja hatarozza meg (példaul a Kdria
kollégiumi véleménye felette all az itélétablai kollégiumi véleménynek). Biroi normativ aktusok kozti
ellentmondas esetén a szervi hierarchidban magasabb rangut kell kévetni (azaz a Kdria kollégiumi véleményét,
nem pedig az itélétablai kollégiumi véleményt; vagy kuriai JEH-et és nem az itél6tablai kollégiumi véleményt).
Ennek oka, hogy a birosagok kozti fellebbezési, illetve felulvizsgalati Ut miatt az alkalmazési kerdés ugyis a
magasabb rangu birdi szervhez keril, amely pedig nyilvan a sajat normativ aktusat kéveti majd. A JEH és a
Kdria kollégiumi véleménye kozti ellentmondas esetében pedig a JEH a kovetendd, mert ,,formalisan” a
kollégiumi vélemény nem kotelezd.

A kollégiumi véleményekre ugyan nincs kifejezetten alkotmanybirésagi feliilvizsgalati hataskor, de a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat logikaja alapjan azokat is feltilvizsgalhatja és megsemmisitheti az
Alkotmanybiroésag.

3.9.3. A Kulria énkormanyzati rendeleteteket megsemmisité dontései

Az Alkotmanybirdsag negativ jogalkotési aktusainak mintajara az 6nkormanyzati rendeletet
megsemmisité kuriai dontések is (negativ) normativ aktusnak tekintendék.

3.10. Egyéb normativ aktusok

Szamos kisebb jelent6ségii normativ aktus van még, amelyeket eddig nem targyaltunk. Ezek altalaban
az egyszeri torvények alatt helyezkednek el a hierarchiaban, de gyakran a miniszteri rendeletek, esetleg a
miniszteri utasitasok is megelézik éket (példaul ilyen a honvédelmi torvény értelmében vett ,,intézkedés”). Ezek
mindegyikének méas és mas a helyzete, fajtdnként konkrétan vizsgalandok, részletes targyalasukra itt nincs méd,

136 A Bszi. 32. §-a szerint a jogegységi eljarasnak helye van, ha 1. a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges,
és ha 2. a Kuria valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Karia masik itélkez6 tanacsanak hatarozatatdl.
Minket most ez az utobbi fordulat érdekel, ebbdl ugyanis esetleg azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a
JEH csak a Kuria tandcsait koti. Ez azonban hibés elképzelés lenne, hiszen a jogegységi hatarozatnak nem
megfeleld birosagi hatarozatokat (itéleteket, végzéseket) — az alkalmazandé jogszabalyok nem megfeleld
értelmezésére, azaz jogszabalysértésre hivatkozva — fellilbiralna (0j hatarozatot hozna). Ez tehat azt jelenti, hogy
a JEH-ek minden birdsagot, s igy kdzvetve minden jogalanyt kotnek.

137 A négy semmisségi torvény: 1. 1989. évi XXXVI. tv. az 1956-os népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések
orvoslasarol, 2. 1990. évi XXVI. tv. az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol, 3.
1992. evi XI. tv. az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt tértént
elitélések semmissé nyilvanitasarol, 4. 2000. évi CXXX. tv. az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani
leszamoléassal dsszefiiggd elitélések semmisségének megallapitdsardl.
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a jogforréasi hierarchiat bemutat6 abran egyik sem szerepel. llyenek példaul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
irinymutatéasai,'*® a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL torvény szerinti ,intézkedések” (a parancs, amely egyedi, normativ
parjanak tekinthetd, vagyis intern normativ aktus), az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet
kozleményei, ' kiilonféle belsd szabalyzatok'*® vagy a kollektiv szerzédések.

4. Szokésjog és jogi aktusok

A szokasjog (mint allandé értelmezési gyakorlat) hatrozza meg a jogi aktusok pontos tartalmat.
Ennyiben tehat a szokasjog nem képezi a jogrendszer 6nallé elemét, hanem a jogi aktusok (pontosabban a
normativ aktusok) értelmezéséhez kapcsolodé jelenség.

A szokésjogot jogként kovetett értelmezési gyakorlatként definidlhatjuk. Az Alkotmanybirésag altal
alkalmazott ¢l jog tedridja Iényegében nem mads, mint egy ilyen szokdasjog 1étének (f)elismerése.

4.1. A biréi szokasjog

A biroi itéletek (mint egyedi aktusok) elvileg csak az eljarasban részt vevoket kotelezik (inter partes).
Ez azt jelenti, hogy cimzetti koriik elméletileg zart. A gyakorlatban azonban megfigyelhetd a birdi szokasjog
ennek ellentmondo jelensége.

A birdi szokéasjognak alapvetden kétféle formaja ismert: a precedensrendszer és az allando birdi
gyakorlatra hivatkozas. A kiilonbség a kett6 kozott, hogy egy birdi itélet kotelezi-e a késébbi itélethozo birakat
(precedens), vagy pedig tobb ilyenre — alland6 biréi gyakorlatra — van sziikség, s csupan ennek példaja a
megjelolt egy-egy itélet. Magyarorszagon hagyomanyosan csak az allando birdi gyakorlatnak volt kételez6
ereje.’*! A Bszi. azonban azzal a rendelkezéssel, mely szerint a Kuria valamely itélkez tandcsa hatarozatatol
csak JEH alapjan lehet eltérni [32. § (1) bekezdés b) pont], Iényegében precedensi erét kolesonzott a Karia
itélkez0 tanacsai dontéseinek.

A kotelez6 erd itt annyit jelent, hogy amennyiben egy birdsag itélete ehhez nem igazodik, akkor az
,Jogszabalysértés” cimén megsemmisitendé. Nem massal allunk tehat szemben, mint — formailag nem, de
tartalmilag igenis — kételez6 jogértelmezéssel, ami valojaban jogalkotas.

A biréi szokasjog magyarorszagi szerepét illetden pedig a kdvetkezdket sziikséges megjegyezni:
6nmagaban egy korabbi birdi itéletb6l nem kdvetkezik a késébbi biroi itélet, ellentétben az angolszész
rendszerrel, hanem mindig sziikséges a térvényszdveg is, s csupan annak lehetséges értelmezései kdziil valaszt ki
egyet a birdi gyakorlat. Ezért aztan a magyar birdi szokasjog a birdsagok jogként kdvetett, kotelezonek tekintett
értelmezési gyakorlataként definialhatd.

A biréi szokasjog mindig szubszidiarius jellegl. Ez azt jelenti, hogy csak annyiban alkalmazando,
amennyiben nincs olyan normativ aktus (térvény, rendelet, esetleg JEH), amely pontositana a kérdéses normativ
rendelkezést (tipikusan valamelyik térvény egy paragrafusat).

4.2. Mas allami szervek ,,szokasjoga”

Mas allami (példaul kézigazgatasi) szervek esetében a szokasjog létezése attdl fligg, hogy
tevékenységiik ala van-e vetve biroi felllvizsgalatnak.

1. Haigen, és (a) az eset nem tartozik a Ket. hatalya ala, akkor nem beszélhetiink szokasjogrol — még
akkor sem, ha ezek a szervek az altaluk helyesnek tartott jogszabaly-értelmezést és az ehhez igazodd
gyakorlatukat kozzéteszik. Ezek a kzzétett jogértelmezések ugyanis az esetet fellilvizsgal6 birésagot nem kétik,
a birdsag el6tt jogként nem hivatkozhatok. Ha szintén ala van vetve biroi felllvizsgalatnak, de (b) az eset a Ket.
hatélya ala tartozik, akkor kialakulhat szok&sjog. A Ket.-ben foglalt iigyfél-egyenl6ségi alapelvet [Ket. 2. § (1)
bekezdés] sérti ugyanis, ha a hatésag megfelel6 indokok nélkiil eltér korabbi joggyakorlatatol (Selbstbindung der
Verwaltung). Sét két konkrét esetben sem térhet el a hatdsag dontése, ha a relevans tényallas azonos.'*? Ez

138 A Ve. 51. § (1) bek. alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsig nem kotelezden (ajanld jelleggel) értelmezi a
valasztasi eljarasi jogszabalyokat.

139 A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. 90. § (1) bek. alapjan az ARTISJUS (hasonlé médon, csak
masfajta szerzoi jogokra: MAHASZ, HUNGART) megallapitja a jogdijakat és az egyéb felhasznalési feltételeket
bizonyos esetekre. Ez tehat extern normativ aktus, fliggetlendl attél, hogy kdzleménynek nevezik.

140 1. A civilszervezetek alapszabalyai, 2. szakmai és gazdasagi szervezetek (kamarak) szabélyzatai.

141 Az allandd biroi gyakorlat és a precedens kozti konfliktushoz lasd BH 1998. 232. és BH 1999. 100. (az
allandd biroi gyakorlat javara eldontve).

142\/6. BH 1998. 367., amely allamigazgatasi (értsd: kozigazgatasi) ligyekre vonatkozdan kimondta, hogy ,,az
tgyfélegyenldség elvét sérti, ha a hatdsag tobb tigyfél esetén — azonos jogszabaly és tényallas mellett — méas-mas
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persze nem jelenti azt, hogy egy hibas hatosagi dontés kés6bbi dontések hivatkozasi alapjava valhatna (keine
Gleichheit im Unrecht).}*

2. Ha ellenben nincs lehet8ség birdi feliilvizsgalatra,'4* akkor ugyancsak kialakulhat szokasjog, jogként
kovetett értelmezési gyakorlat. Ez némely esetben nem nyilvanul meg aktusok kiadasaban, hanem puszta
(kotelezdnek tekintett) gyakorlatrél van sz6.14° A jogként kovetett gyakorlat ilyenkor is értelmezési gyakorlat,
hiszen ezek a birdsagilag fellil nem vizsgalt szervek is normativ aktusok alapjan jarnak el. Az
Alkotmanybirdsagnak az AB hatarozatokban megnyilvanulé alkotmanyértelmezési gyakorlata (lathatatlan
alkotmany) is szokasjogi jellegii.

Konkluzionk tehat az, hogy csak akkor nem alakulhat ki a nem biréi szervek joggyakorlatahol
szokasjog, ha (a) ezek a szervek tevékenysége (illetve az altaluk kiadott aktusok) bir6i feliilvizsgélat alatt all, de
(b) nem tartoznak a Ket. hatalya ala. Egyébként fennall a szokasjog (kotelezd értelmezési gyakorlat)
kialakulasanak esélye. Erre a fajta szokasjogra is — mutatis mutandis — vonatkozik a biréi szokasjognal emlitett
szubszidiaritas.

4.3. A desuetudo

A desuetudo (sz6 szerint: *szokatlansag, elszoktatas’, vagyis torvényronto szokasjog, vagy
altaldnosabban fogalmazva: normativ aktust leronto, eltorlé szokasjog) fogalma a romai jogbol ered. A
dogmatikattrténet bemutatdsa helyett inkébb azt vizsgaljuk meg, hogy a hatalyos magyar jogrendszerben létezik-
e ilyen jelenség.

1. Az id6beli hataly vége kapcsan mar lattuk, hogy egy normativ aktus csak kifejezett rendelkezés
nyoman kerllhet hatalyon kivil [Jat. 10. §]. Olyan értelemben tehat egész biztosan nincs desuetudo
Magyarorszagon, hogy az normativ aktusokat hatalyon kivil helyezne.

2. Abban az értelemben azonban van, hogy valamely normativ aktust kévetkezetesen nem alkalmaznak,
noha hatalyos. Itt is vildgosan szembedtlik a hataly és az alkalmazhatosag kiillonbdz6sége: ha ugyanis csupan
nem alkalmaznak egy normativ aktust, az — a hatalyon kivil helyezett normativ aktussal ellentétben — barmelyik
pillanatban ismét feléledhet, azaz elkezdhetik alkalmazni.

Kérdés persze, hogy ez a fajta ,,szokasjog” hogyan illeszthet6 bele a fenti definicionkba, azaz a ,,jogként
kovetett értelmezési gyakorlatba”. Sehogy. A desuetudo ugyanis nem szokésjog, hiszen nincsen sz6
jogértelmezés gyakorlatrol, csupan vagy a hatosagok jogsértd tétlenségérdl,*® vagy esetleg a normativ aktus
(illetve valamely normativ rendelkezése) alkalmazhatatlansagarol.

5. Tobbszintii alkotmanyossag

Amikor az alkotmanyjog forrasairol értekeziink, nem szoritkozhatunk a nemzeti jogforrasokra. Az
alkotmanyos elvek (jogallam, emberi jogok, demokracia) védelmére ugyanis részben nemzetkézi jogi, részben
(Eurdpéban legalabbis) szupranaciondlis szabalyok miikodnek.

A nemzetkdzi jogi intézmények legfontosabb példai Europaban az Eurdpa Tanacs, a mellette miikodo,
tagallamonkeént két alkotmanyjogaszbol allo Velencei Bizottsdg, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

dontést hoz”. Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ez a gondolatmenet az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. elsé
mondata (,,A térvény el6tt mindenki egyenl$”) alapjan a magyar jogrendszerben egy birdi precedensrendszerhez
vezethetne. Ezt azonban ilyenforman nem gondolja senki Magyarorszagon, magam sem. Allaspontom szerint ez
az alkotmanyszakasz csupan a nyilvanvaldan targyszeriitlen (unsachlich, sachfremd) szempontok mérlegelésbe
valo bevondsat, valamint a birdi gyakorlattol valo okszeriitlen eltérést tiltja — nem pedig a barmely azonos
relevans tényallasu esetben hozott (egyszeri) dontéstél vald eltérést. Ez fontos kiilonbség a Ket. (kozigazgatasi
iigyekre vonatkozo) és az Alaptv. (birésagokra vonatkozo) egyenléségi elve kozott.

143 | asd PAULY, Walter: Gleichheit im Unrecht als Rechtsproblem. Juristenzeitung, 1997/13. 647-654. az
esetleges kivételek dogmatikai megalapozésaval (pl. bizonyos feltételek mellett az &lland6 jogellenes gyakorlat —
de nem az egyszeri vagy kevés téves dontés — igénytamaszto jellegérdl, vagy épp a gazdasagi versenybeli
diszkriminacid tilalma és az adéhat6séagi dontés kapcsolatarol), tovabbi irodalmi utaldsokkal.

144 Ennek korét a Ket. 109-111. § [ellentétben az Ae. 72. § (4) bek. altal taxative felsorolt esetekkel] Iényegében
nullara csokkentette, azaz a biroi Gt lehet6sége aldl gyakorlatilag nincsenek kivételek. A kérdést azonban — még
ha jelenleg nem is aktuélis — érdemes tisztazni egy jovObeni esetleges 0ij szabalyozas jogszabalytani
kdvetkezményeinek tisztazasahoz.

145 Az aktus hidnya miatt nehéz lehet a puszta tényszerti gyakorlattol valo elhatarolas. Lasd SzILAGYI Péter: Jogi
alaptan. Budapest, Osiris, 2001. 227.

146 Ha esetleg olyan esettel talalkozunk, hogy egy kivételszabaly valik a desuetudo aldozatava s helyette a
foszabalyt alkalmazzak, akkor nincs sz6 tétlenségrol, ,,csupan” szimpla jogsértésrol.
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Az eurdpai szupranacionalis szabalyok (avagy a kdzdsségi jog) pedig az Eurdpai Uniét alapito, illetve annak
keretében sziiletd szabalyokat jelentik.

5.1. Van-e az EU-nak alkotmanya jelenleg?

Ezzel a tobbszintii alkotmanyossagi felfogassal szemben egy lehetséges ellenvetés, hogy az EU-nak
nincs is alkotmanya. Es valoban: 2005-ben az Eurépai Alkotményszerzddés tervezete elbukott a holland és a
francia népszavazason. Vagyis tényleg nincs ,,alkotmany” elnevezésii dokumentum az EU-ban. Csakhogy az
elnevezés dnmagaban nem dontd jelentdségii (1asd példaul a német Grundgesetz vagy éppen a magyar
Alaptorvény: egyiket sem nevezzik ,,alkotmany” néven, mégis alkotmanyokrdl van sz6). Nemzetkozi
szerzédések is lehetnek alkotmanyok, amint azt Ciprus (1960, Alapité Szerzédés),**” Wirttemberg (1819) és
Szaszorszag alkotmanya (1831) vagy éppen az Eszak-Német Szovetség 1867-es szerzédésalkotméanya is mutatja.
Az sem dontd, ha nem volt sikeres alkotmanyozasi eljaras: 1zraelben példaul egyaltalan nem folyt
alkotméanyozasi eljaras, formélis alkotméanyt sem fogadtak el, de az ottani Legfels6 Birdsag egyszerii tobbséges
(de alapjogi targyn) térvényeket felmindsitett alkotmanyos rangava, és azok ma mar formalis alkotmanyként
szolgalnak.

Val6jaban az EU-nak igenis van alkotméanya formalis értelemben, és ezek az alapité szerz6dések.'*® Az
alapit6 szerz6déseket nehezebb modositani, mint a tobbi EU-s aktust, rdadasul minden EU-s aktus érvényességi
mércéjedl is szolgélnak (EUMSZ 263. cikk). Ez az alkotméany rigidebb, azaz nehezebben médosithatd, mint az
alkotmanyok altalaban, hiszen f6szabaly szerint minden tagallam egyetértése sziikkséges hozza, de egyrészrol a
Lisszaboni Szerz6dés bevezetett egy egyszertsitett modositasi eljarast is, amely kivételt enged a minden
tagallam altali kifejezett jovahagyas aldl [EUSZ 48. cikk (6) és (7) bekezdés],'*® mésrészrél az alapitd
szerzddéseket tobbszor modositottak, mint az amerikai alkotmanyt ugyanezen id6 alatt.

Az alapit6 szerzodések rugalmassagat a formalis modositason kiviil a mar emlitett ,,alkotmanyvaltozas”
(kreativ jogalkalmazoi értelmezés réven torténd alakitas) is szolgalta. Az alapitd szerz6dések nem csupan az EU
szerveit, hanem a tagallamok szerveit is jogilag korlatozzak hatalmukban, ami az alkotmanyok egyik kiemelkedd
funkcidja.’>® A masik funkcié, amelyet elvarunk az alkotmanyoktol, egy szimbolikus funkcio: a politikai
kdzbsseg, esetiinkben az unids polgarok kozosségének Osszetartasa. Ezen a ponton az alapitd szerz6dések nem
teljesitenek tal jol, de a modern alkotményosség alapelvei (jogallam, demokracia, alapjogok), amelyeket az
alapito szerzodések oly erésen hangstlyoznak, szolgalhatnak ilyen funkcioval. Azt is latnunk kell, hogy a
nemzeti alkotméanyok némelyike hasonléan ,,sovany” szimbolikus tartalmakban — ilyen példaul Ausztria
alkotmanya, mégsem kételkedik senki az osztrak alkotméany létezésében. Konkluzionk ezért az kell legyen, hogy
igenis beszélhetiink az EU alkotmanyénak 1étezésérdl jogi értelemben.

5.2. Az elsodlegesség hatarai

A kérdeés ezek utan az, hogy vannak-e az elsddlegességnek hatarai, igy példaul 1étezik-e integracioallo
alkotmanymag (integrationsfester Verfassungskern), tehat van-e a nemzeti alkotmanyoknak olyan részik,
amellyel szemben nem érvényesiil az alkalmazasi elsédlegesség. Az Eurdpai Unid Birdsaga (EuB) a kdzosségi
jog abszolut elsédlegességét vallja, tehat véleménye szerint nincs ilyen mag,*! nem igy a nemzeti
alkotmanybirésagok.

Els6 ranézésre meggy6zonek latszik az a vélemény, hogy minden bizonnyal van hatara az
integracidnak, mivel a tagallamoknak nem allt szandékukban teljesen feladni szuverenitasukat, csupan
felségjogaik jelentds részét ruhaztak at egy kozos szervezetre. Az azonban bizonytalan, hogy mi lenne ennek az

147 DOEHRING, Karl: Allam és alkotmany az egységesiild Europaban [ford. JAKAB Andrés]. In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 894—-210; MARKIDES, Alecos: The Republic of
Cyprus. In: KROTMANN, Constantijn e. a. (szerk.): Constitutional Law of 10 EU Member States. The Hague —
London — Boston, Kluwer, 2006. 1-3.

198 Az EuB ,,alkotmanyként” utalt az alapitd szerz8désekre mér a 294/83. szam esetben (Les Verts v. Parlament
[1986] ECR 1339, para 23), valamint ,,alkotmanyos elvekr6l” és ,,alkotmanyos garanciakrél” besz¢l ezekben az
esetekben: C-402/05. P és C415/05. P Kadi et al v. Tanacs és Bizottsag [2008] ECR 1-0000 para 285 és 290.

149 végsé megoldasként, ha egyetlen orszag blokkolja a modositast, akkor a jogi mddszer erre az, hogy minden
mas orszag kilép az EU-bol és Ujraalapitja azt. Tekintettel azonban arra, hogy ez szamos altalanos nemzetkozi
jogi jogutddlési kérdést vetne fel, ez val6ban csupan végsé megoldas. Tekintettel arra, hogy itt a szervezet
Ujraalapitdsarél van szd, nem is alkotmanyjogi, hanem azon kiviili problémarél van szo.

10 E7 a tagallamok alkotmanyos autonémidjat is korlatozza, lasd BOGDANDY, Armin von, e. a.: Forditott
Solange. Fundamentum, 2011/4. 5-22;
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00046/pdf/EPA02334_Fundamentum_2011_04_005-022.pdf.

151 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fir Getreide und Futtermittel (1970)
ECR 1125, kil. 1134.
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integréacidallé alkotmanymagnak a tartalma. A nemzeti alkotmanybirésagoknak az EU-joggal szembeni
ellenallasaval van azonban egy komolyabb probléma is: kérdéses ugyanis, hogy egyaltalan sikeriilne-e egy AB
hatarozattal az els6dlegességet behatarolni, hiszen az AB hatarozat jogdogmatikai értelemben ugyanugy
normativ aktus, mint egy térvény (negativ normativ aktus), s ezért az alkalmazasi elsddlegesség vele szemben is
érvényesil. Késébb csatlakozott orszagok (példaul Magyarorszag) esetében tovabbi probléma, hogy a kdzdsségi
jog abszolut elsédlegességének az EuB altal kdvetett doktrinaja mér kialakult a csatlakozas(unk) pillanataban, s a
csatlakozassal a teljes acquis communautaire®®? atvételét vallaltuk. Azaz a k6zdsségi jog teljes
elsédlegességének doktrinajat is.™3

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése a kérdésrol a kovetkezot tartalmazza: ,Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzdésekbdl
fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.” Ebben bizony
egy sz0 sincs a kozosségi jog és a magyar jog majdani viszonyarol.*>* Ez azonban ne zavarjon senkit, hiszen azt
olvashatjuk, hogy Magyarorszag hataskoreinek'®® egy részét a tobbi tagallammal kozosen, az EU intézményei
tjan gyakorolja. Ez a sz6veg szembe6tlden dvakodik a hatiskorok ,,atruhazasarol” vagy ,,atengedésérél”
beszélni. A furcsa fogalmazas mdgott nyilvan a — jogilag egyébként bizonytalan tartalmud — nemzeti szuverenitas
féltése hizodik meg. Gyakorlati kiilénbséget azonban ez nem eredményez, hiszen a hataskdrgyakorlas (tehat
nem a hataskor)'*® atengedése a ,,szerzédésekbdl fakadod jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig” torténik. Azt azonban, hogy a szerz6désekbdl fakaddan mi ,,sziikséges”, kizarolag az EuB
hatirozhatja meg, hiszen a szerz6déseknek 6 a hiteles értelmez6je (Luxemburg locuta, causa finita). Azaz a
magyar jogrendszert e megoldas révén a csatlakozéssal ugyanugy teljesen megnyitottuk, mintha magukat a
hataskoroket engedtiik volna at. Az EU-csatlakozas nyoman tehat a kgzdsségi jog a magyar alkotmannyal
szemben is alkalmazasi els6dlegességet kapott az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése (az ,,integracios klauzula™)
alapjan. Ez teljesen megfelel az EuB gyakorlatanak. Ezt minden magyar jogalkalmazo szervnek kodvetnie kell, és
ehhez nem Kell, sét nem is szabad kiilon alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezniiik, hanem sajat hataskérben
kell azt megtenniik.
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