Névtan, forditas és terminolégia
Egy kerekasztal-beszélgetés tanulsagai

1. 2014. szeptember 17-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéke és Terminologiai Kutatécsoportja, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan Névtan, forditas és terminologia cimmel
workshopot rendezett. A Névtan ¢és terminologia cimil sorozat harmadik konferenciajan
elGadast tartott VERMES ALBERT PETER, SOHAR ANIKO, FUZESSY TAMAS, KUSTAR ZOLTAN
és GERCSAK GABOR. (Az elhangzott eldadasok anyaganak tobbségét a Névtani Ertesito
jelen szama teszi kdzze.) A konferencia kerekasztal-beszélgetéssel zarult, melynek anyagat
alabb adjuk kozre. A beszélgetés meghivott résztvevdi: DEMECZKY JENO, az IBM Magyar-
orszag Kft. terminologusa, lektora; IMRI LASZLO szinkrondramaturg; FARKAS TAMAS, az
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének munka-
tarsa és LACZKO KRISZTINA, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének oktatoja
voltak. A beszélgetés moderatora BOLCSKEI ANDREA, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem BTK Nyelvtudomanyi Tanszékének a munkatarsa volt. A kerekasztal-beszélgetés négy
fobb kérdés koré csoportosult.

2. Az els6 kérdés ugy szolt, hogy milyen gyakorlati nehézségek, értelmezésbeli prob-
lémak, jogi, illetve egyéb kérdések meriilnek fel a tulajdonnevek egyes tipusainak fordi-
tasaival kapcsolatban a mindennapi munka soran. DEMECZKY JENO elmondasa szerint a
kérdést nagyon egyszertien meg lehetne kozeliteni, miszerint tulajdonneveket nem fordi-
tunk. A megvizsgalt, tobb mint egymillié terminust tartalmaz6 informatikai szaknyelvi
adatbazisabol tobb olyan leforditott tulajdonnévre hivatkozott, melyeknél egyértelmtien
a nemzeti megfelel6t varta a forditasban. Megemlitette tovabba azt a kiilonleges szotarat,
amely az e szakmaban hasznalt, nem fordithat6 tulajdonneveket tartalmazza: ezek els6
helyre keriilnek a forditast segitd listdban. Amennyiben e tulajdonnevek a forditas soran
megjelennek, a program felhivja a figyelmet ezek forrdsnyelvi alakban valé megdrzésére.
Kiemelte koziilik a nem forditandod, szabadalmazott, védjeggyel ellatott tulajdonneveket,
igy a termékneveket is, melyeket kdtelezoen meg kell tartani eredeti formajukban.

IMRI LASZLO arra hivta fel a figyelmet, hogy a filmforditasoknal elsésorban a beszéld
nevek forditasa okoz gyakorlati nehézséget. Példaként emlitette a rajzfilmsorozatokban
megjelend szojatékokat, igy az altaluk javasolt Hahotamas alakot, amely a filmben végiil
Hahotoma forméban szerepelt. Kételyeit fejezte ki a valtoztatas magyarazatat illetéen: az
egyik lehetséges oknak a Hahotoma névnek az eredeti, japan kozegbe valdo megfelelobb
illeszkedését tartotta. Hozzaflizte, hogy a forditok és a stidio kozotti parbeszéd csekély a
szovegkonyv leadasat kdvetden, ezért a forditok utdlag csak talalgatni tudjak a nevek
esetleges megvaltoztatasanak az okait. Gyakorlati nehézségként nevezte meg azt az esetet,
amikor a film egy konyv adaptaciojaként késziil, mivel eléfordulhat, hogy egy miinek
tobb magyar forditasa is ismeretes. Ilyen az Alice Csodaorszagban, amelyben Cheshire
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Cat, a folyton vigyorgd macska kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy a Kosztolanyi-féle fa-
kutya formaban jelenjen-e meg, habar ez ellentmond a karakterének. Egy masik példa-
ként emliti a Dallas cimu filmsorozatbdl vett Sue Ellen > Samantha nevének alakulasat,
melynek megvaltoztatasaban — amennyiben nem varosi legendardl van csupan sz6 — po-
litikai szempont jatszhatott kozre, féltek ugyanis, hogy az angol eredeti nemkivanatos
konnotaciokat kelthet a nézékben (Sue Ellen: ,,SZU ellen”).

FARKAS TAMAS hangsulyozta, hogy a forditas és kiilonosen a nevek forditasa eseté-
ben nyelvi, kulturalis és a vildgrol valé tudasunk alapjan lehet e miiveletet elvégezni. Ezt a
tudast egyrészt a célnyelvi, masrészt a forrasnyelvi kozonség oldalarél hordoznia kell a
jo szovegnek. Egy masik alapvetd problémakdrként emlitette a tulajdonnevek gazdag je-
lentésszerkezetébdl fakado sajatossagokat. Bizonyos kommunikacios funkciokban, kon-
textusokban az egyik vagy masik jelentéssik hangstlyosabb; sok esetben pedig tobbnek
lenne egyszerre szerepe. Mindezt a forditas az optimalis hasonlosag szempontjat érvé-
nyesitve tudja csak megoldani. A Vencel tér : Tiananmen tér : Leicester Square példak
is jelzik: nincsenek egyértelmii szabalyok arra, hogy miként fordithatunk. Ugyanakkor
bizonyos szempontok vannak, csak ezek is szerteadgazoak, €s szamos tipusba sorolhatoak.
Ha a forditast a folyamat fel6l kozelitjiik meg, akkor a fordito elsddleges feladata azono-
sitani a névforma tulajdonnévi vagy kozszoi voltat. Ugyan nincsen éles atmenet a két ka-
tegoria kozott, valamiféle kiillonbséget mégis lathatunk a tulajdonnév és a kozsz6 forditasa
kozott. Példaul ha az angol Saxon szoéban nem ismerjiik fel a ’szdsz’ népnevet, az egy
torténelmi regény vagy film szovegében zavart idézhet eld.

LACzKO KRISZTINA elmondésa szerint specialis forditdi munkat végez: magyarrdl for-
dit magyarra, példaul informatikai szakmai szovegeket stilizal olvasoszerkesztoként. Alap-
vetd problémaként emlitette e szovegek hosszu, akar tobb ezer oldalas terjedelmét. El-
mondasa alapjan leforditdsuk annyi idét venne igénybe, hogy addigra mar egy 11j program
tesztelése folyna; éppen ezért a Windows programok ipari forditdsban késziilnek. Vissza-
utalt a DEMECZKY JENO hozzéaszolasaban hallott forditassegitok mikodésére, azok 1é-
nyeges szerepére. Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a forditassegitok elég stabil mii-
kddése ellenére a szovegen dolgozo 17-18 forditd munkajat mind a terminologia, mind a
tulajdonnevek szempontjabol sziikséges egybeolvasni, lektoralni. FARKAS TAMAShoz
csatlakozva kiemelte az egyes nyelvekhez kapcsolodd szociokulturalis hatteret, melyet
egy forditonak szem el6tt kell tartania. A tulajdonnevek fajtaira vonatkozéan azok komp-
lexitasara utalt; a kontinuumjelleget, a tulajdonnevek és a kdzszok kozotti atmenetet jol
tiikrozik példaul a helyesirasi szabalyzatban is szerepld honapnevek (ezeket a magyarban
kdzszokeént, az angolban tulajdonnévként kezelik).

3. A masodik kérdés a szakmaspecifikus nehézségekre, illetve az el6alloé problémak
kezelésére vonatkozott. DEMECZKY JENO a kiilonb6z6 szervezetek neveinek forditasa
kapcsan megallapitotta, hogy a tulajdonnevek forditdsa vagy nem forditasa igen Osszetett
kérdés. A programok neveinek leforditasa kapcsan kiemelte a célk6zonség hattérismere-
teinek a fontossagat, amelyet a forditonak figyelembe kell vennie. Szakmaspecifikus ne-
hézségkeént hivatkozott a nem bejegyzett, ipari védjeggyel ellatott terméknevekre, me-
lyek esetében a forditonak a kérdéses szoftver tipusat tekintetbe véve mérlegelnie kell,
hogy fordit-e vagy sem. A fOleg szakemberek altal hasznalt, céges szoftverek esetében
az eredeti névformak megtartasa a jellemz6. Azoknal azonban, amelyeket példaul Kina-
ban nem ismernek, ismét donteni kell a lefordithatosagrol.
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IMRI LASZLO gyakori nehézségként tekint a szajmozgasnak és a szotagszamnak az
Osszehangolasara; elmondasa alapjan a kérdéses esetekben a megrendel$ vagy a szink-
ronstadié dont, és csak ritkan a forditd. A kiejtéssel kapcsolatos kérdések is nehezitik a
munkajukat, erre idézte a magyar hangulatszonak is megfeleld japan Nana nevet.

FARKAS TAMAS a tulajdonnevek azonositasanak a problémajara hozta példaként a
Tronok harca vilagabol ismert két szerepld, Robb Stark és Havas John nevét. Szarmaza-
suk ismeretében — az elébbi egy fouri csalad sarja, az utobbi térvénytelen gyermek — kii-
16nb6z6 miiveletet hasznal a regény forditdja. A forditdéi munka sordn a tipus ismerete
mellett a név jeloltjével is tisztaban kell lenniink. igy Vak Janos kirdly a magyar ismeret-
anyagunkban Luxemburgi Janos; mig egy cseh regényben szereplé Nagy Karoly nem a
frank uralkodora, hanem az altalunk Luxemburgi IV. Karoly-ként ismert kiralyra utal.
Tagabb problémakort alkotnak azok az esetek, amikor a magyar kulturkdrben mélyebben
gyokerezd nevek forditasaival taladlkozunk. A Szulejmén cimii torok sorozatbdl vett Lady
Viktoria névkiegészitdje az adott korszak magyar vagy legalabbis kozép-eurdpai névvi-
seléi kozegébe nem illik bele. Ilyen esetekben folmertil, hogy helyettesitsiik-e a nevet
valamilyen mas, a mi névkompetenciankat kevésbé sértd alakkal. Egy tovabbi kérdéskar,
mely forgalmazdi szempontokat is felvet, a filmcimekhez kapcsolodik, melyek forditasa
felrevezeto is lehet a megceélzand6 néz6kdzonség szempontjabol.

LACZKO KRISZTINA felhivta a figyelmet, hogy a helyesirasi szabalyzat, bar a helyes-
irassal foglalkozik 6nmagéban, az idegen vagy magyar irasmod kérdéskorét is targyalja.
A forditast befolyasold, lényeges szempontok kdzt nevezte meg a szovegtipus ismeretét,
a résztvevoi szerepviszonyok felmérését, a nyelvi kontextust és a témat. A besz¢€ld ne-
vekre vonatkozoan megallapitotta, hogy azok tdbbnyire absztraktabb kdrnyezetben sze-
repelnek; ilyenkor érdemes olyan megfelelot keresni, amely stilarisan is visszaadja az
eredeti névformat. Hangsulyozta, hogy az egyes névtipusok forditasa vagy megtartasa
sok szempontl problémakdr, melyet a szovegtani kritériumok szerint lehet tudatositani.

4. A harmadik kérdés arra iranyult, hogy miként lehetne minél jobban megelézni a
hasonlo problémak jelentkezését az egyes szakteriileteken. IMRI LASZLO a hosszabb
filmsorozatok forditasa soran az eléforduld nevek pontos listazasat emelte ki. A kdvetke-
zetesség kiilonosen fontos akkor, ha tobben forditanak egy sorozatot. El6fordulhat ugyanis,
mint az a Tronok harca regénysorozat kapcsan tortént, hogy ugyanazt a személyt vagy
helyet jelol6 tulajdonnevek az egyes kotetekben mas formakban szerepelnek.

LACZKO KRISZTINA szerint a forditas soran kiilondsen fontos mérlegelni, hogy kinek
szol az adott mil, és mennyire tudja majd a befogad6 azonositani az adott nevet. A név
megfeleld stilaris és kontextualis illeszkedése szintén tdmogatja a konnyebb azonositha-
tosagot. A Marrakesh helynéven keresztiil mutatta be, hogy az angol atiras a név azonosit-
hatosaga szempontjabol célravezetdbb lehetett, mint a magyar Marrdkes valasztasa. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a fordit6i kérdéskor mogott ott vannak a tulajdonnevek és a
szovegek mogotti partitiramodellek; e kettdt kell korrelacidoba hozni a sikeres forditashoz.

5. A negyedik kérdés ugy szolt, hogy vannak-e sajatos nehézségek a magyar tulaj-
donnevek idegen nyelvekre forditasaban, és ha igen, ezek miként oldhatok meg.

LACzKO KRISZTINA egy nemzetkdzi konferencian kivetitett, magyar nyelvii bibliog-
rafidra és annak szogletes zarojelben kozolt angol forditasara hivatkozott, kiemelve a ci-
mek forditdsanak a nehézségeit. Hozzaflizte, hogy sok esetben az adott név névként vald
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azonositasa, adott névtipusba tartozasanak a felismerése a 1ényeg. Példaként idézte a Mai
Mano Haz intézménynévnek egy kozelmultban megjelent ttikonyvben szerepld sz6 sze-
rinti angol forditasat: a fordité nem ismerte fel, hogy a Mai Mano személynév.

FARKAS TAMAS elmondta, hogy barmely két nyelv, illetve kultura kozotti forditasnal
fennallnak a nevek forditasaval kapcsolatos problémak, csak talan magyar szempontbol
jobban érzékeljiik ezeket. Példaként emlitette Orkény Istvan Egy magyar ir6 dedikéacioi
ciml rovid, elképzelt dedikaciokbol allo egypercesének cimzettjeit és aldirasait. A Bia-
torbagyi Blumfeld Moric vagy Ta. Dé. Ve.; Ella, Bella, Karolina, Cucus tipusu neveket
nagyon nehéz a forditasban visszaadni. A magyarra valo forditas konkrét nehézségei ko-
z6tt kiemelte ¢kezetes betliinket és a névsorrend kérdését. A sajatos magyar asszonynév-
képz6 forditasi problémajara FARKAS TAMAS mellett DEMECZKY JENO is felhivta a fi-
gyelmet. BOLCSKEI ANDREA hozzafiizte, hogy érdemes az ilyen tipusi neveket a jelentés
oldalardl megkdzeliteni: deriiljon ki a leforditott névrél, hogy férjezett nét jelol.

6. A konferenciat és a kerekasztal-beszélgetést kovetd zarszoban FARKAS TAMAS a
,Mindent forditunk és mindenki fordit” klasszikust idézte, melyet kiegészitett ,,a rend-
szerint nagyon rovid hataridével” gondolattal. Az utdbbit az egyik alapproblémaként ne-
vezte meg a rengeteg mas szempont mellett, amelyek kozott valahogyan boldogulni kell
a tényleges forditoi munka soran. Utalt arra a konferencian tobbszor is emlitett kozvéle-
kedésre, hogy ,.tulajdonnév az, amit nem forditunk”. Alapvetéen két tudomanyteriilet
érinti e kérdéskort: a névtan és a forditdstudomany; e konferencian a miiszaki teriiletek
terminologiaja is megerdsitette e megkdzelitést, ugyanakkor az elhangzott példak és ne-
hézségek a kérdéskor osszetettségérdl, problematikus voltardl adtak szamot.
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ANNA HAJDU, Onomastics, translation and terminology. The conclusions of
a round-table discussion

The paper presents the most important ideas debated at a round-table discussion in a workshop
held on 17" September 2014 entitled Onomastics, translation and terminology. The participants
invited into the discussion were Jené Demeczky terminologist (IMB Hungary Ltd.); Laszlé Imri
dubbing editor; Tamas Farkas and Krisztina Laczkd linguists (ELTE BTK); the event was
moderated by Andrea Bolcskei (KRE BTK). The four topics examined included: (i) what are the
practical difficulties, possible problems in interpretation, legal questions, etc. arising in connection
with the translation of the distinct types of proper names in everyday work; (ii) what the
profession-specific problems of the field are and how they are managed by the representatives of
the different professions; (iii) how the appearance of such problems can be avoided effectively in
each concerned profession; (iv) how can problems connected to the translation of Hungarian
proper names into foreign languages be solved.



