GUBA AGOSTON

Pszichikus oksag Plotinosznal

(Enn. IV.5[29))°

I. BEVEZETES ES FILOZOFIATORTENETI HATTER

Plétinosz (Kr. u. 204-270) filozéfidjanak valdszintleg legalapvetébb jellemzdje,
hogy a valdsagot tobb kiilonb6z§ ontolégiai szintre osztja, amelyeknek 1étezése
nem 6nall6 (ez aldl kiilonleges kivételt képez az Egy), hanem mindig az ontol6-
giailag felettiik 4ll6 szintedl fiiggenek. Ugyanez a meghatdrozé tézis érvényesiil
Plétinosz természetfilozétidjdban is, talin még radikdlisabb médon: semmilyen
materidlis dolog létezése nem fiiggetlen, hanem a fizikai vilidgot létrehozé (és
fenntarto) Lélektd] fiigg. T'ermészetesen ennek a magyardzati modellnek szaimos
filozofiai problémdra kell valaszt adnia; ezek k6zé tartozik az, hogy elfogaddsa ese-
tén hogyan vagyunk képesck magyarizattal szolgdlni a természeti vildgban lezaj-
16d6 fizikai hatdselszenvedésekre, amelyek ldtszdlag egyiltalin nem igénylik ezt
a bonyolult magyarazati modellt. Az alibbiakban ennek a problémanak egy speci-
alis esetét, a latast fogom megvizsgalni, amely centrilis jelentGséggel birt az antik
filozofia torténetében: Plétinosz ennck a kérdésnek szentelte A Klekkel kapesolatos
kérdésekrdl 111, avagy a latdsrol (IV.5 [29]) irt értekezése egészét.

A IV.5 eredetileg egy terjedelmes, Porphiiriosz dltal két részre osztott érteke-
78s, A lélekkel kapcsolatos kérdésekrdl 1-11 (1V.3—4 [27-28)) fiiggeléke volt. Pléti-
nosz egy kordbban (IV.4.23.43-49) felvetett problémara tér vissza, ezittal rész-
letesebben Kkifejtve: vajon a latds sordn sziikséges-¢, hogy az érzettargy és az
érzékszerv kozotti kozeget (7o metaxi) barmilyen hatds érje. Mds szempontbdl
megkozelitve a kérdést: hogyan tud az érzettargy fizikai hatdst kifejteni a szem-
re anélkiil, hogy azzal kozvetlen kapcsolatban lenne? Ezt azzal magyarazhatjuk

* Koszonettel tartozom Horvith Juditnak és Bene Laszlonak az értekezés alaposabb nyelvi
megértésében és a cikk megirdsa sordn nyujtott segitségiikért, valamint Lautner Péternck
és Veres Mdténak a hasznos megjegyzéseikért. A tanulmédny kordbbi verzija megjelent az
MTA BTK Filozéfiai Intézetének Working Papers in Philosophy (2014/3) cim( online kiadva-
nydban. Az értekezéseknél csak a hivatkozdsban torténd elsd elGforduldsakor tiintetem fel a
Porphiiriosz szerinti kronolégiai szimot (szogletes zardjelben). Ahol nem jeleztem kiilon a
forditét, a magyar szoveget sajét forditdisomban kozlom.
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—az értekezésben elnagyoltan eldadott dllaspont szerint —, hogy vildigunk egy or-
ganizmus, amelynek a része mind az érzékszerv, mind az érzettargy; és mivel az
organizmus részei kozott egyfajta hatdsmechanizmust biztosit6é képesség, szim-
pdtia van,' az egyik hatdst gyakorolhat a mdsikra. Pl6tinosz ezt az elképzelését
itt nem fejti ki részletesebben, ezzel szemben viszonylag kidolgozott érvekkel
taldlkozunk, amikor 4lldspontjdhoz kapcsolédéan a mii nagyobb részében azt
igyekszik bizonyitani, hogy sem a latds, sem a hallds sordn nem éri semmilyen
fizikai hatds a kozeget (IV.5.2-5).

Az elmélet, amelyet Plotinosz elutasit, és amely szerint a kdzeg az érzékelés
folyamata sordn meghatdrozott funkcioval rendelkezik, Arisztotelész érzékelés-
elméletében tett szert kozponti jelentGségre. Az érzékelések tobbsége? Arisz-
totelész szerint valamilyen kozegen keresztiil zajlik: a tapintdsndl ilyen a hds, a
latasndl pedig az Gn. atlatszo (7o diaphanesz), amelyre a levegd a legjobb példa.
Metafizikajara timaszkodo latdselméletében az érzettdrgy, vagyis esetiinkben a
szin, nem ldtszik fény nélkiil, a fény pedig az atlatszo teljesiiltsége (entelekheia).
A szin nem kozvetleniil az érzékszervre, hanem az 4tlatszéra gyakorol hatdse,
amely aztdn ezt a hatdst kozvetiti az érzékszervhez:

[m]ost annyi vildgos, hogy amit fényben litunk, az szin. Ezért nem is ldtszik fény
nélkiil: mert éppen abban all a szin szin volta, hogy ¢ képes mozgisba hozni az
aktudlisan atlatszot [tu kat’ energeian diaphanusz]. Az dtlatszo teljesiiltsége [entelekheial
pedig a fény. Nyilvinvalé tandjele ennek, hogy ha valaki kozvetleniil a szemére
helyezi a szines targyat, nem fogja ldtni; hanem a szin az dtldtszét — példaul a levegdt —
hozza mozgasba, ez pedig mozgdsba hozza a vele kozvetleniil érintkezd érzékszervet.
DA 419a7-15, Steiger Kornél forditdsa

VA gorog sxiimpatheia pontos magyar forditdsa: ,egyiittérzés”; mivel azonban ez a forditds
részben sok, a targytdl idegen konnoticiéval is rendelkezik, ezért dontéttem tgy — elsGsorban
azangol és anémet forditdsok mintdjira—, hogy meghagyom az alakot mind a f6név (szimpitia),
mind az viszonyt kifejezd melléknév esetében (szimpathetikus). Eredetileg Platénhoz
(Timaiosz 30d-31a, 92¢) kothet§ az a felfogds, hogy a vildg egésze egy specidlis organizmus,
amelynek minden mds organizmus (és ezeken feliil minden fizikai tdrgy) a része; ahogy majd
latni fogjuk, Plétinosz is ezeken a szovegeken keresztiil fog mesteréhez kapcesolédni. Ez a
gondolat kés6bb mddositott formédban a sztoikusok korporealista filozéfidjdban tér vissza.
Fizikdjuk szerint az aktiv principium (pnreuma) dthatja a passziv anyagot a teljes keveredés
(kraszisz di’ holon) révén, amely 1ényege az, hogy bar mindkét komponens anyagi természetd,
mégis (a) képesek ugyanazt a teret kitolteni; (b) a keverék rendelkezni fog mindkét
komponens eredeti jellemz8ivel. A pneuma az oka annak, hogy kozmoszunk kontinuus
és homogén ecgységet alkot, és emiatt képesek térben tavollévd dolgok egymdsra hatdst
kifejteni; ez utébbi a kozmosz szimpathetikus képessége (ehhez kiilonosen lisd SVF 2.473
= LS 48C). A sztoikusok ez utébbival — részben Plotinoszhoz is hasonl6an — elsGsorban az
égitestek befolydsat a foldi életre és a kiilonb6z§ valldsi illetve mégikus szertartdsok hatdsit,
valamint a josldst kivintdk megmagyarazni. Pl6tinosz az elsd, akirdl tudjuk, hogy a szimpdtiat
tette meg az érzékszervi hatdsok magyardzatdul is (annak ellenére, hogy a IV.5.2.15 skk. rész
megfogalmazdsa olyan természetfilozéfusokra utal, akik felhaszndltdk mdar a szimpdtidt az
érzékelés magyardzatiban).

2 Ebbe a csoportba az izlelés nem tartozik bele, mivel ott nincs kozeg (DA 422a15-16).
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A TV.5 t6bb ponton is vildgossd teszi, hogy az ellenérvek alapvetden az el6bbi-
hez igen hasonl¢ arisztotelidnus elmélet ellen irdnyulnak.?

Egy olyan kevéssé vildgos elmélet, mint amelyet ebben az értekezésben ol-
vashatunk, kétségteleniil felvet szamos értelmezési kérdést. Miért nyijchat Plo-
tinosz szamdra magyardzatot a latdsra a szimpdtia, és milyen miikodési folya-
matként kell érteniink? Mi az oka annak, hogy a kozmikus él6lény tagjai k6zott
fellelhetd ez a szimpathetikus viszony? LegelGszor tekintsiik at, milyen interp-
reticiok sziilettek eddig a kérdés targydaban. A Plétinosz-szakirodalom jelentd-
sebb mértékben csak az utébbi id6ben gyarapodott kommentiros kiaddsokkal
— eddig az évig tobbek kozott a IV.5 sem rendelkezett kommentaros kiaddssal.*
Hasonl6képp nem csak a plotinoszi latdselmélet és a szimpdtia Osszefiiggésének
nincs kiterjedt szakirodalma, hanem még az értekezés egészének, vagy egyes
részeinek sem. A szimpatidnak a latdsnal betoltote szerepével két kutatd, G. M.
Gurtler (S. ].) és E. K. Emilsson foglalkozott részletesebben, mindkettdjiik kii-
16nb6z6 szempontoktdl vezérelve.

Gurtler konyvében (Plotinus. The Experience of Unity) egy egész fejezetet szan
arra, hogy megvizsgilja a szimpatia kérdését (Gurtler 1988. 91-137). Ertelmezé-
se szerint Pl6tinosz az eredetileg sztoikus fogalmat a platonikus hagyomanynak
megfelel§en alakitja 4t, amikor nem a preuma homogenitdsit, hanem a (testet-
len) lelket teszi meg a szimpdtia okdnak. Ezzel a valtoztatdssal az elmélet sza-
mos teriileten felhasznalhatd filozofiai eszkozzé valik: egyszerre szolgalhat arra,
hogy céfolja a materializmust, indokolja az egyén és a kozmosz egységét, és hogy
megmagyarizza a viligban a fizikai hatdsokat; Gurtler ez ut6bbi szempont kap-
csan elemzi hosszabban a IV.5-6t. Véleménye szerint amikor Pl6tinosz a 1atdsrol
a sajat szimpatia-fogalmaval ad szdmot, a latds okat nem fizikai, hanem pszichi-
kus természetiinek tekinti: a kézeg, amely a folyamatban részt vesz, sziikséges,
de nem elégséges feltétele a latasnak. Ugy gondolom, hogy Gurtler értelmezése
végsd soron helyes, viszont interpreticidjat nem fejti ki elég részletesen, argu-
mentacidja hidnyos — a tovdbbiakban viszont az 6véhez kozeli dllaspont mellett
igyekszem majd érvelni.

Emilsson egész monografiit szentelt Plotinosz érzékeléselméletének (Plozi-
nus on Sense-Perception: A Philosophical Study). A téminak mdig ez a legrészlete-

3 Torténetileg fiiggetlen kérdés, amely egyiltalin nem befolydsolja a tovdbbiakat, hogy
vajon pontosan melyik peripatetikushoz kéthet§ a IV.5-ben eladott elmélet. (Emilsson 1988.
40 Arisztarkhoszhoz és Sztraténhoz koti, vo. Sztob. Anth. 1.52.3—4 = DG 403. 26-28). A kozeg
szerepén kiviil még a kovetkez6k utalnak arra, hogy Plotinosz egy arisztotelidnus elméletet
tdmad: (a) a latds kozegét az dtldtszéval (konkrétan a levegdével) azonositja; (b) az éjjel vildgité
testek cifoljak szerinte, hogy a latds elengedhetetlen feltétele a levegd vildgossiga (tehdt nem
szitkséges a latdshoz, hogy az atlitsz6 aktualitdsban legyen).

*Nemrég jelent meg egy kommentiros forditds, amely a 1V.4.30-45-6t és a IV.5-6t
tartalmazza (amelyhez azonban mar nem volt hozzaférésem): Plotinus 2015. Készonet illeti
Gary M. Gurtlert, aki még ezt megeldzden rendelkezésemre bocsatotta a kézirat egy kordbbi
verzidjit — a késébbiekben egy helyen utalni is fogok erre.
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sebb és filozofiailag legigényesebb feldolgozasa, Gurtler munkajat filozofiai és
filozo6fiatorténeti szempontbdl is messze feliilmilja. Konyvében kiilon fejezetet
szan a szem ¢és a latds targya kozott fennallé kapcesolatnak, amely kérdés kifejté-
se sordn a IV.5 értelmezése is elengedhetetlen.’ Rendkiviil szertedgazé elemzé-
sébdl a kovetkez§ értelmezés bontakozik ki: véleménye szerint Plotinosz nem
azt tagadja, hogy a formdk egyfajta dtadds révén jutnak it a kdzegen, hanem
csak azt, hogy ez az dtadas fizikai lenne; Plétinosz tigy érvel, hogy a formék a le-
vegdben mindeniitt jelen tudnak lenni, és ez a jelenlét nem fizikai. Emilsson a
szimpdtia kapcsan elismeri, hogy ennek eléfeltétele a kozmosz mint organizmus
egysége, de elemzésében ennek nem szan kiilondsebb szerepet, hanem sokkal
inkdbb arra fokuszal, hogy a szimpdtia el6feltétele, hogy a résztvevdi kozott egy
bizonyos hasonlésdg alljon fenn — igy azok képesek hasonlé dllapotba (parhosz)
keriilni. Emilsson filozé6fiatorténeti szempontbdl hirom jelentds forrdst emlit a
IV.5 kapcsin: Arisztotelészt, aphrodisziaszi Alexandroszt és a Timaioszt. Arisz-
totelésztbl szdrmazik az alapvetd fogalmi keret, Alexandrosztdl pedig az az el-
képzelés, hogy a formdk kdzegben valé jelenléte kiilonbozik az anyagban valé
jelenlétiiktSl. Emellett Pl6tinosz — annak ellenére, hogy a 4. fejezetben kiilon
kritizalja a projektiv latdselméleteket — még a Timaioszra is nagyban épit. Emils-
son szerint ezt egyrészt az mutatja, hogy a latdsndl a Timaioszban, akarcsak a
IV.5-ben, ugyanigy sziikséges a hasonldsag, amely a kiils§ fény és a szem belsd
fénye kozott dllna fenn. Masrészt pedig az, hogy a plétinoszi viltozat Galénosz
elméletével mutat hasonldsagot, aki a Timaiosz latdselméletébdl kiindulva igye-
kezett megalkotni a sajatjat; eszerint a kdzeg érz6vé vilik a szemiinkbdl kijovd
preuma révén, mintha az csak a meghosszabbitott idegiink lenne, igy a latis a ta-
pintds anal6gidjara miik6dik.® Pl6tinoszndl is ehhez hasonlé a helyzet, aki ugyan-
gy az organikus egységet veszi alapul, csak a kozmosz szintjén; a kép még any-
nyiban viltozik, hogy a Iélek legalsé része, a természet, amely megeleveniti az
egész kozmoszt, mindig biztositja ezt a kdzvetlen kapcesolatot.

Ugy gondolom, hogy Emilsson értelmezése, noha sok fontos megéllapitast
tesz, alapvetGen nem megfeleld:

(1) A Timaiosz (és Galénosz) elméletével valé hasonlésdg elfogadasakor
Emilsson egyik eléfeltevése az, hogy Plotinosz nem akarhatott eltérni Platén ta-

> Emilsson 1988. 36-62. A szimpitidval kapcsolatban ugyancsak relevins részek: Emilsson
1988. 66, 70-71, illetve egy publikélatlan eladdsdnak internetes szovege (Emilsson 2012).

% Emilsson 1988. 57-60 és 2012. 15-17. Reinhardt (1926. 187-192) vetette fel eldszor az
otletet, hogy Plétinosz és Galénosz elmélete 6sszefiigg (és szerinte mindkettd Poszeidénioszra
megy vissza). Reinhardt filoz6fiatorténeti interpreticiéja azonban problémds. A IV.5
gondolatmenetében, ahogy az Enneaszok mis értekezéseiben is, megfelelden el kell tudni
kiiloniteni az aporetikus részeket azoktdl a szakaszoktdl, amelyekben a szerzd konstruktiv
médon sajit érvelését fejti ki, mivel csak ezt figyelembe véve tudjuk megillapitani, hogy egy
argumenticids szakaszndl milyen stdtussal birnak az érvek. Elméletét Reinhardt a IV.5 egyik
passzusanak félreértelmezésére épiti (IV.5.4.10-17): amit Plétinosz sajat elméleteként idéz,
az egy aporetikus szakasz, vagyis Pldtinosz felveti lehetséges vélaszként, de el is utasitja.
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nitdsatdl. Erre azonban nincs semmilyen szévegszerii bizonyitékunk, st éppen
az cllenkezGje deriil ki: az értekezés nem csak kiilon kritizalja a projektiv latds-
elméleteket (amelyek kozott szemmel lathatblag a Timaiosz elmélete is felbuk-
kan), hanem kiilon kitér azokra, amelyek a latdst a tapintds analégidjara képzelik
el, ami nagyon hasonlit Galénosz elméletére (IV.5.4). Galénosz és Plétinosz ko-
zott sokkal jelent§sebbek a kiilonbségek, mint az allitélagos hasonlésigok.

(2) Emilsson értelmezése sorin nem veszi kell6 mértékben figyelembe a IV.5
kontextusat, hanem ezt mintha mar annak a szovegrésznek a fényében dolgozna
ki, amely késébbi elemzései sordn kulcsfontossagi lesz: ezen a helyen Plétinosz
valéban az érzékszerv az érzettargy tulajdonsdgihoz hasonul6 hatdselszenvedé-
sérél ir (IV.4.23). Azonban a IV.5 egyértelmiien a kozmikus organizmus tagjai
kozott meglévd szimpdatia elméletére épiti magyarazatit, amely a IV.5 el6tt koz-
vetleniil olvashat6 IV.4.31-t61 kezd§d§ szovegrészhez vezet minket — ne felejt-
siik el, hogy a IV.4 és a IV.5 eredetileg Osszetartozott, tagoldsuk Porphiiriosz
utélagos beavatkozdsinak az eredménye. Az értelmezés sordn tehit ezen sz6-
vegrész figyelembevétele sokkal fontosabb: itt viszont a kozmikus organizmus
részei kozotti hatdsok a téma. Ebbdl a néz6pontbdl a szinnel rendelkezd dolog
és a szem kapcsolata az egyik alesete a kozmikus organizmus kiilonb6z§ tagjai
kozotti szimpathetikus viszonyoknak.

A kovetkezSkben a IV.5 latdselméletének rekonstrukcidjara teszek kisérletet,
amivel a célom elsGsorban az, hogy megmutassam, milyen eléfeltevések dllnak
Plétinosz itt elGadott érveinek hétterében, illetve, hogy miként illeszkedik me-
tafizikdjinak egészébe még egy olyan természetfilozofiai részkérdés is, mint a
lataselmélet.

IL A IV.5: A KOZEG SZEREPENEK KIKUSZOBOLESERE
IRANYULO TOREKVES

Az értekezés kiindulé kérdése az, hogy vajon a ldtds és a hallds esetében az
érzékszervet ért hatds mellett az érzettargy és az érzékszerv kozote taldlhatd
kozeget is éri-e barmilyen fizikai hatds (IV.5.1). Plétinosz ezt teszi meg 6 kri-
tériumnak, amikor doxografiai dttekintésében osztilyozza a kordbbi elmélete-
ket (IV.5.2). Ezt kévetSen tér rd a szimpdtia elméletére, amelynél ugyancsak
kérdésesnek tartja, hogy vajon a kézeg barmilyen formédban befolyésolja-¢ ha-
tdsmechanizmusdnak erejét. Nézete szerint a viligunk mint organizmus (zdon)
egységes, részei szimpathetikus viszonyban vannak egymadssal, viszont emellett
ugyancsak sziikséges, hogy folytonos (szinekhesz) is legyen — hiszen a latds folya-
man térben tavollévd dolgok keriilnek kapcsolatba; ugyanakkor tagadja, hogy
barmilyen hatds is érné a kdzeget. Plétinosz ettSl kezdve az értekezésének leg-
nagyobb részében arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa: ha még a testek sem
fejtenek ki semmilyen fizikai hatast (pathosz) a kozegre, hanem az egyszertien



156 VARIA

csak szétvilik el6ttiik, akkor a helyzet aligha kiilonbézik a latds sordn a szemhez
érkezd formak esetében (eide). Ervei emellett a kivetkezéek (IV.5.2.48-3.38):

(1) Ha az érzéktargy tgy gyakorolna a szemre hatdst, hogy el6bb a kiézeget is
hatés kellene, hogy érje (propathein), akkor nem magdt a targyat, hanem csak az
amiatt médosult kozeget latndnk.” Az viszont, hogy latds sordn a kozegnek leg-
alabb vildgosnak kell lennie, lehetséges érv marad amellett, hogy a kézegnek
meghatdrozott médon kozvetitd szerepe van a latds folyamatdban. (Az arisztote-
lidnus alapokon nyugvé ellenvetés nyilvanvaléan abbdél a hétkoznapi tapaszta-
latbdl indul ki, hogy nem latunk a s6tétben.)

(2) Azonban nem csak azt nem kell feltételezniink, hogy a tirgy érzékelhetd
formai a kozegen keresztiil torténd egyfajta fizikai dtadas sordn (Adszper diad-
oszei) gyakorolnak hatdst a szemre, de még azt sem, hogy a kbzegnek (a latas ese-
tében a levegdnek) vildgosnak kell lennie. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy éjjel
annak ellenére, hogy a levegd sotét, mégis latjuk a fénnyel rendelkezd targyakat
(pl. csillagok, vilagitétorony).

(3) Ha a kozeget hatas érné, akkor ennek a hatdsnak — a viasz benyomdda-
sdhoz hasonléan® — testi jelleglinek kellene lennie. A tirgy csak igy tud olyan
hatdst gyakorolni a kézegre, amely a részei diszpozicidjit és az eredeti méretét
pontosan reprezentélja. Ebben az esetben viszont a pupilla kizdrélag a nagysaga-
nak megfeleld részt tudnd érzékelni (vagyis nem kapnink valaszt a perspektiva
kérdésére), ez azonban nem igy van.

A (2) és a (3) ellenvetését hasonléan zérja le: a latds azért lehetséges, mert
az organizmus részei kozott — értve ezen az érzettdrgyat és az érzékszervet is
—szimpathetikus kapcsolat van, a kozvetités oka pedig nem fizikai, hanem pszi-
chikus természet.” A kovetkezd részben ugyanezen szempontot kovetve Ploti-
nosz a fénynek a latasnél betoltott szerepével foglalkozik (IV.5.4). Ezutdn dttér a
hallas kérdésére (IV.5.5), amelynél el§szorre tigy tlinhet, hogy a hangot a levegd
kozvetiti, viszont

(1) ha a levegd altal kozvetitett hatdst érzékelnénk, nem érzékelnénk a han-
gok minGségi, hanem csak a mennyiségi kiilonbségét (vagyis a hanger6t);

7 Pl6tinosz mds szoveghelyenis (IV.6 [41],1.29-32) —amelyben hasonléan érzékeléselméleti
kérdést fejt ki — ugyanezen az alapon érvel a rivilis elmélettel szemben. Emilsson (1988. 8)
a plétinoszi érzékeléselmélet egyik dltalinos tételének tartja, hogy mindig magit a targyat
érzékeljiik, és sohasem azt, ami csupdn reprezentilja.

8 ,Ha ugyanis a levegd egy részét hatds éri, sziikségszerti, hogy valamiképpen testi médon
érje hatds: ennek pedig olyannak kell lennie, mint amilyen a viaszban a lenyomat” (IV.5.3.27-
29). Ez a hasonlat az egyik legkedveltebb képe Plotinosznak, amikor egy fizikai hatdst akar
bemutatni, majd cifolni (legtobbszor a 1élek érzékelése, emlékezete kapesin), lasd 111.6 [26],
2.40-41; 1V.3.26.29-32; 1V.6.1.18-21; IV.7.6.37-41.

Y tuto de u kata sxématosz pathéma, alla kata meizusz kai psziikhikasz kai 26u henosz sziimpathuss
anankasz, 1V.5.3.36-38.
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(2) ismeriink olyan hangtipusokat, amelyeknél a kézeg nem a levegd: ilyenck
példaul az egyes éllények testén beliil keletkezd hangok (pl. a csontok egy-
mashoz dorzsolédése).

A konklizié ugyanaz, mint a latds esetében: a hang érzékelésének oka a szim-
patia. Az értekezés végén Plotinosz egy érdekes gondolatkisérletet ir le: lathat-
na-¢ a vildgunkhoz tartozé szem egy masik vildgban taldlhat6 targyat, ha ebbdl a
vildgbol nézné. Erre végiil tagadé valasze ad.

Elég, ha csak attekintjiik az érvelést, és lathatjuk, hogy az egész értekezé-
sének két fontos tézise van: egyrészt az, hogy a latdst a kozmikus organizmus
szimpdtidja teszi lehetd§vé, masrészt pedig az, hogy a latds sordn a kdzeget nem
éri semmilyen hatds. Pl6tinosz értelmezésében az a koncepcid, amely a kozeg
kozvetitd szerepén alapszik, a 1dtdst a tapintds analégidjara képzeli el. Ez ut6b-
bival viszont az a gond, hogy két alapvetfen eltérf érzékelést kever 6ssze, hi-
szen enneck megfelelGen akkor is latnunk kellene, ha a tirgyat kézvetleniil a
szemiinkre helyezziik. Ezzel érdekes médon éppen az eredeti arisztotelészi ké-
pet!? felhaszndlva érvel az arisztotelidnus elmélet ellen — ha ebbdl az evidens
tapasztalatbdl indulnak ki, hogyan tarthatjdk fenn tovabbra is az elméletiiket?
Azonban a IV.5 ellenérvei kapcsdn nem csupdn egy masik lehetséges elmélet
megcafolasardl van sz6. Az értekezés argumenticidja végig azt a benyomdst kel-
ti, mintha indirekt volna: nem a tézise, a szimpdtia-clmélet mellett, hanem a ko-
zeg hatdselszenvedése ellen érvel. T'ehdt a két elmélet nem tarthat6 fenn egy-
szerre, legaldbbis Pl6tinosz szerint, hanem koélesonosen kizarjak egymast. T'ehat
ha megvizsgiljuk, hogy milyen jellemzdket tulajdonit a kzegnek, és ezekbdl
milyen kévetkeztetéseket von le, azzal egyittal ahhoz is kézelebb keriilhetiink,
hogy mit jelenthet Plotinoszndl a viligunk kozmikus organizmusdban meglévd
szimpadtia.

Mir az értekezés elsG mondatdbdl kideriil, hogy a kozeget Plétinosz testnek
(szdma) tekinti, amelyet a késébbiekben, mikor a kdzeg és a latds kapcsolatira
tér at, az egyik elemmel, a leveg6vel azonosit. Azonban Plétinosz ennél altala-
nosabb szinten mozgd nézeteket is elfad a kozegrél, amikor a kozmikus orga-
nizmus és a benne meglévd szimpathetikus viszony sszefiiggésében targyalja.
Ha a kozmikus ¢é161ényrdl beszéliink, akkor feltételezniink kell azt, hogy rendel-
kezik a folytonossaggal (sziinekheia) is, amely a latds kapcsan a tdvolra tekintés
esetében nyilvanvalo:

Ha viszont az ¢16lény azért szimpathetikus, mivel egyetlen €l6lény, és mi azért
vagyunk hatdsnak kitéve, mivel ebben az egy ¢l6lényben ¢éliink, és ehhez az egyhez
tartozunk, akkor miért ne lenne sziikséges, hogy folytonossig legyen, ha egyszer
tdvolrdl is van érzékelés? Valgjdban a folytonossag, vagyis a kozeg létezik, hiszen az

10V, Ar. DA 419a12. Ugyanezt emliti meg a IV.6.1.32-35-ben is.
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él6lénynek folytonosnak kell lennie, de a hatds csak mellékesen (#ata sziimbebékosz)
tartozik a folytonossigihoz, kiilonben kénytelenek lennénk azt mondani, hogy
minden hatdssal van mindenre.

1V.5.2.26-31

A kevéssé vilagos szovegrész alapjan ugy latszik, hogy ezt a folytonossigot a
kozmikus organizmusndl az a kézeg biztositja, amelyr6l kordbban kideriilt mar,
hogy test; véleményem szerint pedig a kdzegnek ez utébbi tulajdonsiga teszi
lehetévé az organizmus folytonossagit. Azonban azt, hogy miért kell feltételez-
niink itt ezt a magyarazatot, vagyis hogy mit jelent a folytonossig a testekkel
kapcsolatban, illetve mi lesz mindennek a jelentGsége a latdsra vonatkozoan,
mas szovegek segitségével érthetjiik meg. A folytonossig és a testi jelleg 6sz-
szekapcsoldsa ugyanis nem esetleges, hanem a plétinoszi metafizika alapvetd
ontolégiai kategéridihoz irdnyit minket, amelyeknél a létez6k meghatirozott
csoportokat alkotnak sajatos tulajdonsagaik alapjan.

A lelek lenyegérol I (IV.2 [4]) irt értekezésében Plotinosz a [étezdket egy oszt-
hatésdgon alapul6 skilan kiiloniti el: a skdla egyik végpontjan a teljesen osztha-
tatlan dolgok (ide tartoznak az intelligibilis entitdsok), a masik végpontjan pedig
a teljesen oszthat6 dolgok taldlhat6ak (ezeket nevezi érzékelhetd tomegeknek,
vagyis testeknek). A két végpont kizé esnek azok a 1étezdk, amelyek mindkét
vildggal kapcsolatban vannak. Ide tartoznak a mindgségek, amelyek elsédlege-
sen nem oszthatok, viszont a testekben teljesen oszthatéva vilnak. A mindség
(amelyre Plétinosz elsGdleges példdja a szin) pontosan lokalizilhaté abban a
testben, amely rendelkezik vele, és hogyha kiilonb6z6 részekre tagoljuk a tes-
tet, a részek mindegyike ugyanazzal a mingséggel fog rendelkezni, viszont a
kiilonbo6z§ részekben 1évé mingségeket egymastdl fiiggetlen hatiasok érhetik.
De ugyancsak a két végpont kozott helyezkedik el a 1étez6k negyedik tipusa,
a lélek, amelynek a tulajdonsagait Pl6tinosz egy Platén-szoveghelyet (Timaiosz
35a) parafrazedlva irja le: elsddlegesen ez sem oszthatd, viszont a testekben oszt-
hatéva vilik, és a test minden egyes pontjan teljes egészében jelen lesz. A 1élek
tehat annyiban oszthatonak tekinthetd, hogy egy meghatarozott, részekre oszt-
hat6 testhez tartozik; azonban az adott testen beliil nem lokalizdlhat6 pontosan,
és a mingségekkel ellentétben a test szétosztasaval nem osztodhat részekre. En-
nek az az oka, hogy szemben az érzékelhetd mindségekkel a Iélek nem pusztan
a test affekcibja (pathéma), hanem a testedl fiiggetlen 1étezéssel bir.!!

" Noha a fenti négy csoportra val6 osztds magitél értetddének tiinik a szoveg alapjan, ezt
mds értelmezésekkel szemben elszor Schwyzer (1935. 363-368) tisztdzta. Emilsson (2001.
85-89) meggy6zden érvel amellett, hogy a késébbi szovegek eltérg megfogalmazisa ellenére
sem viltozik meg 1ényegében az a nézet, amelyet Plétinosz a IV.2-ben fejt ki a 1élekrdl. Az
utébbi idében, tobb el6zmény utdn (elsdsorban Igal), Morelli (2011) irt a legrészletesebben
arrdl, hogy az Eunneaszofban a Timaiosz 35-nek alapvetGen két interpreticidja van. Az elsd,
amelyet a [V.2-ben is olvashatunk, hogy ti. a lélek egy harmadik tipusi l1étezd, amelyik az
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A tovdbbiakban ezt a felosztist kovetve vizsgilja meg Plétinosz, hogy mivel
magyarazhatjuk a test, és mivel a Iélek — a platéni felfogdsnak megfelelGen az
él6lény két részének — egységét. A test folytonos voltanak (7o szinekhesz) ko-
szonheti egységét, viszont ezzel egyiitt jar az is, hogy olyan diszkrét részekre
kiilonithetd el, amelyek dllapotai kiilonbézhetnek egymdst6l.'? Azonban a foly-
tonossag Plotinosz szerint nem lehet a 1élek egységének oka, mivel, ha igy len-
ne, akkor nem tudnink szdmot adni arrél, hogyan torténik az é16lénynél a kiils§
hatés tudatositisa. Ebben az esetben ugyanis a kézvetitést olyan 1étezének kel-
lene tulajdonitanunk, amely a testekhez hasonléan diszkrét részekre oszthatd,
és nem pedig olyannak, amely a Iélekhez hasonlé jellemzbkkel bir. Azt az el-
méletet, amely a fizikai kozvetitéssel igyekszik megmagyarizni az él6lényt ért
hatds tudatositasat, Pl6tinosz dtadasnak (diadoszisz) nevezi; ugyanezt a fogalmat
alkalmazta anndl az elméletnél is, amely a ldtds magyardzatdhoz sziikségesnek
tartotta, hogy az érzettargytdl szarmazé hatds a kozeget érje el6bb, és a kozeg
ezt kozvetitse az érzékszerv felé. Annak ellenére, hogy a két érvelés nem telje-
sen azonos, ugy gondolom, szerkezetileg mégis szimos tekintetben hasonléak,
hasonlésdgaikat pedig Plotinosz testfelfogasira kell visszavezetniink. Ezzel a
vizsgalattal ugyanakkor més szintre helyezddik az eddigi probléma is, vagyis az,
hogy a szimpdtia esetén miért nem lehet a kdzeg az érzéki hatds kozvetitdje: ha
a kozmikus organizmus esetében a kizeg biztositja a folytonossagot, és emiatt
lesz teste szerint egy, akkor érdemes megnézniink, hogy az egyedi organizmus
esetében mit tudunk meg a hatdsok kozvetitésérdl. E16szor tehit dsszevetem
a mas értekezésekben elfkeriil§ dtadas-kritikdat a IV.5-ben taldlhatéval, majd
ezt kovetden térek rd arra, hogy miért a 1élek végzi a fizikai hatds kozvetitését.
A szimpdtidt tehdt az egyedi é16lénynél vizsgdlom meg, majd az ebbdl levont
kovetkeztetéseket igyekszem a kozmikus é161ény miikédési folyamataira is al-
kalmazni.

érzékelhetd és az intelligibilis vildg kozott helyezkedik el; a masodik, amely Morelli szerint
Pl6tinosznil fontosabb, hogy a testekben bekdvetkezd oszthatésig a 1élek irraciondlis, mig az
oszthatatlansag a 1élek raciondlis részére vonatkozik (amely az intelligibilis viligban maradt).
Emilsson (2001. 89-93) szerint (aki még csak Igalt ismerte), még ha fenn is dll ez a kettGsség,
nincs kiilonosebb jelentdsége: a V.2 leirdsa a testben 1évd 1élekre vonatkozik, ahogy a 1élek
oszthat6sdgdnak késébbi megfogalmazdsai is. Véleményem szerint Emilssonnak igaza van,
tovdbbd Morelli tdlzottan kiélezi a kettGsséget (rdaddsul az dltala igen fontosnak tartott
IV.1 [21] értekezésben ugyanigy megjelenik az els6nek mondott értelmezés is). Az eltérd
olvasatok nem befolydsoljik a késébbi elemzésemet, mivel az f6ként a lélek egy irracionalis
képességére, a kizirdlag testekben 1évs természetre fog vonatkozni.

12 _Nem tgy egy [ti. a 1élek], ahogy a test egy: a test ugyanis folytonossiginil fogva egy,
mikozben minden egyes része mdshol és mdshol helyezkedik el...” (IV.2.1.59-61, ford.

Horvith J. — Perczel 1.).
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L. FOLYTONOSSAG ES SZIMPATIA AZ EGYEDNEL ES ENNEK
KAPCSOLATA A KOZMIKUS ORGANIZMUSSAL

A 1V.2-ben Plétinosz filozofiai ellenfelei, akik a lelket a testre jellemz6 tulaj-
donsigokkal ruhaznék fel, a mar emlitett dtadds jelenségére hivatkozva valaszol-
nik meg a hatds tudatositdsinak kérdését: az adott érzetet valamely testrészben
(mondjuk az ujjban) 1év6 1élekrész érzékeli és ezt a tobbi 1élekrész folyamatosan
adja tovabb a vezérl§ 1élekrésznek (20 hégemonun). Az idtadis elméletével' Plo-
tinosz ezen Kiviil még A llek halhatatlansdgdrsl (IV.7 [2]) irt értekezésében is
foglalkozik (itt a példéja a fajdalomérzet).

Az érvelés a két helyen (IV.7.7 és 1V.2.2.11-39) nem teljesen azonos, mivel
a cafolatok az elmélet kiillonbozd implikaci6jabol indulnak ki: mig a IV.7.7 az
atadas folyamatéra, addig a IV.2.2.11-39 elsGsorban a vezérl§ 1¢lekrész oszthato-
sdgiara fokuszal. Viszont a mindkét helyen megtaldlhat6 ellenérvek hatterében
ugyanaz a koncepci6 lelhetd fel: a I1élek, amelynek a feladata az érzékelés, valo-
jaban test, igy mindkét érvelés ugyanigy a mar emlitett plétinoszi testfelfogas-
b6l eredd oszthatdsiagi problémakra épiil. Mivel a IV.7.7 szemléletesebben mu-
tatja meg a [V.5 érvelésével valé hasonldsagot, ezért ezt érdemes részletesebben
megvizsgilnunk. Az itt taldlhaté érv két kiilonallé részre oszthatd:

(1) Csak az els§ [élekrész (amelyet a hatds ért) érzékeli kozvetleniil a targytdl
szarmazo6 hatdst (pl. a fijdalmat), a kovetkezd érzékeli ezt, és ezen feliil a sa-
jat magat ért hatdst is. A vezérl§ 1élekrész az 6sszes hatdst érzékeli, ezen kiviil
még a sajatjat is (IV.7.7.10-15). Ezzel végtelen szamu fijdalomérzet keletkezik,
mindegyik rész hatdssal van mindegyikre, ,,mindeniink f4j” az 4tadas vonaldban.

(2) Mindegyik 1¢élekrész csak kozvetlentil a maga eldte 1évG hatdst érzékeli,
igy a vezérld 1élekrész is csak azt, ami kozvetleniil 6t el6zi meg; igy viszont nem
fogja tudni, hogy val6jaban melyik az a rész, amely kozvetleniil a hatis elszen-
vedése miatt f4j (IV.7.7.16-22).

Ha 6sszehasonlitjuk a kozeg kozvetit§ jellegét képvisel§ nézetet, amely
ugyanolyan mechanizmuson alapul, mint az dtadds jelensége, nagyon hasonlé
problémdk meriilnek fol.!*

13 Az dtadds elmélete feltehetSen mind a sztoikusokhoz, mind Sztraténhoz (frg. 111 Wehrli)
kotédote, és Plétinosz egyszerre timadja mindkét elméletet; részletesen lisd Blumenthal
1971. 73, 16. jegyzet. De az is el6fordulhat, hogy miként azt a kozeg esetében is lattuk,
Plétinosz egy éltaldnos elképzelést cifol inkdbb.

14 A fenti analégidra mar Emilsson is felhivta a figyelmet. Véleménye szerint nem taldlhat6
szoros kapcsolat az él6lény tudatositdsi folyamata és akozott, ahogy a kiilsd targy hatdst
gyakorol a szemre: a belsd tudatositdsi folyamat csak annyiban fiigg ssze a ldtds folyamatdval,
hogy a formék fizikai hatds kiviltdsa nélkiill mindeniitt jelen tudnak lenni a levegében.
A folyamat mindkét esetben pszichikus, de ennél tobbet nem mondhatunk réla. (Rdadésul
Emilsson szerint az analégia az egyedi és a kozmikus é161ény kozott akkor lenne pontos, ha az
egyednél annak két része hatna egymadsra, példdul a kéz ujja a 1ab ujjdra.) L.asd Emilsson 1988.
60-61 és 2012. 16-17. A fentickben ezzel szemben azt igyekszem megmutatni, hogy a két
érvelés szerkezete sokkal szorosabb hasonlésigot mutat, és ez vezet el a pszichikus kdzvetités
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(a) A 1IV.7.7. els6 érve szerint, ha elfogadjuk az dtadds révén torténd hatds-
kozvetitést, akkor az dsszes rész hatdst fog elszenvedni a masikt6l. Plétinosz
ugyanezt a problémat veti fel annak kapcsdn, hogyha az érzéki hatds a kozeget
(a folytonossdgot) is éri (IV.5.2.29-31).

(b) AIV.7.7 mindkét érvének tovabbi kovetkezménye, hogy ha az dtadds sze-
rint miikddne az érzetek tudatosuldsi folyamata, akkor a vezérl§ 1élekrész nem
—vagy nem csak — az eredeti hatdst fogja érzékelni. Hasonlé okbdl fontos, hogy
ne érje hatds a kozeget a latds sordn, mivel akkor nem az eredeti targyat fogjuk
érzékelni (ez pedig sziikséges feltételnek tiinik Plotinosznal).

(c) Bar a IV.5 szovege erre nem utal explicit médon, az érvelésébdl ugyanagy
adédik az a konklazid is, hogy a kozeg kozvetitése esetén nem tudjuk lokalizalni
a targyat, ahogy a IV.7.7 érve szerint a testet ért hatdst sem.

Miel6te barmilyen tovabbi kdvetkezetést vonnank le az eddigiekbdl, nézziik
meg most a szimpdtidt az egyén szintjén; ezt Plotinosz ugyanazokban az érteke-
zésekben targyalja, amelyekben az dtadas-kritikdit is eldadja. A IV.7-ben, mi-
kozben a platonikustdl eltérd filozofiai Iélekkoncepciékat timadja (a legfébb el-
lenfelei a sztoikusok), az atomista nézetre csak egy érv erejéig tér ki. Eszerint ha
a lélek az 6nmagukban érzékelésre képtelen atomokbdl dllna 6ssze, akkor nem
tudnidnk megmagyarazni sem az egységét, sem azt, hogy a lélek hogyan tudnd a
test mindegyik pontjan érzékelni a hatdst — ezzel szemben a valédi Iélek szim-
pathetikus viszonyban 4ll 6nmagdval, ami megoldja a problémadt (IV.7. 3.1-5)."

A IV.2-ben szinte ugyanez a gondolatot ismétl§dik meg, amikor azt dllitja Pl6-
tinosz, hogy a test, szemben a Iélekkel, nem képes 6nmagaval szimpathetikus
viszonyba Kkeriilni, ugyanis a teljes oszthatsdg kévetkeztében a kiillonbozd ré-
szei mds és miés dllapotban lehetnek.'® A 1élek viszont képes erre sajitos jellege
miatt, hiszen ha részekre is oszlik, mindenhol ugyanaz marad.

Ha ezek utan visszatériink a kozmikus organizmus szintjére, a fenticket fi-
gyelembe véve tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A IV.5 megfogalmazisa sze-
rint azért ér benniinket az érzékszervi hatds, mivel az érzékszerv és az érzettargy
ugyanahhoz az organizmushoz tartoznak, ugyanannak a részei. Az organizmus-
nak (amely a Pl6tinosz szerinti platonikus hagyomanynak megfelel6en kompo-

sziikségességéhez. (Amennyiben Emilsson a hivatkozott helyen azt érti ,,pszichikuson”, hogy
a formdk mindentitt jelen vannak a kézegben, a terminus haszndlata sem teljesen vilagos.)

15 Ha viszont valaki ezt nem fgy gondolja, hanem azt mondand, hogy atomok vagy
részekkel nem rendelkezd dolgok hozzdk létre a lelket egyesiilésitk és homopathidjuk
révén, megcifolhatnink azzal, hogy nem az egészre vonatkozik a iuxtapositio, mivel az
érz8képességgel nem rendelkezd és egyesiilni nem képes testekbdl nem jon 1étre sem
olyan dolog, amely egy, sem olyan létezd, amely szimpdtidval rendelkezik; a 1élek viszont
szimpathetikus viszonyban van 6nmagaval” (IV.7.3.1-5).

16 Bir a test egyetlen 6sszefiiggd mennyiség, ez a bizonyos minden egyes részben azonos
valami a hatdsok elszenvedésében semmiféle kozosséget nem tandsit 6nmagdaval, 1évén ez az
ugyanaz valgjdban mds és mas. Ez az azonossdg ugyanis azonos allapotot jelent, nem pedig
lényegi azonossdgot.” (IV.2.1.50-53, ford. Horvdth J. és Perczel 1.)
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zitum) rendelkeznie kell fizikai és pszichikus komponenssel egyarint: mig az
elsd az €l6lény folytonossdgat biztositja (ahogy az egyednél is a teste), addig
a masik ugyan mindeniitt jelen van a testében, viszont nem oszthaté (aminek
koszonhetfen nem is kell az oszthatsagi problémakkal szembenéznie), és ter-
mészeténél fogva képes biztositani az él6lény szimpatidjat. [gy hat a kozmikus
él6lényen beliil zajlé folyamatok kozvetitje is pszichikus természetii kell hogy
legyen, mert ha a levegd tovibbitand a hatdst, az folyamat — Plétinosz szerint —
csak a testi kozvetitésnek megfelelGen toreénhetne, aminél viszont elékeriilnek
az emlitett problémak. Ezért is sziikséges, hogy a kdzeg szerepét kiiktassa a 14-
tds magyarizata soran. A fentickbdl viszont nem kovetkezik, hogy a IV.5 a kozeg
létezését vitatnd el, hiszen éppen az bizonyitja a kozeg meglétét, hogy a latds és
a hallds tavoli tirgyakhoz kapcsolodik. Ezenkiviil a kézeg hidnyiban a kozmi-
kus ¢é161ény folytonossdga sem dllna fenn, mas szavakkal vagy nem rendelkezne
testtel (igy azonban nem tekinthetd él6lénynek, hiszen nem kompozitum), vagy
egymastol kiilondllé részei lennének (igy viszont mar nem beszélhetnénk egy-
séges, vagy akar egyetlen él6lényrél). A kozeg tehdrt sziikséges, de nem elégsé-
ges eldfeltéeele a latdsnak.!”

Azonban ennek az alapjin még egy tovabbi 4llitdst is tehetiink: a latdsban
résztvevd fizikai targyakrol, vagyis az érzékszervrdl és az érzettargyrdl is azt
mondhatjuk, hogy ugyanigy sziikséges, de nem elégséges elbfeltételei a 14-
tdsnak. Annak érdekében, hogy belathassuk, hogy ez a merész kijelentés nem
idegen Plo6tinosztdl, tekintsiik 4t a IV.5 utolsé fejezetében taldlhaté gondolatki-
sérletet f6bb 1épéseit.'® A kiindul6 kérdés az, hogy vajon lithatja-e a szinnel ren-
delkez6 targyat a mi viligunkhoz tartoz6 szem, ha nincs koztiik semmilyen ezt
akadalyozo test. A szimpitia eredeti feltevése ezt nem engedi meg, feltehetGen
azért, mert immar két kiilonb6z6 kozmosszal, tehit két kiilonb6z6 organizmus-
sal lenne dolgunk, amelyek kézott nincsen kapcesolat, igy részei kozott sem lehet
szimpathetikus viszony. Megfogalmazhaté viszont egy ezzel ellenkezd hipotézis
is, amely a szimpatidt nem a kozmosz él61ény mivoltdval, hanem a hasonlésag-
gal (di’ homoiotéta) magyarazna; a hasonldsag itt feltehetGen az érzettargy és az
érzékszerv kozotti hasonlésdgra utal. Pl6tinosz azonban amellett érvel, hogy ezt
el kell vetniink: a masodik hipotézis az els6tdl eltéréen ellentmondast foglal ma-
giban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem ldthatndnk a kozmoszunkon Kkiviil
1év6 targyat.

Ez a gondolatkisérlet részben raviligit Emilsson értelmezésének hidnyossa-
gaira is a IV.5 kapcsdn.!” Az utolsé fejezet éppen amellett érvel, hogy két targy

7 Mindezek miatt egyetértek Gurtlerrel, aki hasonlé gondolatmenettel ugyanerre a
megiéllapitdsra jut a kozeggel kapcsolatban (Gurtler 1988. 117, 123-124).

18 A fejezet rendkiviil nehezen értelmezhetd, ezért jelenleg nincs méd az érvelés részletes
rekonstrukcidjara. Az dltalam képviselt értelmezés alapjaiban megegyezik Gurtler dltalam
olvasott kommentarjanak rekonstrukcidjival, de kozel sem annak minden részletében.

19 Emilsson ezt a részt csak roviden érinti, ldsd Emilsson 1988. 49 és 2012. 12—-13.
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szimpathetikus kapcsolatdra a hasonlésiguk nem nyijt elegendd magyarazatot:
ehhez a kozmikus organizmus sziikséges. Emilsson hasonlsdggal kapcsolatos
elemzése, bar mas szoveghelyeknél megfelel§ (pl. 1V.4.23), a IV.5 esetében
nem az, mivel az értekezés nem az érzékelés egészének folyamatit, hanem an-
nak fizikai hatterét, mintegy a hasonlésigi relacié eléfeltérelée targyalja. Ezére,
hogy a kévetkezGkben jobban megérthessiik a most leirt pszichikus kozvetités
jellegét, érdemes kiszélesiteni az eddigi vizsgalédas horizontjat, vagyis megvizs-
gilni, hogy a kozmosz szintjén melyek a tovibbi jellegzetességei a szimpatia-
nak: ezzel val6jaban nem tesziink mast, mint kontextusiba helyezziik a IV.5
értekezését. Tovabba ahhoz, hogy jobban megértsiik a kozmikus szimpatiat és a
latassal val6 kapcsolatdt, mindenképp legalabb it kell tekinteni Plétinosz meg-
lehetdsen szovevényes Iélekmetafizikijat is.

IV. A KOZMIKUS SZIMPATIA ES A LATAS

Emlitettem mar kordbban, hogy a IV.5 eredetileg egy igen terjedelmes, egybe-
fliggd értekezéshez tartozott, amelyet Porphiiriosz valészintileg éppen a hosszi-
sdga miatt tagolt hdrom értekezésre (A llekkel kapesolatos kérdések 1-111 [27-29]).
Noha a 1V.5-6t 6ndllé miinek is tekinthetjiik, témdjit tekintve mégis szorosan
kapcsolddik a megel§z8 értekezéshez; a IV.4 utolsé nagyobb része a fizikai vi-
lagban lezajl6d6 oksagi kapcsolatokra akar megfelel§ magyardzatot kindlni.
A 31. fejezettdl kezd6dGen Plétinosz elGszor a kiilonbozd fizikai hatdsokat osz-
tdlyozza (vagy az egész hat a részre, vagy a rész az egészre, vagy a rész a részre),
és ezek kapcsidn veti fel a kérdést, hogy mivel magyardzhat6ak a természeti ha-
tdsok. A természeti hatdsok nem magyarazhatéak csupén fizikai okokkal (szdma-
tikaisz aitiaisz), mivel ezek szerinte nem szolgdlnak magyarizatul a mentilis és
mordlis dllapotokra; de ugyancsak nem magyardzhatéak az istenek dontéseivel
(proaireszeszin) sem, mert ez esetben egyes hatdsok negativ jellege miatt teodi-
ceai problémikkal kellene szembenézni. Plétinosz ezen lehetdségek kizardsa
utdn tér rd arra az elméletre, amely mellett elkotelezi magat. Kiinduldsképpen
a Timaiosz egyik szoveghelyét (30d3-31al) idézi, amely szerint a viligunk egy
él61ény, amely az Gsszes tobbi é16lényt — és minden bizonnyal az 6sszes fizikai
targyat is — magaban foglalja. A fizikai dolgok két szempontbdl tekinthetGek
ezen kozmikus él61ény részeinek: testiik és lelkiik vonatkozdsdban. Testiik sze-
rint teljesen a részei, viszont lelkiik szerint csak annyira, amennyire résziik van
a mindenség lelkébdl. A kozmikus é16lény egységes voltidnak koszonhetfen a
kiilonb6z6 részei szimpathetikus viszonyban vannak, és igy képesek hatni egy-
masra. Bar ennek a magyarizati modellnek Plétinosz latszélag széleskord alkal-
mazdst szant, valdjdban a szimpatidval kapcsolatban csak hiarom — a korban 4l-
taldnosan elfogadott — jelenséget nevez meg: (i) a csillagok hatdsit az emberi
vildgra és az imdink meghallgatdsdt, (ii) a magia hatdsat és (iii) a latdst. Mivel
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mindhdrom esetben ugyanannak a magyardzati modellnek kell érvényesiilnie,
ezért feltételezhetGen bizonyos hasonldsiagok taldlhatéak kozottiik. A szovegek
alapjan tgy gondolom, hogy a szimpdatia mindhdarom esetének a kovetkezdek az
alapvetd jellemzdi (1V.4.32.13-25):

(1) Térbeli tavolsdg. A szimpathetikus viszony olyan targyak kozote allhat fenn,
amelyek nincsenek kozvetlen kontaktusban, hanem bizonyos térbeli tivolsag
vilasztja el 6ket. Eppen a kézottiik 16v6 specidlis viszony tud szdmot adni arrél,
hogy mégis képes az egyik a masikra hatdst kifejteni — mikézben a koztes része-
ket nem ¢éri hatds.

(2) Hasonldsdg. Szimpathetikus viszony csak meghatarozott parok kozote all
fenn, mas szavakkal, nem képes barmely dolog barmely masikra hatést kifejte-
ni. Ahhoz, hogy ez létrejojjon, egy eldzetes hasonldsaggal kell rendelkezniiik,
viszont ez a hasonl6sdg nem feltétleniil nyilvinul meg empirikusan hozzaférhe-
t§ médon: a dolgok hasonlésdgat az garantilja, hogy ugyanazzal a képességgel
(diinamisz) és elvvel (logosz) rendelkeznek (IV.4.37). A latas esetében ugy tii-
nik, hogy megfigyelhetd ez a hasonl6sdg: a szemet Pl6tinosz fénytermészetiinek
(phitoeidesz) nevezi, a szint pedig a fény megnyilvinuldsi formdjaként irja le
(IV.5.7.32-41). Ugyanakkor — ahogy Emilsson is megjegyzi — a hallds esetében,
amely ugyantdgy a szimpdtidnak megfelelden megy végbe, ez az elzetes hason-
16s4g egyaltalin nem szembeti{ing.

(3) A részroevik és a hatds fizikai jellege. Noha Plétinosz erre nem tér ki kiilon,
mégis 6nallé kritériumnak tekinthetjiik: a szimpathetikus viszony résztvevdi
minden esetben valamilyen fizikai jelleggel rendelkeznek. Az édltalinos megfo-
galmazas nem véletlen, ugyanis nem csak konkrét targyak fejthetnek ki hatést,
hanem kiilonb6z§ alakzatok is (szkhéma), amelyekre igen j6 példdul szolgilnak a
csillagok konstellaciéi vagy a vardzslo megfeleld testtartdsa; ezek a diszpoziciék
ugyanigy kiilonboz6 fizikai tirgyak egyméshoz val6 viszonyatdl fiiggnek.

Ez utébbi kapcsan érdemes visszatérni a mar felvazolt kettdséghez a kozmosz
testébdl és lelkébdl valé részesiilést illetden. A harmadik kritérium nyilvan azzal
van Osszefiiggésben, hogy a fizikai vilig minden része kivétel nélkiil a kozmikus
él6lény részének is tekinthetd. Ellenben a kozmosz lelkébdl vald részesedés
mar tobb kérdést is felvet. Milyen szerepe van ennek a szimpdtia sordn, és ho-
gyan értsiik azt, hogy ez a részesiilés nem teljes? A 1élek pontosan milyen tipusa
ez, vagy mds szempontbdl megfogalmazva a kérdést: hogyan viszonyul egymas-
hoz a kozmosz lelke és az individualis lelkek?

Hogyha figyelembe vessziik az el6z8 fejezet elemzését az egyedi é161ényrdl,
okkal feltételezhetjiik, hogy az éllény szimpathetikus egységét a lélek bizto-

20 Elfogadom, amit Emilsson mond a szem és a tirgy kozotti hasonlésdgrol, amennyiben
a hasonldsagot mint a szimpdtia egyik jellemz&jét (és nem mint az okat) kozelitjik meg
(Emilsson 1988. 49-50; 2012. 12-13). Plé6tinosz sehol sem ir a szemrdl részletesebben, de a
fenti jellemzgjét tobbszér megemliti roviden: 1.6 [1], 9.31; 11.4 [12], 5.10; V.5 [32], 7.22-30;
VL7 [38], 1.2.
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sitja, amely gy lehet6vé teszi a hatdsok kozvetitését. A kozmikus szimpdtia te-
hat fizikai elmélet, amely viszont nem csak fizikai elemeket hasznal fel: mind
a szimpatia résztvevdi, mind a hatds testi jellegi, a hatds kozvetitésének médja
azonban pszichikus. Természetesen a kozmosz szintjén ezt a kiindulé tézist to-
vabb kell 4rnyalni, hiszen amig az individuum esetében csak egy l1élekrél be-
szélhetiink, addig a kozmosz esetében egyfeldl a vilaglélekrsl, masfeldl a vilag-
ban taldlhat6 individudlis lelkekr6l is. A kettd viszont nem azonos: a vilaglélek
nem az individudlis lelkek 6sszessége, az individudlis lelkek pedig nem a vilag-
1élekbdl erednek, nem annak a részei.

Ez ut6bbi az, ami Plétinosz szdmdra valodi jelentdséggel bir. Ezt a problé-
mat részletesen a 1élekkel kapcsolatos kérdéseket vitaté értekezések legelején,
a IV.3 els6 nyolc fejezetében jarja koriil. Arra az eredményre jut, hogy az indi-
vidudlis lelkek semmilyen értelemben nem szdrmaznak a vilaglélekbdl, és nem
tekinthetSek a részeinek, hanem fiiggetlenek attél. Az eredetiik viszont k6zos,
hiszen ugyanigy a harmadik hiposztazisb6l, a minden testtl fiiggetlen Lélek-
b6l szirmaznak. Ehhez kothet§ a kozmikus él61ény kapesin megfogalmazott
kitétel, amely szerint a vildg lelkébdl valé részesedés nem sziikségképpen tel-
jes. Az adott természetfilozofiai kontextusban ennek f6ként a moralis autonémia
szempontjibodl lesz kiemelt fontossdga; az ember nincs teljes egészében kitéve
a vilagbdl szarmazé szimpathetikus hatdsoknak, mivel az erkolesi dontéseink,
és az ennek alapjan kialakul6 habitusok nem automatikusan kdvetkeznek be,
hanem a lelkiink magasabb rendi raciondlis képességétdl fiiggnek, amelyet Pl6-
tinosz egyben a val6di éniiknek is tart. Az egyik példa ezzel kapcsolatban igen
szemléletes: a vardzslo, ha akar, tud betegséget okozni a szimpatia segitségével,
viszont szerelmet mar nem képes elidézni, mert azt meg kell hogy el6zze a ra-
ciondlis képesség j6vihagydsa is.”!

Mindezeket kovetden magitol adédik a kérdés, hogy ha a vildglélek és az in-
dividudlis [élek fiiggetlen egymadstdl, akkor mégis mi a kapcsolddasi pont a kettd
kozote? A latds szempontjabdl a kovetkez6képp lehet dtfogalmazni a problémat.
A szemet egyfeldl a kozmosz részének tekintjiik, amelynek azért, hogy a szim-
pathetikus hatés 1étrejojjon, valamiképpen részesiilnie kell a kozmosz lelkébdl.
Misfeldl viszont a szem az individuumhoz tartoz6 rész, amely igy egytttal az
individuum lelkéhez is tartozik. Ha viszont a kett§ fiiggetlen egymadstél, akkor
hogy teljesiilhet egyszerre mindkét kitétel? Plétinosz annak ellenére, hogy a
1élek két fajtajanak fiiggetlensége mellett foglal allast, sajatos kapcsolatot is fel-
tételez kozottiik; 1élekmetafizikdjaban a lelkiink legalso része, a természet (phii-

211V.4.43.1-11. A szimpathetikus hatdsoktdl val6 fiiggetlenséghez lisd még: 1V.4.34.1—
7. Miutdn a IV.3 eleje tisztdzta a lélek tipusai kozotti kapesolatokat, az individudlis 1élek
magasabb rendd képességének a vildglélektsl valo fiiggetlensége ugyanigy megjelenik a
teljes determindciéra adott vélaszként (IV.3.7.20-29).
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szisz, phiitikon),” azonos a vildglélek legalsé részével.? Emiatt a természet nem
individualis jellegi, szemben példaul a mar kizérélag az egyéni 1élekhez tartozé
érzékeld vagy raciondlis képességgel. A természetbdl vald részesiilésiink min-
den bizonnyal a kozmosz testébdl val6 részesedés ardnyiban mutatkozik meg,
ezért mondhatjuk, hogy dltalinosan a testekhez kotddik. Tehat egyfelsl nem
kell szembenéznie az oszthatdsagi problémékkal a hatdsok kozvetitésénél, mas-
felsl viszont minden testben képes jelen lenni, anélkiil, hogy a szubsztraituma-
nak tekintett testek barmilyen tovdbbi specifikdciéjira lenne sziikség.*

Ezen a ponton térjiink vissza a IV.5. érzékeléselméletéhez, pontosabban arra,
hogy mi a szerepe a természetnek a latds és a hallds magyarazatdban. Erre a kér-
désre Plotinosz egy kordbbi irdsdban reflektal:

A vegetativ 1élekrész [ro threptikon] viszont, hogyha a mindenségbdl szdrmazik, a
vildglélekhez is tartozik. Nos, miért nem a mi lelkiinkbdl szirmazik a vegetativ rész?
Mivel az a rész, amely taplilékot kap [7o trephomenon], a mindenséghez tartozik,
és az érékelés folyamatdban passzivan vess részt mint a hatds alanya [ho kai pathétikdss
aiszthétikon], viszont az egyedhez tartozik az érzékelés, amely megitéli [ezt a hatdst]
az értelem segitségével [...].

IV.9 [8], 3.23-27 (a kiemelések t6lem, G. A.)

22 A természet, akdrcsak a szimpdtia, fogalomtorténetileg a sztoikusokhoz kotddik. Nehéz
visszaadni egy szoval, mivel jelentése tobbrétegli: egyszerre jeloli Plotinosznal a vilaglélek és
az egyéni lélek emlitett kozos részét, és egyszerre felelds az individuum vegetativ funkciéiére.
Az utébbi aspektusival fiigg 6ssze, hogy az Enneaszofban egyéb megnevezések is ugyanigy a
1élek eme tipusara utalhatnak (7o threptikon, to auxétikon, to gennétikon); Blumenthal (1971b. 26—
27) ezeket a természeten beliil igyekszik elkiiloniteni. Fontos megjegyezni, hogy a természet
szintje alatt Pl6tinosz a kozépsd korszakdban elkiiloniti még 6néll6 részként a léleknyomot
(tkhnosz, 1V.4.18); az err6l valé legut6bbi részletes targyalast 1dsd Noble 2013. A két fogalom
részletes Osszehasonlitisa messzire vezetne, most csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy
egészen mds filoz6fiai problémdk kontextusiban jelennek meg. A Iéleknyom arra prébal
megoldast kindlni, hogy mennyiben tulajdonithatunk életet a testnek, és hogyan kothetdek
hozzd bizonyos emécidk. Béar a természet az egyed szintjén is rendelkezik jelentdséggel,
mégis ezen tulmutatéan a kozmikus szimpdatidhoz is kot6dik mint a vildglélek azon része,
amely minden testben megvan.

23 Az egyéni lelkek, a vildglélek és a Lélek mint hiposztizis fent lefrt viszonydnak és a
természet stituszdnak a megillapitdsa Blumenthal (1971a) éltalinosan elfogadottd vilt
értelmezését koveti, amelyet elsGsorban Zellerrel szemben fogalmazott meg.

24 Ez utébbi megjegyzés Plétinosz egy alapvetd elvére utal, amely elsGsorban az egyed
kapcsan fontos. Az egyedben egy lélek van, viszont a kiilonb6z6 képességek annak
megfelelden jelennek meg a testrészekben, hogy azok mint szubsztraitumok mire alkalmasak.
Emiatt mondhatjuk azt, hogy a kiilonboz8 érzékek az érzékszervekben vannak, az értelem
a fejben, és igy tovabb. Pldtinosz ezen a helyen a természetnek a vegetativ aspektusdt emeli
ki, és (a Timaiosz alapjan) a majhoz koti, viszont megjegyzi, hogy az egész testben is jelen van
(I1v.3.23).
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Az Enneaszok filozéfiai nyelvének egyik fontos jellemzdje az ingadozé termi-
noldgia, amely itt is megjelenik. Az el6bbi idézetben 186v8 sz6 (ro threptikon),
amelyet a szovegben a ,,vegetativ 1élekrész” ad vissza, a kiilonb6z§ elnevezés
ellenére ugyancsak a természetre vonatkozik, ahogy ezt a réla valé leirds nyil-
vanval6va teszi (ezt az azonossagot erdsiti tovabb, hogy par sorral késébb Pléti-
nosz mar ugyanugy a fo phiitikon alakkal utal a 1élek ezen részére). A fenti széveg
a plotinoszi érzékeléselmélet alapvetd distinkcidjara utal: ennek megfelelGen
elkiiloniil egymastdl az érzékszervet ért fizikai hatas (pathosz) és az itélet, ame-
lyetalélek hoz meg errdl a hatdsrol (£riszisz).? A természet csak a hatds meglétét
teszi lehet6vé, az érzékelés passziv oldaldn van jelen; ezért is Iehet fontos sze-
repe a latds szimpatidn nyugvé magyarazatindl. Nem szabad ugyanis elfelejtenti,
hogy a IV.5 nem az érzékelés egészével foglalkozik, hanem az érzékelést csak
a fizikai hatds (pathosz) oldalardl kozeliti meg: a természet pedig ennek a sordn
jatszik kulcsszerepet.

Végezetiil még egy kérdésre térek ki, amely inkdbb az eddigi értelmezésem
egészét, mint magat a plétinoszi latdselméletet érinti. Ha a szem hatéselszenve-
dését nem fizikai, hanem a fent elGadott pszichikus oksdggal akarjuk magyaraz-
ni, akkor miképpen lehetséges az, hogy nem lathatunk barmit, hanem kizarélag
azt, ami a szemiink el6te van? Ugy gondolom, hogy az eddigiek és a IV.5 szévege
alapjan ez a kérdés megvalaszolhat6. Emlitettem, hogy a szimpdatidndl a hatdsok
elézetes hasonlésdg alapjan rendez&dnek parokba; ez a hasonldsag sziikséges, de
nem elégséges eldfeltétele a latdsnak. Plétinosz megjegyzi (IV.5.1.19.20), hogy
a latas természetesen korlatozédik, hogyha egy miésik test 1ép be az addigi ér-
zettargy és a szem kozé, mivel az tomor (pikna onta ta szomata). Mindezekbdl
kiindulva vélaszt lehet adni a felvetett problémara: a szines testek (amelyek a
latds targyai) egyuttal tomorséggel is rendelkeznek, vagyis, mikézben az el6-
zetes hasonlésdgnak megfelelGen kifejtik a hatdsukat a szemre, el is takarjak a
mogottiik 1évE érzettargyakat, és ezzel korldtozzak a latdsunkat. Ezért lathatjuk
csak azt, ami kozvetleniil elSttiink van.

V. KONKLUZIO

A Plétinosz-szakirodalom sokszor ismételt (és példikkal kevéssé elldtotr) téte-
le, hogy a kiilonboz§ részkérdésekre adott valaszok Osszefiiggnek a pldtinoszi
filozo6fia egészével. Ertekezésében, a IV.5-ben Pl6tinosz a szimpdatian alapulé

25 Két fontos eldfeltevés elfogaddsa vezeti Plétinoszt arra, hogy bevezesse ezt a
kiilonbségtételt: (i) semmilyen testetlen 1étezt, igy a lelket sem érheti hatds, valamint (ii)
a lélek sohasem lehet passziv, hanem mindig aktivitdst kell kifejtenie. A pathosz—kriszisz
megkiilonboztetéséhez az egyik legfontosabb széveghely: 111.6.1. A téméhoz részletesen lasd
Emilsson 1988. 121 skk. Blumenthal ezt a distinkcidt az érzékelés és az észlelés elsd explicit
kiilonvédlasztidsinak tartja a gorog filoz6fidban (1971b. 67-68).
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lataselméletét dolgozza ki, viszont a kevéssé érthetd, elliptikus utaldsoknak ko-
szonhetden csupdn annyit tudunk meg, hogy a latds azért johet 1étre, mert egy
és ugyanazon ¢é16lény része a szem és a targy is. Az érvelés folyamidn viszont
Plétinosz metafizikai rendszerének legalapvetSbb kategoridi keriilnek els. E
rendszer alapproblémadja a magasabb és alacsonyabb ontoldgiai szintek kozotti
viszony, amely felmeriil a [élekkel és a testtel kapcsolatban is. Ez a problema-
tika az egyedi él6lények vonatkozdsiban kidolgozottabb. Ez oda vezetett el,
hogy a test és lélek tulajdonsdgait 6sszehasonlitva megnézziik, vajon az egyéni

3

organizmus szintjén miképpen miikodik a szimpdtia. Azt lathatcuk, hogy itt a
szimpdtia oka a Iélek, s ebbdl kiindulva kozelitettiik meg a kozmikus szimpdatiat
is. A latds esetében mindez azt jelentette, hogy a magyariazathoz nem elegendd
csupdn a fizikai résztvevdit és egy fizikai elméletet megadni, mivel a latds pszi-
chikus oksagon alapul. A pszichikus oksdg elmélete pedig teljesen 6sszhangban
all Pl6tinosz metafizikdjaval, amely szerint minden dolgot csak egy magasabb, az
ontolégiai hierarchidban folérendelt principiummal magyardzhatunk meg.
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