A néphagyomany, a néprajz szerepe a nemzeti 0nazonossag fennmaradasaban
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Konferenciank a nyelvi, etnikai asszimilacio, a nyelvvesztés €s térvesztés
veszélyeinek ismeretében keresi az anyanyelv, a nemzeti, etnikai identitas
megtartasanak utjait, modjait, lehetséges eszkdzeit. Jol tudjuk, hogy nyelvi,
kulturalis hasonulas, asszimilacié mindig is 1étezett. A népekre, nyelvekre
tagolt emberiség torténetében a spontan asszimilacido mindenkor jelen volt,
természetes jelenségként konyvelhetd el. Népek, nyelvek osztodasa, fokozatos
tavolodasa és kozeledése, Osszeolvadasa és szétvalasa vezetett oda, hogy
manapsag a nyelvek szamat nem tudjuk pontosan meghatarozni. A
becslésekben 4-5-6000 kozotti szadmokat talalunk. A vilag nyelveinek,
kultarainak, etnikumainak szdma azonban épptigy fogyatkozik, mint az
¢lovilag osztalyaiba tartozé fajok, fajtak szama. A vildg nyelveinek, régi
kultarainak t6bbségét a megsziinés réme fenyegeti.' Az emberiség a gazdasagi,
kulturalis globalizacié koraban mind az egységesiilés, a kulturalis
uniformizalodés, mind a nyelvi, kulturdlis elszegényedés, elsziirkiilés
folyamatat ugy €li meg, hogy alig vesz rola tudomast. Errél ugyanis kevesebb
hiradas jut el hozza, mint a biodiverzitas szegényedésének a kornyezetvéddk
altal felszinen tartott eseményeirdl.

A spontan folyamatok mellett a régmultban is 1étezett ,,nyelvpolitika”.
Er6s allamok ¢€s uralkodok mar az 6korban is erdszakkal terjesztették sajat
nyelviiket, isteneiket; nyomtak el mas nyelveket és kultuszokat. Gondoljunk a
szizai menyegzore (Siitd Andras miivére) vagy a mandarinok nyelvének
terjesztésére. Az Ujkori Eurdpéaban az angol, a francia, a spanyol kiralysag, az
orosz carsag ért el maradando sikert sajat allamnyelvének erdszakos
terjesztésében. Azonban ,,Népeket el €s altal olvasztani tsak az 1d6 munkéja,
korant sem az erdszaké. Es senki sem hasznalt annyit — &mbar akaratjan kiviil,
a’ Magyar nyelv felelevenitésére, mint [...] Josef Csaszar™ (t.i. 1784-ben
kiadott nyelvrendeletével). Csaplovics Janos 1822-ben mar rossz profétanak

nevezte Herdert, aki 1791-ben a magyar nyelv elenyészését josolta, majd

" Gondoljunk a finnségi rokonsag, a balti-finn nyelvek korébe tartozo vot, liv, inkeri, vepsze nyelv és etnikum
sorsara. Hajdu Péter 1975.12-14.
* Csaplovics Janos 1822. II1. 59.



megjegyezte: ,,Tsudalni kell minden Literatornak azon eldémeneteleket,
mellyeket a’ Magyar nyelv 1791-t6l tett [...] Itt tsak azt emlitem, hogy a’
Magyarok szama minden nap Tot, Orosz, Olah, Szerblus és Svab Convertitak
altal is, naprol-napra szaporodik.™

A nyelvujitas, a magyar nyelvl szépirodalom, folyoiratok, lapok
tudomanyos miivek megjelenése, irdk és szintarsulatok fellépése mellett a
falvak, mezdévarosok életében is olyan folyamatok mentek végbe, amelyekrol
sem az uralkodonak, sem a magyarorszagi rendi tarsadalom politikus tagjainak,
szellemi elitjeinek nem voltak valds ismeretei.

Széchenyi Istvan a nyelvujitokkal és a magyar romantika ir6ival
egybehangz6an mondta ki a ,,Nyelvében ¢l a nemzet” alapigazsagat.
Az irodalom, a kultara, az iskola szerepe az anyanyelv és a nemzeti
Onazonossag megtartasaban vitathatatlan. Joggal mondta Gardonyi Géza 1921-
ben tartott hires ,, Trianon” beszédében, hogy bar a hatarainkon tul ,,atfestik a
vasuti allomasok nevét [...], szobrokat dontenek és zuznak, [mégis] mindenfelé
¢l a magyar dal, és ¢l a magyar kdnyv, mert a magyar dalt atfesteni nem lehet.
Es a magyar konyvbdl a magyar lelket kidonteni nem lehet. A magyar lélek
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megtartd bastydja a magyar konyv, a magyar irodalom.
profithajhdsz konyvkiadok koraban, kicsit mar megroggyant az emlitett bastya.
A magyar irodalombol évtizedek 6ta fajdalmasan hianyzik a nép, azon beliil a
falu, a falusi és varosi szegénység, a tarsadalom aljan levok helyzetének
szépirodalmi €s szociologiai megkozelitése. Az irodalom és a tagan felfogott
kultara azonban ma is megtarto ereje magyarsagunknak.

A neves vallastorténész, Mircea Eliade irja valahol, hogy ,,4
magyaroknak altalaban fogalmuk sincs arrol, milyen hatalmas kulturajuk van.”
Néprajzkutatoként teszem hozza, hogy a magyar néphagyomany, a tobb ezer
évre visszatekintd magyar népi kulttra is kimerithetetleniil gazdag, paratlanul
szines 0roksége mai vilagunknak. Sajnalatos, hogy errél manapsag még a
magyar értelmiségnek is csupan bizonytalan értesiilései vannak, holott az 6
dolga lenne a technokratak és a politikusok, meg a kiilfold felvilagositasa.

Herman Ott6 1892-ben képviseldtarsait a millennium megiinneplésére

agitalva kijelentette, hogy ,,Az egész vilagrész legérdekesebb, kutatdsra

3 Csaplovics Janos 1822. II1. 59.
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legérdemesebb néprajzi egysége és targya a magyarsag maga.” Ugy vélte,
hogy a keletrdl érkezé magyar nép tarstalan Europaban, kulturajanak
sajatossagait elsésorban az onnan magéval hozott és megdrzott keleti
elemeknek, a keleti hozadéknak koszonheti.”

Ezt a kérdést ma mar sokkal arnyaltabban latjuk. Hiszen a keleti hozadék
jelentds része elporlott, elenyészett a szdzadok folyaman. A kereszténység
felvétele és megélése, a feudalis eurdpai mintak atvétele, az eurodpai invenciok,
tanok, eszmék, technikak terjedése és a magyar géniusz alkoto ereje ezer éve
gyarapitja a koznép miiveltségallomanyat is. A nyugati kereszténység
felvételének koszonhetden a Keleti-Karpatok vonaldig terjed a roman, a
gotikus, a reneszansz, a barokk épitészet Europaban. Népiink vallasi tagoltsaga
a kultira gazdagodésahoz is hozzajarult. A reformacié 6ta nem csupan az
italiai, a bajor-osztrak, a cseh és lengyel egyetemek, hanem az angol,
németalfoldi és észak-németorszagi protestans universitasok is fogadtak a
magyar didkokat, voltak a peregrinacio célallomasai. Tobb csatornan aradtak
hozzéank az egyhézi énekek, dallamok, a kultirat terjeszté kodexek és
nyomtatvanyok. A gregorian egyhazi énekek és a protestans zsoltarok egyarant
gazdagitottdk a magyar zenei kultarat, népiink vallasi életét. A kozel szaz
széazalékban katolikus lengyelek, az ortodox gorog ritust kovetd romanok,
szerbek ebbdl kimaradtak, ezzel szemben az ortodox és gorog katolikus
magyar kozosségek részesei a keleti kereszténység bizonyos javainak is. Az
eurdpai céhvilagban vandorld mesterlegények altal bejart térségek keleti
peremén szintén Erdélyt talaljuk. Az altaluk bejart Eurdpa kicsivel sziikebb
volt, mint az egyetemjar6 didkoké. Az 6nmazas haban keramia, a reneszansz
ornamentikét 6rz6 templombelsdk keleti, délkeleti hataran szintén Erdély és a
Délvidék protestans magyar teleptilései allnak.

Keleti hagyomany és nyugati kultira szintézisét a keresztény magyarsag
valositotta meg és tartja fenn Szent Istvan 6ta. Erzékletesen ir errél Kodaly:
~Magyar kultura: orék harc a hagyomany és a nyugati kultura kézott. Béke
csak ugy lehet, ha a népkultura né fel magas kulturava, sajat torvényei szerint,

Europabol csak azt veszi at, ami erre kell, s azt szervesen magaba olvasztja

’ V6. Kosa Laszlo 1998. 7, 11-12.



[...] Egyik keziinket még a nogaj-tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach
és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli vilagokat?”.*

Hasonl6an gondolkodott a néphagyomany megtarté erejérél Gyorfty
Istvan is, aki Széchenyi szavait tovabbgondolva szogezte le: ,,Nemcsak
nyelvében él a nemzet, hanem néphagyomdnyaiban is.”’ Példaként emlitette a
moldvai csangdsagot, melynek haromnegyede mar magyarul sem tudott.
Iskolaiban, templomaiban magyar szé talan sohasem hangzott el. Nemzeti
Ontudata sem volt, magyarnak romai katolikus vallasa és néphagyomanyai
tartottak meg. Gyorfty és Kodaly nemzedéke raérzett, hogy a régi paraszti
miveltség értékeinek szambavétele, beépitése a magyar kulturaba a
legsiirgetobb nemzeti feladatok kozé tartozik. Vallottak, hogy a modern
magyarsag jovendd sorsa fordul meg azon a készségen, hogy ,,mennyire tudja
apdinak tisztes életét folytatni, szellemi hagyatékat gyiimolcsoztetni és tovabb
nevelni.”® Gyorffy az erdélyi és a moldvai magyarsaggal példalozott, amikor
leirta: ,,Az erdélyi magyarsag mar 6sztondsen meglatta, hogy a népi
hagyomdnyban van a nagy nemzetfenntarté eré...” Az erdélyiek nem csupan a
hagyomany gytijtésére torekedtek, hanem ¢éltetésére, fennmaradasara is.
(Gondoljunk Domokos Pal Péter moldvai gyljtéseire és kotetére vagy az altala
elinditott ,,Ezer székely ledny népviseletben” mozgalomra.)

A néphagyomany fogalmat Gyorffy nem sziikitette le a , keleti
hozadékra”, mind egyes elddei. Rovid meghatérozasa szerint: ,,4
néphagyomany a népi miiveltség osszessége”. Bovebben kifejezve: az aparol
fitira szall6 ismeretek, a felneveld kozosségtol kapott tudas, az otthon €s a helyi
kozosségekben tanult dal, tanc, ritmus, a csaladban és a gyakorlatban
elsajatitott munkamodok, technikai ismeretek tarhdza. A szdjhagyomanyok, a
gyermekfolklor java, a kdzmondasok, sz6las-mondasok, kdzosségi szokadsok, a
gondolkodas- és viselkedésmodok, illemszabalyok ismeretéhez nagyobb részt
belenevelddés utjan jutunk. Ugy gondoljuk, hogy a tagan vett néphagyomany a
magyar nemzeti miiveltségnek nem csupan egyik, hanem egy Kkitiintetett
alkotorésze. Eltet6 forrdsa, minthogy a magas miivészetnek is nemzeti jelleget

kolcsondz. A magas kultura és a népi miiveltség kdlcsonhatasa évszazadok ota

% Kodaly Zoltan 1984. 54-55.
7 Gyorfty Istvan 1939. 61.
¥ Balint Sandor 1981. 188.
® Gyorfty Istvan 1939. 61.



kovethetd a magyar kultartorténetben. (Legaldbbis a humanizmus ¢és a
reformécio koratdl ezt bizton allithato, a korabbi korokat tekintve, pedig joggal
feltehetd.)

A koznépi kultara sziiletése nem magyarazhatd csupan atvételekkel, a
Hans Naumann-féle ,,gesunkenes Kulturgut”, a ,,leszall6 kultarjavak”
teoriajaval. Elddeink joggal utasitottak el a német tudos téziseit. Hittek a
névtelen alkotok teremtd erejében és a szajhagyomanyozodo miiveltség, a
kollektiv emlékezet tudast 6rokitd szerepében. Bartok Béla irja, hogy ,,Népi
dallamaink mindegyike valosdagos mintaképe a legmagasabb rendii miivészeti
tokéletessegnek.” Nemzeti hagyomdnyok cimil tanulmanyéaban Kolcsey mar
1826-ban leirta, hogy ,,a valo nemzeti poézis eredeti szikrdjat a kéznépi
dalokban kell nyomozni, sziikség tehat, pordalainkra ily céllal vessiink
tekintetet”. Petdfi és Arany a ,,népit” és ,,nemzetit” dsszekapcsolva alkotott
maradandot, és hitte: ,,ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjék”. Arany a nemzeti hagyomanyok és a népi
kultara egybeolvasztasaban, 0sszeforrasztdsaban latta a koltészet feladatat. Az
irodalmi népiesség ugyan 1850 utan elvesztette 01jitd erejét, de Arany
dolgozata, A nemzeti versidomrol 1856-ban megvilagitotta a magyar verselés
1ényegét, ritmikajat, formai sajatsagait.'® Nyomdokain elindulva dolgozta ki
Vargyas Lajos 4 magyar vers ritmusat feltdré tanulmanyat (1952) és nevezte a
magyar népzene sajatsdganak a vilagosan tagolt formak mellett a gazdag,
beszédes ritmusok jelenlétét. '

A hangrend, a ritmus, a forma a folklorban az anyanyelvhez hasonldéan
6rokldik szazadokon at. Tanulsagos, hogy bar az Gj stilusa magyar népdal,'
hangszeres népzene mar a 18-19. szdzadban kiformalddott, népzenénk, dalaink
6srétege a 20. szdzadban is szivosan fennmaradt. Otfokt hangrendszere,
miként nyelviink rendszere, szemlélete, annyira sajatunkka valt, hogy maig is
ragaszkodunk hozza."> Az 1960-70-es években a borsodi, goméri barké
pasztorok korében magam is tapasztaltam, hogy még az 0j stilust notakat is

»visszaénekelték™ a régi stilus ereszkedd, pentaton hangrendjébe.

"% Paladi-Kovacs Attila 2011. 35.

" Vargyas Lajos 1984. 156-165.

"2 Bereczky Janos 2013. I-IV. A Marai 3. programban ez a mii is benne van, rendelhetik a konyvtarak.
" Manga Janos 1969. 13.



A magyar tancfolklor uj stilusa nem csupan a paros tdncok dominanciajat
hozta magéval, de maradand6 metrikai-ritmikai valtozdsokat is eredményezett.
Apor Pétertdl tudjuk, hogy az alkalmakhoz kotott paros tdncok, mint a gyertyds
tanc, a stiveges tanc, egeres tanc, divatban voltak mar a 17. szézadi Erdély
nemességénél is.'* Az allandé hadsereg felallitasa, a verbuvalas megjelenése
(1715) utan sziiletett meg a verbunknak nevezett tanctipus. A korai verbunkos
még a régi férfitdncok (ugros, legényes) vonasait viselte. Martin Gyorgy
mutatott ra, hogy ,,4 verbunkos s vele az uj stilus kialakulasanak egyik donto
mozzanata a metrikai-ritmikai valtozas. A régi férfitancok nyolcados
mozgasertékei szélesebb daradasu, lassu negyedekke tagulnak. Az uj 4/4-es
titemii tanczene [ ...] méltosagat a pontozott ritmus kiélezésével és feszes
kontrakisérettel is hangsiilyozta.”"> A verbunkos muzsika oldalagaként
kialakul6 csardaszenével és 1j stilusi népzenénkkel egyiitt a csdrdas divatja a
magyar nyelvteriilet hatarain tulra is kiterjedt, a szlovak, roman, délszlav paros
tanckulturara is hatott.'®

Az UNESCO Szellemi Kulturalis Vilagorokség listajara felkeriilt magyar
tanchdz-maddszer példazza, hogy a népzene és néptanc nalunk ma is ¢l0,
masoknak is példaadé tradicié.!” Néhany évtizede még az EI6 népdal és a
Zenei anyanyelviink sorozatat hallhattuk a Kossuth Radion, idén a koztelevizio
ismételte meg a Ropiilj pava akkori sikerét. Mult évben megsziiletett a
,hungarikum térvény”, megalakult a ,,hungarikum mozgalmat”, a felallitando
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,nemzeti értéktar’-at szervez0 Hungarikum Bizottsag. Szakérték bevonasaval
teszi mérlegre az egyesiiletek, civil szervezetek palyazatait, dont a felkinalt
magyar szellemi értékek rangsorolasarol, a magasra értékelt hagyomanyos
termékek, szellemi javak hungarikumma nyilvanitasarol. Jegyzékére
automatikusan felvette az UNESCO szellemi kulturalis vilagérokség listajara
korabban felvett magyar értékeket. Sajat mindsitési eljarasa alapjan
hungarikumma nyilvanitotta a herendi porcelant, a gylimolcspalinkat és a

torkolypalinkat, a karcagi birkaporkoltet, a Nemzeti Ertéktarba sorolta a

kamillavirag gytijtogetésének, gyogyaszati hasznositasanak kultirdjat, a hazi

'* Apor P. 1972. 66.

' Martin Gyérgy 1974. 39.

' Martin Gyérgy 1974. 40,

"7 A magyar tanc mar évtizedek 6ta igen népszerii az Egyesiilt Allamok sok egyetemén. Amerikai, japan stb.
didkok szép szamban jarnak Magyarorszagra néptancot tanulni. Sokan koziiliik Erdélyben kalotaszegi, mezdségi
Htanctaborok”-ban fejlesztik tovabb tudasukat.



hizlalt vizi szarnyasok termékeit (libam4j, libafertaly), a mez6tari népi
keramiat és folyamatban van szamos més hazai értékiink pontos felmérése.'®

A néphagyomanyt ismerd, kutatod szakértdknek ebben a mindsitd
folyamatban és a ,,hungarikum mozgalom” tamogatasaban, a helyi, a regionalis
¢s a nemzeti értéktar anyaganak 0sszevalogatasaban szerepet kell vallalnia.
Lényeges, hogy a honfoglalok vagy a kdzépkori eleink kultirajaba a lelkes
amatOrok altal beledlmodott elemeket kisziirjék. Torténeti néprajzi
kutatasokbol tudjuk, hogy példaul a szaritott his, a szaritott tird, a kolesbol
erjesztett boza szerepet kapott mar a honfoglalok étlapjan is. Azonban a
porkolt, a gulyas, a paprikads csupan a 18-19. szazadban épiilt be az alfoldi
magyarsag kultirajaba és csupan 1790 tajékatol tekintették ,,nemzeti étel”-nek.
Korabban a kdposztds hiis volt ,,Magyarorszag cimere”.'” Apor Péter 1736-ban
még a kaszaslével fogyasztott tehén- és disznohust emelte ki, aminél ,,s az
kaposztanal magyar gyomorhoz illendobb ételt nem tartdnak az régi
idében...”*" A néphagyomany értékeit, ma is é16 javait nem 8siségiik, hanem
mai szereplik, életrevalosaguk alapjan itéljiikk meg. Azt mérlegeljiik, mit ad
napjaink népi kdzosségeinek és mit nyujthat a jové nemzedékeinek.

A 18-19. szazad forduloja tajan megtjult a magyar targyalkoto
népmiivészet, ismét kiszinesedett a kozemberek ruhazata (pl. himzett kodmon,
suba, bunda, ratétes diszitési cifrasziir),21 komfortosabba valt lakohaza és
butorzata, kifejlodott és a veliink €16 nemzetiségek kozott is hoditott a magyar
népzene, a dal és a tanc Uj stilusa. A magyar népéletnek, kultaranak ez a gyors
titem valtozasa volt a titka a magyar nyelv hdditasanak, népilink asszimilacios
nyereségének is, amit a kortars Csaplovics helyesen észlelt, de nem ismerte az
akkori magyarok beolvaszto képességének valodi okait. A nemzetiségi népélet
megorokitodi a 19. szazad elején rendre megirtdk, hogy a magyar muzsika, a

tanc, a dal, a magyar ruha, csizma, k6dmon é€s sziir, a magyar kenyér €s bor az

'* A Hungarikum Bizottsag 2013. szeptember 24-i iilésén a tokaji aszut, a libaméjat, a csabai kolbaszt is felvette
a ,,hungarikum listara”, a szddavizet, a froccsot a ,,magyar operett”-et a Nemzeti Ertéktarba. Utobbi forrasvidéke
a magyar népszinmii, az 0j stilusti magyar tanc (verbunk, csardas), a magyar népdal 1j stilusa, és az abbol kindvé
magyar noéta, ,,ciganyzene” divatjaban keresendd.

"’ Kisbéan Eszter 1989. 30-39, 73-78.

2% Apor Péter 1972. 14.

*! Gaborjan Alice 1969. 9, 15. A 18. szazadban az elszegényedett parasztsag oltozete ,,visszafehéredett” egy
szegényebb fokozatra. A 19. szazad elején mar igen jellemz0 az élénk tiszta szinek, féként a piros szeretete. A
19. szazadban a felndtt lany és a viragjaban levo fiatalasszony tinnepi 6ltdzetére legjellemzobb a piros szin, a
fiatalsag, az 6rom jele.



altaluk ismert szlovén, szerb, szlovak, roman, ruszin falvakban is hodit,
szivesen veszik és utinozzak.”> A magyar viselet iranti igények mar elébb is
megmutatkoztak. A f6uri, nemesi, kuruc és huszaroltdzetek nemesak a hazai
népviseletekben, hanem az egész europai kontinensen divatot teremtettek. A
gombkd6td mesterség termékei tobbségiikben magyar igényeket elégitettek ki,
noha a zsinorozast az orszag nemzetiségei is atvették, modositva izlésiiket. ,,A
gombkotd céhek nagy szama (83) jol mutatja, hogy a férfi- és néi dltozetek, a
kiralyi udvartdl a jobbagyok ¢és zsellérek hazaig, orszagszerte évszazadokon at
zsinorozassal, horgolt és kotott gombokkal, vitézkotéssel, sujtasokkal,
paszomanyokkal, derékovekkel, fonott és horgolt kardkotokkel, tollbokrétakkal
egésziiltek ki.”* A magyar viselet iranti igények Bécsben 1691-ben magyar
gombkotd céh (Ungarische Knopfimacher) megalakitasahoz vezettek. A 18-19.
szdzadban a Habsburg uralkod6haz tagjainak ruhatardhoz mar a zsinorozott
magyar ruhdzat is hozzatartozott.

Abban a népek, népcsoportok kdzotti versenyben, helyezkedésben, ami a
18. szazadi Magyarorszagon zajlott, a magyarsdg nemcsak magas
sziiletésszamaval, természetes szaporodasaval tlint ki, hanem
néphagyomanyainak, etnikus jellegének megorzésével és kozkulturajanak
ujrafogalmazasaval is. Beolvaszto képességét a 18-19. szazadban foként ez
utobbinak készonhette! Nem valamiféle kényszeres asszimilacios politikdnak,
magyarosito iskolai oktatasnak és nem is az allam diszkriminativ torvényeinek.

Az iskolai oktatas a 19. szédzad els6 felében még teljes egészében az
egyhazak kezében volt. Az allamigazgatas hivatalos nyelve 1844-ig —
Eurdpéaban egyediilallo modon — a latin volt. Néhany évig, 1849-ig felvaltotta a
magyar, de a szabadsagharc leverését kovetden, 1867-ig, a kiegyezés évéig a
német 1épett a helyébe. A kirdlyi hatalom, az egyhazak és a foldbirtokosok a
cuius regio, eius religio (akié az orszag, annak a vallasa kovetendd) 1555 ota
elismert elvét kovetve, nem a nyelviik és nemzetiségiik, hanem a felekezeti
hovatartozasuk alapjan tlirték meg vagy tizték el jobbagyaikat. Ennek a
gyakorlatnak a kedvezményezettjei a katolikus (tobbnyire német) telepesek,
karvallottjai a protestans magyar jobbagyok voltak az ellenreformacio, a

Habsburg hatalom szazadaiban.

22 Paladi-Kovacs Attila (szerk.) 2006. 42-43, 124, 136, 151, 158, 201, 226.
* Domonkos Otté 1991. 109, 11, 116.



Az éllami iskolaiigy, a népiskolai rendszer E6tvos Jozsef
kultuszminiszter javaslatara 1868-ban jelent meg. Akkor valt ktelezové az
iskoldk latogatasa a 6-12 év kozotti korosztaly szamara, biztositotta a torvény
az anyanyelvi oktatast és kezdddott el az allami népiskolak épitése,
megszervezése. Magyar nacionalistak évtizedekig tamadtak E6tvos torvényét,
mivel az nem adott lehetdséget a nemzetiségek magyarosodasara, a magyar
nyelv iskolai terjesztésére. 1907-ben a XXVIL. tc. a nemzetiségek ¢s az
utodallamok altal sokat timadott lex Apponyi bevezette az ingyenes
népoktatast, felemelte a tanitok fizetését, de az allami népiskolak korében
csokkentette a nemzetiségi iskolak szamaranyat.”* Akkoriban azonban még
csak kevesen gondolhattak a magyar iskolakat, templomokat, egyhazakat
Trianon utan, majd a II. vildghaborat kdvetden elérd haldlos veszedelemre.

A magyar nemzeti kisebbségeket a 20. szazadban sujt6 jogtiprasok
sorozata a 19. szazadi liberalizmus eszméin pallérozott elmék szamara olyan
elképzelhetetlen agyrémnek tlint volna, amellyel teoretikusan sem lett volna

érdemes foglalkozniuk.
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