KELENFOLDI POGANY SIROK.

Buda viros teriiletén a sz. Gellért hegyen alil messze
elnyulé termékeny siksdg tiinik f6l, melynek keletrél a Duna,
innen éjnyugatrél a budai hegyek valtozatos fordulatai vetnek
hatért. Nyugati szélein azonsz6l6hegyek emelkednek, melyeken
a hires sashegyi borok teremnek. A fehérvari orszigitrél
mellékiat fordul be nyugat felé Hausner pesti kereskeddnek
terjedelmes dombot elfoglalé emeletes épiiletéhez, melyre
tdvolrdl a Sashegy sziklaormai néznek a kopasz magassdgroél
merden ald. Innen kelet-délnek oldalit vezet Schleisz és
Unger keserii gyégyforrdsdhoz és fiirddihoz, ezeknek tészom-
szédsdgaban fekiisznek éjszak felé Hausner kereskeddnek az
I alatt ide kapcsolt helyrajzon lithaté azon telkei, melyeken
az 1854-ki nydr végével 8 is keserd kutat kezdett épittetni
s ahhoz vezetd utat hdnyatni. Ez utnak déli drkdban a mun-
kédsok nehdny Gsszezizott cserépedényre akadtak, melyekben
hamu kozott megégetett csontok taldltattak.

Minthogy e pogény temetShelynek vizsgdlata kotelessé-
gemiil tétetett : a helyszin tulajdonosaval illett el8szor is 8z6-
lanom ; azért rdndultam ki 1854. sept. 17-kén délutén Dr.
Szab6 Jinos és Kliegl mérnsk térsasdgdban, Hausner vendég-
szeretd nydri lakdhoz, melynek nyilt udvardban siirii fak alatt,
mivel épen vasdrnap volt, szémos uri vendég mulatott. A
pogany temet6k helyszinére maga Hausner vezetett el el6zd
szivességgel benniinket, hol a keseril forrdst litogaték és
sarjugyiijték mar akkor is sokféle monddkat regéltek a ki-
dsott cserepekrSl és az azokbél kikapart csontokrél és e
monddk a hirlapi iroddkban is csakhamar megfordultak. *)

1) Pesti naplé 1854, sept. 28.
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Sept. 21-kén kordn indultam ki Dr. Szabé bardtommal
a helyszinre, hol rdnk mar azel6tt oda rendelt hdrom munkds
varakozott. Az utnak déli &rkdban, hol a szdraz és kemény
fold a furénak inkdbb engedett, mint egyebiitt, a f5ldszintsl
egy labnyi mélységhdl dsattunk ki :

1. 6sszezlizott nagy cserépedényt, mely kavicscsal Gssze-
gyurt sdrga agyagra volt letéve, kovekkel és kovecscsel ki-
rillrakva s lapos kovekkel befédve, welyben megégetett
csontok, kevés hamu s kis bigre fordultak els. A

II. sirhely ennck kozelében fekiidt, ez eldontdtt és
bsszeztizott nagy cserépedénybil 4llott, melyben megégetett
tetemek , hamvak, réztekercs toredékek és réz gombostii
voltak letéve. A )

IIL. nagy cserépedény gyurt sdrga agyagra volt éllitva,
de ezt dsszetorve s beldle a koveket, csontokat és hamvakat
mér az ut szélére taldltuk kikaparva. Ettdl tdvolabb, de még
az utnak déli 4rkdban volt a

IV. sirhely; a kivekkel és kivecscsel koriilkeritett és
sdrga agyagra fektetett nagy fiiles cserépedény egészen 8ssze
volt ztizva, fenekén megégetett csontoknal és folddel vegyiilt
kevés hamunil més nem jott eld.

Minthogy az tutnak éjszaki drkdban sirhelynek nyoma
sem taldltatott, foldfurénk pedig mér a déli dtdrok hosszdban
sem taldlt tobbé cserépedényt borité kiveket, azért dél felé
fordultunk, hol :

V. egy labnyi gyepfold alatt nagyobb kisebb kovek
kozott 8sszeztizott és agyagra helyezett nagy cserépedényben
megégetett csontokat és folddel vegyitett hamvakat taldltunk.

Hogy e pogany temetSben a kovekkel befodott és koriil-
tomott cserépedények mind behorpadoztak és dsszezuzattak :
az oda mutat, hogy e terjedelmes lapély, mely most magasabb
mint hajdan lehetett, a hatalmas Duna gyakori 4raddsainak
és iszapol6 apaddsainak volt egykor kitéve.

Az dsatdsok eddigi eredménye utdn 4atlattuk, hogy
egészen, vagy csak félig ép akdr nagyobb hamvederre, akdr
abban eléfordulni szokott kisebb edényre szert mir aligha
tehetiink , azért a VL, VIL é&s VIIL sirhelyeket ugy dsattuk
koriil nagy vigydzattal, hogy a kavicsos agyagra letett ham-
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vedrek tisztdn legyenek minden oldalrél ldthaték. Igy allott
az utébb 1I. alatt lerajzolt hdrom hamveder, nem nagy tdvol-
sdgban egymastd]l; mikor nem is gyanitva, Tandler Jozsef,
Peitler Antal és Haas Mihdly urak tobbek tirsasdgiban szem-
lélték meg dsutdsaink eredményét. Es mivel kést este volt,
haza is kellett sietniink ; a hdrom hamveder mellé éj6rt
dllitottam.

Masnap sept. 22-kén jékor indultam ki Dr. Szabé J4-
nossal a helyszinre, hova Kiss Bélint is kijott utdnunk , és
amint a hdrom hamvedret lerajzolta, azokat legott felbon-
tottuk : a

VI. hamvederben megégetett csontok kevés hamu, réz-
tekercs, ¢s négy darab kifart tengeri csiga (Columbella) fordult
eld, melynek kertteje a III alatt ide mellékelt rajzon lathaté. A

VII. hamvederben fiiles csésze toredéket, sok megége-
tett csontot és kevés hamut taldltunk. A

VIII. cserépedénybe a tetejét borité kovek, annak nya-
kéval egyiitt beszakadoztak, fenekére megégetett csontok, ha-
mu, fekete bogre, rézgombostii s réztekercs toredékek vol-
tak letéve. A

IX. sirhely Gsszeztizott nagy cserépedénybidl dllott,
melyben fiiles bogre, meg mds kisebb cserepedény dsszetorve,
réztekercs toredék , tolesérded rézlemezek, megégetett cson-
tok és hamvak hevertek. Itt a nagy edényben fiiles bigre s
még més kisebb edény taldltatott; csakhogy nem tudni: e
kisebb edény a nagybdl fordult e ki, vagy mellette volt e
letéve? A

X. hamvederben sok megégetett csontot és kevés hamut
taldltunk. A

X1, isszezuzott és gyurt agyagra fektetett cserepedény-
ben més kisebb edény, megégetett csontok és kevés hamu
tiintek eld. A

XIL sirhely nagy fiiles edénybdl 4llott, melyben vékony
fiiles bogrét sok csontot és folddel vegyitett hamut taldltunk.

L. E folasatott XII pogany sir eredménye.

Az itt hajdan eltemetett pogényokat mind f6l kellene
sirjaikbél tAmasztanunk és az egyes sirok kiilonbozg egymds-
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hoz kézelitd, vagy egészen hasonl6 alkotdsat igy kitaldlnunk,
hogy az azokban eltemetett pogdny népnek temetkezési szer-
tartdsdt meghatdrozhassuk ; de mivel napdij nélkiil oly mér-
sékelt s csak utélag megtéritendd koltségre voltam szoritva,
melyen mar ugyis talterjeszkedtem, azért e XII sirnak fol4-
satdsa utdn, a tobbinek kikutatdsit kedvez6bb idére voltam
kénytelen elhalasztani.

A foldsatott XII sirhely azon eredményre vezet ben-
niinket, hogy azon pogdny nép, mely e sirokat alkotd, halottait
mdglydn égette meg, a fonmaradott csontokat és hamvakat
nagy cserépedénybe szedte Ossze, mely a miglya helyén,
vagy ahhoz kozel, kavicscsal Osszegylrt agyagra tétetvén,
nem mély gddorbe ald, ott az edényt mint hamvedret, ko-
vekkel és kavicscsal rakta koriil, az abba szedett csontokra s
hamvakra rézmiidarabokat, természetes ékszereket (csigat),
melyeket a megholt életében viselt; és kisebb edénybe ételt
rakott le, hogy a halott tilvilagi hosszi utjaban meg ne éhez-
zék ; a nagy cserépedényt lapos kovekkel takarta le, s az igy
letett hamveder f6lé halmot hanyt.

II. E temetohelyek a rézkori sirhalmok osztalyaba
tartoznak.

A halmok itt mér mind eltiinedeztek ugyan; de hogy e
temetShelyek eredetileg sirhalmok voltak, a mellett sz6l azon
tapasztalds, hogy e temetbhely tisztin rézkori sirokbél all, a
rézkori sirok pedig mindig és mindeniitt ugy forddlnak eld,
mint sirhalmok. (Tumuli.)

Azon szdmtalan sirhalmok, akarhol forduljanak is azok
eld a vildgon, melyekben eziist és vasmiidarabok, mint kés8b-
biek még nem taldltatnak ; hanem bennsk réz, néha arany
edények és ékszerek vannak a holtak mellé téve: rézkori sir-
halmoknak neveztetnek ; az azokban elfordulni szokott fém-
miidarabok pedig rézkori régiségeknek hivatnak. E sirhal-
mokban majd megégetett, majd meg nem égetett holtak vannak
eltemetve s a tapasztalds bizonyitja, hogy a megégetett holtak
mellett igen kevés és toredezett miidarab taldltatik : a meg-
égetés nélkiil, kivéalt paripdstél eltakaritott holtak mellett
ellenben, sok és ép mildarab szokott eléfordulni.
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A rézkori régiségek nem egyediil sirhalmokban jének
elé, hanem a vizmosdsok, partomldsok, mély utak oldalaiban
is taldltatnak,néha nagy szdmmal és sokféle valtozatban vannak
egyiitt és egy tomegben vagy halinazban a fold mélyében el-
rejtve, néha egyes darabokban hevernek a fold szinén vagy
az alatt nem nagy mélységben.

A rézkori régiségeket sajatszeriileg majd egyszeri vagy
Ossze:z0tt kettds tekercsek, majd karikdk vagy hullimzott
ékesitések jellemzik, mely régiségeknek mint hazaiaknak tobb
europal muzeumban van kiilon osztdlya, A magyar nemzeti
muzeumunk termei is gazdagon vannak kiilénféle rézkori
arany és rézmiidarabokkal ékesitve, s ez emlékek ndlunk
azért nagybecsiiek, mivel jobbadin Pannonia, Barbaricum és
Dacia térein taldltattak, melyekben a szakért§ idegen litoga-
tok mindig érdekes, gyakran meglepd, néha kellemes élve-
zetet is lelnek.

1I1. A rézkori sirhalmok vagy tisztan rézkoriak, vagy
atmeneti korszakuak.

A tisztan rézkori sirhalmok kiilénbéznek azon dtmeneti
korszak sirbalmaitél, melyekben réz és kevés vasmiidarabok
taldltatnak ; ilyenek Fehérmegyében az érdi (hamzsabégi)
és batai kunhalmok, melyekrsl méskor szélottunk, azok-
hoz ide IV alatt még hdrmat kapcsoltunk; ezek szdmdt,
melylyel jeloltetnek a mar kiadott helyrajzon, nem nehéz
megtalalni.

Sept. 20-kén (1847) kordn reggel indultam ismét ki
Dr. Szabé Jénos és Tasner Antal bardtimmal az utébb emlitett
halmok kozé, hovd Varsdny Jinos egy nappal elébb randult
ki munkdsokat fogadni, kikkel nehéz volt alkura lépni;
mivel Batdn épen akkor allott a bucsi s a nép mind oda gyii-
lekezett.

A 122. szammal jelelt két 6lnyi magas halomnak éjszak-
déli irdinyban kétfelé metszéséhez tizenhdrom napszimost ren-
deltiink , ezek kifizetését Tasner- Antal vallalta magira. E

halom tetején, melyrél mér azel6tt sok fold hordatott el . a
Archaeol, kizlem. I1. 3
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hanyt fold feldult rétegei kizt, az el6fordulni szokott hirom
jelkd, szarvas szarvu toredékek , 8szibaraczk magvak és ke-
nyérhéj voltak venyige hamu kozott rendetleniil elszorva;
mib8l nem az kovetkezik, hogy e halmot 6szi napokban
hénytak , hanem az igen, hogy e halom tetejét Gszszel boly-
gattdk. Nem is nehéz kimagyardzni, hogy e halmon vagy
sziiretelk tanydztak egykor, vagy a mi még inkdbb valé-
szinti, sz6l0pdsztor dsott magdnak putrit és kunyhét készitett,
hogy kipihenjen. A babonds félelem és rémiletes balitélet
nem zavartdk csendes hajléka nyugalmat, mert sziik korén,
messze tul esett azon sejtelem, hogy alatta hosszu évek 6ta
elhamvadt hos kunok nyugosznak.

A halom déli oldaldban, j6 mélyen két apré madirfej
és més irdnyban, inkdbb kelet felé, tobb maroknyi teljes ép-
ségil zab jitt el6. Nem is kétkedénk , hogy ez iirgének rak-
helye volt, melyet zabbal toltétt meg; de a szegény dllat
valahol életét veszté.

Munkdsaink csak mésnap értek egész a nyers foldig alé,
hova mi is lementiink. A halom kézepe egymdsra halmozott
nagy kiovekkel volt a foldszinétsl folfelé, nem épen szabdly-
talanul megrakva, s valamint e sokféle nagysigi kivek, dgy
az azokat borité hényt fold is nagy tiizet allottak ki; mert a
kels nap fényéhez hasonlé lingpiros szinben tiintek fol
cléttiink.

A kivek kozotti égésfekvetekben nagy széndarabok és
sok hamu kozott, megégetett tetemek , aprod réz és vas tore-
dékek jottek eld, kevés verhenyds, de nagy mennyiségii barna
cserépdarabok mindeniitt, szarvascsontok pedig csak itt-ott
szétszorva voltak lathatok. Az égés fekvetekben félig langot
vetett, félig elporhadt nagy fadarabok hevertek, ezekettsbben
tolgyfadaraboknak mondottdk; de a szakért6k harsfinak
ismerték.

A 41. szdmu egy lnyi s négy ldbnyi magas halomnak
teteje nagy romboldst szenvedhetett; mert itt egy jelkére sem
akadtunk. Bensejében nagy kovek voltak egymésra halmozva
ugy, mint a rajzon ldthatni. A kovek kozotti égésfekvetekben
nagy széndarabok és hamu kozé6tt : megégetett tetemek , réz
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és vastoredékek, sok rendetleniil elszért barna cserép és fa-
maradvényok tiintek el8.

A 28. szdmi egy Glnyi és hirom l4bnyi magas halom-
nak teteje egészen beomlott, a hinytfold fens§ rétegei kozt
egyetlenegy jelkd sem tiint el§, itt ép és megégetett ember-
csontokra akadtunk. Aldl az égésfekvetek 6t labnyi hosszi
s mintegy félannyi széles kivel voltak leboritva, mint azt a
rajz hiven mutatja. Kz égésfekvetekben nagy széndarabok és
hamu kozott : megégetett tetemek, réz és vas toredékek,
vastag barna cserepek, csigahéj vagy kagylo és barna eserép-
csésze darabok jottek eld.

1V. A tisztan vaskorszaki sirok, nem halmok , hanem
sirgodrok.

A tisztdn vaskorszaki sirok kiilonbgznek mind a rézkori,
mind az 4tmeneti korszak sirjaitél. Az V. alatt rajzban ide
kapesolt nevezetes sirgddor tisztdn vaskorszaki, ezt Szob
helység teriiletén az Ipoly partjin foldfuré segedelmével akkor
fedeztiik fel, mikor 1847. sept. 27-kén Kubinyi Ferencz és
Varsdny Jénos tdrsasdgdban a vasiti munkdlatokndl taldlt
régiségek utdn jartunk. E sirgédor fenekén csontvdz volt le-
téve; de az Ipoly hulldmai nyildst mostak a sirgddor fenekén,
és a csontvdz majd végkép elenyészett. A csontvdzra fekete
cserépedények voltak rakva, ezek nem hamvedrek, mert a
holt tetem nem volt megégetve, hanem oly edények, melyekbe
étel szokott tétetni, hogy a halott tulvildgi hosszu utjdban meg
ne éhezzék. A vasmildarabok a sirgodér kozép mélységében
voltak diszes csomoéba kitve, melyek VI alatt kiilon és egyen-
ként lathatok, mint kovetkezik : 1) Kard, mely 2) hiivelyébe
volt rejtve, 3) Dardacsucs, 4) I'él karperecz, 5) Linczfonadék,
6) Ures karika, 7) Szegfej, 8) 9) 10) Hirom csat, 11) Ures
vasszal.

Ne fogjunk e tisztdn vaskorszaki, nagy ritkasdgu sir
tovabbi fejtegetéséhez ; ugyis ast kell kozelebb meghatiroz-
nunk, miféle népnek tulajdonithaték a tisztdn rézkori sirhal-
mok és régiségek 4ltaldban és kiilondsen a Hausner telkén

g
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foldsatott kelenfoldi rézkori sirhelyek? E kérdésre egyedil
a torténetvizsgdlat hosszi utjAn nyerhetiink megnyugtatd
feleletet. Amde hol kezdjiik e vizsgilatot? Mi ad keziinkbe
vezérfonalat annyi népek 6zdnében és események tomke-

legében ?

V. A kelenfoldi siksagon hajdan czeltak laktak.

Brunner Antal budai polgdrnak munkésai 1847-ben a
sz. Gellért hegynek déli oldalat borité sz6lékben hirom sir-
kovet 4stak ki. Brunner mind a hdrmat a hidépitésnek pesti
udvardba hozatd, honnan azokat Tasner Antal lelkes tag-
tarsunk a m. n. Muzeumba viteté , melyek az 1847. Magyar
Akademiai Ertesitbben (IV. sz, 83—86. 1.) nemesak leirva ol-
vashatok, hanem kdnyomatban is lithaték.

E hdrom sirkd elsdjének foliratdt az Archiv fiir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen (Wien, 1854. 8. XIIL Bd.
125.) is kozli Knabl Richard gréczi lelkész tudésitédsa utén,
ki 1851. Pesten sokdig tartbzkodott és ki e sirkdnek lel-
belyét tévedésb6l Duna - Pentelére az egykori Intercisa
nevil rémai nyughelynek, vagy szallddnak (Mansio Intercisa)
diilledékei kozott keresi s taldltatdsa idejét alaptalanul 1851.
évre teszi, mely sirkd, mint az annak megmentésére kikiildott
m. akademiai bizottmdnynak jelentésébél tudjuk, 1847-ben a
sz. Gellért hegynek déli oldaliban a Hausner telkén foldsatott
pogany temetbhelyek kozelében taldltatott, a mi azért neve-
zetes, mert e sirk6nek foliratdra ugyanazon Archiv fiir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen ezeket jegyzi meg: ,,]ér-
dekesek e foliraton a valddi czelta nevek. Brogimara némely
stajerorszégi kdiraton is fordul elé ') és az ebersdorfi kd-
iraton Brogimalius névre taldlunk.?) Gliick, tébb a Bro-
gimarius és Brogimara nevekhez hasonlé czelta nevet gyiijtott
ossze 3).

") Muchars Geschichte des Herzogthums Steiermark. 1. 8. 897,

%) Gruter. DCLXXIIL. 6.

% Gliick. Die bei C. J. Caesar vorkommenden Namen. Miinchen
1857, 8, 78.
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E szerint Buda varos teriiletén a sz. Gellért hegyen alil
elnyulé siksdgon hajdan czeltdk, vagy gorogosen keltdk laktak
és az 1847-ben Brunner Antal sz8lejében elrombolt sirok, vala-
mint a Hausner telkén fildsatott sirhelyek, czelta temetok,
nemesak azért, mivel kizel esnek egymdshoz, nem is egyediil
azért, mert a VL sirban kifurt tengeri csigdk fordultak el6,
melyek kétségkiviil oly nyakfiizériil szolgiltak, milyen nyak-
kot6t a sirkdvon lathaté Brogimara és Jantuna nevil lednya
viselnek : hanem leginkibb azért, mivel a foldsatott temetd-
hely tisztdn rézkori sirokbdl 4ll, milyenek egyediil a czeltdk-
nak tulajdonithatok.

De miként mondhatjuk Brogimara sirkévét czelta em-
léknek , mikor folirata latin? Nem tesz-e az irds nemszeti
nyelvrél czdfolhatlan bizonysagot? Epen nem. Mert abbél,
hogy e vagy ama nemzet vagy nép akdr gorig, akdr latin
nyelvet haszndlt emlékein, korintsem kovetkezik, hogy az
ilyen nemzetnek vagy népnek nemzeti nyelve is girég vagy
latin volt. Vellejus Paterculus Pannonia sokféle népeirél irja:
»Omnibus Pannoniis linguae quoque Romanae notitia est; —
plerisque etiam literarum latinarum usus.“') Egyik nemzet
vagy nép a girdg vagy latin miiveltség irdnti vak tiszteletbdl,
mésik kénytelenséghdl és melldzhetlen kotelességhtl, vagy
divateszmék utdn indulva, majd hizelgesbél, majd gondatlan-
sdgbol hasznilta a gordg vagy latin nyelvet emlékein, és esze-
dgdba sem 0tlott, hogy nemzeti nyelve élteti és 6rzi fonma-
radésdt.

Brogimara latin folirata sirkéve azért sem rémai, mivel
mind magénak, mind lednydnak, mind atyjdnak és férjének
csak egy-egy nevet tulajdonit; holott minden eldkel rémai-
nak tébb, rendesen hdrom neve volt : eléneve (praenomen),
neve (nomen) és vezetékneve (cognomen). Muchar Albert, ki
kutforrisok vezérfonaldn irta munk4jit, szdmos latin k8iratot
sorol el, melyeken a személynevek nem rémai, hanem valédi
czelta eredetiiek. %)

') Vellej. Paterc. L. IL cap. 110.

) A. Albert Muchar. Das romische Noricum. Griitz 1825, 8.
[. Theil.
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VI. A rézkori egyes miidarabokat nehéz megha-
tarozni.

A régiségvizsgalok mdr régéta foglalkodnak a rézkori
egyes miidarabok magyardzatival. A kardokat, nyaklédnczokat,
kartekercseket és mds rézkori ékszercket a torténeti kutfor-
rdsok segedelmével nem volt oly nehéz meghatérozni, mint
nehdny kiilonos réztekercsnek, {6kép azon szdmnélkiili ékféle
rézvésii miidaraboknak haszndlatit kitanulni, melyekrdl
Schreiber Henrik kiilén monographiét irt.¥) Ebben a sokféle
valtozatban és killonféle nagysdgban ndlunk is minduntalan
eléfordulé rézvésiiket, mint monographidja czimén is olvas-
hatni, harcz vagy fegyverékeknek tartja. Véleményétsl azok
sem igen térnek el, kik e rézvésiiket majd hajtébaltaknak
(secures missiles), majd paizshasité fegyvereknek mondjdk ;
ellenben az e véleménytdl egészen eltérsk, e rézvésiiket nem
fegyvereknek, hanem majd aldozati, majd foldmivelési, majd
hédzi eszkozoknek 4llitjdk. Itt tehdt ismét eldgaznak a véle-
mények ; és e fegyverékbil nyuzdeszkoz, kapa, vésii s gyalu
keletkeznek.

Figyelmet érdemel Schreiber Henrik vizsgdlatainak azon
eredménye, mely szerint az, akér sirhalmokban, akir azokon
kiviil taldltatott rézvésiik és mds rézkori régiségek: a) nem
rémaiak, b) nem germdn miidarabok, hanem egyediil a czel-
tAknak tulajdonithaté miieszk6zok és ékszerck. Ehhez hasonlé
eredmény tiint ki Gaisberger Jézsef?) és tobb més régiség-
kutatdk vizsgalataibdl is. Annyi bizonyos, hogy:

VII. A rézkori miidarabok nem rémaiak.

A réz és czin miidarabok : barnaréznek (Bronge) nevez-
tetnek , a réz és horgany (Zink) otvegybsl 4ll6 {émmiivek
pedig: sdrgaréz (Aurichalcum, Orichalcum aes montanum,

‘) Dr. Heinrich Schreiber. Die chernen Streitkeile. Freiburg,
1842. 4.
%) Die Griber bei Halstadt. Linz 1848. 8.
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Messing) nevet viselnek. A gorogok és rémaiak hajdan nem
ismerték a horganyt, mely mint kiilon fém (Metallum) még
akkor is ismeretlen volt a rémaiakndl, mikor azt, mint olvasz-
tatlan horganyrogot (Cadmia) mdar régéta haszndltdk. Festus
irja: ,Cadmea terra, quae in aes conjicitur, ut fiat ori-
chalcum.“ 1)

Gibel vegytani kisérletek utdin megmutatta, hogy a
rémai fémmiidarabok : réz, horgany, néha tobb vagy kevesebb
6lom és czin 6tvegybdl allanak ; %) és igy a rézkori darabokkal
épen ellenkezd otviiek, mert ezek egyediil réz és czin Gtvegy-
bl vannak ontve, mint Klaproth, Hiinefeld, Berzelius, From-
herz és mdsok kisérletei bizonyitjik. Ezekre kell hivatkoz-
nunk , mivel ndlunk efféle vegytani bontisok ekkordig még
nem igen tétettek.

A rémai régiségeket tisztelve bimulék a rézkori miida-
rabokat is azoknak tulajdonitjak, mely fémmiivek, ugy hiszik,
habortk és kercskedés altal jutottak a barbdr népek birto-
kdba. Igen, de viseltek-e a rémaiak hdborat a rézkori sir-
halmokban és régiségekben gazdag éjszaki népekkel mdr
azon Oskorban, mikor a horganyt, mint érczrégét még nem
hasznaltak ?

Julius Caesart gyilkosai 44. évhen Kr. el. fosztottik meg
életétsl, ki mikor a Rajndn dtkelt, akkor a rémaiakndl a réz-
korszak mar eltiint, mert azt a vaskorszak kitolta hasznélatd-
bél. Vasfegyvere volt idosb Drusus hadseregének, mikor az
Elbe partjainal tiborozott , honnan a nélkiil hogy az Elbén
tkelt volna, a Rajnihoz fordult ismét vissza, hol 9. évben
Kr. el. meg is sziint élni; pedig & volt els§, ki e hadjdratért
Germanicus nevet nyert; azért irja Ovidius: ,Et mortem et
nomen Druso Germania fecit.“ %)

Herculanum diiledékei kozt is taldltak ugyan Caylus
szerint rézvésiiket; de ezek mdr akkor elavult 6sdgok voltak,
mikor Herculanum és Pompeji két campaniai varost Titus

) Kruse. Necrolivonica. Dorpat. 1842. 4. Beilage F.

?) Giébel. Uber den Einfluss der Chemie auf die Ermittlung der
Volker der Vorzeit. Erlangen, 1842.

%) Ovid. Fast. I. 597.
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csdszdrsdga alatt 79. évben Kr. ut. a Vesuv kirontdsa elte-
mette és e két vdrosnak diiledékeibGl vasmiidarabok is
asattak ki,

A rézkori miidarabok, ezek szerint, a rémaiaktdl h4-
boruk éltal nem keriiltek a barbar népek birtokdba, nem is
kertilhettek, mert oly tartomanyokban is taldltatnak, melyek-
ben a rémaiak pusztité fegyvere s hédité hatalma soha el
nem jutott,

A rézkorl miivek kereskedési tton sem jutottak a barbar
népek birtokdba; mert a rézkorszaki miidarabok kozott els-
fordulni szokott szdmos banydszcsdkdny azt tanusitja, hogy a
rézkorszaki népek banyaszattal is foglalkodtak ; az 6ntGkohok,
dtvegyrogok és 6ntdmintdk pedig arra mutatnak , hogy fém-
miveiket magok készitették és azokhoz kereskedési uton nem
jutottak, mivel a kereskedd nem bénydsz, nem is fémmiives
egyszersmind. Amde maradtak-e fenn ezek megbizonyitdsara
hiteles adatok ? Fzt nemesak a hiteles torténeti adatok, hanem
az azon hajdankorbél a foldmélyében korunkig fenmaradt lat-
hat6 emlékek is kézzelfoghatélag bizonyitjik. Lassuk miként ?

Hogy a kétségbe nem vonhaté rézkori miivekkel szdmos
bényaszesakéany is szokott eléfordulni, azt a kozintézetekben
tgy, mint maginygyijteményekben mindenki ldthatja; errél
tehat nem kell hosszasan szélanunk, hanem egyediil arrél,
mire a régiségvizsgalok kevés figyelmet forditottak , hogy a
rézkori barbir népek miiveiket sajat kohéikban magok ké-
szitették.

VIIL A rézkorszaki népek banydaszok veltak és fém-
miveiket magok készitették.

Britannidban, Francziaorszdgban, Schweiczban ugy,
mint Magyarorszagban és Erdélyben nemcsak rézkori sir-
halmok és régiségek , hanem ezeknek &ntémintdi, sot egész
ont6kohok azaz ontShelyek is talaltattak. Kubinyi Ferencz
Négradvarmegyében Kis-Terenne helység teriiletén az ugy
nevezett Hdrsas méskép Aranybércznek éjszaki oldaldban
1824—1842 és mas ezek kozé esett években nagy szdmu kii-
lonbféle rézkori miidarabokon kiviil egész dnt6kohot és az
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ottani k3b8l véseit rézvésiik ontésére szolgalt ontémintit
dsatott ki. Gazdag gyiijteményeit Losonczon egykor magam
is lattam ; de e vérost 1849 az oroszok filégették, mely vészes
esemény e gylijteményeket is a hdzromok ald temette s azok-
nak e diledékekbdl kidsott maradvinyai 1850 keriiltek a
m. n. muzeumba, de az 6ntd minta a tiizben porlott el. 1)

Mitra vidékén Heves, valamint Csongrad vdrmegyék-
ben, rézvésiik és mas rézkori régiségek, ontbhelyek, Stvegy-
darabok, a mostani sonkoly pogdcsdhoz hasonlé tvegy-po-
gacsok és ontott, de nem sikeriilt rézmiieszkozok toredékei
fedeztettek 61, melyeknek némely része dr. Szabé Janos
gytijteményébe jutott.

Azon rézkori miidarabok kozott, melyeket Vécsey Miklés
baré Zemplénvirmegyébdl 1852 kiildstt a m. n. muzeumnak,
otvegy darab és nem szokott iireges, hanem tomér nyaku réz-
vésil is taldliatik.

Felst-Ausztridban Freistadt varos vidékén szdntds koz-
ben oly beboltozott iiregre akadtak , melyben otvennél tobb
még nem hasznalt ujdontj sarloféle rézkés penge s nagy darab
otvegyrdg volt elrejtve.

A Bodenté vidékén fekszik és Homberg kozséghez tar-
tozik az tigynevezett Ackenbach mezei maganylak, ettél mint-
egy otven lépésnyire 1821-ben Jigler Matyds ekéje nagy kibe
akadt meg. Jigler szdntébéres mindenkép azon volt, hogy e
boszontd kovet a bardzdabol valahogy eltakaritsa. Alig drkolta
koril a kovet, mellsle legott egy labnyi mélységbid! stvegy
darabbal befodott jokora biitykos cserépedényt asott ki. Azt
vélte, hogy nagy kincset keritett birtokdba, de a mint sziv-
fijdalommal latta, hogy az edényben rézmiidarabok :, ddrda-
csucsok , vésiik, sarloféle kések, tekercsek és mds réz-
aprésdgok vannak elrejtve: haragjdban a cserépedényt 6ssze-
zuzta; a rézmiiveket is elkoboztdk t6le, melyeknek nagyobb
része Fiirstenberg herczeg hiifingeni antiquariuméaba jutottak.

Bajororszagban Hogelbergen Landshut vdros mellett,
hol egykor magam is jartam 1823-ban, sorpincze dsds kozben
két sirhalmot hanytak szét. E két sirhalom az Isdr partjan

) Ldsd Arch. kizlem. ezen kitete V. értekezését. Szerk.
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emelkedd hegy lejtéjén allott; de a hullimok jatéka leom-
lasztd a partot és ezzel a két sirhalom is aldbb siippedezett.
Ezekben ember éslécsontok mellett, késpenge, nyilak, ddrda-
csticsols, két rézvésii, hajtiik, tekercsek, mind rézbdl voros
cserépedényekkel taldltattak és a mi figyelemre méltd, itt
hdrom 6ntd mintdt is dstak ki cserépbdl. Az elsd egészen ép,
melybdl egyszeri 6ntésre két gerelyesucs keriilt ki, a masodik
sarloféle ismeretes rézkés ontésére szolgdlt; a harmadik cse-
répminta ugy latszik iiveggyongy, mint nyakékszer készitésére
haszndltatott. A széthdnyt két halom tehdt oly rézkori sir-
halom, melyekben meg nem égetett holtak paripastél voltak
eltemetve. E hegynek lejtéjén tobb sirhalom nem taldltatik ;
de innen féloranyi tdvolsdgra, az e vidéknek legmagasabb
helyén, mely Huth nevet visel, a sirhalmok mdr csoportosan
tiinnek fol.

Az angol, franczia s német sz4mos régiségtani tdrsulatok
emlékirataibél és mds irék kiilon megjelent archaeologiai
munkdibél nem volna ugyan nehéz még tobb ontékoh, stvegy
és 6ntéminta leldét kifiirkészni: de a mondottak is, melyek
az egymdst6]l nagy tivolsdgban fekv§ tartomdnyokban fedez-
tettek fol, fenn hangon hirdetik, hogy az eczen egymdstdl
tivol elvalt tartomdnyokban hajdan tartézkodott pogdny nép,
mint bdnydsz és fémmiives rézfegyvereit, eszkozeit és ékszereit
sajit ontGkohéiban maga készitette, kovetkezbleg azokat mds
idegen nemzett6l kereskedési iton nem szerezte.

A rézkori miidarabok tehdt, melyeket a rémaiak egyéb-
ként is barbdr mitveknek tartottak, azokt6l sem haborik, sem
kereskedés altal nem jutottak a barbdr népek birtokdba ; nem
is juthattak , mert oly kétségtelen rézkori miidarabok is for-
dulnak el8, milyeneket a rémaiak nem ismertek ; ilyenek a
kengyel rézkarikik, melyeknek még latin nevok sincs ; mert
a stapeda, stapes, stapia, bistapia (kengyelvas) nem rémai,
hanem idegen utébbi nevezetek. Az éltes, vagy nehéz fegy-

\verzetli rémai, 1épesd segedelmével iilt, az akkori szokis
szerint, nyergeletlen léra, s a lovas szobrokon és érmeken a
(folkantdrozott csétdros 16 mindig kengyeltelen. )

') Pitisci. Lexicon antiquitatum Romanarum Leovardiae 1713.
fol. II. 839.
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IX. A rézkori régiségek nem német midarabok.

Schrotter, Lisch, Klemm és més régiségvizsgdlok a réz-
korszaki sirhalmokat és miidarabokat a germén azaz német
népnek tulajdonitjdk, mire nézve Tacitusra hivatkoznak, ki
nézetiik szerint, a rézvésiiket germdn fegyvereknek tartja
s azokat Framea néven nevezi a germénokrélirvan: ,Kardot
vagy nagyobb lindsit kevesen haszndlnak, dirdikat vagy az
8 nyelvokon framedkat keskeny és révid vasuakat viselnek,
de oly éles és czélszeriieket, hogy ugyanazon fegyverrel, mint
a kérilmény kivdnja, majd kozelrdl, majd tivolrél vinak ;
a lovag ugyan paizszsal és ddarddval beéri; a gyalogok vets
gerelyt is szérnak stb. 1)

De ezekbdl mar az is erdszakos kiovetkestetés, hogy a
rézvéslik germin fegyverek , az pedig még inkdbb, hogy a
rézkorszaki eszkozok és ékszerek mind német miivek ; mert
mintegy 97 évben Kr. ut. meghalt Tacitus idejében a rézkor
méar megsziint és vaskorszak volt keletben. Framedja, mint
maga allitja vasdirda s igy a rézvésikkel nem volt
ugyanaz. %)

Es nem tesz-e épen Tacitus vildgos tandsdgot arrdl,
hogy a germdn népek nem voltak banydszok ? Azt ugyan
nem meri dllitani, hogy Germinidnak fémere nincsen, mégis
igy kialt f6l kérdezdleg: valljon kutatta-e valaki? A germdnok
bizonyosan nem, miutdn azt mondja réluk, hogy az eziist-
nek és aranynak birtoka nem érdekli Sket. Még fobb em-
bereik is az idegenektsl ajdndokul nyert eziist edényeket
szintoly kevés becsben tartjdk , mint az agyagbél valokat. A
gothinokrél éllitja ugyan, hogy azok vasat is dsnak, de hozzd
veti: ,nagyobb szégyentkre“ megjegyezvén réluk: A gothi-
nokrdl galliai (czelta) nyelvok tanusitja, hogy nem ger-
ménok.“ 3) *

!} German. Cap. 6.
2) Kruse. Necrolivonica. Dorpat. 1842. 4. 23. 1.
%) Germ. cap. V. XLIIL
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Hogy a gothin, géth, geta és ddk azon egy népnek
nevei, mely nem tartozott a germdn népek kozé, azt ha Ta-
citus nem mondand is, ndlunk nem nehéz megtanulni, ) és
azt e népek galliai (czelta) nyelvok is tanusitja.

Es ha a germdn népek épen Tacitus szerint a munkit
és faradsdgot nem tiirték, ha még arra is nehéz volt ket
birni, hogy foldet szdntsanak és az 1j termést betakaritsik,
ha a banydszatot szégyennek tartottdk és fémekkel épen nem
gondoltak , ugy binydszok és fémmiivesek sem voltak, mint
sildny fegyvereik nemébél is kitlinik ; nem mellvasa, hanem
mellbére is kevésnek volt; paizsaikat fiizvesszob6l fontdk,
vagy beszinezett deszkabdl készitettélk, de azért mégis tunya
s iigyetlen médnak tartottdk izzadva keresni azt, a mi harcz-
czal és pusztitdssal munka nélkiil is megszerezhetd. 2)

A német népek rézkorszakdrdl, rézmiveltségérol tehat
keveset mondhatni. Azt mir emlitettik, hogy Julius Caesar
és Tacitus idejében a rézkor megsziint és a vaskorszak volt
keletben ; azt kellene még kitanulnunk, mit tudnak a német
irék Julius Caesar és Tacitus el8tti korszakbél a német
népekr6l? A mit a jelesebb német irdk a német népek dstor-
ténetébdl nem annyira tudnak, mint tudni ldtszanak, az mind
vagy bizonyitatlan csekélység, vagy vildgos tévedés; mivel
nem kutforrdsbél, hanem torténeti hitelesség nélkiili névma-
gyardzatokbodl van meritve s azon balitéletnek, vagy inkébb
fondk okoskodasnak eredménye, hogy azon népek mind
németeredetiiek voltak, melyeket Tacitus és més irék a
mostani német tartomanyokba helyeznek.

X. Hol talaltattak nalunk ezelta érmek ?

Legtibl czelta érem taldltatik Eckhel szerint Pannonia,
Dacia, Moesia, Thracia és Macedonia térein. A mennyire
tudjuk, ily érmeket taldltak : Vasban Meszlén teriiletén (1809
évben), Marmarosban (1826), Hontmegyében, Ipoly-Damasdon

") Tud. gyiijt. 1834. IV. 103—121. V. 84, 127.
) pPanidos adversis, inter secunda non divini, non humani
iuris memores.* Tacit. Anunal. L. II. cap. 14.
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(1826) nagy mennyiségben. Pestvarmegyében, Bia helység
hatdrdban. Aradmegyei Dézna teriiletén. A Varasd vérosi
hegyfokon (1845), Tolnamegyei Kénya helységben (1852).
Legujabban Mosonvarmegyében a parndorfi legelén (1856)
nagy mennyiségben és sokféle viltozatban, a mi azért neve-
zetes, mert e legeld hajdan a Deserta Bojorum nevii puszta-
saghoz tartozott, mely a kozépkorban Lerveldt (Leer-Feld)
nevet viselt, hol egykor béjok, bojotik, méskép czeltdk
laktak.

Ezen adatok tanusitjdk , hogy a kelenfoldi, valamint a
hazdnkban el6jové mds rézkori sirokat a czeltdknak kell tu-
lajdonitanunk.
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