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A nemzeti tudomanyossag kérdése a dualizmus koranak szlovak nemzetépitésében*

A szlovak tudomany mérlegen

E tanulmény célja a dualizmus kori szlovak tudomanyossag vazlatos megitélése. A korszak a
nyelvi—kulturélis egységesiilés, az alapvetd intézmények megalkotdsanak idészaka. A
dokumentalhat6 eredmények tiszteletre méltok egy dsszetételében, presztizsében hattérbe
szoruld, anyagilag csak magara szamithat6 etnikum esetében. A szdzad negyvenes éveiben
latszolag a semmibdl (valojaban a pozsonyi €s a 16csei evangélikus liceumban évek 6ta hato
szellemi torekvések nyoman) megsziiletik az irodalmi nyelv, az els6 hirlap (a Slovenskje
narodnje novini, 1845—1848), az els6 tudomanyos—irodalmi—miivészeti szemle (Slovenskje
pohladi na vedi, umerija a literaturu, 1846—1852), az els6 dssznemzeti egyesiilet (Tatrin,
1844—1848). A hatvanas évek elejétdl folyamatosan jelenik meg kdzponti lap (Pestbudinske
vedomosti, 1861—1870, majd folytatasaként a Narodné noviny), a nemzeti kzpontta valo
Turocszentmartonban ujjasziiletik az 6ssznemzeti egyesiilet (Matica Slovenskd, 1863—1875),
majd annak betiltdsa utan, ugyan hosszu évek multan és korlatozottabb profillal a Muzeumi
Tarsasag (Muzedlna slovenska spolo¢nost’, 1893—), keretei kozott gyarapodik a nemzeti
konyvtar és miizeum, a kdzponti 0sszejovetelek, kulturalis rendezvények reprezentativ Haz
falai kozott zajlanak, a torténeti gylijtemények 1908-ban sajat miuzeumi épiiletbe
koltozhetnek. Ujra indul a tudomanyos-kulturalis szemle (Slovenské pohlady, 1881-), és a
szazad végétdl szaporodd egyéb folydiratok (1896/1898—: Shornik / Casopis Musedinej
slovenskej spolocnosti, tovabba a Cirkevné listy, a Literarne listy, a Tovarysstvo, a Hlas, a
Prudy) 1s kozdlnek filozofiai, filologiai, torténeti, tarsadalomtudomanyi irasokat). A
mennyiségi gyarapodasra joggal lehettek biiszkék a létrehozo nemzedékek, és az idonként
halas utokor 6sszefoglald munkai.!

Ugyanakkor a kezdetek, a Stur-iskola ideje 6ta mindig is hangzottak el biraldo megjegyzések,
melyek a valds vagy vélt szakszertitlenség, latszattevékenység helyett alapos
elétanulmanyokra épiild, a hazai és nemzetk6zi modszereket elsajatitod nyitott és korszer
tudomanyos tevékenységet siirgettek. A korabbi konkrét észrevételekkel szemben a nagyapak
polgari demokrata, tehat csehszlovak alapallasu fiatal nemzedékek.2 Az allamfordulat utan
megjelent konyvében a politikus, Milan Hodza egészében elitélte a 18. szazad végén indult
onallosodasi folyamatot — 6nallosodast nem annyira a magyaroktol, mint inkabb a csehektdl —
mely bezarkdzasra €s igy provincializmusra itélte a nemzetet.3 A szlovak nemzetépitéssel
altalaban is szemben allo cseh torténész, Albert Prazak elhibazottnak mindsitette a 19- szazadi
stratégiat: ,,Szlovak, szlav és keresztény tudomany, ez volt az akkori f6 szlovak cél. [...]
Véleményem szerint ezen alapelvekkel magyarazhato a szlovakok sajatos viszonya a
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tudomanyhoz és az irodalomhoz, és igy értheté meg, Szlovakfoldon hit és tudomany miért
nem keriilhetett szembe egymassal, miért jelent meg oly nehezen a tudomanyos szkepszis €s
kritika, és miért stagnalt a tudoményos élet.”* A vezetd irodalomtorténész, Michal Chorvath
ugyancsak altalaban karhoztatta a mindig érvényesiil6 szlovak ,,romantikus” gondolkodast.3
A totalitarius rendszer végnapjaiban, a szlovak tudomanyos teljesitmény érezhetd
hanyatlasara ramutatva a nemzetkozi hirti biokémikus, Ladislav Kovac a torténelmi
gyokereket kereste 1986-0s eléadasaban, mely azutan a nagymulta kulturalis folyodirat, a
Slovenské pohlady hasabjain 1989-ben meg is jelent. A szerz6 a nemzetileg elkdtelezett
értelmiségi prototipusat megalkoto, az 1840-es éveket urald Stur-iskolat, majd az 6rokébe
1épd dualizmus kori nemzedékeket tette feleldssé a tudomanyt és kulturalis magatartast
szerinte azbta is bénitd mitologikus gondolkodasért €s az abbdl kovetkezo dilettantizmusért, a
kisebbrendiségi komplexusokért és a haszonelvii (népmiiveld) kultarafelfogasért.6 ftéletével a
vezetd kutato, Cubomir Liptak nem tudott azonosulni, szerinte rombol6 hatast inkabb a
hagyomany folyamatos megszakitasa fejtett ki.” Vladimir Petrik irodalomtdrténész ugyancsak
arra mutatott ra, hogy a nagy nemzetébresztd nemzedéknek harsanyan és erélyesen kellett
fellépnie, hogy barmiféle hatast gyakorolhasson az enervalt témegekre, s nem biztos, hogy
nemzeti gondolkodasuk elvetése, elavultnak mindsitése a kdvetendd ut.8 A vita kirobbantéja
azonban a rendszervaltas utan is kitartott amellett, hogy a konzervativizmus cimke alatt
osszefoglalt nézetek, mitoszok Stur korabol eredeztethetdk?, s a szlovak tudomanynak a kora
ujkori Fels6-Magyarhon iskolaihoz, jelentds részben szlovakok 4ltal formalt szellemi €letéhez
kell visszanyulnia, meg a Kovac altal méltatott Magyarhoni Tudomanyos Akadémidhoz
(Uhorska akadémia vied!), melyet mar az alapitd, Széchenyi Istvan is etnikumok feletti,
valoban orszagos szervezetnek almodott meg.10

A romantikus tudomanykoncepcio sziiletése

A modern nemzettudatot és az alapvetd intézményeket megteremtd Stir-nemzedék
jelentdsége vitan feliili. Am a nemzet kiilonosségének, onelviiségének — Herdert és Hegelt
kovetd — hangsulyozasaval mar az induld szemle programcikkében problémassa tette a
szlovaksag €s az egyetemes tudomany viszonyat. Jozef Miloslav Hurban itt elhatarolta magat
a Nyugat racionalista kutatdi médszereitdl, ,,realizmusatol’”; szerinte a szlavsagnak-
szlovaksagnak a maga hivatasat, céljait kell beteljesitenie, ez pedig ,,az igazsag lelki
meglatasa”, azaz hit ¢és intuici6 segitségével lehetséges.!! E szubjektivizmusban azonban nem
mindenki osztozott, jeles kortarsa rdmutatott: ,,a 1atas még nem tudas”. ,,A szlav tudomanynak
nem az a Iényege, hogy elzarkozik mas nemzetekétdl, hanem hogy azokat mind megeméssze,
beemelje, €s azutan valami mas, harmadik dolgot hozzon létre.” 1851-ben egy masik vezetd
személyiség hangsulyozta: a tudosnak elédei miivét folytatva, a maga személyiségét hattérbe
szoritva az emberiséget szellemi kincsét kell gyarapitania.'> Meghatarozé azonban tovabbra is
az ,,idealista vonal” maradt. A torténetir6 Mikuld§ Dohnany a racionalizmusbol kivezetd utat
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az idedk birodalmaban latta, kijelentve: nemzete tudomanyossaga addig lesz szlovak, amig
ellendll az idegen hatasoknak.!? Elvbaratja a tudomanytorténet harmas tagolodasat fejtegette —
azsiai (kereszténység eldtti), eurdpai és szlav; ez utdbbi szakasz hivatott az egész, végso
igazsadg megragadasara.!4

Tudomany és népmiivelés valaszutjan

A fenti vitak persze 1égiires térben zajlottak, hiszen a szlovaksag nem rendelkezett olyan
kdzponti intézménnyel, mely tomdrithette volna a tudos hajlamtakat, és kiadta volna
muveiket. Az emlitett Tatrin egyesiilet kozgylilései nemzeti talalkozok voltak ugyan, fontos
elméleti miivekkel €s népneveld brosuraval megkezdte kiadoi tevékenységét, am a forradalom
honapjaiban megsziint.!>

Az abszolutizmus éveiben az 6ssznemzeti egyesiilet eszméje folyamatosan jelen volt,
ugyanakkor erdsodott a mar 1848 eldtt érzékelhetd torésvonal: vajon a nemzetet reprezentalo,
a tobbi szlav nemzettel kapcsolatokat €épitd, emellett népmiiveld hivatasu szervezetre van
sziikség, vagy a tudomanyt miiveld intézmény szolgalja a nemzet érdekeit? A szerb és a cseh
Matica a harmincas évek 6ta modellként szolgalt sokak szdmara, 1850—51 folyaman a Jan
Kollar koriil Bécsben csoportosulok ismeretterjesztd arculatu Matica Slovenska
engedélyeztetését kértek, a tekintélyes iro-torténész, Jonas Zaborsky viszont leszdgezte: a
tobbi szlav nemzet példdja nem kovethetd, mert a szlovaksagnak nincs varosi, reprezentativ
kozpontja, tehat inkabb egy Szlovak Irodalmi Egyesiiletet, valojaban tudos tarsasagot kell
létrehozni.'® Hurban viszont a Tatrin Gjraélesztésére inditott kampanyt, egyben vazolva a két
reménybeli szervezet kdzotti munkamegosztast: a Tatrin Szlovakfold gazdasagi és kulturalis
felemelésén dolgozna, a Matica pedig a szlav kolcsonosséget apolna. !’

A Bach-rendszerrel egyiitt a bécsi csoport is kimult, igy a Maticat a Star-iskola és 6rokosei
alapitottak meg 1863-ban. A nemzetépitésben jatszott szerepe megkérddjelezhetetlen: a
hatarozott szandék 1861-es kimondasatol kezdve konkrét célt tiizott a szlovak elit elé,
rakényszeritve azt, hogy az elnyomatas feletti siramokon tullépve alljon neki a gyakorlati
szervezOmunkanak.!® A sziikséges toke eléteremtésére inditott nemzeti gytijtés kiépitette a
megbizottak haldzatat, mozgdsitotta a tdmegeket, megnyiltak az erszények, érkezni kezdtek a
konyv- és régiségadomanyok. Az éves kozgytlések a szlovaksag nagy nemzeti talalkozoi
voltak, és mint nemzet els6 izben Iétesithettek kapcsolatot a szlav és mas kiilfoldi
kulturalis—tudomanyos szervezetekkel. 1865-t6] megfeleld helyiségekben miikddhetett az
ujonnan épiilt Varoshaza falai kozott, majd 1869-ben az épiilet megvasarlasaval méltod helyet
kapott a felduzzadt konyv- és régiségtar. Az alapit6d atyak biliszkeségét sugarozta Viliam
Pauliny-Toth alelnok orszaggytilési beszéde: ,,Ami a magyaroknak az Akadémia, az a
szlovakoknak a Matica, ami Pestnek a Mizeum, az Turdcszentmartonnak a Matica-székhaz,
ami a magyaroknak a pesti magyar szinhdz, az a szlovdkoknak a tur6cszentmartoni Matica-
székhaz nagyterme.”!?

Ugyanakkor 6t éven at fel sem mertilt, hogy a Matica a tudomanyszervezés kozpontja lehetne,
holott az alapszabaly értelmében a konyvkiadas mellett feladata volt irodalmi, miivészeti és
erkdlcsneveld targyak irdsos €s szobeli megvitatasa, targyak és régiségek gylijtése, tovabba a
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nemzet tudosainak és miivészeinek folyamatos vagy iddleges tdmogatasa, tudomanyos miivek
¢s milalkotasok dijazasa.?’ Pauliny-T6th 1868-ban vetette fel tudomanyos bizottsagok
létrehozasat, melyek feladata a egyesiilet folyoirata és a kozgylilés szamara felajanlott
kéziratok elbiralasa lenne. Mint a szervezet titkdranak irott levelében kifejtette: ahhoz, hogy a
kozgytiléseken vald tomeges részvételt biztositani lehessen, vonzoé eldadasokra van sziikség, a
Letopisnek pedig szinvonalasnak kell lennie.?!

A Bizottsag valoban felallitott hat — albizottsagokkal is tagolt — bizottsagot, lefedve az egyes
tudomanyteriileteket a nyelvészettdl a zenetudomanyig. Azonban mitkddésiik formalis
lehetett, mert az 1869-es kdzgytilés mar modositasukat kovetelte, majd elhangzott az éles
biralat: a rendszer miikodésképtelen, éliikkre agilis vezetdket kell allitani, akik tudomanyos
munkakat préselnek ki a tagokbol, hozzajuk rendelt koltségvetésbdl honoralva a
teljesitményeket.?> Gondolatait Jan Francisci 1872-ben ki is nyomtatta: minddssze harom, de
operativ, vezetd altal felligyelt, jegyzOkonyvezett tiléseket tartd bizottsagot vazolt, a rendes
tagoknak folyamatosan kovetnilik és ismertetniiik kell szaktertiletiik j hazai és nemzetkozi
eredményeit, recenzalni a beérkezett kéziratokat, kétévente pedig kotelesek onalldé munkat
letenni az asztalra. A Letopisnek nagyobb terjedelemben és évente kétszer kell megjelennie.?3
E vélemény véleményezésére a Bizottsag bizottsagot kiildott ki, mely a nemzet rossz anyagi
helyzetére hivatkozva redukalni javasolta a szakbizottsagok szdmat ¢és 1étszdmat,
megszilintetni pénziigyi és publikalasi 6nallosagukat, egyben hangsulyozva, hogy feladatuk
elsdsorban a népnevelés, ami persze nem zarja ki az 6nallo tudomanyos tevékenységet. A
Bizottsag ezen vélemény véleményezésére tjabb bizottsagot kiildott ki, kovetkezo {ilésén a
kérdést elnapolta, a végleges dontést az 1875-0s kdzgytilésre hagyva. A kozgylilés azonban
mar nem iilt 6ssze, mert, mint ismert, a kormanyzat a Maticat feloszlatta, pénzét, székhazat,
gyljteményeit elkobozta. Kordntsem csak a magyarositas szamléjara irhat6an a szlovak
tudomany intézményesitése zatonyra futott. Egyébként elégedetlen hangok mar miikddése
alatt probaltak elérevinni az ligyet. Az ismert geoldgus, botanikus, zoologus, egyébként
lelkész Andrej Kmet falusi konyvtarak alapitasara és ismeretterjeszto fiizetek megirdsara
szblitott fel?4, egy nemzetileg elkotelezett gyogyszerész pedig karhoztatta a szlovakokat,
amiért elhanyagoljak a természettudomanyokat, sziil6foldjiik, fOként a Tatra atkutatasanak €s
ismertetésének dicsOségét atengedik az idegeneknek, maguk is német és magyar egyesiiletek
tagjai. Mindennek orvoslasara alapittassék szlovak természetvizsgald egyesiilet!25

Alapkutatas vagy nemzeti dokumentacio?

Az intézmények elvesztése altalanos apatiat hozott, ezt probalta megtorni Kmet’ cikke, mely
erkdlcsi parancsként hirdette meg a szakosodast. Ramutatott: a Matica szakbizottsagai azért
nem mitkddtek, mert nem allt mogottiik hosszl évek tanulasi folyamata, felhalmozott tudésa.
A nemzet készitse fel magat a jobb jovOre, masrészt potolnia kell tragikus gyorsasaggal
eltavozo tudosait, illetve nem maradhat le az idegenekkel folyd, Szlovakfold feltarasara
iranyul6 versenyben. Mindenki képezze magéat, adott vidék tanult emberei cseréljék ki
birtokolt szakkdnyveik jegyzékét, minél elobb induljon természettudomanyos folydirat, s
addig is e teriiletek miiveldi jelentsék be, milyen kérdésekkel foglalkoznak!26 A 1égkor
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26 Andrej Kmet: Studujme! Ndrodnie noviny, 21. marca 1876. 1-2.



azonban a turdcszentmartoni vezetd kdrben mindennek nem kedvezett: az uralkod6é vélemény
szerint a ,tiszta” tudomany a nagy, gazdag nemzetek kivaltsaga, a szlovaksag annyit tehet —
¢s kell is tennie —, hogy 0sszegylijti és megdrzi a jovonek a maga kulturalis 6rokségét.
Legitim tevékenység tehat csak a nemzeti tudomanyok, az etnikai szempontu torténet- ,
irodalom- és nyelvtudomany illetve a tagan felfogott néprajz miivelése lehet. A politikai
tevékenység besziintetése (a nemzeti Part passzivitasba vonuldsa 1884-ben) ¢€s az anyanyelvii
iskolak rohamos elvesztése nyoman foként a néprajzé, hiszen az elit az (absztrakt médon
felfogott) népben latta a nemzeti sajatossagok, a szlovak gondolat utolsd6 menedékét. A
nemzeti Onismeret és reprezentaciod fo pillére maga a kiépitendé nemzeti konyvtar és mizeum.
A kor torténésze emlékeztetett ra: az egyébként értékes magyar mizeumok egynyelvii orszag
képét sulykoljak, benniik (bevallottan) szlovak anyag nem talalhat6.2” A szlovaksdg maga sem
ismeri Onmagat, azonnal neki kell latni a statisztikai, bibliografiai és folkloradatok
Osszegyljtésének!28

A néprajz hegemonidja elméleti alapozast is kapott, rdadasul nem is hazai forrasbol: az orosz
szlavista, Vlagyimir Ivanovics Lamanszkij nézeteivel azonosulo ideologus, Vajansky
kifejtette: a szlovaksag szamara az irott torténelem forrdsai halott régiség. A nép felett
felhOkeént vonult at a torténelem, az 6skorbol kozvetlentil 1€pett a maba, tehat értelmes kutatas
targya csak a szivos konzervativizmussal 6rzott népi kulttra, az ,€16 régiség” felgylijtése
lehet.2? A martoni szellem megtestesitdje elhatarolodott a Kmet'-féle koncepciotol:
,.Emlegettek itt »tudomanyt«, »tudomanyos folydiratot«. Oszinte szavak voltak, de az egész
aftéle filius ante patrem. Hol, miféle tudomény, amikor még nincs egyiitt az anyag, miféle
haz, amikor még nem hordtuk 6ssze a kovet?” Gylijtdmunka a cél, azt pedig becstiletes ¢és
szorgalmas atlagemberek is elvégezhetik, mint ahogy a sziiletd turdcszentmartoni miazeum
részeérdl is elég, ha Orzi a bekiildott anyagot, s egyszer majd jon valaki, aki rendszerezi.
Vajansky persze tullatott az elképzelt adathegyeken: az €16 régiség majdan a dics6ség, a
valoban nemzeti ¢let forrasa lesz, s ezaltal valik a szlovaksag tényezdvé a politikai
kiizdelemben.3? Vajansky mellett a néprajzi alapu tudomanyfelfogas {6 képviseldje is
stirgette, hogy az elidegenedett intelligencia forduljon a nép felé, ismerje meg 6t, tehat alljon
neki a gylijtésnek! Masokhoz hasonl6an Pavol Sochan kiemelte, hogy mindez versenyfutas az
idovel: az idegen hatasok sokfelé torlik a szlovak jegyeket, a magyarositok ugyanakkor a
szlovak értékek eltulajdonitasara torekednek (az altalanos nézet szerint a mizeumokban vagy
a népmiivészeti kiallitdsokon illetve a népdalkiadvanyokban a magyarként feltiintetett anyag
jelentds hanyada szlovak).3!

A szivossagarol ismert Kmet’ tovabbra is képviselte egy szlovak tudos tarsasag, lényegében
akadémia gondolatat, és 1892 nyaran ezt a martoni elittel el is tudta fogadtatni: e munkaval
,hemcsak a kiilso sikert garantaljuk, de egyben elmélyitjiik Iétiinket, tanisdgot tesziink arrol.
hogy nem haltunk még el lelkileg, elnyerjiik a tudomanyos vilag rokonszenvét,
megismertetjiik magunkat, erdinket, kivivjuk neviink tiszteletét, idedlis moédon Iépiink
kapcsolatba a nagy tudoményos, iroi, Gjsagiroi vilagkoztarsasaggal.”32 Am a kozpontban
ismét és véglegesen feliilkerekedett a gyiijtd-miuzeumi koncepcio, és dszre Kmet is elfogadta,
hogy a fudos jelzd elriasztand a nemzethii foldmiiveseket, iparosokat, mig egy miizeumi
egyesiiletet 0k is magukénak érezhetnek, hiszen szerszdmaikat, viseletiiket mind-mind
kiallitasi targyként lathatjak viszont. Am ragaszkodott hozza, hogy a megalakitando szervezet,
ha nevében nem is, tevékenységében legyen tudomanyos. Miikodését ugy képzelte, hogy a

27 Flrantiek] V[itazoslav]. Sasinek: V§imajme si ethnografie! Ndrodnie noviny, 4. aug. 1885. 1.
28 Svetozar Hurban Vajansky: Poznavajme sa! Ndrodnie noviny, 3. aug. 1886. 1.

29 Svetozar Hurban Vajansky: Zivé starina 1. Ndrodnie noviny, 27. nov. 1890. 1.

30 Svetozar Hurban Vajansky: Zivé starina I1. Ndrodnie noviny, 29. nov. 1890. 1.

31 Pavel B. Sochan: Otazka ethnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2.

32 Svetozar Hurban Vajansky: Ucena spolo¢nost. Ndarodnie noviny, 27. aug. 1892. 1.



tagsag nagy része csupan befizeti majd a tagdijat, mikdzben elkiiloniil a tudomany és a toll
felszenteltjeinek szlikebb kore.?3

A hosszas halogatés utan, 1893. aprilisdban (33 fovel) osszetilt alakulo kozgytilés Pavol
Krizko torténész alapszabalyat fogadta el, s ennek megfelelden a szervezet a Szlovak
Muzeumi Tarsasag nevet kapta.3* Kmet kényszeredetten elfogadta az elnoki poziciot, am a
késdbbiekben szamos alkalommal megfogalmazta fenntartasait. Hangsulyozta: a széles
paraszti-iparos réteg megnyerése nem jelentheti a tudomanyos tevékenység kizarasat,
kijelentve: az altala megalmodott tudomanyos egyesiilet eszméje nem a kézimunka-darabok
gyljtésébol, nem az 1887-es, nagy sikeru kiallitasbol vezetheto le, 6 valamiféle néprajzi
egyesiilet gondolataval soha nem azonosult. A tarsadalom gytijté tevékenysége szerinte eddig
sem hozott kiilonosebb eredményeket, csekély értékii targyak, titban levd konyvek keriiltek be
a Muzeumba, csupa olyan dolog, amin az adomanyozd maga nem dolgozott. A remélt tizezres
tagsag feladata csak az lehet, hogy fizesse a tagdijat, s igy dolgozhasson a kevés
kivélasztott!35> Am nem rejthette véka ald, hogy az intelligencia megveti a tudomanyt,
marpedig igy a szlovaksag nem vivhatja ki a vilag tiszteletét. A Muzeumi Téarsasag hivatasa
nem lehet pusztan a gylijtemény gazdagitasa, a targyak nem maradhatnak ,,néma mumidk™, a
szlovak tudosoknak meg kell szolaltatniuk azokat. Am a tudds nem terem magétol, tiz—husz
évnyi el6késziilet hozza csak az eredményeket. Ezeket az ,,allocsillagokat” kell a Tarsasagnak
kinevelnie, hogy a szlovaksagnak minden tudomanyagban legyen szakembere! Ehhez
azonban kell legalabb Gtezer tag — a Iétezd Otszaz fovel szemben — ezért szorgalmazta Kmet a
tehetdsebb amerikai szlovakok belépését.3¢

Kmet’ 1908-ban bekovetkezett halala utdn a mazeumi koncepcié a kozpont szemében
végképp kritikus nélkiil maradt. Igaz, a Turdcszentmarton ellenében fellépd fiatal generacidok
hatarozottan elvetették a gyiijté koncepcid egyeduralmat. Az elsé tomoriilés, a Hlas kore
ramutatott: ,,K6zonségiink belépve a szakértdk altal csodalt nemzeti mizeumba, a
meritdedényekben, tanyérokban, orsdkban, kovekben, laddkban stb. inkabb csak jatékszert lat,
nem pedig a térzsi sajatossag €s a nemzet szellemi nagykortsaganak targyiasulasat, mely
jobban 6v minket a mai idokben, mint akarhany agyu vagy eréditmény.”37 Egy évtizeddel
vitaban pedig szembeallitotta a modern tarsadalom e kihivasat és a mizeumi gyiijtemény altal
sugallt idGtlenséget: ,,Még éppen a sziifrazsettek kellenének nekiink, hogy a levegdbe ropitsék
a nemzeti Hazat a benne levo 0sszes régiséggel egyetemben.”3?

A martoniak azonban a fiatalok kritikajat altalaban is lesoporték az asztalrol, a gylijtdémunka
egyeduralmat pedig éppen Kmet nevével legitimaltak. ,,Nemzetietlen kiiloncségeit
(ausztraliai madarak, afrikai. dél-amerikai ndvények, szumatrai targyak gytjtése,
mamutcsontvaz kidsdsa a Garam mentén) megmosolyogva is konnyii volt benne, a Mizeum
legdnzetlenebb adomanyozojaban latni a nemzet targyi dokumentalasanak f6 szoszolojat. Az
elnok halalanak évében impozans 11j épiiletbe koltozott gylijteményekrdl joggal irhatta
Vajansky: ahogy természetes mdédon elmegy valaki a Vatikanba, a Louvre-ba, a British
Museum-ba, a berlini kirdlyi muzeumba, az Ermitdzsba. ,agy kelljen latni a mi
muzeumunkat”! A turdcszentmartoni mizeum az egész szlovaksagé, mert alig van olyan
csalad, melyt6l targyak be ne keriiltek volna. Es ha nem volnanak e kozponti gyiijtemények,

33 Andrej Kmet: Vedecky spolok! Ndrodnie noviny, 13. okt. 1892. 1.

34 Rybecky 1983: 64—65.

35 Andrej Kmet’: Na miesto navodu. Ndrodnie noviny, 10. sept. 1895. 1.

36 Andrej Kmet: Musealna slovenska spolo¢nost’ v Turé. sv. Martine. Az Egyesiilt Allamokban megjelent cikk
altalam idézett kozlése: Holly 2013: 117-124.

37 X: Martinské slavnosti. Hlas 4(1902), 1. 21-22.

38 Uvodom. Priidy 1(1909), 1. 1.

39 Bohdan Pavlii: Divadlo a narodny Zivot. Priidy 4(1913), 8. 339.



akkor a naprol napra fogyatkozo targyak, mesék, dalok elvesznének a jovendd generaciok
szamara. Az itt megdrzott kincsbdl viszont majdan lelkesedést, odaadast merithet a halas
utdkor.4 A Muzeumi Térsasag jelentdsége vitathatatlan, azonban a korményzat er6sddo
ellendrzése és a tomegek kozonye mellett nem valthatott a tudomanyszervezés
koordinatorava.
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