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SzaBAaDOS GYORGY

Mitoszok és torténetek Almosrél és Arpadrol!

Régi, mégis orokifju kérdés mitosz és torténelem kapcsolataval foglalkozni. Nem-
csak a targy nagysaga, de a megkozelitések valtozatossaga miatt jelen dolgozat
erejéig csak esetrajzolatok felvazolasdra van lehetéség. Ezek a rajzolatok honfog-
lalé nagyfejedelmeink, Almos és Arpad emlékezetének formalédasat kivanjak
fel-felvillantani.

Kevéssé ismert, hogy a honfoglalasnak nevezett jelenség kapcsan nemrég Sz6-
ke Béla Miklos tjragondolta a kronoldgiat, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egy, a 9. szdzad kozepétdl 895/896-ig htizodd eseménysor volt. (Szdke, 2014.
36-38.) Annal inkabb tudott dolog, hogy e bejovetellel az etelk6zi magyarsag arra
a teriiletre koltozott, amelyen ma is €él, és amelynek kdzépsd részét ma is magyar
allamként kell szamon tartani. E sorsfordul6 pedig az 6nazonossag-tudat részévé,
a mitikus és a torténelmi emlékezet targyava valt. Tekintettel arra, hogy a mitosz
identitast is ad a kozosségnek, a mitologia ismerete a kozosséghez valo szellemi
kapcsoltsagot jelent (Hoppdl, 2014. 8-9.), az identitas hagyomanyozoédasanak nyo-
mon kovetése pedig nemcsak folklorisztikai, hanem egyttal torténettudomanyos
kérdés; tudomanykozi megkozelitésmod sziikséges ahhoz, hogy a valddi identi-
tasképzd mitoszokat kiilonvalaszthassuk a nem valodiaktol.

Almos és Arpad — apa és fia — személye alig megismerhetd. Alakjuk jorészt
mondai kornyezetben tlinik elénk frott katfinkbsl. Almoshoz a turul-monda, a
vérszerz6dés, és erdélyi megdletése fizédik, mig Arpadhoz a honfoglalas regé-
nyes gestaja, a kronikas fehér 16-mondaja és a 907-es pozsonyi csataban valo eles-
te; az Attila-hagyomany értelemszertien mindkettejiik szarmazasahoz.

Almos turulmadartél jovenddlt nagyra hivatottsdgat kétféle latin megszovege-
zésben Orokitette rank a kozépkori magyar irashagyomany. Az 6seredeti valtozat
sajnos elenyészett. Mivel a forditas egyszersmind értelmezés is, ezért alabb a ma-
gam magyaritasat adom, ezzel is jelezve, hogy az értelmezés feleldssége engem
terhel.

A rendelkezésiinkre all6 szovegek koziil a korabbi Anonymus Gesta Hungaro-
rumabdl (1210 koriil?) ismeretes.

,Az Ur megtestesiilésének 819. esztendejében Ugyek, amint azt
fent mondtuk, hosszt id6 utan Magog kirdly nemzetségébdl volt
Szkitia legnemesebb vezére, aki feleségiil vette Dentlimogyerben
Eunedubelianus vezér lanyat, Emese nevezetiit. Téle sziiletett Al-
mos nevii fia. Ot egy isteni kozbeavatkozés révén nevezték el Al-
mosnak, mivel varandds anyjanak almaban egy sdlyomforma isteni
latomas jelent meg, aki hozzaérkezvén mintegy megtermékenyitette,

1 A szerz$ az MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport tudomanyos £6-
munkatarsa.
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Mitoszok és torténetek Almosrol és Arpadrdl

és feltarta elStte, hogy méhébdl folyam indul, és agyékabdl dics6-
séges kiralyok szarmaznak, de nem sajat foldjén fognak sokasodni.
Minthogy a sompniumot magyarul alomnak mondjak, és az 6 erede-
te alomtdl jovendoltetett, ezért hivtak Almosnak. Avagy azért hivtak
Almosnak, azaz szentnek, mert leszdrmazottai koziil szent kirdlyok
és hercegek sziiletnek.”

A masikat a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény szovegei tartottak fenn. A Képes
Krénika szerint

,az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilanak, a ma-
gyarok kirdlyanak a halalat kovet6 104. évben, III. Konstantin csa-
szar és Zakarias papa idején, amint az meg van irva a romaiak kroni-
kdjaban, a magyarok masodszor is kijottek Szkitiabol az aldbbi mo-
don. Ugyek fia E16d Eunodbilia lanytdl Szkitidban fitit nemzett, akit
Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjénak, amikor az
varandds volt, almaban egy madar, mintegy sélyom formaju, hozza
jovén feltarta, hogy méhébdl folyam indul, és nem az 6 f6ldjén fog
sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6 4gyékabol dicsOséges kira-
lyok szarmaznak. Es mivel a sompnium a mi nyelvi'mkén alom, és az
6 eredete alomtol jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték el,
aki El6d, aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba, aki Attila [fia]...” (Szentpétery,
SS. Rer. Hung. 1. 38, 284.)

Fontos megjegyezni, hogy a , turul” nevet egyediil Kézai Simon kozolte 1285
el6tt irt Gesta Hungarorumaban, aki el6bb az Attila zaszlajan lathaté madarra
mondja, hogy magyarul turulnak hivjak, majd Arpadrél jegyzi meg, hogy a Tu-
rul nemzetségbdl (de genere Turul) szarmazik. (Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 152,
165.) S bar Kézai szévegében ma nem lelni a turul-mondat, am ez a latszoélagos
ellentét athidalhat6 azzal, hogy munkdja csupan kivonatos masolat formajaban
jutott korunkra. (Domanovszky, 1906. 8-18.) Emiatt kézenfekvd, hogy Kézai Simon
ismerhette azt az eredetmitoszt, amit az ¢ széhasznalatabdl kiindulva tovabbra is
turul-mondaként érdemes megnevezniink.

A turul-monda eredetiségével és az Attila-hagyomanyhoz fiz6d6 kapcsola-
taval tobb tanulmanyomban foglalkoztam. (Szabados, 2010; Szabados, 2012; Szaba-
dos, 2014. 296-300.) Meglatasaimbdl ide két dolog tartozik. Egyfelél engem azok
véleménye gy6zott meg, akik szerint a kronikdkban olvashaté mondavaltozat
all kozelebb az eredetihez (Hdéman, 1925a. 85, 95-97, 103-106; ifj. Horvdth, 1954.
16-17.). Masfeldl azon kutatékat kovetem, akik tigy tartjdk, hogy az Arpad-haz
Attilatdl vald szarmazasanak tudata é€s a turul-monda nem egymast kizard két
eredettorténet, hanem egyetlen hagyomany két, egymast kiegészitd eleme: az elsé
magyar uralkoddhaz sajat hiteles 6roksége. (Homan, 1925b, 88; Demény, 2002. 47—
49; Diimmerth, 1986. 34-98.) Ilyenforman — bar e kérdésben aligha fognak nyugvoé-
pontra jutni a vélemények — ezen hagyomanyelemeknek ott a helyiik a tudoma-
nyos kutatasban, azon tul pedig a tarsadalom emlékezetében.
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Almos személyéhez kotédik a honfoglalas elétt allé magyarsdg monarchikus
rendbe szervezése. Err6l Anonymus gesztaja — Veszprémy Laszl6 forditasaban —
ekképp emlékezik:

A hét fejedelmi személy, akiket a mai napig hétmagyarnak hiv-
nak, nem tdrve tovabb a hely szlikét, tanacsot tartott, hogy sziil6-
foldjiiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesit-
hetnek, s ehhez a fegyveres harctdl se riadnak vissza. Valasztasuk
Pannonia f6ldjére esett, amelyrdl az a hir jarta, hogy annak az Attila
kiralynak a foldje, akitél Almos fe]edelem Arpad apja szarmazott.
Akkor a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes dontésre jutott,
miszerint a megkezdett utat csak © ugy tudjak véghezvinni, ha fejedel-
met és parancsolot valasztanak... igy széltak Almos fe]edelemhez
»A mai naptol fogva téged valasztunk meg fejedelmiinkké és paran-
csolonkkd. Ahova a sors elvezet téged, oda mi is kovetiink.« Akkor
az emlitett férfiik megerdsitették Almos fejedelemnek tett eskiijiiket:
pogany modra vériiket egy edénybe csorgattak.” (AKS, 13.)

Kétségtelen, hogy Anonymus regényes gesztajat a lovagkor eszmevilaga ha-
totta at, és sok allitasat okkal veti el a torténettudomany, de a vérszerzédés mon-
déja egy steppei szokast 6rokit meg, ekképp hitelesnek tekinthet6. Hérodotosz
tantsaga szerint ez a szokds az okori szkitak korében is élt.

,Eskiit a kovetkezOképpen tesznek egymdsnak a szkitdk. Az es-
kiitev6k megszurjak magukat arral, vagy kis sebet vagnak a testiikon
torrel, és vériiket egy nagy agyagcsészében borral keverik. A csé-
szébe ekkor kardot, nyilvessz6t, harci bardot és landzsat martanak,
majd a szerzédést kot felek elmondjak az eskiiformat és megisszak
a vért, amelybe néhany tekintélyes férfi is belekostol.” (Hérodotosz,

290. Murakozy Gyula forditasa.)

Anonymus hitelét kozvetve az is erdsiti, hogy a magyar egyeduralom kiala-
kitasardl szold masik torténet nem allja ki a kritika probajat. Egy 10. szazad ko-
zepi bizanci kutfd szerint a kazar kagan magahoz kéreti Levedi elsd vajdat, hogy
egy neki engedelmeskedd uralkodova emelje, de Levedi elhdritja e , megtisztel-
tetést”, és maga helyett javasolja vajdatarsat, Almost, akinek fia is van, Arpad
A kagannak tetszik ez a valasz, a dontést rdbizza a magyarokra, akik Arpadot
valasztjak fejedelemmé, mivel bolcs, megfontolt és tekintélyesebb (!) sajat apjanal.
(DAI, 170-173.) Az otleteld kagannal és az apjanal tekintélyesebb fitival terhelt
el6adas itt toposszal hidalta 4t a tényismeretek hidnyat: itt a m{ korabbi részébdl
vett dllamszervezési modellt hasznositottak tjra (DAI, 124-127.), amelyben a dal-
maciai népek , siettek” ismét bizanci alattvalokka valni. (Szabados, 2011. 91-113.)
A geszta vérszerzédés-mondajaval szemben ilyesfajta forraskritikai aggalynak
helye nincs: és ez nemcsak azért 6rvendetes, mert Anonymus maskiilonben nem
kényezteti el olvasdit tul sok torténelmileg igazolhatd kozléssel, hanem azért is,
mert a vérszerz6dés sarkalatos eseményt jelenit meg: Almos egyeduralmaval
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1étrejott a magyar allamisag. Noha a kozgondolkodas Almos 6todik izbeli leszar-
mazottjat, Szent Istvan kiralyt szokta allamalap1t01 érdemekkel ékesiteni, és ez
onmagaban jogos, de nem kizérélagos érvényfi eljaras, hiszen Almos monarchisja
szintén allam volt, mivel ebben egy tertilet lakossaga felett fiiggetlen f6hatalom
érvényesiilt, csak éppen masmilyen allam: ezt leghelyesebb a steppe-birodalmak
kozé sorolni. (Pohl, 2003. 572-573.) Az els6 magyar allam megalapitésa minden
kiils6 hatas nélkiil, belsé és természetes politikai fejlédés révén ment végbe a 9.
szazad kozepén, Almos nagyfejedelem megvalasztasaval.

Almos, a pogany allamalapitéi ténykedésének szintere még az Etelkoz — vagy
ahogy Anonymus nevezi: Dentiimogyer — volt, a Karpatoktol keletre és a Feke-
te-tengertdl északra elteriil$ sikvidék. Ennek népe indult aztan birtokba venni a
K6zép-Duna-medencét. Az sem kellGen tudatositott tény, hogy a honfoglalas fo-
lyamatat Almos inditotta el, holott torténeti irodalmunk legkorabbi emlékei egy-
értelmiien a Karpat-medencébe helyezik az Almos—Arpad hatalomvaltast. Ennek
indoklasaban viszont kiilonboznek. Anonymus ezt tigy beszéli el, hogy Ungvar
alatt Almos tanacsot tartvan 4tadta fidnak a f6hatalmat, mig a Képes Kronika errél
sotét képet fest: eszerint Arpad ,apjit, Almost Erdélyben megolték, nem mehetett be
ugyanis Panndnidba.” (Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 52, 287.) Tekintettel arra, hogy
a steppei uralkodok élethossziglan szoktak kézben tartani a f6hatalmat, a kroni-
kas valtozat a hihetébb. Almos erészakos halala régdta okoz fejtorést a kutatok
szamara. Ipolyi Arnold példaul Mdzes és Romulus haldlaval vonta parhuzam-
ba Almos vegzetet Almos nala engesztel$ aldozatként aldozta fel magat, hogy a
nemzet szerencsésen foglalhassa el a foldet. (Ipolyi, 1854. 524.) Roheim Géza kazar
és mas analdgidk — no meg a pszichoanalizis — alapjan kovetkeztetett arra, hogy
a magyarok eme szent uralkoddjukat totemallat fidnak tartottdk, és amikor ereje
fogytat gyanitottak, akkor felaldoztak. (Réheim, 1917. 99.)

Almos élethatdrainak — fogantatisénak és halalénak — koriilményei, amint
latszik, igen sokfelé agazd gondolatokat gerjesztettek. A sziiletés el6zményeivel
kapcsolatosan vissza kell utalnom a turul-mondara, ugyanis Roheim nyoman a
torténeti kutatasban is fel6tlott a madar nemzdé-atya mivoltat valld értelmezés.
(Gyorffy, 1948. 4041.) Jollehet az allat-6st6l valo szarmaztatas gyakori motivum-
ként dokumentdlhato, s emiatt csabit az analdgias érvelésre, am az alomlatas-mo-
tivumnak is vannak analdgiai (Sebestyén, 1905. 65-68; Szabados, 2012. 422-423.).
Perdontéiil magat a forrasszdveget kell hivni, hiszen a mitosz maga is szoveg, igy
a mitoszelemzés elsé megkozelitésben szovegelemzés kell, hogy legyen (Hoppdl,
1977. 25; Hoppdl, 2014. 8.). Marpedig a forrasokbdl, vagyis a turul-monda mind-
két ismert valtozatabdl az deriil ki, hogy a , sélyomforma madar” még a mitikus
nyelvezet vilagaban sem a nemzd-6s szerepét toltotte be, hanem jovendémondd
égi jelenésként tlinik elénk. A monda totemisztikus értelmezése tigy viszont dssz-
hangba keriil a szoveggel, ahogy Diimmerth Dezs6 felvazolta: ennek az a lényege,
hogy a nemzetségi totem-Gs egy tjabb megtestesiilése tortént Almos sziiletésekor
(Ditmmerth, 1971. 421-424.); ami megint az Attila-hagyomanyba valo beilleszthe-
téségre, egy sokat vitatott hagyoményra mutat vissza. Igaz, Almos életének masik
végpontja sem elemezheté minden kétség kizardsdval. A kazar analdgia, vagyis
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Almos halélat a kazar féfejedelem ritualis feldldozasdnak szokasahoz rendel vé-
lemény meggyokeresedett torténetirasunkban (Kristd, 1980. 193-194.), bar Homan
Balint 6vott attol, hogy a magyar uralmi rendszerben a kazar minta leképezddését
lassuk (Homan, 1908. 879.). Kutatasaim sordn Homan aggalyait lattam beigazo-
16dni, és a magyar steppe-allamisag megsziiletésében semmilyenfajta kazar ha-
tast nem vélek felfedezni (Szabados, 2011. 62-113.), ilyenformém a kagan-aldozas
analogiajat is kizarnam. Ugyancsak nem meggyozo szamomra azon okfejtés, mi-
szerint a besenydktSl 895-ben elszenvedett csapéas annak jele volt, hogy Almos
személyes alkalmassaga megsziint, karizmaja véget ért, s azért kellett dldozatta
vélnia, hogy Varazsere]e atszarmazzék fiara, a honfoglalé Arpadra. (Dummerth
1971. 429.) Nem meggy6z06 azért, mert jo eséllyel nem volt magyarok és besenydk
kozott habort a 9. szdzad végén, az idevagd két forrasadatrol — részint a lanc-
reakcid-szer(i iz-besenyé-magyar népvandorlas mechanikus mivolta, részint az
egy€b hadtorténeti fejlemények miatt — ugyanis ugy lattam, hogy nem allja ki a
kritika probajat. (Szabados, 2011. 134-159.) Am ha nem volt vereség, akkor kiesik
egy karizmafoszté biinbakképzé tényezd. Almos végzetére nincsen hét torténészi
magyarazat: erre csak folkloristak illetékesek, bar a kazar analdgidhoz nem lenne
célszerti visszatérni.

Megfigyelésemtdl fiiggetlen Széke Béla Miklos fent emlitett revizidja a hon-
foglalas idérendjérdl; mindez erésen elgondolkodtat arrdl, hogy ha a magyarok
bekoltozése egy 9. szazad kozepétdl indulo, hosszas folyamat volt, akkor azt egy
895 koriil megvivott hdboru kimenetele amugy sem befolyasolhatta volna. Ebbdl
viszont egy negatlv eredmény is adodik: nem tudjuk Almos bevonulésat, erdélyi
megoletését és ily modon Arpad hatalomra kertilését pontos évszamhoz rendelni.

Arpad személyével amugy is mostohabban bant a mitoszi emlékezet, mint ap-
jaéval. Almos turultél jovendolt sziiletéséhez képest tigyszolvan prozai gyalog-
szerrel jott e vilagra. Anonymus csupan annyit arul el, hogy amikor , Almos fejede-
lem érett iﬁuva serdiilt, ndiil vette ey kivdld, ugyanazon foldrél vald vezér lednydt, akitol
Arpad nevii fia sziiletett, akit magdval vitt Panndnidba...” (AKS, 13. Veszprémy Lasz-
16 forditasa.) A Gesta Hungarorum ezért béséggel karpotolja Arpad emlékezetét,
mert a honfoglalas dicsdséges torténeteit hozza és vezéreihez koti. (Szentpétery,
SS. Rer. Hung. I. 51-106.) Kar, hogy Anonymus e mondai jorészt a legkiméleteseb-
ben szélva is ellendrizhetetlenek, és a 12-13. szazadi lovagvilag szellemi lenyo-
matait viselik magukon. Az egyediili Arpad-monda, amely a széhagyomanyra
mutat vissza, hidnyzik gesztajabol.

A 14. szdzadi kronikaszerkesztmény és a Pannonia megvételérdl szerzett historias
ének (14. szazad?) hagyta rank a fehér 16 mondajat. A kronikas valtozatban népre-
geszer(i tagolas fedezhet6 fel, amennyiben harmas kdvetjaras jeldli ki a honszer-
zés harom allomasat. El6szor Kusidot kiildték a Duna-tajra kikémlelni a fold és a
viz mindségét. Udvozolte az ott uralkodd Szvatoplukot, aki békés parasztnép ko-
vetének nézte 6t, majd foldet, fiivet, vizet vett magahoz, s visszatért dvéihez. Ar-
pad és magyarjai lattak, hogy a fold termékeny, vize édes, kérték hat Istent, adja
nekik orokre ezt az orszagot. Masodjara Kusid egy aranyos nyereggel és zablaval
felszerszamozott nagy fehér lovat vitt Szvatopluknak, aki ismét megajandékozta
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Ot folddel, fiivel és vizzel, s konnyelmien azt mondta, e 16ért legyen nekik annyi,
amennyi kell. Erre a hirre a hét vezér Erdélybdl Pannoénidba jott, s harmadszorra
egy masik kovetet kiildott Szvatoplukhoz, aki tavozasra szdlitotta fel, mondvan,
hogy a l6ért eladta nekik egész orszaga foldjét, fiivét és vizét. Késén eszmélt a
fejedelem, mert negyedszerre mar a magyarok hadserege jott, ami el6l megfutott
és menekiilése kozben a Dunaba fulladt. (Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 288-289.)
A histérias ének szintén a harmas kovetjaras alapjan tagolja a fehér 16 mondajat.
A fehér 16 szinre 1éptekor eltérés talalkozik a két szoveg cselekménymenetében.
A kronika Kusid masodik ttja és a fehér 16 elkiildése elé helyezi a magyarok is-
tentiszteletét. Az ének részletesebb eléadasa magyarazatra is torekszik, valamint
elSrevetiti a raszedett uralkod6 bukasat. A harmadik {izenetvaltas elbeszélésekor
az el6z6hoz képest kisebb eltérés tapasztalhato cselekmény szerkezetében: a kro-
nika Osszefiiggben adja el6 a kiildottek szavait, mig a histérias ének a kovetek
utazasaval megbontja az idézetet. (RMKT, 1. 3-8.) Ezek és mas ismérvek alapjan
az latszik, hogy az Enek Pannénia meguételérél nem a krénikak verses kivonatan,
hanem archaikus szohagyomanyon alapul. Mar Imre Lajos is raérzett arra, hogy
ezt a parbeszédes, balladaszer( histdriat eredeti alakjaban a nép elméje hozta lét-
re. (Imre, 1880. 235.) A kronikakkal dsszevetve gy talaltam, hogy a historids ének
épebb allapotban 6rizte meg a fehér 16 mondajat, mint a latin préza, amely a hun
orokjogra utalva a gondolatmenetet is tordeli. A vers a kronikaval egyfelé tart,
de téle fiiggetleniil halad elére. A két szoveg kozott mellérendeltségi viszony all
fenn, egyarant az &si szdjhagyomany kozos kutfeje élteti Sket. (Szabados, 2006.
35-47.)

Anonymusnak mindazonaltal nem minden, Arpadrdl sz6l6 kozlését kell el-
vetni. Eppen a mésodik magyar nagyfejedelem végidejérdl nyilatkozik hitelesen,
vagy legalabb is hihetSen.

,,Arpéd fejedelem ezutan az Ur megtestesiilésének 907. eszten-
dejében elkoltozott e vilagrdl. Tisztességgel temették el egy patak
forrasa felett, ahonnan az kémederben folyik Attila kirdly varos-
aba. A magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek neve-
zett templomot emeltek a szent Sziliz, Maria tiszteletére.” (AKS, 45.
Veszprémy Laszlo forditasa.)

Allitasa attdl fiiggetleniil veendé komolyan, hogy Arpad halalérél egyediil az
6 miivében lehet olvasni. Noha a Gesta Hungarorum valdban csekély forrasérté-
ke miatt erre az évszamra is a gyanu arnyéka vetiil, de a jezsuita torténettudos
Katona Istvan mar 1778-ban joggal figyelmeztetett arra, hogy itt nincs alapja a
kritikanak. (Katona, 1778. 267-268.) A 907. esztendd egy mas jeles esemény miatt
érdemel kiilonos figyelmet.

907. jalius 4-5. kozott zajlott le a pozsonyi csata, korai hadtorténelmiink leg-
nagyobb jelent6ségii gy6zelme. A Magyar Nagyfejedelemség harcosai ekkor — a
szokasostdl eltéréen nem tdmado, hanem — védekezd szerepben kiizdottek a Ke-
leti Frank Birodalom hadseregével. Erdekes médon a pozsonyi diadalnak hosszu
évszazadokon keresztiil semmi nyoma a hazai historiografidban. A kozépkori
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kutfék koziil kizarolag német évkonyvek tudositanak ovéik legydzetésérdl. Az
1921-ben felfedezett Salzburgi Evkinyvek alapjan szokas ma megallapitani a csata
kezddnapjat. ,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurchnal julius Nonae-
je 4. napjén [4-én.]” Ugyanerrdl bévebben szdlt a Svdb Evkinyvek irdja. , A bajo-
rok kilatastalan habortija a magyarokkal, Liutpold herceget megolték, dvéinek
féktelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhanyan menekiiltek meg,
a piispokok és grofok tobbségét meggyilkoltak. A bajorok teljes hadseregét meg-
semmisitették a magyarok.” (HKIF, 202, 210. Téth Sandor Lészl6 és Lele Jozsef
forditasai.) Az 6sszecsapasrdl szines képet fest egy XVI. szazad elején alkotd bajor

humanista, Aventinus (Johannes Turmair).
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,Germadnia és a bajorok kirdlya, Lajos az egész Bajororszagra ki-
terjedt jjoncozas utan a bajorok ij varosaba, Ennsvarba megy... ha-
dat tizennek a magyaroknak, a Duna mindkét partjan megindulnak
a bajor el6kel6k harcra kész és tdmado sereggel. Lajos Burchard pas-
saui piispokkel, Aribo prefektussal Ennsburgban marad vissza. A
hadvezérek a csapatokat harom részre tagoljak. Luitpold, az osztrak
hatar parancsnoka az északi parton, Theotmar salzburgi érsek pedig
a délin halad... a Dunan pedig hajokon a kiraly rokona, a semnonok
vezére Sighard és a bajor urak, Rathold, Hatto, Meginward és
Isangrim vezetik a csapatokat. De a magyarok sem maradnak tétle-
nek és gondatlanok, komolyan felkésziilve tlinnek fel, mindent, ami
hasznukra lehet, fegyvereket, katonakat, lovakat jo elére készenlétbe
helyeztek... Mintha csak fiirge lovaikkal akarndk attérni a harcvo-
nalat, nagy erdvel tamadnak, hatalmas nyilfelh6t bocsatanak ki. A
bajorokat a szaruijaikbol kil6tt nyilvesszékkel boritjak el, majd ismét
hatralnak. Gyorsabbak nehéz fegyverzettel felszerelt seregiinknél,
amikor még azt hissziik, hogy tdvol vannak, mar ott is teremnek, s
amilyen gyorsan jonnek, ugyanolyan gyorsan el is tinnek. Amikor
mar azt hiszed, hogy gydztél, a legnagyobb veszélyben talalod ma-
gad... elsopré rohammal ott teremnek, ugyanolyan hirtelen elt(in-
nek, el@szor menekiilést szinlelnek, majd lovaikat megforditva ta-
madnak, nyilaznak, és dardat vetnek, jobbrol, balrél, szembdl vagy
éppen hatulrol korbe szaguldoznak, kifarasztjdk a mieinket, majd
minden oldalrdl rank rontanak, a megfaradt bajorokat letdmadjak,
folébiik kerekednek, eltiporjak és legyilkoljak ¢ket... a magyarok éj-
jel a Dunan titkon atisztatnak, Lajos legatusat Luitpoldot... egész
csapataval egylitt a taborban megolik. A rakovetkez6 napon azokkal
végeznek, akik a hajokon tartézkodtak. Harom napon at folyamato-
san folyik a harc az égiek haragvasanak kozepette: a bajor nemesség
legnagyobb része elpusztul, a kéznépet szamolas nélkiil vagjak le.”
(Torma és Veszprémy, 2008. 214-215. Veszprémy Laszl6 forditasa.)

E csataleirasnak sokaig nem tulajdonitott hitelt a kutatds, mig Veszprémy
Laszl6 filologiai és hadelméleti szinten be nem bizonyitotta az Aventinus-i szoveg
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hitelességét, s ki nem mutatta, hogy ez a kés6 kdzépkori munka a benne megdrzott
—ismert és mara mar ismeretlen eredett(i — egykoru értesiilések révén értékes kutfé
907 hadi eseményeire vonatkozolag (Veszprémy, 2008. 20-42.). Mindezek fényében
nem meglepd, hogy 907-es pozsonyi gydzelem csak 2008-ra érett 6nalld konyv
targyava. Az 1100. évforduld serkentdleg hatott a kutatdsra, és a végeredmény
egy szinvonalas tanulmanykotetben testesiilt meg. Ebben Torma Béla Gyula had-
szintérelemzése és hadmiiveleti modellezése mellett Négyesi Lajos hadmtivésze-
ti, Révész Laszlo régészeti, valamint Veszprémy Laszl6 historiografiai dolgozata
kapott helyet, Szenthe Gergely és Veszprémy Laszl6 magyar nyelvii forraskozlé-
seivel, végiil egy bibliografiai tajékoztatoval. (Torma és Veszprémy, 2008.) E konyv
sokat segithet abban, hogy a mai magyarok egészségesebb és redlisabb torténelmi
tudattal tekintsenek a régmuiltra, és a 10. szdzadot sem a vereségekre koncentral6
6nmarcangol6 szemléletmdd alapjan itéljék meg, amint azt joggal biralta Révész
Laszlo. (Révész, 1999. 177-178.)

A pozsonyi csata reneszansza azonban Vadha]tasokat is hozott, és ezek ép-
pen Arpad személye koré fonddtak. Mivel a diadal és Arpad halala egyarant a
907-hez kotddik, felmeriilt e két esemény ok-okozati Osszefiiggése. A vilaghalon
kiilondsen a 2007-es jubileumi évtdl kezdve szaporodtak meg azok a bejegyzések,
amelyek tudni vélik, hogy Arpad nagyfejedelem iddsebb fiaival egyiitt elesett a

csataban. Az egyik honlap jovoltabol kideriil, honnan indult ttjara ez a hir.> For-
rasa a dilettdns storténészkedésérdl elhiresiilt Badinyi Jés Ferenc. Az Arpdd az
dldozat cimd cikk — a cimvalasztast mintha Diimmerth Dezs6 kival6 konyve, az
Almos, az dldozat ihlette volna — azt 4llitja, hogy Arpad két fiaval egyiitt dldozta
életét a csatatéren. (Badiny Jos, 1991. 36.) A magyar uralkodohaz veszteséglista-
ja egy masik honlapon tovabb béviilt. Egy megemlékezés szerint Arpad harom
fia: Tarhos, Ull6 és Jutas elesett a kiizdelemben, de maga a fejedelem is olyan
sulyos sebeket kapott, hogy azokba rovidesen 907. julius 9-én belehalt.> A diadal
értékét mas modon is szandékoztak novelni egyesek, méghozza azzal a hireszte-
léssel, hogy a csata hivatalos tananyagga valt az Egyesult Allamok katonai aka-
démiajan, a West Pointon. Ezt az tjabb varosi legendat éppen a pozsonyi csata
hadtorténész-medievista szakértdje, Veszprémy Laszlo cafolta meg; szintén az in-
terneten.* Latni vald, hogy a fenti vadhajtasok semmilyenfajta forrdsalappal nem
rendelkeznek. Még ha e ,hirek” fogyasztdi tilnyomo részben johiszemt emberek,
varosi legendaik a jo szandékkal ellentétes eredményre vezetnek. Mindenekel6tt
hangstlyozando, hogy Arpéd, sét fiai halalat egyetlen kutfé sem kapcsol]a Ossze
a csataval. Persze a régi irok hallgatasa miatt sok minden a mult kodébe vész, am
ez nem ok arra, hogy életidegen feltételezésekkel potoljuk ismereteink kénysze-
r hidnyat. A szakralis tiszteletnek 6rvendé magyar nagyfejedelmi csalad feln6tt
tagjainak életét egyetlen csatdban kockara tenni: nos, ha valami, hat ez idegen

2 http://www.arvizihajos.hu/apozsonyicsata.html Letdltés: 2015. szeptember 4.

3 http://bekesiujsag.hu/online/index.php?option=com_content&view=article&id=1446:veszt-
magoron-emlekezett-a-multunk-a-joevnkert-szoevetsegé&catid=38:kultura&ltemid=72 Letdltés: 2015.
szeptember 4.

4 http://www.tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category_id=3534&id=
329365 Letoltés: 2015. szeptember 4.
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volt a kor steppei miiveltségii magyarjaitol. Kifejezetten sérti ezért a pozsonyi
csata emlékét az, aki a 19. szazadbdl visszamaradt liberalis-nacionalista eszmei
sallangokkal fedi el a 10. szazad elejének héstetteit, ahelyett, hogy a honfoglalds
korat a maga szellemi-id6beli kornyezetében probalna meg értelmezni. Igaz, ez
a korszak nem adja konnyen magat, hiszen nem tudjuk nevesiteni a gy6ztes ma-
gyar hadvezér(eke)t, am attdl még a csata sorsdontd jelentésége vitathatatlan: a
pozsonyi diadal szentesitette a Karpat-medencei magyar honfoglaldst. Szerencsé-
re a torténelmi ismeretterjesztésben mértéktartd hang is szol 907 két fontos esemé-
nyérol. Bano Attila, a konzervativ gondolkodasu grafikus-ir6 szemmel lathatéan
lelkiismeretesen tanulmanyozta a pozsonyi csata forrasait és szakirodalmat, és
ezek alapjan véli bizonytalannak, hogy élt-e még Arpad a tdmadaés idején, avagy
a nagyfejedelem haldlhire batoritotta fel a Keleti Frank Kiralysagot (Bdnd, 2011.
23.) Ennél tobbet senki sem tudhat, hiszen ha Arpad nagyfejedelem 907-re kelte-
zett végidejét hitelesnek is fogadjuk el, kozelebbi informdciénk végképp nincsen;
ehhez képest az Osszecsapas napjai gyakorlatilag a 907. esztendd felez&pontjan
helyezkednek el.

Jelen irasomban az alabbi mitosz-osztalyozast kivantam kifejteni. Az Attila-6s-
t6l vald szarmazas az elsé magyar uralkodohaz sajat eredethagyomanya; a turul-
monda ezzel nem 4ll ellentétben. A vérszerzédés-monda hitelességét 6korbol is
adatolt steppei analdgia timogatja. Almos erdélyi erészakos halalanak szakrélis
héttere lehetséges, de a kazér kagangyilkossag analdgiaja tarthatatlan. Arpad ese-
tében a fehér 16-monda erejét jelzi, hogy nemcsak kronika, de tdle fiiggetlen histo-
rids ének is 6rzi; ez komoly érvnek tlinik hitelessége mellett. Anonymus honfogla-
las-mondai annél kevésbé igazolhatéak, de a Gesta Hungarorum Arpadra vonatko-
z6 mondanivaldjanak lényege helytallo: ilyen a 907-es halalozasi datum, de ennél
is fontosabb annak helyes érzékeltetése, hogy a honfoglalds sikerének betetézése
Arpéd orszéglaséra esik. Teljesen mas kérdés, hogy Arpadnak a 907-es pozsonyi
csataban valo eleste pedig kozépkori forrasalapok hijan vald , varosi legenda”.

Ezzel a bekezdéssel le is zarhattam volna jelen irasomat. Am a hagyomény
ismerete nem a kutatdk kivaltsdga, hanem minden ember joga birtokba venni
sajat szellemi Orokségét. Az teljesen normadlis jelenség, hogy egy nép régmult-
janak jeles eseményei és jeles alakjai identitasképzd erével rendelkeznek, és ez
alol a kutatok sem vonhatjak ki magukat, hiszen , etnikai csoportok és nemzetek
mindeniitt 1éteznek, az antropoldgusok sajat tarsadalmaban éppuigy, mint bar-
hol mashol.” (Eriksen, 2006. 328.) Gyorsan tegyiik hozza: a szocialis antropologus
Thomas Hylland Eriksen e megallapitasa a folkloristakra és a torténészekre sem
kevésbé érvényes.

Mitosz és torténelem Osszefonddasat és identitasforras-jellegét érzékletesen je-
leniti meg Anna-Leena Siikala mitoldgiakutato. (Alabb Hoppal Mihaly tolmacso-
lasaban idézem.) ,Mind a mitosz, mind a tOrténetiras olyan szimbolikus formadk,
amelyek Osszekotik a multat és a jelent... Azaltal, hogy kodifikaljak a vilagkép
szerkezetét, a mitoszok a mult mentdlis modelljei, s mint ilyenek, a kulttira hossza
tavt emlékezetének tekinthetdk.” (Hoppil, 2015. 49.) Mitosztalanitsunk tehat? Ezt

o4

a kivanalmat a targyilagos multszemléletre valo torekvés jegyében szoktak id6rdl
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idére felvetni, ami persze jogos, de a fogalmak nem kelléen pontos hasznalata
nemkivant eredményre vezet. Diimmerth Dezs8 éppen az Almos fejedelem mitosza
és valdsdga cimii tanulmanya elején figyelmeztetett arra, hogy a mitosztalanitast
]elenunkben kell elvégezni. Szerencsére az ezt megel6z6 gondolatai egyértel-
miivé tették, mit is értett ezen, s6t, a kutatdsmddszertan egy olyan buktatdjara
hivta fel a figyelmet, amit sziikséges lenne minél szélesebb kdrben tudatositani.
Eszerint a kriticizmus tlzéan racionalista egyoldaltsaga ,,azzal a sajnalatos tény-
nyel jar egyiitt, hogy — miutan minden meglevé adatban kételkedik, s mindent
lebont — a romok helyére 1j konstrukciot telepit, mellyel kapcsolatban viszont
mar nem alkalmaz kritikat.” (Diimmerth, 1971. 404.) Tovabbgondolva a kutatoi
Onreflexié eme jogos igényét, mindenekel6tt a megismerés hatarait és a kiilonféle
tudomanyagak illetékességi korét ajanlatos felmérni. Mert hidba, hogy a mitosz
elsésorban elbeszélést, torténetet ]elent (Neumeister, 1997. 19.), ha sokszor olyan
nyelven szél hozzank, amit ma mér nem értiink. Az Almoshoz kot6dé mitoszok
koziil ilyen a turul-monda és a végzetszer(i erdélyi megoletés hagyomanya; de az
Arpadhoz kapcsolédé fehér 16-mondat tigyszintén hidbavalé lenne a redlis tor-
ténelem nyelvezetére forditani, merthogy lehetetlen. Am attél még mindezek a
hagyomany forraskritikailag igazolt, hiteles részei. Ne mitosztalanitsunk ezért,
hanem almitosztalanitsunk! Vagyis a , varosi legenddk” almitoszai altal keltett
hamis identitas-elemeket kellene mielSbb eltavolitani a kozgondolkodasbdl. Mert
nem a pozsonyi csatat mindsiti az, hogy minél tobb halalos aldozatot latunk bele,
vagy egy olyan nagyhatalom katonai tananyaganak allitjuk be, amelynek nincs is
kozépkori torténelme. A jelenkori multtudat allapotdt az mindsiti 1gazan hogy a
907-es pozsonyi csata — az Almosrdl és Arpadrdl szol6 mitoszokkal és torténetek-
kel egyiitt — méltod helyén szerepel-e a magyar kozoktatasban és kozmtivel6dés-
ben.
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