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OSSZEFOGLALAS”

A tarsadalmi innovacio mara tudomanyos és politikai korokben is felkapott kifejezéssé valt,
ugyanakkor szorosan osszefonodott a vidékfejlesztési szakpolitikak megvalodsitasaval. Az
elemzok a szakpolitikai kérdések megvalaszolasanak kulcsat a vidéki tarsadalomszerkezet,
folyamatok, attitiidok, normak befolyasolasaban, a vidéki problémak kezelését pedig a helyi
természeti és tarsadalmi erdforrasokra tamaszkodo innovativ fejlesztéspolitikaban latjak. A
tarsadalmi innovacio azonban meroben mds mechanizmusokon keresztiil jon létre, mint a
tudomanyos alapokon nyugvo technologiai innovacio. Létrejottének alapvetoen olyan
tarsadalmi interakciok kedveznek, amelyek hazankban mar onmagukban is innovativnak
szamitanak (tarsadalmi tanulas, egyiittmiikodés, halozatépités, tapasztalatcsere, stb.). Tagabb
értelemben tarsadalmi innovacionak tekintheté minden olyan uj, az eddigi gyakorlattol eltéro
szemlélet-, megkozelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a
tarsadalomban felmeriilo probléemdk és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikézben uj
ertékek, attitiidok, uj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg uj strukturak jonnek létre. Ebben az
eldadasban néhany olyan projekt tapasztalatait szeretnéem megosztani a hallgatosaggal,
amelyekben akciokutatokent magam is részt vettem az elmult néhany évben. Néhany kérdés a
sok koziil. Milyen feltételeknek kell teljesiilni a tdarsadalmi innovdcio sikeréhez? Milyen
tudasra, kiilsoé segitségre, helyi hosokre van sziikség? Mi lehet a szerepe az ’innovacios
brokernek’, milyen nehézségek, problemdk jarhatnak egyiitt ezzel a szereppel? Az Osszes
égeto keérdes megvalaszolasat nem igérhetem, érdekes, inspirdalo problémdak felvetését,
termékeny beszélgetést viszont minden bizonnyal.

INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO A VIDEKFEJLESZTESBEN

A vidékfejlesztés vilaga alapvetden két alrendszerre oszlik. Jellemzden elészor a fejlesztés
kozponti, politikai alrendszere jut esziinkbe, amiben az allam, vagy valamilyen ,,felsébb
hatalom” kiilonféle korlatozasok illetve kozpénzekre alapozott timogatiasok révén probalja a
vidéken még meglévd, kozjavaknak tekintett kiilonbozé értékeket (kulturdlis, épitett,
természeti, koz0sségi) az egész tarsadalom érdekében megdrizni, tovabbfejleszteni. Mindezt
szerencsés esetben valamiféle atgondolt, hossz-tava stratégia mentén teszi, formalis
szabalyok, intézményrendszer, fizetett hivatalnokok és szakemberek segitségével. A masik
alrendszer annyira nyilvanvalo, hogy sokszor el is feledkeziink rola. Ez a vidékfejlesztés helyi,
heurisztikus alrendszere, ami a vidéken ¢l6 emberek mindenkori torekvése a sajat
kornyezetiik, gazdasagi és ¢€letlehetdségeik javitdsara. Mindez a helyi kontextus, az elérhetd
eréforrasok mélyrehatd (bar sokszor ,.tacit szinten” marado) ismeretén, rokoni, tarsadalmi
halézatokon alapul, és a polgarmester, a helyi vallalkozo, a tanar, a k6zmunkas vagyis a teljes
vidéki kozosség mindennapi munkajaban, torekvéseiben nyilvanul meg. A helyi alrendszer
tehat nagyon gazdag informdacidban, praktikus tudasban, de szinte definicidszerlien eréforras-
hianyos, gyakran rovidlatd, érzékeny a pillanatnyi elonyok iranyaban.

3 A kutatas a Megvalosult és elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikiban — unids és hazai timogatésok
kolesonhatésai foldrajzi keretben cimt (K 101025) OTKA kutatas keretein beliil valdésul meg.
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A két alrendszer kozott ezernyi kapcsolodas, atfedés van, mégis jelentdsen kiilonbdznek
egymastol. A kdzponti alrendszerben ott van a pénz (EU-s és hazai), és a lehetdség a hosszu
tavi és nagyobb [éptékli gondolkodasra, tervezésre, de alapvetden informacid ¢és
tudashianyos, gyakran esik kiilonb6zd politikai és gazdasagi érdekellentétek aldozatava és
végletesen elvalik munkaja targyatol és céljatol (Nemes et al 2013). A vidékfejlesztés két
vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt rendszerben képes mindségi eredményeket,
strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok, erdforrasok, érdekek és torekvések
egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az altalanos tapasztalat mégis az, hogy a kézponti
¢s a helyi szint altaldban nem érti egymast, integracid helyett sokszor dezintegraciot,
egylttmikodés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett pedig az erdfeszitések
ellenére a tarsadalmi, gazdasagi, természeti problémak stlyosbodasat tapasztaljuk.

Hogy mindez miért van igy, arra sokan keresték, keresik a valaszt a vidékfejlesztéssel
foglalkozé szakirodalomban. A j6 tiz éve regnald *Uj vidéki paradigma’ (OECD 2006) szerint
a jelenlegi vidékfejlesztési rendszer talan legfontosabb alapeleme a ’tobbszintli korméanyzas’
(angolul multilevel governance) rendszere. Ez elvileg olyan intézményi, igazgatasi, fejlesztési
keretet jelent, ahol a vidékfejlesztés tarsadalomgazdasagi koordinacioja az egyes szinteken
beliili horizontalis, illetve a szintek kozotti vertikalis kommunikacio, valamint a feladatok,
felelosségek ¢€s erdforrasok ésszerti €s igazsdgos megosztasa révén milkodik, tallépve a
hagyomanyos, kozponti igazgatasi gyakorlaton (Marks 1993; Hooghe — Marks 2003). A
fejlesztések ugyanakkor egyre inkabb befektetés/projekt alapivd vélnak és a fejlesztési
folyamatoknak a kormanyzat mellett egyre domindnsabban részesei a kiilonb6zd szintii
gazdasagi ¢€s civil szereplok. Mindez azt is jelenti, hogy harom nagyon kiilonb6z6 intézményi,
iranyitasi stilus partnerségi alapu egylittmiikodésére lenne sziikség a sikerhez (Thompson
2003). Az imént vazolt kozponti-politikai és helyi-heurisztikus alrendszerek a tobbszintii
korményzas kiilonleges ’csomodsodasi pontjai’. Lathato, érezhetd dezintegraciojuk az ) vidéki
paradigma nézdépontjabol nézve a kiillonbozd szerepldk, intézményi és iranyitdsi stilusok
széthuzasabol, egyiittmiikodési  problémdibol, vagyis a  tobbszinti  kormanyzas
hidnyossagaibol adodik.

Az elméleten til az integracid hidnyanak, kiilondsen a hazai vidékfejlesztésben, rengeteg
praktikus oka és tlinete van. Tobbségiik az intézményi- és politikai kultiraban (vagy inkabb
kulturalatlansagban) és az altalanos bizalomhianyban gyokerezik (Transleader 2013; Bir6 -
Nemes 2014). Ugyanakkor a helyi alrendszer szempontjabdl szintén komoly kihivast jelent a
magyar tarsadalmi gyakorlatra jellemzd alacsony szintli egyiittmiikodési hajlandésag. Erds
kozosségi akarat €s szellem nélkiil az eréforrds hianyos vidéki térségekbe jutd kisebb-
nagyobb fejlesztési forrdsok nem tudnak tartés eredményeket, mély, strukturalis valtozasokat
elérni. A hazai vidékfejlesztés eldtt allo egyik legnagyobb kihivas, hogy ¢€lo, sorsuk
alakitasaban aktivan részt vevo kozosségeket hozzon 1étre.

Vannak azonban kivételek is, olyan jol, vagy legalabbis jobban mikodé kisebb rendszerek
(projektek, programok), ahol sikeriil a feliilr6l érkezd tamogatasokat az alulrdl jovo
kezdeményezések szolgélataba allitani, 1étrejon az integracid €s eldallnak a vart fejlesztési
eredmények. Ezekben az esetekben a hagyomanyos fejlesztési intézményeket kiegésziti
valamilyen 1j intézmény (formalis vagy informalis) emberi, kozoOsségi erdforrds, ami
alapvetden a helyi alrendszerhez tartozik, de elegendd fejlesztési kapacitast halmozott fel
ahhoz, hogy a kozponti és a helyi célokat (illetve politikai és a heurisztikus alrendszereket)
kreativan Osszekapcsolja. A pozitiv példakban altalaban az Osszefogason alapulo, alulrél
épitkezd (bottom-up) programok bizonyulnak a leghatékonyabbnak. Mindez kiilonb6zo
szinteken és modokon megvalosuld tarsadalmi tanuldst és tarsadalmi innovaciot feltételez,
hiszen a sikerhez nem csak a kiaknazhato, bevonhatd belso és kiilsé eréforrasokat, tudast,
piacot, halézatokat kell megtalalni, de utat kell keresni az altalanos bizalmatlansag, a
szabalyrengeteg és az intézményi kulturalatlansag ttvesztojében is.
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TARSADALMI INNOVACIO ES TANULAS

A tarsadalmi innovacidé mara tudomanyos és politikai korokben is felkapott kifejezéssé valt,
ugyanakkor szorosan 0Osszefonodott a vidékfejlesztési szakpolitikdk megvalositasaval. Az
elemzdk a szakpolitikai kérdések megvalaszolasanak kulcsat a vidéki tarsadalomszerkezet, az
abban végbemend folyamatok, attitidok €s normak megvaltoztatdsaban, a vidéki problémak
kezelését pedig a helyi természeti és tarsadalmi erdforrds innovativ kiaknazésara épiild
fejlesztéspolitikaban 1atjak. Az azonban, hogy ezen a teriileten mi szamit innovaciénak,
nehezen megvalaszolhatd kérdés. A vidékfejlesztésben hagyomanyos értelemben vett,
tudomanyos, vagy technologiai alapokon nyugvo innovaciéra ritkdn keriil sor, inkdabb
tarsadalmi innovaciorol beszélhetlink, ami merében mas mechanizmusokon keresztiil jon
létre. A tarsadalmi innovacionak sokféle definicija létezik, arulkodva a fogalom
Osszetettségérdl és az értelmezése koriili bizonytalansagokrol. Egy, az Eurdpai Bizottsag
felkérésére késziilt tanulmany (EC 2013), 17 kiilonb6zd uniés finanszirozasu, tarsadalmi
innovacioval kapcsolatos kutatast vizsgalt azzal a céllal, hogy feltarja a tarsadalmi innovécio
értelmezését az eurdpai kutatéi mithelyek munkajaban és a tudoményos diskurzusban. A
tarsadalmi innovacio a vizsgélt kutatasi projektek tantisidga szerint altaldban a kovetkezd
harom dimenzidban jelenik meg (EC 2013):

e Tadrsadalmi innovacio, mint az innovdcio létrejottének tarsadalmi folyamata >
ebben az értelemben az innovacid attol tdrsadalmi, hogy nem a hagyomanyos
modon (kutatointézetekben stb.) jon létre, hanem a tarsadalom, a civil szféra
szereploinek aktiv kdzremiikodésével.

o Tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalmi felelosségvallalast szem elott tarto
innovativ megoldas - Ebben az esetben a felmeriilé problémak és sziikségletek
mentén 1étrejovo valaszokat a tarsadalmi értékekkel és normakkal harméniaban
alakitjak ki, szem el6tt tartva az innovacio kovetkeztében fellépd tarsadalmi és
kornyezeti kockazatok minimalizalasat, szembe helyezkedve a profit
maximalizalasara torekvo tizleti/innovacios érdekekkel és folyamatokkal.

o Tadrsadalmi innovacio, melynek célja a tarsadalom megujitisa > olyan
innovacios folyamatok, melyek kifejezett célja az attitlid és tarsadalmi szerkezet
megvaltoztatasa. Ebben az értelemben tarsadalmi innovécionak csak olyan
problémékra adott valaszokat tekintiink, amelyek végsd megoldésa csak a
tarsadalmi normak, értékek €s kapcsolatok megvaltoztatasa révén képzelheto el.

A tarsadalmi innovacié harom fenti definicija abban kiilonbozik egymastdl, hogy a
tarsadalom az innovacids folyamat melyik szerepldjeként jelenik meg: az innovécio
megalkotdjaként, az innovacido céljaként, vagy az innovacidos megoldas természetét
befolyasold dimenzioként. Hubert (2010) szerint a tarsadalmi innovacidé sokszor régi
gyakorlatok tjracimkézése, a szakpolitikusok gyakran iirligynek hasznaljadk az allami
felelosségvallalas csokkentésére, a privatizaciora. A tarsadalmi innovacié nem tud megoldast
nyUjtani minden felmeriild problémara, ugyanakkor nem szabad kizardlag az alulrdl épitkezd
(bottom-up) tevékenységekhez kotni, hiszen maga az innovacio, vagy feltételeinek
tamogatasa érkezhet makro-politikai szintrél (a kozponti alrendszerbdl) is.

A jelen tanulmdnyban a fogalmat széles értelemben hasznaljuk. Eszerint tarsadalmi
innovacionak tekintink minden olyan 1j, az eddigi gyakorlattol eltéré szemléletet,
megkozelitést, paradigmat, illetve az ezekhez kapcsolodd terméket, eljarasi folyamatot,
gyakorlatot, halozatot, melyek a tarsadalomban felmeriil6 problémak ¢és sziikségletek
megoldasat célozzak, mikozben 0j értékek, attitlidok, 0j tarsadalmi kapcsolatok, esetleg uj
strukturdk jonnek létre. Ezek szerint a vidékfejlesztésben a tarsadalmi innovacid allanddan
jelenlévo dolog. Sziikség van ra a helyi problémak ¢€s eréforrasok feltarasahoz, a tacit tudasok
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felszinre hozasdhoz, a helyi kornyezetben 0j és/vagy eladhatd termékek, szolgaltatdsok
kifejlesztéséhez, a lehetséges piacok megtalalasahoz. Ugyancsak elengedhetetlen a sziikséges
kapcsolatok, tarsadalmi, egytittmiikodési halozatok kiépitéséhez, hiszen a fejlesztéshez
sokszor 1) tarsakra, de legalabbis a régi kapcsolatok megujitasara, 0j tartalommal vald
feltoltésére van sziikség.

Az innovacio ugyanakkor elképzelhetetlen tudasteremtés és tanulds nélkil, az Uy
megoldasokhoz 0j kognitiv és praktikus strukturakra van sziikség. A tarsadalmi innovacidhoz
i1s szorosan kotddo tdarsadalmi tanulas elméletének szélesebb korben torténd elterjedése a
hetvenes évek végén Albert Bandura nevéhez kotddik (Reed et al 2010, Kozma et al 2011). A
fogalom jelentds valtozdsokon ment keresztill az azota eltelt évtizedekben, ma is tobb
parhuzamos megkozelitése 1étezik. Reed és szerzdtarsai (2010) szerint a tarsadalmi tanulést
gyakran Osszekeverik azokkal a feltételekkel és modszerekkel, amelyek megkonnyitik,
segitik, tamogatd kornyezetet biztosithatnak hozza. Példdul sok esetben a részvételi
folyamatok egyenes kovetkezményének tartjadk, ami nem mindig felel meg a valdsagnak.
Reed és szerzotarsai (2010) szerint tehat: a tarsadalmi tanulas olyan folyamat, melynek soran
a megértésben, probléma kezelésben (stb.) olyan valtozas kovetkezik be, ami tulmutat az
egyénen, mivel a folyamat tarsadalmi szinten, valamilyen kisebb-nagyobb ’gyakorlati
kozosségben’ (community of practice, Wenger 1998) jatszodik le, tarsadalmi interakciokon
keresztiil. Ez a definicid a tarsadalmi tanuldst hangstlyosan elvélasztja az egyén fejlddésétol,
a tanulds f6 modszereként a tarsadalomban zajlo interakcidkat, eredményeként pedig a
tarsadalom valamilyen szintli megvaltozasat jeldlve ki.

Kozma ¢és szerzotarsai (2011) akkor beszélnek tarsadalmi tanulasrél, ha ,,egy adott teriileti-
tarsadalmi  kozosségben (helyi tarsadalomban) Uj informaciokat fogadnak be, sajat
megoldasokat taldlnak ki a problémaikra, megvitatjak kozosségiik jovojét, forgatokonyveket
alakitanak ki ezekhez, illetve egyetértés alakul ki a célokat illeten. ... A tarsadalmi tanulas a
helyi tarsadalmak egylittes tapasztalatszerzése akkor, amikor problémaikat kozdsen
meghatarozzak, tagjaik megtanulnak egyiittmiikodni egymaéssal a megoldasi folyamatok
soran.” (Kozma et al 2011: 190) Reedék értelmezéséhez képest ebben az esetben az
eredmény, ¢és a modszer helyett inkdbb a tarsadalmi tanulds folyamatdnak helyszine,
tarsadalmi szintje a hangsulyos.

A fogalmat vidékfejlesztési kdrnyezetben értelmezve érdemes a tarsadalmi tanulds lehetséges
tartalmaira is koncentralnunk. A mi értelmezéstlinkben a vidékfejlesztésben a tanulas célja az,
hogy tudast szerezziink, a tudds pedig olyan kapacitds, ami képess¢ tesz valamilyen
cselekvésre, valaminek az elérésére. Kiindulod definicionk nagyon egyszerii: 4 tarsadalmi
tanulas olyan folyamat, aminek sordan egy kozosség képessé valik valamilyen akciora,
tevékenységre, amire azelott nem volt képes. A tarsadalmi tanulas soran, tartalmat tekintve
haromféle tudas/kapacitas bovitésére lehet sziikség:

1. Kognitiv/tudomanyos/technologiai tudas/kapacitas
— iskolaban, konyvekbdl, kiadvanyokbol, szakértoktél megtanulhato, atvehetd
“elméleti jellegli’ ismeretek, informaciok. Ezek hozzéasegithetnek 1) termékek,
szolgéltatasok kifejlesztéséhez, de elengedhetetlenek a kinalkoz6 finanszirozasi
lehetdségek kihasznalasdhoz, vagy a rendelkezéseknek, korlatozasoknak valo
megfelelés (pl.: kornyezetvédelmi, egészségiigyi, munkatigyi) biztositasahoz is.

2. Praktikus, gyakorlati tudas/kapacitas
— olyan készségek, képességek, szkillek, amiket a gyakorlatban tanulunk meg, a
kommunikaciotol a kozlekedésen és a szervezésen keresztiil a tarsadalmi
illemszabalyokig, az autdovezetésig €s a szamitogép hasznalataig. Ezek sziikségesek a
mindennapi élethez, a munkavégzéshez és ahhoz is, hogy barmilyen 6tletbdl, ’elméleti
elképzelésbol’ gyakorlati megvalosulas, projekt, termék, szolgaltatas legyen.
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3. Szituativ tudas/kapacitas
— tarsadalmi kapcsolatokkal, hal6zatokkal kapcsolatos tudas/kapacitéds, ami jelenti
egyrészt a mar meglévo kapcsolatrendszert, tarsadalmi halozatokat amikre
tamaszkodni lehet az innovacid/fejlesztés soran, masrészt annak a tudasat, hogy
milyen iranyban kell elindulni, ha sziikség van valamilyen informaciora,
egylttmikodésre, segitségre.

Sikerre, fejlédésre akkor van esély, ha a haromféle tudas/kapacitas tarsadalmi tanulds révén,
egymassal szinkronban valtozik, fejlédik. A definicionk szerint egy kozdsségnek a tarsadalmi
tanulashoz (vagyis ahhoz, hogy képessé¢ valjon valamire, amit azel6tt nem tudott) altalaban
mindhéarom fenti tudas-tipusban eldre kell 1épnie. Hiszen hidba van meg az 6tlet valamilyen 0j
termékhez, szolgaltatashoz, a sziikséges informaciok, készségek, kapcsolatok, gyakorlati
ismeretek hianyaban a fejlesztés tobbnyire elmarad. Az 11j tarsadalmi halozatok, vagy a régi
kapcsolatok 1) tartalommal, mindséggel valdo megtoltése ugyancsak elengedhetetlen a
tarsadalmi innovaci6d (vagy a vidékfejlesztési folyamat) végig-viteléhez, igy definicionk
szerint ez is a tarsadalmi tanulds szerves részét képezi.

A valosagban a tarsadalmi tanulds a vidékfejlesztés kozponti és a helyi alrendszerében is
sokszor nagy zokkendkkel zajlik, esetenként teljesen el is marad. Emellett a két alrendszer
egymashoz képest sincs szinkronban, igy a vidékfejlesztésben gyakran nincsenek meg a
sikeres innovacio feltételei. Ugyanakkor, ahogy azt a bevezetdben is jeleztiik, foként alulrol
épitkezd programok esetében sok sikeres példa is van az innovacidra és a tanulasra. Erre az a
magyarazat, hogy egyes esetekben a helyi kozOsség részeként vagy annak kozvetlen
tamogatasara létrejon valamilyen intézmény, kozosségi kapacitds, ami képes arra, hogy
betoltse a két alrendszer kozti rt, a fentrdl érkezé kovetelményeket és a lentrdl érkezd
igényeket egyarant értelmezi, leforditja, kozvetiti a két rendszer kozott. Képes arra, hogy
megtalalja az innovécidhoz sziikséges kiilsé (kognitiv és praktikus) tudést, er6forrasokat és
eleget tegyen az ezekhez kapcsolodd adminisztrativ kovetelményeknek. Ugyanakkor
megvannak, vagy elérhetévé valnak a megvalositashoz sziikséges készségek, és tarsadalmi
animacid, stratégiai gondolkodas ¢és marketing segitségével megsziletnek, vagy
megerdsddnek azok a tarsadalmi haloézatok, kapcsolatok amiken keresztil a projekt
megvaldsithatd, a megsziiletdé termékek és szolgaltatasok pedig eladhatdak lesznek (Fekete
2006).

A sikeres példak alapvetden két tipusba oszthatoak. Az egyikben tobbnyire valamilyen
¢s személyes képességeibdl adodoan képes adott esetben a problémak megoldasara a helyi
értékekbdl fejlesztési eréforrdsokat csiholni és ugyanakkor megtalalni a kiilsé er6forrasok és
piacok felé vezetd utat. Erre talalhatunk példakat néhany telepiilés komplex fejlesztése vagy
egy-egy jol sikeriilt projekt esetén, ahol a ’helyi hés’ gyakran a polgarmester, de lehet
vallalkoz6, vagy civil aktivista is. A masik lehetdség, amikor valamilyen fejlesztésre
szakosodott helyi szervezet a fejlddés motorja. Ez lehet a kistérségi tarsulds vagy valamilyen
telepiilésszovetség, de a hazai gyakorlatban az utobbi évtizedben jellemzden a LEADER helyi
akciocsoportok (HACS-ok) munkaszervezetei kapcsoltdk Ossze a leghatékonyabban a
fejlesztés helyi és kozponti alrendszerét. Ez nyilvan nem véletlen, hiszen a LEADER-ben a
program inherens részeként volt betervezve egy olyan helyi fejlesztési ligynokség, aminek
feladata a helyi tarsadalom szervezése, a fejlesztési kapacitasok bdvitése, a vidékfejlesztés
helyi alrendszerének professziondlis segitése volt.

Jelen tanulmanyban két hazai, karakterében eltérd, a helyi kozosséget erdsitd, eléremutato
projekt példajan mutatjuk be a sikerhez vezetd lehetséges utakat. Az egyik Magyarorszag
egyik leghatranyosabb helyzetii vidékén, az Encsi jarasban megvaldsuld, mara nemzetkozi
hiri BioSzentandras program. A masik hazankban tobb helyszinen megvaldsuléban 1évo
kozosségi Osszefogasra és a modern kommunikacids €s informaciés technolodgiakra (ICT,
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GIS, Ko Vi, stb.) épiild turisztikai marketing projekt. Mindkét projekttel évek ota kapcsolatban
vagyunk. Veliikk kapcsolatos informacidink interjukon, kotetlen beszélgetéseken, résztvevo
megfigyelésen és kdzos akciokon alapulnak.

BIOSZENTANDRAS — REGI GAZDALKODAS UJ KONTOSBEN

Hernadszentandras 445 lelkes Borsod megyei aprofalu, Miskolctdl és Kassatol is 40 km-re
fekszik a Cserehat szélén, a Hernad volgyében. A faluban valaha erds volt a
z6ldségtermesztés hagyomanya, amihez az Ontéstalaj, a folyd (6ntdzés), a két nagyvaros
piacainak kozelsége, a jo kozlekedés (vasut, fout) mind kivalo adottsdgokat biztositottak. A
rendszervaltds utdn, a termeldszovetkezetek ¢és a miskolci nehézipar leépiilését koveto,
hosszu-tdvon megmaradé munkanélkiiliség mindenre ranyomta a bélyegét. A helyben marado
képzett fiatalok aranya egyre kisebb, a roma lakossagé egyre nagyobb lett, a kozhangulat
kidbrandultta és letargikussa valt. A kertek nagy részét felverte a gaz, a mezdgazdalkodas
kulturdja, tudasa csaknem kihalt a helyi lakossag korében.

Az egyetemi végzettségii (politologus) polgarmester 2006-os megvalasztasa utan szakitott az
altalanos (segitséget, megoldast kiviilrél varo) kornyékbeli gyakorlattal és a kezébe vette az
iranyitast. A kertmiivelés helyi hagyomanyaira, a j6 természeti adottsdgokra ¢€s a falu kdzepén
kihasznalatlanul 4ll6 nagy Onkormanyzati foldteriiletre alapozva belevagott egy kozosségi
alapon mukodtetett biokertészet 1étrehozasaba. Azota a program nagy utat jart be: 2013-ban
Bécs varosaval megosztva Eurdpai Territoria Innovacids Dijat kapott. Az elsé 1épést egy 2009
decemberében induld 18 honapos TAMOP* tamogatas jelentette, ami 28,6 millio forintot
biztositott az induldshoz. Ezt a sikeres palyazatot tovébbiak kovették®, igy mara tobb mint
180 milli6 forintnyi elnyert timogatasnal tartanak.

A ’BioSzentandrés’ foglalkoztatasi programként indult. Barki bekapcsolodhatott, aki vallalta,
hogy hétvégenként részt vesz a képzésen, rendszeresen miiveli a sajat kertjét és dolgozik a
kozosségi mintakertben. A bio-csapatban férfiak és ndk, romak ¢és nem romadk,
munkanélkiilieck ¢s foglalkoztatottak, 0Osszesen 25-en dolgoztak oOnkéntesen, illetve a
megtermelt z6ldségekbdl rajuk esd rész fejében. A jol atgondolt stratégia mentén épitkezd
BioSzentandras mara 2,5 ha-on ¢és 9 f6liasatorban gazdalkodik, amelyek egy részét bio-
kazannal fiitik. BioKonyhat {izemeltet, a zoldségek mellett levendulét, fiiszerndvényeket,
bogyo6sgyiimodlcsoket termel, uton van a bio-mindsités felé és jelenleg épiti elsé feldolgozo,
csomagold iizemét. A termények egy részét ma is a dolgozd csaladok, illetve a
kozétkeztetésen keresztiil a tobbnyire szegény sorsu helyi gyerekek fogyasztjadk el. A
maradékot a vallalkozds webshopjaban, miskolci bio-boltokban, illetve egy hires encsi
étterem révén  értékesitik’®. Bemutatokat, fozdéversenyeket szerveznek, kiallitasokon,
fesztivalokon jelennek meg. A program eldrehaladtaval a sokasodd sajtdszereplések és a
polgarmester szertedgazo kapcsolatai révén folyamatosan szélesedett a tdmogatok ¢és
szimpatizansok kore. A program kozvetett, de ugyancsak nagyon latvanyos eredménye a
falukép megvaltozasa, a maganhazaknal 1évo kertek megmiivelése, az udvarok tisztan tartasa.

* TAMOP-5.1.1-09/06-2010-0001 "BioSzentandras" - biogazdalkodasra épiilé oktatasi és foglalkoztatasi
program alacsony életesélyli emberek szamara, a program kifejezetten az LHH kistérségek hatranyos helyzetliek
képzés-foglalkoztatasra kiirt palyazat volt.

A program lejartaval a sziikséges forrasokat a START kdézmunkaprogrambél biztositottdk, majd 2013 végén
LEADER-ben 12,5 milli6 Ft-os palyazatot nyertek el egy feldolgozo lizem létesitésére, illetve 2014-ben egy
ujabb 24 honapra sz6l6 137 millié Ft-os timogatast a falu komplex human szolgéltatasainak fejlesztésére.

3% Ez utobbi énmagiban is érdekes torténet: az *Anyukam mondta’ éttermet egy Toscana-bol hazatért helyi
testvérpar a tobbszordsen hatranyos helyzetli varoska sarki presszojabol épitette fel és vitte az orszag legjobb
vidéki étterme cim megnyeréséig, ahol nem ritka az egy vacsoraért tobb szaz kilométerrél odaérkezd vendég. ..
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A BioSzentandras célja egy olyan, a természeti és tarsadalmi adottsdgokat kihasznalod
gazdalkodasi modell létrehozasa volt, ami a térségben hagyomanyos paraszti gazdalkodas
elemeit 6tvozi a legujabb technologidval, munkaszervezési és marketing irdnyzatokkal. Ez
valodi (avagy vérbeli) tarsadalmi innovacio, amihez adott volt a fold és a munkaerd, de
hidnyzott sokféle tudas, erdéforras, kapcsolat. A gyors és zajos siker nagymértékii, hatékony
tarsadalmi tanulasi folyamatrol tanuskodik, lassuk mi tortént ezen a téren.

Az innovéaciohoz sziikséges kognitiv tudas egy részét a specialis biogazdalkodasi
szakismeretek jelentették, ezekre a godolldi Szent Istvan Egyetem oktatoja, Matthew Hayes
révén tettek szert. O elméleti és gyakorlati képzéseket tartott, gazdalkodasi tervet készitett,
tanacsokkal, informacidkkal, kapcsolatokkal segitette €s segiti ma is a gazdasag munkajat. A
helyi LEADER HACS ¢és mas egylittmiikodd szervezetek iranyabodl a palyazatok irasahoz és
elszamolédsahoz sziikséges kognitiv tudéas/kapacitas fejlesztéséhez kaptak segitséget. A
praktikus tudas/kapacitas folyamatos novekedése a gazdalkodashoz kotddd gyakorlati
ismeretek mellett a stratégiai gondolkodashoz, munkaszervezéshez, menedzsmenttel ¢és
értékesitéssel kapcsolatos teend6khdz is elengedhetetlen volt. A képzésben résztvevd
biocsapat ugyanakkor a kozos tanulds és munka révén kozos nyelvet, identitast, onbizalmat is
nyert, egyben kialakult a csapaton belilli munkamegosztis, ami mar a szituativ
tudas/kapacitas fejlodését mutatja. A kozos tevékenység nyoman kialakult interakcidk,
kommunikacios felilletek nemcsak a kozvetlen résztvevok egyéni tudasat és
kapcsolatrendszerét gazdagitottdk. A szélesebb helyi tarsadalomban is valtozott az értékrend,
erdsodott a falukozosség és a sziikebb tarsadalmi halézatok. A polgarmester személye, a
program novekvd ismertsége €s a tudatos stratégia rengeteg kiilsd kapcsolatot hozott,
bekapcsolta egy, hatranyos helyzetti falu helyi tarsadalmat az dkologiai gazdalkodok népes,
divatos, vilagméreti halozataba. A BioSzentandras kapcsolati tékéje (tudasa/kapacitasa)
kaprazatos iitemben és mértékben nétt meg.

A program sikerének zaloga a ’helyi hds’, vagyis a polgarmester, Uveges Gabor.
Helybeliként jol ismerte a falu multjat, jelenét és lehetdségeit, ugyanakkor egyetemet végzett
(politologia mellett pedagoégiat és EU-s tanulmanyokat is), eurdpai vilaglatast tanult,
szerteagaz6 tudasra és a legkiilonfélébb készségekre tett szert, kiilsd kapcsolatrendszert
épitett, egyszerre mert kicsiben és nagyban gondolkodni, cselekedni. A sikerben jelentds
szerepe volt karizmatikus személyiségének, kivételes kommunikacios képességeinek,
elhivatottsaganak, a helyi emberek irdnti szeretetének, a beléjiik vetett bizalomnak és a
kovetkezetesen végigvitt fejlesztési stratégianak. Ugyancsak fontos elem volt a polgarmesteri
pozicio, ami egy ilyen kis faluban széles befolyast, cselekvési teret biztosit €s a fokozottan
hatranyos helyzetli statusz is, ami eldnyos palyazati lehetdségeket és jelentds nyilvanossagot
hozott magaval. A program nyilvan nem valosulhatott volna meg az allam ¢és az EU anyagi
tamogatasa nélkiil, azonban a finanszirozasi lehetdségek felkutatdsa és kihasznaldsa mar
jelentds részben a polgarmester érdeme. Ugyanez igaz a projekt bels6 haldzatanak kiépitésére
(bio-munkasok, munkavezetdk, feladatok delegalasa, stb.) és a kiils6 kapcsolatok felépitésére,
kiils6 tudasok bevonasara is. Ebben a projektben a polgarmester volt az, aki betoltotte az tirt a
fejlesztés helyi és kozponti alrendszere kozott, egy régi, szinte elfeledett gazdasagi
tevékenység 1j kontosben torténd ujraélesztésével, sok tarsadalmi tanulds révén jelentds
tarsadalmi innovaciot megvalositva.

BALATON-FELVIDEKI OKOS-TURAK — A KOZOSSEG ES A TURIZMUS
SZIMULTAN FEJLESZTESE

Az Eltet-Balatonfelvidékért Helyi Akcidcsoport (HACS) ma Magyarorszag legsikeresebb

vidékfejlesztési egyesiiletei kozé tartozik. A szervezet 2007-ben alakult, 60 telepiilés (45 ezer
lakos) Onkormanyzati, civil és vallalkozéi szerepldinek részvételével. A HACS teriilete
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valtozatos, természeti, turisztikai és kulturdlis eréforrasokban bdvelkedik, de problémak is
béven akadnak. Egyszerre részei a Balaton part jomodu telepiilései és a Bakony-alja
egyik {6 épitdkdve volt a teriilet sokszinliségének kihasznalasa, illetve ennek érdekében széles
tarsadalmi, egyiittmiikddési halozatok kiépitése. E stratéga részekét maga a HACS
munkaszervezet hivta ¢letre ¢s valositotta meg 2010-12 kozott az ,,Egyiittmikodés ¢€s
szemléletformdlds a fenntarthaté ¢és tartalmas turizmusért” cimll projektet. A projekt
koltségvetése mindossze 3 millid forint volt, mégis, a HACS egyik legnagyobb hatast
akciojanak bizonyult. A program célja a helyi természeti, épitett és kulturdlis Orokség
feltarasa, a termeldk és turisztikai szolgaltatok kozti egylittmikodések erdsitése volt. A
folyamat telepiilési mithelymunkékkal kezd6dott. Mind a 60 faluban forumot tartottak, ahol
az érdekldddkkel (turisztikai vallalkozok, a kornyéket jol ismerdk, ’egyszerli helyiek’)
Osszegyljtottek azokat az értékeket, amelyeket a helyiek szerint érdemes lenne megmutatni az
odalatogatoknak. Ezeket térképre rajzoltak, majd falvanként hdrom tarattvonalat jeldltek ki.
A kovetkezd 1épésben a HACS egyik munkatérsa helyi kisérokkel bejarta és GPS-re vette a
kijelolt utvonalakat, fényképeket készitett €s kozben a kiséroktol érdekességeket, torténeteket,
legendakat gylijtétt az utvonalakkal kapcsolatban. Az ez alapjan késziilt leirdsok a
fényképekkel €s minden mas adattal komplex térinformatikai rendszerben valtak elérhetoveé
az interneten’’, illetve a projekt masodik szakaszaban okos-telefon applikaciok formajaban is
— igy sziletett az ’okos-tura’ kifejezés. A projekt részeként kozosségi videds (KoVi)
modszerrel turisztikai kisfilmek is késziiltek (High et al 2012), ami a kozdsségépités és az
egyéni human kapacitasfejlesztés mellett a projekt kiilsé és belsé marketingjéhez is jelentdsen
hozzajarult™.

Az elkészilt 180 db GPS-el bejarhatd tarautvonal, ami egyrészt nagyon gazdag online térkép
leirasokkal, fotokkal, kisfilmekkel, masrészt turisztikai fejlesztésekhez hasznalhatd adatbazis,
egyfajta modern értékleltar. Sok helyi egyiittmiikddés indult, egyes Onkormanyzatok
elkezdtek komolyan gondolkodni a turizmusrol és a HACS altal szervezett vallalkozoi
halozatba 40 turisztikai vallalkozo 1épett be a projekthez kapcsolodva.

Ennél is fontosabbak azonban azok a hatasok, melyek a projekt helyi részvételre és tarsadalmi
innovaciora €épitdé modszertana kovetkeztében alltak el és leginkabb a tarsadalmi tanulés
kiilonb6z6 formaihoz kapcsolodnak. Elészor is, a technoldgiai és a tarsadalmi innovaciod
ebben a projektben nagyon hatékonyan tamogatta egymast. Az a lehetdség, hogy ’fel lehet
keriilni a térképre’, az ’internetre’, az ’okos-telefonokra’, mézesmadzagként miikodott,
felrazta a helyi tarsadalmat €s olyan folyamatokat inditott el, amik jelentdsen tilmutatnak az
’Okos-turdkon’. A HACS munkatarsainak és a projekt egyes helyi résztvevoinek is sziiksége
volt a technoldgidval, a ’social media’-val, filmkészitéssel, workshopok vezetésével
kapcsolatos 11j ismeretekre, tréningekre (kognitiv tudas/kapacitas). Ehhez belfoldi és kiilhoni
példakat, szakértok, trénerek segitségét is igénybe vették. A kognitiv ismeretek ebben a
projektben ugyanakkor minden esetben gyakorlati alkalmazasra keriiltek, igy szorosan
kapcsolddtak hozzajuk a kiilonféle praktikus tudasok/kapacitasok (pl. a facebook, blogok
haszndlata, digitalis fényképezés, képek, adatbazisok, GPS késziilékek kezelése, facilitalas,
stb.). Az értékfeltar6 muhelymunkak, a taraatvonalakat a helyi kisérokkel bejard
vidékfejlesztd hosszu személyes jelenléte segitette a rejt6zkodo ’tacit’ tudasok, informacidk
(kognitiv és praktikus egyarant) felszinre hozasat, rogzitését, hasznositasat. A beszélgetések
kovetkeztében sokszor olyan értékek valtak kozkincesé, amik egyébként hamarosan
elveszhettek, feledésbe meriilhettek volna.

37 A projekt jelenlegi honlapja: http:/balatonfelvidekitura.hu/
¥ A projektrdl készitett bemutat6 film itt: https://www.youtube.com/watch?v=3mfUUbGK6MO; a kézosségi
videos képzések €s projektek soran készitett kisfilmek pedig itt: http://naturamakv.blogspot.hu/ lathatoéak.
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A legfontosabb eldrelépés valdsziniileg mégis a szituativ tudas/kapacitas teriiletén tortént. A
projekt egyrészt lehetdséget, érintkezési feliiletet (és anyagi eréforrast) biztositott a HACS
munkatarsai szamara, hogy a térség minden telepiilésén megjelenjenek, megerdsitsék a régi
kapcsolatokat, ujakat kossenek. Széles kozonséggel ismertették meg a HACS munkajat,
gondolkodasat, fejlesztési megkozelitését. Ugyanakkor ezek a taldlkozok a helyieknek is
lehetdséget adtak az egymassal valo talalkozasra, kiilondsen a turizmusban érdekelt szerepldk
szdmara. Jelentdsen erdsodtek a tarsadalmi hélézatok, ndtt a bizalom mértéke, ami egyes
esetekben utat nyitott nemcsak a turisztikai, hanem mas iranyt egytittmikodések felé is.
Mindez nem valdsulhatott volna meg a LEADER HACS munkaszervezet kitarto, profi szintii
fordito, kozvetitd, innovaciot tamogatd és terjesztdé munkaja nélkiil. A projekt egyes részei
kiilonféle hazai és kiilfoldi (spanyol, angol, indiai, osztrdk) példdk alapjan, szakértok
segitségeével alltak 0ssze. A munkaszervezetnek volt arra human és anyagi kapacitasa, hogy
egy ilyen komplex projekthez sziikséges tuddsokat, szakértelmet Gsszeszedje, megvasarolja,
mindehhez a pénzt eléteremtse, a sziikséges dolgokat megtanulva és alkalmazva végigvigye a
folyamatot. Ez mind elképzelhetetlen lett volna profi szervezet, helyi fejlesztési ligyndkség
nélkiil. Ugyanez a szervezet talalt eréforrdst a projekt kiszélesitésére és tovabbvitelére is.
Jelenleg zajlik a masodik {litem, nemzetkézi egyiittmiikodésben, joval nagyobb
koltségvetéssel. A cél egységes, mindségi zoOld-turisztikai kinalat eldallitasa, otnyelvii
honlappal, nemzetkdzi és hazai marketinggel.

KONKLUZIO GYANANT

A téarsadalmi innovacid és a tanulds (mint példainkbol is lathatd) kéz a kézben jarnak a
vidékfejlesztésben. A fejlodéshez altalaban valamilyen valtozasra, Ujra, innovativra van
sziikség, lehetdleg a kozosség minél szélesebb rétegeit bevonva. Az innovacionak eldfeltétele
a tanulas, vagyis a kiilonb6zd tipusu tudasok/kapacitasok folyamatos és valamilyen moédon
Osszehangolt fejlesztése. Ugyanakkor a tarsadalmi innovacié folyamatanak kovetkezménye,
eredménye is tarsadalmi tanulds, ami, a definicidnk szerint, képessé teszi a kozOsséget
valamire, amire azel6tt nem lett volna képes. A tarsadalmi tanulds kiilonféle formai, a
haromféle tudéds/kapacitas fejlodése at meg atszovik, kolcsondsen tdmogatjak egymast és
harmonikusan fejlédve lehetdvé teszik a tarsadalmi innovaciot. A BioSzentandrds esetében
példaul a képzéseken megszerzett elméleti tudas és a hosszu idén keresztiil kozosen végzett
gyakorlati munka egyiitt hozta 1étre az egyéni és a kozosségi identitas fejlodését, a kozos
gazdalkodashoz sziikséges bizalmat és munkamoralt. A nyilvanossag, a dijak, elismerések,
messze foldrol érkezd latogatok tovabb erdsitették a helyi identitast, a biiszkeség érzését és
nyilvan jelentdsen hozzésegitették a projektet a folytatashoz sziikséges tudasok, pénz és
masfajta er6forrasok megszerzéséhez is. Az Okos-turdkndl a technoldgiai innovacid, a
vilaghalon valdé megjelenés igérete és a rejtézkodo helyi értékek kozos keresése a helyi
gazdasagi, kozosségi egylittmiikodési haldzatok jelentds erdsdodését hozta magaval. Ebben a
projektben konkrétan testet 0lt a ’gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan’ szlogen, a
minimalis kiilsé anyagi tamogatas (3 millio forint) és a jelentds kozvetlen és kozvetett
eredmények pedig az innovacid vonzasarol, a tarsadalmi tanulds hatékonysagarol és a
kozosség erejérdl tanuskodnak. A két példa sokmindenben kiilonbdzik, az mégis nyilvanvalo,
hogy az innovaci6 mindkét esetben a tarsadalmi tanulds, a kiilonbozd kapacitasok
harmonikus, egymast segitd fejlodése révén teljesedett ki.

A tarsadalmi tanulds ugyanakkor nem az alulrdl épitkezé kozdsségek (a helyi alrendszer)
kivaltsaga, minden szinten sziikség van ra. A vidékfejlesztés kozponti, politikai alrendszerét
leginkdbb egymassal kolcsonos fiiggésben allo, kiillonbozo szinteken és funkciokban mikddo
intézmények alkotjak, a vidékfejlesztési szakpolitika jelenlegi iranyultsaga szerint az 6 egyik
f6 feladatuk is a tarsadalmi innovacié tdmogatasa. A tarsadalmi tanulas definicidja és

442



»Meérleg és Kihivasok” IX.Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia

szabalyai az intézményekbdl ¢és a benniik dolgozd emberekbdl allo kozosségekre is
érvényesek, az eredményes fejlodéshez, fejlesztéshez nekik is eldrelépésre van sziikségiik
mindharom tudastipusban. Egy jol miikddd tobbszintli korméanyzasi rendszerben (mas szdval
egy tanulod rendszerben) a tarsadalmi tanulds a kiilonbozd szinteken (pl. helyi és kdzponti)
komplementer modon, kiegyenstlyozottan zajlik, a tudashianyok és sziikségletek folyamatos
figyelésével ¢s egyeztetésével. Kevésbé jol mikodd rendszerekben egyes szintek, és/vagy
egyes tudastipusok nem kapnak elegendd figyelmet, eréforrast, megallnak a fejléddésben, a
tarsadalmi tanulas és igy a tudasok Osszefiiggd rendszere kiegyensulyozatlannd valik, ami
esetenként az egész fejlesztési rendszer sulyos zavarait okozhatja.

A vidékfejlesztés két alrendszere csak szoros egyiittmitkodésben képes a kozpont altal
biztositott forrasokon keresztiil a helyi rendszerben meglévé tudas és egyéb képességek révén
a vidéki tarsadalom jol-létének ¢és boldogulasanak javitasdra. A sikeres fejlesztésekhez
elengedhetetlen a helyi tdrsadalomban meglévé tudas, kezdeményezdé készség, melyek a
kozpont altal biztositott anyagi forrasok segitségével tudnak a helyben keletkezd tarsadalmi
igények kielégitéséhez hozzajarulni. A valdsagban azonban az adott helyi tarsadalom nem
minden esetben rendelkezik kelld mértékii tudassal és kapacitassal a rendelkezésiikre allo
forrasok hatékony felhasznalasahoz. Altalanos tapasztalat, hogy a leghatranyosabb helyzeti,
igy a fejlesztésre leginkabb raszoruld térségek erds tudas és kapacitasbeli lemaraddssal is
kiizdenek. Adott esetben teljes mértékben hidnyozhatnak azok a tdrsadalmi, gazdasagi
feltételek, amelyek a fejlesztések alapjat képezhetnék. Raadésul nincs altalanos recept, az
eltérd problémak, eréforrasok ¢és fejlesztési kornyezet, eltérd fejlesztési eszkozoket,
programokat igényelnek.

Példainkban a két alrendszer integracidja valamilyen helyben meglévd, a tarsadalmi tanulast
generalo és tamogato fejlesztési kapacitas révén valosult meg. A BioSzentandras esetében ezt
a kozvetitd szerepet egyetlen ember, a falu polgarmestere toltotte be, aki a helyi adottsdgokra
épitve jo érzékkel (és talan nem kevés szerencsével) hasznalta ki a tdmogatd szakpolitikai
kornyezetet (munkatigyi-, vidékfejlesztési- és szocidlpolitika), a nyilvanossadg erejét ¢és
mindenféle kinalkozo kiilsé lehetdséget. A figyelemreméltd eredmények magukért beszélnek,
ugyanakkor vildgos, hogy ez egy kivételes, eset, nagymértékben fiigg a ’helyi hds’
személyétol és nehéz lenne altalanossa tenni a vidékfejlesztésben. A masik példankban a
LEADER HACS munkaszervezet az eurdépai hagyomanyok szerint mar olyan, a
szakpolitikaba bedgyazott intézmény, amit koézponti forrasbdl hoztak 1étre, eredetileg
pontosan a kozvetitd szerep betdltésére. Magyarorszagon azonban a politika és a biirokracia
kozos erdvel joforman a kdzponti vidékfejlesztés helyi adminisztracids csapjava silanyitotta a
HACS munkaszervezeteket. Akiknek sikeriilt valamit megvaldsitani az eredeti célokbol, azok
a LEADER retorikai iizenetére €s nemzetkdzi példadkra tamaszkodva, inkdbb a rendszer
ellenében, mint a tdmogatasaval érték el ezeket az eredményeket. Vagyis ez a példa is
esetleges, nem a rendszer, az intézményi kultira €s kornyezet, hanem a konkrét szereplok
képességei, karaktere a meghatarozoak. Pedig a sikeres vidékfejlesztési politikdban az
integracidt biztositd, Osszekotd szerepet betolt intézmények, emberek nem maradhatnak
‘maganyos hdsok’. A kozponti vidékfejlesztési politika elemi érdeke, hogy a szerteagazod
ismeretekkel és képességekkel rendelkezd, ugyanakkor a helyhez szorosan kotddo és annak
sorsat sziviigyiiknek tekintd embereket tamogassa. Kérdés, hogy a vidékfejlesztés most €piild
Uj rendszerében ez megvalosul-e majd.
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