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Sarosi Balint kétetbe gytjtotte valogatott irasait, mely a Nap Kiad6 gondozasaban
latott napvilagot. Bar mufajabol adéddan 4j tanulmanyt nem tartalmaz a kotet,
hiszen minden, ami olvashaté benne, 1958 és 2014 kozott valahol elhangzott, vagy
nyomtatasban megjelent mar egyszer. Tébb mint fél évszazad termésébdl,
ujsagcikkekbdl, radio- és konferencia-el6adasokbol, nekrologokbdl olvashatunk
valogatast, amelybdl nagyon pontosan, éles arcéllel rajzolédik ki a tudds-zenész
portréja, a tudomany kitarto és lelkiismeretes napszamosaé — Sarosi tanar urrél
l1évén sz6, természetesen életerés humorral fszerezve. Tudatos a kutatéi életpalya
effajta Osszefoglalasa, hogy a nagyszabasu konyvek, monografiak és tanulmanyok, a
mérfoldkovek mellett a ,,k6téanyagot”, a hétkoznapok tudomanyos irasait, tarcait is
megismerje az érdekl6d6, raadasul sokkal személyesebb, kévetlenebb médon. Mert
Sarosi nemcsak kivalé tudds, hanem nagyszerd tolld ir6 is egyben. Elvezetes,
koénnyed, de sohasem szdszatyar mesélés jellemzi {rasait. Az érintett témak részben
Sarosi £6 kutatasai tertileteit fedik le, részben altalanos zenei, kozéleti, munkahelyi
vonatkozasuak, illetve zenészekrdl, kutatokrol, a hozzajuk f4z6d6 kapcsolatrol
sz6lnak. Az irasokat Osszesen tiz csoportba, fejezetbe szerkesztette a szerzo.

Az els6 csoportban inkabb altalanos népzenei témaju, a zenei anyanyelvrdl, a
népzenei mozgalmakrol, a fonografrol, Erich von Hornbostelrél, magyar paraszt
rezesbandarol szol6 ujsageikkeket, radio- és konferencia-el6adasokat olvashatunk,
és munkahelyi beszamolot az 1958-as gyimeskozéploki gytjtésrél. A masodik mar
Sarosi egyik legfontosabb kutatasi teriiletérdl, a népies dal, a nota és a ciganyzene
Osszefuggésérol, az ezzel kapcsolatos jelenségek torténeti és zenei jellemz6irdl szol,
a magyarul irasban is konnyen jelolhetd cigdany zene, illetve ciginyzene kilonbségérol
(idegen nyelveken altalaban nem tudunk ilyen latvanyos és kozérthet6 distinkciot
alkalmazni). Dobbenetes szembesiilniink azzal a ténnyel, hogy Lisztnek a



ciganyokrol, a ciganyok ,,zenéjérol” irt konyvének téveszméit a nyugati
szakirodalomban még a 20. szazad végén is Gjbol és ujbol visszhangozzak, rosszul
értelmezett politikai korrektséggel és burkolt, vagy nyilt nacionalizmusvaddal
tszerezve, mely utébbival még Kodalyt, Bartokot és roman kor-, illetve
palyatarsukat, Constantin Brailoiut is illetik. Keserti hangvételt, mégis egészséges
humorral megirt cikkében Sarosi két, Franciaorszagban megjelent és
tudomanyosnak szamit6 publikacié ismertetésével tarja elénk ezt a tudatlansaggal
parosul6 rosszindulatot. Pedig az 6 — angolul és németdl is napvilagot latott —
Cigdnyzene ciml konyve volt az els6, és szakmai kérokben sokat idézett monografia,
amely igyekezett tisztazni a fogalmakat, és feltarni egymashoz val6 viszonyukat,
torténeti-zenei tényekkel, elemzésekkel alatamasztva.

Sarosi masik fontos kutatasi témajat, a hangszerekrol, azon beltl a népi
hangszerekrdl sz616 {rasokat a harmadik fejezet tartalmazza. A hangszerkutato
Sarosi kapcsolatat kutatasanak targyaival j6l példazza a Néprajzi Mizeum 2006-0s
hangszerkiallitasanak megnyitojan elmondott beszédének befejez6 részlete:

J6 6tven évvel ezel6tt volt mar hangszerkiallitas a Néprajzi Muzeum akkori,
Konyves Kalman koruati otthonaban. A vilaghaboru, valamint a tarolas kényszerd
mostohasaga a hangszereken is nyomott hagyott. A kiallitas el6készitésénél
segédkezve megprobaltam a kijel6lt eszk6zok egyikét, a legjobb allapotunak latszo
dudat megszolaltatni. A felfajt tomlét megnyomva a levegd ott jott vissza, ahol
belefdjtam. A sipok néman maradtak, de tele lett a szam molyragta kutyaszorrel.
Ennek a szajiznek emléket villant at rajtam, mikor megkaptam a kitiintetd felkérést e
mostani megnyitasra. Aztan megnéztem az el6készitett hangszereket és —
megnyugodtam.

Népzene és kozmtvel6dés cimet is viselhetne a romai négyes szammal jelzett
fejezet, melyben az akkoriban indult, Kecskeméten rendezett orszagos népzenei
talalkozokrol, nemzetiségi népzenei fesztivalrol, a Ropiil, pava vetélkedd 1972-es
folyamardl, és ezekhez kapcsolodéan mind a mai napig aktualis, vitakat kivalto
kérdésekrol, a népzenet hitelességrol, a népdaléneklésrél, hangszeres és szoveges
dallamok kapcsolatarél olvashatunk. Tudjuk, hogy az 1970-es évek elejétdl beindult
magyarorszagi tanchazmozgalomrol a népzene- és zenekutatok véleménye finoman
fogalmazva is ambivalens volt, a népzenét leginkabb csak kutathatonak, és a
hagyomanyos kultiraba nem belesziiletettek szamara megtanulhatatlannak tartottak.
Ezért is izgalmas Sarosinak egy 2001-es radidel6adasban ezzel kapcsolatos
visszaemlékezé mondata:

Azok az id6k jutnak eszembe, mikor tobbnyire nem hallgattuk, hanem magunk
daloltuk a népdalt: az 1940-es évek taja. Az 6ntudatosabb varosi fiatalsag lelkesen
tanulta — cserkészcsapatban és mashol — a leginkabb Kodaly szinpadi és
kérusmiveibdl szarmazo népdalokat. Tébbnyire a kézosen dalolhaté dalokat
szerettlk és daloltuk szivesen. Nem akadtunk meg azon, hogy ,,autentikus”-e vagy
nem autentikus az el6adas: mindenki hitelesen, sajatjaként fujta a k6z6s dalt — azt,
amivel azonosulni tudott.

Majd mondanddjat igy zarja:

Népdalénekléshez nem kell nagy tudas, de azt a keveset, ami az elfogadhatdsag alsé
hatara, arnyaltan kell ismernie és éreznie annak, aki k6zonség el6tt akar szerepelni.



Ami ezen felll van, az mindig a kevesek dolga: a tehetségeseké. Akadnak szerencsére

ilyenek is.
Otodik nagy csoportként a nagy el6dokrél, Kodalyrél és Bartdkrol szol6 irasokat
talalunk. Tudjuk, Sarosi még az egyik wutolsé hirnik népzenekutatd tanitvanya
Kodalynak, rengeteg emlékkel, a j6v6 nemzedékei szamara fontos személyes
élménnyel, kodalyi bolcseletekkel, amelyeket hasonléan népzenei kincstinkhoz,
folyamatosan a magyar tarsadalom koztudataban kellene tartani. Itt most helysztke
miatt legyen elegendd a legfontosabb intelem Kodalytél, amelyet Sarosi is idéz, és
amely sohasem veszti érvényét, id6szerliségérdl bizonyos tarsadalmi-politikai
kozegek tjra meg Gjra gondoskodnak:

»-.amint maveltnek nem lehet sziiletni, igy magyarnak se! Mindenki annyira mavelt
és magyar, amennyire meg tudta szerezni. Csak szerzett miveltség van, szerzett
magyarsag!” [...] ,,Magyarnak sziiletni ma mar nem lehet. Azt mindenkinek maganak
kell megszerezni. Ezt sem vér, sem a mai élet nem tudja megadni.”

Es hogy Kodaly mindezt milyen térténelmi tavlatba vezeti vissza, és emeli szellemi
magassagba:

,»A magyarsag mar Szent Istvan 6ta nem faji szervezet. Magasrendiibb annal. Ezért

nem elég szervezetét homalyos faji 6sztonokre épiteni. Célja, 1étjoga, killdetése

tudata lehet fennmaradasanak egyetlen alapja.”
Mai zaklatott vilagunkban elegend6 a magyar helyett az eurdpait behelyettesitent,
hogy megértsiik, téviton jarunk, ha magasabb rendd idedinkat mint célokat
elfeledjik, ha azokbodl engediink, és mar el sem varjuk, hogy a velink egyttt él6k, a
hozzank érkez6k ennek megfelel6en éljenek, hogy lehetéségiik legyen magukénak
érezni ezt a tudatot. Marpedig a Kodaly szerint magasrendinek tartott k6z6s
szellemi horizont sériilése, hanyatlasa miatt megszinik, illetve részben mar
megszint az Osszetarto erd, amely sziikebb-tagabb k6zosségiink életerejét,
1étjogosultsagat biztositja, biztositotta. Mindezt pedig nem az idegen kulturakkal
val6 talalkozasok ellenében — amit szintén Kodaly fogalmazott meg, és Sarost is
fontosnak tartotta felidézni —, hanem azzal egészséges szimbidzisban, valamint a
nemzeti lehatarolason tul tagabb értékkozosségekre is értve:

1925-ben irt, sokat idézett hires cikkében, nala ritkan tapasztalt szenvedéllyel
fogalmazott meg [Kodaly]: tanulnunk kell mindenkitél, aki el6bbre van, mint mi,
mert éppen a j6 idegen mintak adjak az 6sztonzést a nemzeti fejlédéshez: ,,Idegen
kultara nélkil elsenyved a nemzeti kultdra.”

Hatodik fejezetként a magyar folklor- és népzenekutatas szempontjabdl fontos
szereplOkrol, valamint palyatarsakrol, zenész kollégakrol olvashatunk {rasokat,
tobbek kozott Arany Janosrol, Matray Gaborrél, Seprédi Janosrol, Filep Lajosrol,
Rajeczky Benjaminrél, Veress Sandorrol, Kerényi Gyorgyrdl, Pataki Jozsetfrol,
Szervanszky Endrérél, Sz6l6sy Andrasrol, Ujfalussy Jozsefrdl, Sztand Palrdl és
Dobszay Laszlorol. A hetedik fejezet pedig a nemzetkozi tudomanyos életben
szerepl6 kutatd érzéseit, észrevételeit, véleményét gydjti egybe a kiilénb6z6
konferenciakrél tudésitd beszamolokkal, valamint a kalandosnak szamito etiop

e

gyljtéut részletes leirasaval. Ez utobbi nemcsak a kiilonleges ,,baratsagevések”



szertartasarol, a kiilonbozé emésztérendszeri fertGzések okozta
kellemetlenségekrdl, a kiilonleges tajrol és emberekrdl, hanem az ott
altalanossagban jellemz6 pentatoniardl is tudoésit, a gyljtések tjonnan, jelen
kotethez készilt lejegyzéseinek kozlésével.

A két kovetkez6 fejezet a nagy népzenekutatdi tapasztalattal rendelkezd
zenetorténész Sarosit allitja elénk. A nyolcadik fejezetben tanulmanyok szoélnak a
verbunkos torténeti boles6jérol, a Rakoczi-kor zenéjérol, a kilencedikben Bartok- és
Haydn-miivek népzenei ihletésd, illetve magyar témaju dallamairél. A zard, tizedik
fejezet nyugodtan kaphatna a személyes reflexiok, vélemények cimet, amelyben a
szerz6 a népzene ¢és sajat életutja kapcsan irja le gondolatait. A legszemélyesebb és
egyben a valogatas leginkabb reménytelenséget, beletorédottséget sugalld irasa a
kotetet zard Bardtsdgra késziiltenn, amelyben Sarosi végigtekintve életpalyajan a roman
intézményekkel és kollégakkal valé kapcsolatarol, a hivatalos kinttartézkodasainak
élményeir6l mesél. Zarkédzottsag, gyanakvas egyik oldalrdl és Erdély szulottjeként a
sorskozOsség felismerése, a transzilvanizmus megélése a masik oldalrél. Ez utobbi
jutott Sarosinak osztalyrésziil, személyes indittatasan tulmenden a nagy el6dok,
Bartok és Kodaly nyomdokan megprobalva haladni ezen a téren is. Es az
eredmény:

Kijézanité és kiabrandité események azonban talsagosan is gyorsan kévették
egymast ahhoz, hogy a magam részérél a magasztosnak hitt szandék mellett ki
tudjak tartani. A sivar évtizedek alatt fokozatosan kopott ki bel6lem a lelkesedés.
Mégis, 1989-ig azzal altattam magam, hogy az enyémhez hasonld, baratsagépitd
szandéku romanok sokan vannak, de rejt6zkodniok kell. Azéta mar ebben a
hitemben is meginogtam, pedig kell lennidk, sokkal nagyobb szamban, mint
amennyirdl én értesiilhettem. A jelek szerint azonban én mar nem talalkozom velik.
Baratsagépité buzgalmambol mara annyi maradt, amivel, ime, elmondtam életemnek

ezt a kudarcat. Abban a titkos reményben tettem, hogy masok tjra megproébaljak, s
vallalkozasukban talan az én sikertelen tapasztalataim tanulsagai segitik Sket.

Azota — 1998-ban vetette papirra Sarosi a fenti sorokat — beigazolodott, legalabbis a
népzenekutatoi szakman belil, hogy sokan vannak a baratsagépito, az
egyuttmikodést szorgalmazo roman kollégak, akiknek készonhetéen tobb kozos
programot, kiadvanyt sikertlt megvalositanunk az elmult évtizedben. Minderr6l
Sarosi személyesen is meggy6zédhetett, és talalkozhatott is a roman kollégakkal
Kolozsvaron, a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Folklérarchivumaban,
amikor 2014 decemberében Almasi Istvan koszontésére a Zenetudomanyi Intézet
munkatarsaival egyttt kiutazott, és részt vett az innepségen, amelyen a
népzenekutatas doyerjének kijaro legnagyobb tisztelettel koszontotték 6t is az
tnnepelt mellett. }



