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Hermeneutika, nyelviség, szabadsag'

Hogy a szabadsag valamely fogalmanak — akdr ha csak hallgatélagosan is, de — konstitutiv
szerepet kell jatszania a filozofiai hermeneutikaban, az mar az arra vetett elsé pillantasbol is
valdszinisithetd, hogy mely hagyomanyhoz kapcsolédik Gadamer hermeneutikai elmélete
kifejtése soran. Mint ismeretes, azon erdfeszitésekrdl van sz, amelyek a német filozofiai
tradicioban a 19. szdzad els6 felétdl keriiltek mindinkabb az el6térbe, s ama kérdéskor
tisztazasara iranyultak, mely 0sszefoglaléan a ’szellemtudomanyok’ problémajaként vonult be
a filozofiai koztudatba.” E torekvések elsdsorban azt célozték, hogy a természetmegismerést és
annak moddszerét kitlintetd — jellemzden francia és angolszasz — megkozelitésekkel, kivaltképp
pedig a pozitivizmus egységes tudomanyképével ellentétben védelmiikbe vegyék a human
stadiumok sajatlagossagat, illetve hogy megalapozzak azt. A szellemtudomédnyoknak a
természettudomanyok mintaképszeriiségét szem eldtt tartd onértelmezése ugyanis e német
hagyomany szdmara — miként Fehér M. Istvan fogalmaz — ,,a térténelmi és human diszciplinak
sajatos munkajanak félreismerését és felforgatasat, »targyanak« — a térténeti embernek — pedig
a megcsonkitasat, eltorzitdsat — elsOdlegesen szabadsagatol vald megfosztasat és puszta
természeti lénnyé valo degradalasat — jelentette”.’ A human stGdiumok autondmigjat
védelmezd ezen torekvések hatterében tehat mar mindig is az a mélyen meghuz6dd, mondhatni
tudomanyeldttes meggy6zddés rejlett, mely szerint az ember nem sorolhato be minden tovabbi
nélkiil a természeti létezok kozeé, s adekvat tanulmanyozasa mar csak ezért sem kovetheti
valamely, a természetmegismerés terén honos tudomanyfogalom kovetelményeit.

Az igazi kérdés szdmunkra ekdzben persze éppen abban rejlik, hogy kozelebbrol
miként is jut érvényre Gadamer filozofiai hermeneutikajaban az, amire természet és szabadsag
emlitett distinkcidja utal. Elsd megkozelitésben talan kézenfekvOnek tiinhet, hogy e
megkiilonboztetés kapcsan Gadamer esetében is (ahogyan a szoban forgd eszmetdrténeti
vonulat egésze tekintetében is) vagy Kant kozvetlen hatisat, vagy legaldbbis — a német
idealizmus, illetve romantika kozvetitésével — a kanti filozéfia alapfogalmainak valamilyen
formaban torténd tovabbélését véljiik felfedezni. Annal is inkdbb jogosultnak latszhat egy ilyen
Osszefliggésre hivatkozni, mivel a filozofia terén Kant altal végbevitt Gn. transzcendentalis
fordulat jorészt ugyancsak az ujkori természettudomanyok kihivasara adott valaszként értette
magat. Mint ismeretes, Kantnak — mint irja — ,,korlatoz[nia] kellett a tudast, hogy a [moralis]
hit szamara tér nyiljék”,4 vagyis hatarok kozé kellett utasitania a kauzalitas torvénye alatt allo
természet modernkori fogalmanak, s az ilyen természettorvények megismerését célzo
tudomanyoknak az érvényességi igényét, hogy biztosithassa a szabadsag eszméjének jogait.
Eszerint a szabadsag — ellentétben a természet oksagi rendjével — ,,empirikus feltételektol
fiiggetlen kauzalitas”,” vagyis , causa noumenon”.® Tovabba, a szabadsag ezen eszméje a
gyakorlati ész tényeként adott a szamunkra — vilagit r4 Kant —, amennyiben ez ,,az egyetlen a

! A tanulmany elkészitését az OTKA K 76865 szamu palyazata tamogatta.
* E vonulatot foként Schleiermacher, Ranke és a historista iskola, Droysen, Windelband és Rickert, kivaltképp
pedig Dilthey neve fémjelzi.
° E torekvések rovid jellemzéséhez, valamint a gadameri kezdeményezés jelentéségének 6sszegzéséhez 1d. Fehér
M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus, in. Nyir6 Miklos (szerk.): Hans-Georg Gadamer — egy 20. szazadi
humanista, L’Harmattan, Budapest: 2009, 44. skk.
* Immanuel Kant: 4 fiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Ictus, 1995, 42.
> Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. In. ud.: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése — A
(6gyak0rlati ész kritikaja — Az erkdlesok metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991, 70.
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spekulativ ész Osszes eszméi koziil, amelynek a lehetéségét a priori tudjuk, anélkiil hogy
belatnank; a szabadsdg ugyanis a moralis torvény feltétele, marpedig e torvényrdl tudassal
rendelkeziink”.’

Marmost konnyen ugy tlinhet, hogy Gadamer ezt a kanti distinkciot koveti, amikor a
kovetkezOket mondja: ,,A természet ereje mindenen keresztiilarad, ami €16, az emberin is.
Mindazonaltal a természet altali feltételezettség és az ugynevezett szabadsag elvalasa az ember
alapvetd kitiinteté jegye, melynél fogva az ember vilaga [...] kiemelkedik” (GW 8, 410).® Am
ekdzben nem véletleniil mindsiti a szabadsag fogalmat az ’tgynevezett’ jelzovel. A filozofia
hermeneutikai fordulataval ugyanis az emberi szabadsag fogalma elsédlegesen immar nem a
modern természetfogalom ellenében (mint Kantnal), hanem altaldban az t0jkori filozoéfia
megkdozelitésével szemben teljességgel 1) (ugyanakkor nagyon is régi) konstellacidban, ti.
egyaltalan az ember nyelvisége vonatkozasaban nyeri el a maga meghatarozottsagat.

Az aldbbiakban ennek megfelelden az ember nyelviségében kifejez6dd, egyuttal pedig
altala lehetové tett szabadsaganak a jellegét — illetve annak bizonyos vonasait — targyalom,
elészor Gadamer fomiive keretében, majd pedig a fOmiivet kovetden sziiletett irasai
Osszefiiggésében. Tanulmanyom harmadik részében végiil azt vizsgdlom, hogy a felfejtett
sszefiiggések vonatkozasaban milyen szerepet jatszik a kozosség.’

I. Szabadsag €s nyelviség Osszefliggése az Igazsag és modszerben

Mindenekeldtt szembedtld, hogy az Igazsag és modszer cimlii fomiilben a szabadsag
probléméjanak kifejezett targyaldsarol aligha beszélhetiink, s csak az utolsd, harmadik rész
zaro fejezetének egyik alfejezetében veszi egyaltalan igénybe Gadamer az azt megilletd
hangstllyal az emberi szabadsag fogalmat, mégpedig negative a kornyezd vilag, pozitive a
vildg és a nyelv fogalmai kapcsan. E helyen a kovetkezOket olvashatjuk: ,,minden mas
¢lélénnyel ellentétben, az ember vilagviszonyat a kornyezé vilaggal szembeni szabadsag
(Umweltfreiheit) jellemzi” (IM, 490). Ez az egyelore még elhatarold jellemzés nyomban
kiegésziil azonban a kovetkezokkel: ,,Ez a kornyezd vilaggal szembeni szabadsag a vilag
nyelvi jellegét (die sprachliche VerfaPtheit der Welt) is magaban foglalja. A kettd
Osszetartozik. Ha foléemelkediink a viladg feldl szembejovok szoritdsdnak, akkor ez azt jelenti,
hogy van nyelviink, és van vilagunk” (IM, 490). Eszerint az emberi szabadsag mindenekelott
abban fejezddik ki, hogy — kiemelkedvén kornyezd vildga kozvetlentil haté impulzusainak a
kotésébol — az ember mindenkor valamely (szamara nyelvileg artikulalodo) vilagban élve az,
aki. Vilaga ennyiben csak az embernek van, s az ember ezen mindenkori (s alapjaiban
nyelvileg konstitudlodo) vilagviszonya lényegileg foglalja magéban a szabadsag mozzanatat.
Miként az Gadamer megfogalmazasabol kiolvashatd, szabadsag, vilag (és nyelv) koextenziv
jelentésti €s egymast implikalo fogalmak, éppen amennyiben az ember egyforman eredendo, s
valamiképpen egymdsban kifejezodo hatarozmanyait ragadjak meg.

" Immanuel Kant: 4 gyvakorlati ész kritikdja. Osiris/Gond-Cura, Budapest, 2004, 10.

¥ A Gadamert6l szarmazo6 idézetek esetében a foszovegbe iktatott zarojelben, GW roviditéssel hivatkozom

Osszegyijtott miiveire (Gesammelte Werke, 1-10. kot., Tiibingen, Mohr, 1985-1995), melyet a kétetszam, majd

pedig az oldalszam kovet. Kivételt képeznek az dsszkiadasban nem szerepld egyik rovidebb irasabol, valamint
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eme torténetisége folytan neki tulajdonithat6 szabadsag mibenlétének a vazolasatol, masfeldl pedig a nyelviség egy
tovabbi sajatos aspektusanak, nevezetesen a koltdi — vagy tagabban: miivészi — szabadsag fogalmanak a szambavételétol.



Hogy ekozben miként fonddik Ossze ily eredendden az ember nyelvisége, s hogy
vilaggal bir, Gadamer kozelebbrdl is megvilagitja — tobbek kozt — a kovetkezd szavakkal:
,»Vilaggal birni annyi, mint a vildghoz viszonyulni. De a vildghoz csak akkor tudunk
viszonyulni, ha azzal szemben, ami a vilag feldl elénk kertil, olyan tavolsagot tudunk tartani
(sich [...] so weit freihalten), hogy magunk elé tudjuk allitani tigy, ahogy van. Ez a képesség
egyszerre jelenti azt, hogy vilagunk van, és azt, hogy nyelviink van” (IM, 490). A kozvetlentil
szorongatd aradatabol vald on-kioldds ekozben egyaltalan ,,nem a kdrnyez6 vildg elhagyasat
jelenti, hanem a masféle hozzaallast, a szabad, tavolsagtartd viszonyulast” (IM, 491), hivja fel
ra a figyelmet Gadamer. Ez a ’'masféle viszonyulds’ teremti meg ugyanakkor annak a
lehetdségét, hogy a kordbban még szorongatéoak immar ,,0ndllé maslétként” (IM, 492),
elkiiloniild tényallasokként, azaz dolgokként artikuldlodjanak a szdmunkra. Amit pedig "vilag’-
nak neveziink, az nem egyéb, mint az igy kirajzolodo tényallasok alkotta univerzum. Gadamer
alapvetd jelentdségli tézise mindazonaltal az, hogy a viszonyuldsmod e megvaltozasa, vagyis a
szoban forgd tavolsag kiépiilése — ahogyan az ujra és ujra végbeviendo visszahdditasa is — az
ember nyelviségében gydkerezo teljesitmény: maga a folébe emelkedés — mint kiemelkedés a
kornyezd vilagbol, egyuttal pedig felemelkedés a vildghoz — ,,mindig nyelvi jellegti” (IM, 491
skk.). Az Igazsag és modszerhez szant ’kiegészitéseket’ is tartalmazo kotet alabbi szavai
ugyancsak nyelv €s vilag ezen eredendo Gsszefliggésére hivatottak fényt vetni: ,,Azaltal noviink
fel, gy ismerkediink meg a vildggal, az emberekkel, s végsé soron dnmagunkkal is, hogy
beszélni tanulunk. Am beszélni tanulni nem azt jelenti, hogy bevezetést nyeriink valamiféle
mar elézéleg meglévd eszkdznek a hasznalataba, mely a szamunkra egyébként otthonos és
ismert vilag jelolésére szolgalna. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy magara a vilag otthonossagara
¢s ismeretére teszlink szert, ahogyan azzal szembesiilink” (GW 2, 149). Hogy ekdzben miként
gondolandd el kozelebbrél ez a nyelviségben rejlé teljesitmény, Gadamer tobbnyire a
‘menekiild sereg’ arisztotelészi hasonlatat segitségiil hivva vilagitja meg, melyre majd a
harmadik részben tériink vissza, roviden.'”

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a fomi szintén utal a dolgokkal szembeni szabad
viszonyulds egy tovabbi — szdmunkra itt ugyancsak fontos — aspektusara, nevezetesen, hogy e
viszony egyuttal magaban foglalja a dolgoknak adott nevekkel szembeni szabadsagnak a
mozzanatat, vagyis a nyelvhasznalatnak a szabadsdagat is. Mint olvashatjuk, ,,[a] kornyezd
vilaggal szembeni szabadsaggal egylitt az ember szdméra adva van egyaltalan a szabad
nyelvképesség is, s ezzel annak a torténeti sokféleségnek az alapja, mellyel az emberi beszélés
az egyetlen vildghoz viszonyul” (IM, 491; kiemelés télem — Ny.M.). Fontos latnunk ekdzben,
hogy a nyelviséget, ahogyan Gadamer hasznalja e kifejezést, nem szabad azonositanunk
valamely létezd, partikuldris nyelvvel. E kifejezés valasztasaval ugyanis éppen azt a feltevést
kivanta elkeriilni a filoz6fus, mely szerint a kiilonb6z6 nyelvek fejlédése mindenféle 'k6zos
alap’ nélkiil ment volna végbe (v6. GW 10, 273). Ezzel szemben a nyelviség, mely a beszélni
tanulasnak avagy a nyelvkészség elsajatitasdnak, késobb pedig mindenkori vildgviszonyunk
szoban torténd explikalasanak, vagyis egyaltalan a nyelv keresésének a folyamataban fejez6dik
ki, ,,valamiféle terra firma” (GW 10, 273) — irja majd késébb Gadamer —, mely valamennyi
kifejlodd nyelv a priori feltételét képezi. Annyi mindenesetre mar a fomii olvasata kapcsan is
rogzithetd, hogy a hermeneutikai megkozelités szamara a nyelviség az ember mivolt eredendd
¢s meghaladhatatlan hatarozmanyat jelenti, olyasvalamit, ami lehetdségfeltételét képezi a
1étezO0khoz mint létezokhoz valdo barmely — s nem pusztan csak a kifejezetten nyelvi —
viszonyuldsunknak, igy annak is, hogy elgondolhassunk vagy haszndljunk barmit is,
tudhassunk vagy éppen — szabadon — donthessiink barmirdl is.

1" Nyelv és vilag fogalmainak osszefiiggését bévebben targyalom Nyelviség és nyelvfeledtség. Hans-Georg
Gadamer és a nyelv hermeneutikdja cimi kotetem (L Harmattan, Budapest 2006) egyik alfejezetében, a 84-95.
oldalakon.



II. Nyelviség és szabadsag Osszefiiggései Gadamer késdbbi irdsai alapjan

Amit a fomi — mondhatni — pusztdn csak futdlag emlit (IM, 492), azt késébbi irasaiban
Gadamer ismételten hangsiulyozza," tudniillik, hogy vonatkozd belatisainak alapjat
Arisztotelész bizonyos megfontolasai képezik, mindenekel6tt a Politika ciml értekezés egyik
nevezetes helye, ahol is Arisztotelész az ember kitiinteté jegyét a logoszban jeloli meg. A
szoban forgd passzus a kovetkezo:

,marpedig beszédre egyediil az ember képes az ¢éldlények kozt; a megszolald hang
kétségteleniil a fijdalmat és az Oromet jelzi, s ezért a tobbi €l6lénynél is megvan
(természetiik azonban csak addig jut el, hogy a fijdalmat és Gromet megérzik és
egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a karos, tehat egyuttal az igazsagos
¢€s az igazsagtalan kifejezésére szolgal. Valojaban éppen az a tébbi €lolénnyel szemben
az ember sajatossaga, hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és
az igazsagtalant [...]""

Gadamer tanusaga szerint a dontd indittatast szamara ez esetben is Heidegger, kozelebbrol a
mester Arisztotelész-olvasata jelentette. Ugyanis eldszor Heidegger révén ,,nyilt fel a szeme”
arra — fogalmaz visszaemlékezve Gadamer —, hogy ,,rendkiviili modon félrevezetd, ha ezen az
arisztotelészi helyen a »logoszt« a »rationale« kifejezéssel forditjuk és az embert mint ésszel
bir6d 1ényt hatarozzuk meg” (GW 8, 351). ,,Amikor Heidegger révén Arisztotelészt tanultam
olvasni — irja masutt Gadamer —, megdobbenésemre azt lattam, hogy az ember klasszikus
meghatarozasa nem »az €sszel bird ¢€l6lény« (animal rationale), hanem »a lény, melynek
nyelve van«” (GW 8, 404). A hagyomany ellenében mend ezen olvasat jelentésége marmost
abban mutatkozik meg mindenekeldtt, hogy mindazt, amit a fenti helyen Arisztotelész a logosz
teljesitményének tulajdonit vagy azzal hoz 0sszefliggésbe — vagyis a hasznos, az igazsagos, s
egyaltalan a jo iranti érzéket —, immar nem az ¢€szbdl, hanem sokkal inkabb az ember
‘nyelvképességébdl’, nyelviségébdl kell eredeztetni, vagy legalabbis arra vonatkoztatva kell
explikalni.

Marmost a logosz, ellentétben az allatok hangjelzéseivel — melyek ,mindig egy
meghatarozott viselkedésre utasitjak a fajhoz tartoz6 egyedeket” (IM, 492) —, nem egyszerlien
a veszély vagy valamely kivanatos dolog (pl. élelem) jelzésére hasznalatos ’jelnyelv’, hanem
sokkal inkdbb az ember ama lehetdségét nevezi meg, melynek kdszonhetdéen 6 képes ,,valamit
szavak révén megmutatni” (GW 8, 351). A megnevezés is a ramutatas egy fajtaja, ugyszolvan
,.szavakkal torténd ramutatas” (GW 8, 411)."° S ahogyan a valamire trténé ramutataskor, ugy
a megnevezés esetében is konstitutiv mozzanat a felmutatottal szembeni tavolsag létrejotte.
Am aki szavakkal vagy gesztusokkal ramutat valamire, az mar eleve ,,tullép az itten és ezaltal
tullép sajat rendelkezése hatokorén és személyes terén” (GW 8, 411) is. Ezért a dolgokkal
szembeni tavolsag kiépiilésében — mely egyuttal dnmagunkkal szembeni tavolsagtartast is
jelent tehat — nem annyira maganak az ittnek és az ottnak a tdvolsdga, hanem egyaltalan annak

a, ternek” a ,,megnyilasa” a dontd mozzanat, melyben azutan valamirdl allitjuk, hogy l1étezik
(vo. GW 8, 412).

" Példaul: Mensch und Sprache (1966), GW 2, 146.; Die anthropologischen Grundlagen der Freiheit des
Menschen (1987), in: Das Erbe Europas, 132-34.; Grenzen der Sprache (1985), GW 8, 351. skk.; Zur
Phianomenologie von Ritual und Sprache (1992), GW 8, 404. skk.

12 Arisztotelész: Politika, ford. Szabd Miklés, Gondolat, Budapest, 1984, A2, 1253a9 skk.

13 Gadamer e ponton Karl Biihler elgondolésait veszi igénybe, aki a ramutatas és a megnevezés képességében
jelolte meg az ember nyelviségének alapjat (v6. GW 8, 408).



Tovabba, a beszéd nemcsak hogy gy képes elébiink allitani valamit, ahogyan az van,
hanem azt is lehetdvé teszi, hogy akkor is felmutasson ekként valamit, ha az nincs jelen. Ez
utobbi lehetdség nem annyira az elébbit kdvetd, hanem sokkal inkabb annak elébe vago, azt
megeldzden adodo lehetdséglink Gadamer szerint, s a kérdezés képességeben olt testet: ,,Aki
képes arra, hogy valamit odaallitva hagyjon lenni (dahingestellt sein lassen kann), annak mas
lehetdségek csaknem hatartalan birodalma tarult mar fel. Magatartasunknak az az alapformaja,
mely ezt a teljesitményt kifejezésre juttatja, a kérdés” (GW 8, 412) — hangsulyozza.
Mindenekelott a kérdezés révén nyitjuk meg és tartjuk nyitva a lehetdségeket, ezzel szemben
viszont valamely allitds éppenséggel a kérdésesség kétsége ellenében allitja magat. Ezért
mondhatja Gadamer, hogy ,,a kérdés alapvetéen eredendébb, mint az allitdas” (GW 8, 412),
mikozben magdt a kérdés jelenségét masutt mar ,a legtitokzatosabb koztesfenomének
egyikének” (GW 2, 193) nevezi.

A kérdezés lehetdségében, vagyis a lehetdségek feltarulasanak eshetdségében
mindazonaltal az embernek a mindenkori jelenlévével szembeni folénye mutatkozik meg. Ez a
folény a nem jelenlévd — €s nem jelenlegi — iranti érzékének, s ezzel altalaban az id6 iranti
érzékének koszonhetd, melyet — Platonra visszanyalva'* — Gadamer is az ember kitiintetd
jegyének tekint (vo. GW 2, 146). Ez az érzék képezi az alapjat — tobbek kozt — a hasznos vagy
eldnyos iranti érzékiinknek is, melyrél Arisztotelész a logosszal vald biras kapcsan beszélt.
Neki tulajdonithaté ugyanis, hogy az ember — Gadamer szavaival élve — ,,nem csak azt képes
valasztani, ami pillanatnyilag tetszésére van, hanem éppen hogy olyasmit is, ami a jovore
nézve igéretes” (GW 8, 352). Maga az eszkOzhaszndlat és az eszkozvalasztas is ezen az id6
iranti érzéken nyugszik, hiszen a magunk elé idézett kiilonbozd lehetdoségek eldnyeit és
hatranyait mérlegelve tinik ki az, aminek a kedvéért — vagyis ami a kivaloé — egyaltalan eszkozt
valasztunk, akar olyat is, ami kozvetleniil nem lenne tetszésiinkre (Gadamer példaja a rossz iz
gyogyszer, melyet mégis bevesziink a gyogyulas reményében — vo. GW 8, 353).

Amennyiben marmost mindezt képesek vagyunk masokkal is megosztani, a mindenkori
elényds iranti érzék egyuttal az igazsagos irdnti érzéket is implikalja. A valasztas szabadsagat
Gadamer a kovetkezoképpen hozza Osszefiiggésbe az igazsdgossaggal, s egyaltalan az embert
kitlintetd id6érzékkel (s6t, halaltudattal is). Az embernek ,,[v]alasztania kell, s tudja — és tudja
mondani —, hogy ezzel mit all szandékdban tenni: a jobbat kiolvasni €s mint aki a jobb, a jot, a
helyeset ¢és az igazsdgosat valasztani. [...] A valasztds tavolsagot foglal magaban,
lehetdségekre iranyuld pillantast, ama lehetdségek mérlegelését, melyek az 6szton €s a hajlam
akcidosémajan tulnyulnak [...]. Ahol emberek vannak, ott tdvolsag van. Ott id6 van, érzék az
1d6 irant, nyitottsdg a jovore, éppenséggel a tulajdon vég felismertségében is” (Die
antropologischen Grundlagen ..., 133-4).

Gadamer ugyanitt szintén hangstlyozza, hogy a kornyezé impulzusok siirgetd voltan
valo ezen folillemelkedést nevezi a filozéfia fogalmi nyelve transzcendencianak. Ez a
transzcendencia az, ami az ember mivoltot mindenekelott kitlinteti: a puszta Oonfenntartason
valé ezen tullépés ,,torténik a véres habora szerencsétlensége kozepette a batorsag révén, ez
torténik az aldozat szolidaritdsaban, vagy mint vallasi igéret, de ugyancsak ezzel talalkozunk
az emlékezet tartossagaban is” ( Die antropologischen Grundlagen ..., 127-8). A vélasztas
lehetdségében rejlé szabadsag végiil is tehat a természeti élet 0sztonvonatkozasaival szembeni
tavolsagtartassal, az azokbol vald kioldozottsagunkkal, a nem-jelenlévd s egyaltalan az id6
iranti érzékkel, a lehetéségek megnyilasaval, végsé soron pedig annak a ,,belsé térnek”™” a

' V. Barbari¢, Damir: Hérendes Denken, in. Figal, Giinter und Gander, Hans-Helmuth (Hrsg.): ,, Dimensionen
des Hermeneutischen”, Heidegger und Gadamer. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2005, 46.

> Ennek megfeleléen Jean Grondin a kévetkezd sorokkal zarja Bevezetés a filozofiai hermeneutikdba cimii
munk3ajat (Osiris, Budapest 2002, 196-7): ,,Emlitést érdemel, hogy a logosz endiathetosz [a bels6 logosz]
sztoikus tana éppen az emberi nem megkiilonboztetd jegyérdl folytatott vita 6sszefliggésében 1épett fel. Nem a
nyelv vagy a kiils6 logosz az, ami az embert megkiilonbozteti az allattdl, mert az allatok is képesek hangzé



nyelviség palyai mentén torténo kiépiilésével adott a szamunkra, mely térben maganak a
mérlegelésnek — és egyaltalan a gondolkoddasnak — a folyamata zajlik. Ebben az értelemben
mondhatja Gadamer, hogy ,,a nyelviség a priorija [...] a lehetéségek vildgot megnyitd
dimenzidjat és a szabadsag észtényét egyesiti” magaban (GW 8, 437). A szabadsag azonban,
mely természeti meghatarozottsdgainknak a nyelviség révén torténd transzcendalasaban rejlik,
s a mérlegelés avagy gondolkodas lehetdségében — és allando kovetelményében — Olt testet,
mindazonaltal nem azonositando az akarat ugynevezett szabadsagaval. A gondolkodas:
segyfajta szabadsag” — irja Gadamer. Am ,,nem az a szabadsag, melyet oly médon élveziink,
hogy képesek vagyunk akaratlagosan (in Willkiir) megvaltoztatni a magatartdsunkat, hanem
olyan szabadsag, amelyet még akkor sem tudunk magunktol elharitani, ha szeretnénk” (GW 4,
171).

II1. Nyelviség, kozosség, szabadsag

Az eddigiekben elsdsorban a nyelviség vilagfeltaro teljesitményében testet 61td, illetve az azon
alapul6é szabadsadg bizonyos — inkdbb az egyes ember szempontjabol megfogalmazodd —
aspektusait igyekeztiink attekinteni. Az aldbb kovetkezokben viszont a kozosségiség
vonatkozasaban prébaljuk megvilagitani ugyanezt az Osszefliggést, amennyiben az — miként
Gadamer hangsulyozza — ,,a homo fabertdl az animal politicumhoz vezetd atmenetet” érinti, s
ily mddon ,.kultiralapito jelentéséggel” bir (GW 8, 353).

Amikor Arisztotelész azt mondja, hogy ,,amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak

jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhangzottak jelei”,'® s tovabba, hogy miként a

,névszo [...] kozmegegyezés szerinti jelentésti”,'” ugy ,,[m]inden mondat kifejez valamit, de

nem mint egy éppen arra valo eszkdz, hanem — mint mondottuk — kézmegegyezés alapjan”,'®
akkor minden azon mulik, miként értjilk a ’kozmegegyezés szerint’ (kata sziinthékén)
kifejezést. Arisztotelésznél ezt olvashatjuk: ,,»Kozmegegyezés szerinti« [...] annyit tesz, hogy
semmi sem természettdl fogva névszo, hanem attol fogva, hogy jellé lett.”"” A beszédhangok
¢s az irasjelek tehat nem természettdl fogva, hanem ’kata sziinthékén’, azaz egy bizonyos
megegyezEés alapjan funkcionalhatnak ’sziimbolon’-ként, s ennek koszonhetden tolthetik be
jelold szerepiiket. Am a donté mozzanat ekozben abban rejlik, hogy e megegyezést —
ellentétben a hagyomanyos értelmezéssel — nem szabad egyszerlien az egyezségkdotés
értelmében vett konvencidként érteni. Tul azon, hogy egy ilyen egyezségkotés mar eleve
elofeltételezné valamely nyelv mukodését, s ezaltal korkordsséget, sét, végtelen regresszust
foglalna magaban, mar a nyelvhasznélat szabalyozasanak a gondolata is, vagyis hogy ,,az
emberek megallapodnak abban, hogy igy ¢és igy beszéljenek”, ,nyilvanvald képtelenség” —
hangsulyozza Gadamer (GW 8, 353). Ennek megfeleléen a sziinthéké fogalmat szerinte mar
Arisztotelész is ,,eloldozta »konvencioként« értett naiv értelmétol” (GW 2, 74).

jeleket kiadni magukbol. Ami benniinket kitiintet, az egyediil a hang mogott folytatott belsé megfontolas. Ez
teszi lehetéve, hogy a szamunkra kinalkozé szempontokat egymas ellenében mérlegeljiik, s iranyukban
kritikailag tavolsagot teremtsiink. Az ember nincs reményteleniil kiszolgaltatva 6sztoneinek, vagy az éppen
forgalomban 1évé hangoknak. Ami szabadda teszi a lehetséges emberi Iétre, az a belsé logosz szabadsaganak
jatéktere, a hermeneutika 6si témaja, mely régtdl fogva észt jelent és igér.” A ’belsd tér’ vonatkozasaban vo.
tovabba Damir Barbari¢: Horendes Denken, in. Figal, Glinter und Gander, Hans-Helmuth (Hrsg.): ,, Dimensionen
des Hermeneutischen”, Heidegger und Gadamer. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2005, 46.

16 Arisztotelész: Herméneutika 1, 16a 3. In. Aristotelés: Organon. Ford. Ronafalvi Odén és Szabé Miklos,
Akadémia, Budapest, 1979, 73.

7 Arisztotelész: Herméneutika 2, 16a 19. 1. m. 74.

18 Arisztotelész: Herméneutika 4,17a1.1. m. 77.

" Arisztotelész: Herméneutika 2, 16a 27. 1. m. 74.



Ezt akkor lathatjuk be, ha fontoldra vessziik, hogy a megegyezés, melyrdl Arisztotelész
a nyelvvel kapcsolatban beszél, nem annyira azt hivatott fogalmilag megragadni, hogy miként
alakul ki vagy jon létre a nyelv, hanem sokkal inkabb azt, hogy mi jellemzi azt 1étében, vagyis
hogy miként létezik a nyelv, s min alapul az érvényessége. A megegyezés itt ,,a nyelv
1étmodjat jellemzi, és semmit sem mond a keletkezésérdl” (IM, 478). Ugyanis ,,[a]nélkiil, hogy
ebben az értelemben ne volnank egyezségben mar mindig is, semmilyen beszéd nem
lehetséges, de amikor beszélni tanulunk, mégsem azzal kezdjiik, hogy egyezséget kotiink”
(GW 8, 260). E fogalommal Arisztotelész valdjaban nem is igen célozhatnd azt, hogy az
emberi nyelvhasznalat ’empirikus-torténeti’ — valamiféle id6beli sor kiindulopontjaként értett —
kezdeteit viladgitsa meg. Ugyanis az emberek megegyezett mivoltaban ,,nem rejlik semmiféle
elsd kezdet” (GW 8, 354). A kezdet nélkiili kezdet ezen képzetének megvilagitdsa végett
hivatkozik Gadamer ujra és ujra a menekiil§ sereg arisztotelészi hasonlatara,”’ mely azt hivatott
érzékletessé tenni, miként gondolhat6 el az a medialis értelmi ,,torténés, melynek senki sem
ura”, ugyanakkor mégis ,,az arkhé [parancs, elv] egységéhez” vezet (IM, 391-2).

Valamely nyelvkozosség tagjainak esetében tehat inkabb a mar mindig is megegyezett
mivoltukrél, illetve azon ,,atmenetek kontinuumardl” helyénvald beszélni, melyekben ez a
megegyezettség az emberek ,0sszejovetele” (Zusammenkommen) értelmében folyvast
képzddik, s mely kontinuum ,,az emberek életét a csaladtol, a kis lako- és életcsoporttol
egészen egy szonyelv végsd kibontakozasaig vezérli a nagyobb nyelvi kdzosségekben” (GW 8,
354). Ennek megfeleléen Gadamer a fomiiben és azt kovetden egybehangzoan hangsulyozza:
,»egy valodi nyelvkdzosségben [...] nem az a helyzet, hogy a megegyezést létrehozzuk, hanem
az, hogy mar mindig is megegyeztiink” (IM, 493). A széban forgd konvencionalitas ennyiben
»olyan jellegli, hogy soha nem kottetett meg konvencioként, soha nem fogadtak el
megegyezéssel. Olyan konvencio, mely ugyszolvan valamennyi kolcsonds szot éErtés
1ényegeként, e kolcsonos szot értésben megy végbe” (GW 8, 260). Igy tehat ,,[a] »sziinthéké«
kifejezés csak annak az alapszerkezetét, ami a nyelvi megértés és nyelvi szot értés, vagyis: a
megegyezést (Ubereinkommen) hivatott megnevezni” (GW 8, 353). ,,A nyelv és a konvencio
Iényegi Osszefiiggése csak azt mondja ki, hogy a nyelv olyan kommunikativ térténés, amelyben
az emberek egyezségben vannak” (GW 8§, 260). ,,A »sziinthéké«, vagyis a megegyezés fogalma
mindenekeldtt azt foglalja magédban, hogy a nyelv az egymassal-[Iét]ben (im Miteinander)
képzddik, amennyiben ott fejlodik ki az a kdlcsonds szot értés, mely révén az ember képes
egyezségekre jutni” (GW 8, 354). Ezért ,,az emberi életk6zosség valamennyi formaja
nyelvkozosségi forma” (IM, 493). ,,Valojaban a nyelv teljes értelme €s az élet egész embersége
az, ami e kifejezés révén meghatarozast nyer” (GW 8, 353; kiemelés télem — Ny.M.).*!

Megfelel ennek, hogy az ’egymassal’ (Miteinander) e fentebb érintett fogalmat A
kitlintetd jegyének megragadasara veszi igénybe (GW 8, 409 skk.). Noha az allatok egyiittléte
terén is talalkozhatunk a kommunikacié bizonyos formaival, akar szimbolikusnak nevezhetd
cselekvésekkel — vagy éppen Onfeldldozassal, ahogyan az egyedek kozti baratsag vagy
ellenségeskedés bizonyos formaival stb. — is, mindez a fajfenntartds Gsztonének valo
alavetettség jegyében, mindenkor a természet ezen céljatol vald fliggdség keretei kozt zajlik.
Legyenek bar az allati viselkedés formai mégoly gazdagok, s az emberi viselkedés tekintetében
bizonyuljanak e formak barmennyire is hasonl6aknak, Gadamer élesen elhatarolja ezeket az

0 Arisztotelész: Analitika Posterior B19, 100al2.; melyre Gadamer a kdvetkez6 helyeken utal: IM, 391; Mensch
und Sprache, 149-50; Grenzen der Sprache, 354; Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache (1992), GW 8,
405.

21 A sziinthéké arisztotelészi fogalma itt kdrvonalazott értelmezésének metafizika-kritikai jelent6ségét — egyuttal
a hermeneutikai filozo6fia sajatos alapallasat és kiinduldopontjat — jelzi a kdvetkez6 gadameri értékelés is: e
fogalom ,,a 1élek és a vildg ama megfelelésének iranyaba mutat [...], amely a nyelv fenoménjén felragyog mint
olyan, méghozza anélkiil, hogy egy végtelen szellemet vetitene ki grandiézus moédon, melynek révén a
metafizika alapozta meg teologiailag e megfelelést” (GW 2, 74).



emberi magatartasmodoktol, azt hangstilyozva, hogy esetiikben ,,nem az egyik és egy masik
[egyed] az, akik itt cselekednek”, hanem a természet (v6. GW 8, 409). ,,[A] természet az
allatokat nem ajandékozta meg egymds valodisagaval (wirkliches Einander), hanem
viselkedésmodjaikat egy olyan aldvetettségben egyesiti, amely az 4llatok minden magatartasat
fajspecifikus egyiittként (Mitsamt) tlinteti fel. Valamennyi, az emberit hatarold viselkedés
annak az ¢letakarasnak rendelddik ald, mellyel a természet a faj fenntartasan faradozik” (GW
8, 409).

Annak a moddnak a jelolésére, mely az allatok valamely egyiittesét viselkedésiik
tekintetében jellemzi, s melyet altalanossdgban a természet célja altali vezéreltség jellemez,
Gadamer tehat az egyiitt (Mitsamt) fogalmat veszi igénybe. Az emberi egyiittlét sajatossaganak
megragadasara ezzel szemben az egymassal (Miteinander) fogalmat alkalmazza, mely azt
hivatott kidomboritani, hogy az egyiittlét emberi modja mindenkor ’szabad’ egyedek ’tarsas’
jellegli egyiittléte. Ez az egymassal val6 tarsiassdg mindazonaltal nem jelenti sem azt, hogy az
kizarna az ellenségeskedést, kozonyt stb., sem pedig azt, hogy ezaltal 6k teljességgel
levetk6zhetnék természeti mivoltukat. E tekintetben Gadamer az ember Ilényében rejld
kettéségrél beszél — ismét csak Arisztotelészre hivatkozva® —, mely kettésséget azonban
kifejezetten nem a természet €s szellem ,hamis elvontsdgot™ tiikr6z0 fogalomparja révén,
hanem sokkal inkdbb az 0sztonds késztetések hatalma és a felettiik gyakorolt uralom
egyltthatdsaként, vagyis az egyiitt és az egymadssal szoros Osszetartozdsaként, bensOséges
egymasba fonodasaként (Ineinander von Mitsamt und Miteinander) értelmez, s ezt tekinti ,,az
ember igazi lényegalakzatanak™ (v6. GW 8§, 410-11).

Ebben az Osszefliggésben vezeti be Gadamer a ritudlé mibenlétére ¢€s jelentdségére
vonatkoz6 megfontolésait. Ez a jelentdség ugyanis kivaltképp arr6l a koztesnek mondhatd
jellegrol olvashatd le, amely a ritualis magatartdsnak — amennyiben az mar nem jellemezhetd
az allatokat a természet rendjében megilletd egyiittlétként, azonban még az embert kitilintetd
valodi, tarsias egymassal-1ét stadiumaként sem — a sajatja. Mindenekel6tt Gadamer nyoman le
kell szogezniink, hogy az allatok ugynevezett ritualis viselkedésmodjai szigoruan véve még
akkor sem tekinthetok valodi ritusoknak, ha ez utébbiakra éppen az jellemzd, hogy ,,[a] ritudlis
cselekvésmodok nem az egyes embert célozzdk és nem is az egyént megkiilonboztetve a
masiktol, hanem mindazokat egyiittvéve (im Gesamt), akik kdzdsen foganatositjak a ritualis
cselekvést” (GW 8, 414). Igaz ugyan, hogy a ritusban valo részvétel ezen Ossz- (Gesamt)
jellege korantsem tekinthetd valddi egymassal (Miteinander) 1étnek. Hiszen akik részt vesznek
a szertartdsban, nem annyira mint egyének, s ennélfogva nem is az egyének kozti tarsas
viszony jellegével viszik végbe ritualis cselekvésiiket, hanem sokkal inkdbb mint olyanok, akik
valamiféle egyetértés vagy megegyezettség révén Osszetartoznak. ,,A ritushoz hozzétartozik —
irja Gadamer —, hogy az az Osszegytiltek vagy képviseloik 0sszessége altal tartatik meg, akik
pedig valamennyien ragaszkodnak a szokéasok betartasahoz” (GW 8§, 415). A kozosséget itt
tehat a szokéasokat kovetd magatartdismodokban vald osztozéas, a mozdulatok révén torténd
kolcsonds megértés, a viselkedés egy olyan egyiittes formdja alkotja, melynek keretei kozt
¢lesen elkiiloniil a helyénvald, azaz helyes magatartas mindatt6l, ami nem odailld, helytelen.
Joggal hangstilyozza tehat Gadamer: ,,Mily kevés van itt az egymassal-[1ét]bdl, mily kevés a
beszélgetésbol, €s mennyire minden egy Osszesség (Gesamt)” (GW 8, 415).

Hogy valamely embercsoport ritualis magatartdsanak ezt az ’6ssz’ jellegét masfeldl
¢lesebben elhataroljuk az egyiitt (Mitsamt) azon mddjatol, mely az allatokat fajspecifikus
moédon  jellemzi, mindenekeldtt éles kiilonbséget kell tenniink egyrészt a puszta
viselkedésmodok, masrészt pedig a kozott, ami voltaképpen mar cselekvés. Marmost a helyes
¢és helytelen kozti kiilonbségtevés "képességét’, mint kordbban lattuk, mar Arisztotelész is a
logosszal valo biras velejardjaként ismerte fel. Most azonban azt latjuk, hogy az effajta

22 Gadamer a kovetkezd helyekre utal: Nikomakhoszi etika, H 15, 1154b 21; K 7, 1177b 28 és 8, 1178a 20.



kiilonbségtevés mar a ritudlis magatartdsokban is kifejezddik, pedig e magatartasformak
korantsem feltételezik a nyelviség beteljesiiltségét. Mi tobb, barmennyire is fontos részét
képezheti a beszéd valamely szertartdsnak, a ritualis magatartasnak ott is csak az marad a
jellemzdje — miként arra Gadamer felhivja a figyelmet — hogy az ,,nem beszélés, hanem
cselekvés. Ahol a dolgok ritudlisan torténnek, a beszéd is cselekvéssé lesz” (GW 8, 414).
Pusztan mar az tehat, hogy a helyes iranti valamiféle érzék — s ezzel a valasztas kovetelménye
(és a részvétel révén tanusitott megtorténte) — nyilvanvaléan részét képezi a ritudlis
magatartasnak, ez emeli ki azt a természeti 1ények viselkedésének korébodl, s teszi azt mar
mindig is emberi, vagyis tarsadalmilag atformalt viselkedéssé, mely mar ,.cselekvés —
mégpedig olyan, amely helyes akar lenni” (GW 8, 413). Azt pedig, hogy a ritusokban az ember
ilyen értelemben vett szabad cselekvése fejezddik ki, mindenekel6tt sokszintiségiik és
viszonylagos variabilitdsuk igazolja, mely éles ellentétben all az allatok viselkedésének
fajspecifikus jellegével.

A ritusokban eszerint a résztvevoknek ugyanaz az alapvetd megegyezettsége
mutatkozik meg, melyre a sziinthéké fogalma révén mar Arisztotelész is utalt — am a cselekvés
szintjén. Tartalmat tekintve ez nem mas, mint amit Gadamer mar fémiivében is kiemelt: ,,az az
elézetesen kialakult megegyezettség, mely alapja az emberek kozti kozdsségnek, abban vald
egyetértésiiknek, mi a jo €s a helyes” (IM, 477-8). Amennyiben marmost a ,,hangok ¢és a jelek
nyelvi haszndlatdban valo eldzetes megegyezettség [...] csak annak az alapvetd
megegyezésnek a kifejezddése, mely azzal kapcsolatban all fenn, hogy mi szamit jonak és
helyesnek” (IM, 478), annyiban a ritudlékban — ahogyan minden bevett szokdsban, vagy
tobbnyire hallgatdlagosan érvényre jutd k6zos magatartdismdodban is — mar ,,a nyelvkozosségek
kezdeteit” (GW 8, 417) ismerhetjiik fel. Noha az emberek kozti valodi, tarsias egymassal-1ét —
ahogyan a vilag tagolt és kozds volta is — kifejezetten a nyelvi szot értés folyamataban épiil
csak ki, az emberi életet athato ritualis mozzanatok — mivel nem masok, mint az ¢ szot értés
alapjat képezO hallgatolagos megegyezettség cselekvésekben testet 6ltd kifejezédései — nem
annyira a hatarat, mint inkdbb a lehetdségfeltételét képezik altaldban a voltaképpeni
egymassal-létnek, s igy mindannak, amit emberi szabadsignak nevezhetiink.”’ Ha tehat
Gadamernek a jelen tanulmany bevezetése sordn — ott célzatosan csak toredékesen — idézett
szavai még természet €s szabadsdg kanti megkiilonboztetésére emlékeztethettek, akkor e
szavak, ha kiegészitjiikk oOket, lathatdban maguk mogott hagyva a kanti tematizalds egész
horizontjat, a kovetkezoképpen fejezik ki a szabadsag mibenlétét: ,,A természet ereje mindenen
keresztiilarad, ami €16, az emberin is. Mindazonaltal a természet altali feltételezettség és az
ugynevezett szabadsag elvalasa az ember alapvetd kitlintetd jegye, melynél fogva az ember
vilaga ritudléi valamint a ramutatds és megnevezés képessége réven kiemelkedik” (GW 8§, 410;
kiemelés télem — Ny.M.).
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