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,,Tartozkodas a radikalizmustol.”

Gadamer — Heideggeren és Derridan innen'

“ ey

alabbiakban egy olyan szempontbol — s abbol is, végsd soron pusztan csak egyetlen vezérmotivumot
kovetve — szeretném jellemezni, melybdl kozelitve minden kiilonb6zdségiik ellenére Heidegger és
Derrida kozott bizonyos rokonsag mutatkozik, Gadamer allaspontja pedig kritikusnak bizonyul e
kozos vonasukkal szemben. A vezérmotivum, melyet ekozben szem el6tt tartok, e szerzok
radikalizmusanak jellege lesz. El0szor Heidegger filozofidjanak vonatkozo aspektusait vazolom
roviden — mondhatni: jelzésszerlien —, azzal a céllal, hogy el6szor az un. ,,fakticitas hermeneutikéja”,
majd a Lét és idd tervezete, végiil a nyugati metafizika meghaladasanak Heidegger fordulat utani
korszakéat jellemzd programja kapcsan érzékeltessem a német filozofus torekvésében rejld
radikalizmus sajatossagait. Ezt kovetden térek ra Derrida vallalkozasanak jellemzésére, melynek soran
el6szOr az azt mozgatd Un. messidsi mozzanatot korvonalazom, majd a fenomenoldgia, a szemiotika és
a strukturalizmus derridai lebontasabol nyert dekonstruktiv ,,vezérfogalmakat” mint e messiasi
mozzanat ,infrastruktardjat” mutatom be. Végiil arra igyekszem rdmutatni, milyen fobb filozofiai
megfontolasok vezérlik Gadamert, amikor tudatosan és vallaltan tartdozkodik mindenféle végsd
radikalizmustol, s egyuttal a metafizika de(kon)strukcidja radikalizmusanak korlataira is felhivja a
figyelmet.

1. Heidegger: radikalizmus és destrukcio

Filozofiai programjat a korai Heidegger koztudottan a ,,fakticitds hermeneutikaja” cimszoval hirdette
meg. E program témajat a tényleges emberi élet képezte, mégpedig Uigy, ahogyan az tulajdon
eredetébdl, 6nndn eredet(iség)ében bontakozik ki: ,,A filozofia problematikdja a faktikus élet létére
vonatkozik™ — olvashatjuk az 1922-bél szarmazé Fenomenoldgiai Aristotelés-interpreticiékban. E
vallalkozas keretében kdzépponti szerepet jatszik a destrukcio fogalma, mely egészen koran, mar az
1919-20-as téli szemeszter végén megjelenik — a , kritika” fogalmat valtva fel —, mégpedig annak az
eljarasnak a megnevezéseként, melynek sordn az eléfeltevések a tényleges élettapasztalatban rejld
eredeteikig vezetendék vissza.’ A destrukcio e gondolatat Heidegger eleinte az eltargyiasitas
természetesnek vélt tendencidjaval szembeni ellenmozgasként vezeti be, késébb azonban az
kiszélesedik, s atfogobb formajaban az eredetiségtdl a mindennapisag felszini 1étezésformajaba térténd
visszaesés, hanyatlas vagy bukas barmely formajaval szembeni ellenmozgasként értelmezddik.
Heidegger szerint az efféle hanyatlas az emberi ittlét lényegi hajlanddésaga, s az a vilagra,
mindenekel6tt pedig a tobbé vagy kevésbé megragadott, athagyomanyozott értelmezésekre vald
rdhagyatkozasaban fejezddik ki. Ha tehat a filozofia ,,mint kérdezé megismerés [...] az élet amaz
alapmozgasai értelmezési tendencidjanak igazi, explicit végbemenése, amelyekben az élet szamara
onmagarél és sajat 16térél van sz6™, akkor az nem nélkiilozheti a hagyomanyos értelmezések
elsajatitasat célzo destrukceiot.
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A Let és idoben, hasonloképpen, a destrukcid ,,a megkoviilt tradicio fellazitasa[t] és az altala
eléidézett elfedések megsziintetésé[t], [...] az ontoldgiai alapfogalmak eredetének [...] a kimutatas[at],
»sziiletési bizonyitvanyuknak« vizsgalodo kiallitas[at]” célozza, vagyis azt, hogy ,,az antik ontologia
atoroklott allomanyat azokra az eredendd tapasztalatokra bont[sa] le, melyekben a 1ét elsé ¢és a
tovabbiakban mindent iranyito meghatarozasait nyerjiik.” Itt azonban a destrukcié — mint a faktikus
¢let tulajdon létének, vagyis az egzisztencianak az analitikajat kiegészité vallalkozas — mar egy 0j
ontoldgianak, nevezetesen ,,a” 1ét értelmére iranyuld fundamentalontologiai kérdés kidolgozasanak a
szolgélatdban all, annak el6készitd — e 1étértelem horizontjdhoz vald hozzaférést biztositani hivatott —
fazisat képezi.

Az eredethez vald visszatérésnek, a kezdetek elsajatitd ismétlésének a korai Heidegger
gondolkodasat meghatarozé motivuma késébb, az tigynevezett fordulatot kovetd masodik korszak
Heideggere szdmara immar a metafizika meghaladésanak programjaba, vagyis az eurdpai filozofia, de
egyuttal az europai torténelem valamiféle ,,masik, masodik kezdetének” (anderer Anfang) gondolataba
fordult 4t.° , Messianisztikusabb pillanataiban” — Heidegger Nietzsche-kotetének lapjain példaul, ahol
is a léttorténet gondolata kibontakozik — ez a vilagtorténeti jelentdséggel felruhazott gondolat ,.a
foldtorténet és a torténeti emberiség egy korszaka[nak] beteljesiilését” vetiti eldre, egy olyan
beteljesiilést, amely ,,a vilaguralomért zajlo, a metafizika kibontakozasa altal taplalt kiizdelem”
eredményeként, ,,egy még tavoli, &m alapvetd tdrténeti poziciot” jeldlne ki, melyben ,,a versengés
tobbé nem a létezok uraldsaért zajlo kiizdelem” form4jat 6lti majd, hanem ,,a 1étez6k hatalma és a Lét
igazsaga kozti Gsszecsapasba” fordulna at.” Visszafogottabb, kevésbé messianisztikus valtozatiban a
kései Heidegger radikalizmusa inkabb azon eszkatologikus erdfeszitéseiben mutatkozik meg, hogy —
miként Gadamer fogalmaz — ,,a »létfeledtség« »vilagéjszakaja« [kozepette] a lehanyatlott Nap [...]
visszatérésének elsé sugarait”™ kémlelje, s hogy megtaldlja amaz egyetlen, ,kizarélagos szot”
(Heidegger) — s ezt nevezi Derrida ,,heideggeri reménynek”™® —, mely képes arra, hogy megnevezze a
1étet. E tekintetben érdemes emlékeztetni arra, hogy 1923-ban Heidegger a kovetkez6képpen foglalta
szavakba a teologia igazi feladatat: ,,a szt kell keresnie, mely képes a hitbe szdlitani, s a hitben
megtartani”''.

Heidegger ,radikalizmusa”, ugy tlinik, a kdvetkez6 mozzanatokban és szinteken mutatkozik
meg. 1) A filozofidt — Husserl nyomdokain — Heidegger mindvégig eredetkutatasként, am —
mesterével ellentétben — a tulajdon 16tébdl kibontakozo tényleges élet kutatasaként érti. 2) Uj szintet
jelent, amikor a filozofia ,,a” 1ét értelmére iranyuld kérdést teszi meg vezérfonalaul. E ponton
felmeriilhet a gyand, hogy e kérdésben olyasfajta ,,monizmus” rejlik, amely inkdbb csak posztulalva
van, nem pedig fenomenologiailag biztositva. 3) A radikalizmus kiilon mozzanatanak tekinthetd, hogy
ezt a kérdést a Lér és ido tervezete ontologiai elsObbséggel ruhazza fel, s egy olyan
fundamentdlontoldgia témajaként jeloli ki, amely a filoz6éfia mint szigorh tudomany husserli
eszméjéhez latszik csatlakozni. 4) A metafizika meghaladasanak programja a heideggeri radikalizmus
egy tovabbi, immar vilagtorténeti jelentdséggel felruhazott, messianisztikus felhangokat is
megszolaltatd szintjét jelenti. 5) A 1ét megnevezését célzod — eszkatologikusnak mondhat6 — torekvések
a heideggeri gondolati utnak mindvégig alapvonulatat képezik.
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1. A derridai dekonstruktivizmus
II/1. A messiasi: az eljovo ,,jelene”

Az alabbiakban a derridai dekonstrukcid egyik Onmaga 4altal is kinyilvanitott 1ényegi vonasat,
nevezetesen annak ,messiasi”’ jellegét szeretném néhany aspektusdban felidézni. 1993-ban latott
napvilagot Derrida Marx kisértetei cimi irdsa, mely a szerzd szavaival kifejezve ,tapogat6zas [...]
annak ismeretlenségében, aminek eljovenddnek kell maradnia”.'> Amint az a kotet Exordiumaban
elhangzik, ,,a fantomokrodl, az 6rokségrol és a nemzedékekrdl, a fantomok nemzedékeirdl, vagyis
masokrol” sz016 iras ,,az igazsagossag nevében” torténik, a ,felelésség elvét” koveti ,,a még meg nem
sziiletettek vagy a mar halottak fantomjai irdnt”, s ,,ez a felel0sség és igazsagszeretet” az, ami ,,az
¢letet tilvi[szi] a jelenlévd életen, vagy annak [...] ontoldgiai ténylegességén: nem a halal, hanem egy
tul-élet [sur-vie] felé, [...] melynek lehetdsége joelore szétvalasztja vagy megbontja az €16 jelen, s
ugyanigy minden ténylegesség onmagaval valo azonossagat.””® A l1ényegileg eljovendd, a mar vagy
még nem jelen 1évAk irdnt is felelds igazsdgossag, s az eleven jelenen tuli élet, melynek indexe aldl
nem vonhatja ki magat semmi jelenlegi sem, nem pusztan ezen irdsnak, hanem egyaltalan a
dekonstrukciot ¢ltetd dimenzié leirasainak mindvégig egymasba jatszO0 — mnoha tavolrol sem
kizarolagos — motivumai.

Derrida arra vallalkozik, hogy ,,a jelenlét és a jelen nem 1ét, a ténylegesség és a nem
lehetéséget” gondolja el."* Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a tény, hogy ez a kisértet 4
Kommunista Part kidltvanya kezdd mondataban szerepld kisértet, a kommunizmus kisértete. Derrida
ugyan nem habozik kimondani: a ,,Kidltvanyt és Marx mas nagy miiveit Gjraolvasva arra gondoltam,
hogy kevés olyan szdveget ismerek a filozofiai hagyomanyban, talan egyet sem, amelynek tanitisa ma
siirget6bb volna”. Azonban rogton hozzaflizi a kitételt: ,,feltéve, hogy figyelembe vessziik, amit maga
Marx ¢és Engels mondott [...] a sajat lehetséges »elavulasukrol« és lényegileg megsziintethetetlen
torténetiségiikrél”."” A doktrina kérge alatt eszerint egy ma is kisértd, mégpedig siirgetden kisértd
tanitas rejlik, nevezetesen egy etikai-politikai felelésséget meghirdetd tanitas, egyenesen ,,politikai
imperativusz”'®, melynek lehetésége azonban, éppen mivel kisértd — s ugy vélem, Derrida
Heideggerhez fiiz6d6 viszonya tekintetében ez mindvégig a dontd mozzanat marad — talnyulik
minden, a jelenlétre, a ténylegességre iranyul6 kérdésen, tul minden ontologian.

Derrida hipotézise egyszerre mondja a kovetkezOket: ,nincs jové Marx nélkiil, Marx
emlékezete €s Oroksége nélkiil: legaldbbis egy bizonyos Marx, az 0 géniusza, az 6 egyik szelleme
nélkiil”."” Ugyanakkor, ,,Marx kérdésként, egyszersmind igéretkén és felszolitasként tarva-nyitva allo
kézjegyét, a kisértetszerliséget [ ...] Marx ontolégiai valasza Gjra elfedte”.'® A jové, egyaltalan, minden
jovo ezen ontologidnak — ahogyan valamennyi egyéb ontologianak is — a dekonstrualasan, s ezaltal
ama bizonyos lappangva kisérté szellem megelevenitésén €s ujboli mozgasba hozasan all vagy bukik
tehat. A derridai dekonstrukcio éppen ennek, e purifikalt, dezontologizalt marxizmusnak tudja magat.
Joggal mondhato el rola, hogy ,,soha nem volt marxista, s ugyanigy nem-marxista sem”"’, hiszen a
marxizmus egy bizonyos szelleméhez vald hiiséget, ezen egyetlen szellem Orokségének
dekonstrualhatatlansagat, am valamennyi mas dekonstrualhatosagat és dekonstrualandé voltat vallja.
Ezek elkiilonitésében, felfedésiikben-leleplezésiikben, illetve ama bizonyos egy Orokségének a

12 J .acques Derrida: Marx kisértetei. Ford. Boros J., Csordas G., Orban J.; Pées-Jelenkor Kiado, Pécs, 1995, 8.
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vallalasaban és tovabbvitelében all ,,a marxizmusnak ez az atalakitasa és megnyitésa”m, »a

marxizmusnak ez a megkisérelt radikalizalasa™' — ahogyan bizonyos fenntartisokkal maga Derrida
nevezi altalaban a dekonstrukcid programjat.

A szdéban forgd transzontologiai ,kisértetszeriséget”, vagyis a marxizmus ama egyetlen
szellemét, amelyet — mint Derrida vallja — ,;soha nem vol[na] hajlandé6 megtagadni”’, s melyhez

,helyes volna hiiségesnek maradni”?, a kovetkezoképpen jellemzi:

»bizonyos emancipacios €s messidsi megerdsités, az igéret bizonyos tapasztalata, amelyet
megkisérelhetiink megszabaditani minden dogmatikatol, s6t minden metafizikai-vallasi
meghatarozottsagtol, minden messianizmustol”. > Mas szoval, ,ami éppoly redukalhatatlan minden
dekonstrukci6 szdmara, és éppoly dekonstrualhatatlan marad, mint maga a dekonstrukcid lehetosége,
az talan az emancipacid igéretének bizonyos tapasztalata; talan egy strukturdlis messianizmus, egy
vallas nélkiili messianizmus, egy messianizmus nélkiili messiasi formalitisa maga, az igazsagossag
eszméjéé — amelyet mindig megkiilonboztetiink a jogtol, sot az emberi jogoktol —, és a demokracia
eszméjéé — amelyet megkiilonboztetiink aktualis fogalmatél és ma adott jelz6it6l.”**

E kisértd, transz-onto-logiai szellemnek megvan a maga ,logikdja”, s ezt Derrida a kiilonb6zo,
mindenkor tartalmilag meghatarozott messianizmusokbol kioldozott, azoknak pusztan a struktirajat
meg06rz0, merdben formalis ,,messidsi’-nak nevezi. A messiasi e fogalmahoz Walter Benjaminra
hivatkozva folyamodik, aki a torténelmi materializmust ,,egy gyenge messiasi er6” orokségével hozta
osszefiiggésbe. A ,.gyenge” jelzd Derrida szerint a ,,messianizmus nélkiili messiasi”-ra utal,” mely
mar mindig is hat magaban a torténelemben, amennyiben valamennyi nemzedék felruhazza vele az
utddait, akiket var. A generaciok kozt igy , titkos megéallapodas™® munkal Benjamin szerint, s ezért is
van a multnak bizonyos kovetelése (Anspruch) a mindenkori jelennel szemben. ,,Amit Benjamin
Anspruchnak (kovetelés, felszolitas, megszdlités, iizenet [adresse]) nevez, nem all tavol attol, amit mi
itt a parancsolat sz6 alatt értiink™’ — irja Derrida. A fentebb érintett politikai imperativusz, mely Marx
oroksége — am a marxizmus ontologidja révén egyszersmind el is fedddik Derrida szerint —, igy
egyaltalan a torténelemben mar mindig is munkal6 messiasinak a sz6hoz jutasa.

1I/2. A messiasi infrastruktiraja: dekonstrualt fenomenologia, szemiotika és strukturalizmus

Kézenfekvonek tiinhet, hogy a metafizika és a logocentrizmus dekonstrukciojat célzo derridai
torekvéseket az ontologiatorténet fogalmainak heideggeri destrukciojaval kozvetlen kapcsolatban
allonak tekintsiik, sot, abbdl szarmaztassuk. Ernst Behler szerint példaul még azt is ,,mondhatjuk, hogy
a kon szdtagnak a heideggeri »destrukcid«-ba valo beillesztése révén [...] Derrida vildgosabban fejezte
ki a heideggeri szandékot”.”® Ebbél a szempontbol tekintve a derridai dekonstrukcié a heideggeri
destrukcio valamiféle radikalizalasaként tlinhetne fel.

Ezzel szemben nem tévesztendd szem el6l, hogy a német filozéfia tekintetében Derrida
kiindulépontjat — barmennyire is nagy hatassal volt ra Heidegger gondolkodasa — nem ez utobbi,
hanem sokkal inkabb a husserli transzcendentalis fenomenologiaval valé szembenézése képezte,
tovabba, hogy mar HusserInél is megjelenik az intencionalis tapasztalat rétegeinek leépitését (4bbau)
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hangstlyoz6é gondolat. Sajat filozofiai utjat Derrida egy helyen példaul ,,Husserl transzcendentalis
ahhoz a filoz6fidhoz, mely ,,a legnagyobb szigorral tamaszt bizonyos kovetelményeket dnmagaval
szemben, még azt kovetden is, hogy dekonstrualtunk [...] egyfajta alapvetd szintet, kiillondsen annak
intuicionista, pre-lingvisztikai, vagy pre-szemiotikai axiomait”.*’

Ezen axiomatika dekonstrukcidja soran Derrida a transzcendentalis szubjektum
értelemkonstitudlé teljesitményeinek nem-origindlis voltara kivanja felhivni a figyelmet, azonban nem
az e tudatszubjektivitdsnak az életvilagban adodo, tényleges létére iranyuld — heideggeri — kérdésirany
fel6l, hanem sokkal inkabb a mindennemi értelemkonstiticiét megel6z6, annak viszonylatdban a
priori el-kiilonbozodés 6kondmiajara hivatkozva.

Ennek megfeleléen a husserli jelfogalom, s egyaltalan a fenomenologia felett gyakorolt
derridai kritika k6zéppontjdban mindenekeldtt annak megmutatasa all, hogy az értelemnek a tudat
szamara adodo evidencidja, s egyaltalan a tudat 6nmaga szamara valo feltételezett jelenléte — melynek
privilegizalasat Heideggerhez hasonléan Derrida is ,,a metafizika éteri kozegének™ tekinti — nem a
priori, hanem szarmazékos, nevezetesen az el-kiillonb6zddés jatékanak effektusa. Miként Derrida
mondja:

»Mit jelent az, hogy »tudat«? [...] csak mint 6nmagaban valo jelen, mint a jelen 6nészlelése valik
elgondolhatova. [...] A tudat elismert eldjoga tehat a jelen elismert eldjoga; s még ha olyan
mélységben irjuk is le a tudat transzcendentalis idobeliségét, mint ahogy Husserl teszi, akkor is az »¢lo
jelenben« helyezziik el a szintézisalkotas és a nyomok folyamatos dsszegytijtésének képességét. |...]
a prezenciat — kiilondsen a tudatot, a tudat dnmagédnal-létét — mar ne[m] a 1ét abszolut matrix-
formajaként tételezziik, hanem mint »meghatarozottsagot« vagy mint »hatast« [egy olyan rendszeren
beliil], amely mér nem a prezencia rendszere, hanem az el-kiilonbozédésé [différance] [...]."

Talan nem tévediink, ha azt a kovetelményt, s az emlitett szigort, melyre a fentebbi idézet szerint a
husserli fenomenolodgia ilyetén dekonstrukciojat kovetden is, mint annak 6rokségéhez, hii marad ez a
dekonstrukci6, abban az allhatatossagban véljiik ujra felfedezni, amellyel a dekonstruktiv irds az el-
kiilonb6z0dés mozgasai altal kinalt utakat és szoérddasokat koveti.

Az el-kiilonbozddés (différance) ama koncepcidjahoz vezetd ,,inkabb nietzschei, mintsem
heideggeri 16pést”, amely ,,tobbé nem [...] a Lét és a 1étez$ differencidjaként hatarozodik meg™?,
Derrida elsdsorban azzal a Saussure-féle szemioldgiaval szamot vetve teszi meg, mely a modern
jelelméletek és a strukturalizmus alapjanak tekinthetd. A jel hagyomanyos elméleteivel szemben ez a
szemiologia — Derrida megitélése szerint — ,,egy abszolut kritikai szerepet jatszott”, amennyiben azt
mutatta meg, hogy ,,a jeldlt nem kiilonithetd el a jel6l6tdl, hogy a jeldlt és jelold egy €s ugyanazon
produkcid két oldala”, tovabba kidomboritotta ,,a szemioldgiai funkcionalas differencidlis és formalis
jellemz6it”** A nyelv eszerint a jelek olyan rendszere, amelyben a jelek teljességgel onkényes
viszonyban allnak azzal, amit jelolnek. Mas szoval, a jeldlés nem a 1étbdl mint valamiféle alapbol
ered, hanem esetleges, 6nkényes a nyelv valamely adott rendszerén beliil, egyuttal pedig csak e
rendszer keretein belill van jelentése. Maguk a jelek egy ilyen rendszer elemei, nem pedig
onmagukban all6 entitasok. Ennek megfelelden nem annyira az hatarozza meg Oket, amik 6k
onmagukban véve, hanem sokkal inkabb az, amik 0k maguk nem, vagyis a rendszer tobbi tagjatol valo

% J.acques Derrida: ,,Antwort an Apel”, Zeitmitschrift: Journal fiir Aesthetik, 3 (1987 nyar), 76—84; idézi E.east
Behler: i. m., 137—138.

30 J.aegues Derrida: ,,Az el-kiilonb6z6dés™, in:- Bacsé B. (szerk.): Széveg és interpretacio;. Cserépfalvi, 1991,
"o

32 J.aeques Derrida: Positions.; The Athlone Press, London, 1987, 10. Derrida Nietzschébdl olvassa ki a ,,jel
jelenlévo igazsag nélkiil // jelenlévo igazsag nélkiili jel” fogalmat (vo. J.aeques Derrida: Writing and Difference;.
Chieage;—University of Chicago Press, Chicago, 1978, 280.), mely valamiféle transzcendentalis jeldltre valo
utalds hidnyaban ,folytonos decifralas”-ként, az interpretici6 végtelen gyakorlataként mitkodik. Az efféle
interpretacid Nietzschénél a vildgnak mint jatéknak az 6romteli affirméciojaként (vo. J. Derrida: Writing and
Difference;. 292.), s a stilusok pluralitdsdban (v0. Behler: i. m., 77) zajlik.

33 J.aeques Derrida: Positions.; The Athlone Press, London, 1987, 18.



kiilonbségeik. A nyelv ennyiben nem onazonos entitasoknak, hanem kiilonbségeknek a rendszere.™*
Saussure szerint tehat az, ,,hogy egy jel fogalmi jellegii, vagy hogy hanganyaga van, kevésbe fontos,
mint az, hogy vannak korulotte mas jelek”.”® Tovabba, ,,Onkényesség és differencialitas két korrelativ
mindség” — mondja Derrida.*®

Saussure-rel ellentétben azonban Derrida elutasitja a jel hagyomanyos fogalmahoz vald
folyamodast, mely az ugynevezett transzcendentalis jelolt fogalmat implikalja (ami tobbé nem
funkcional jel6loként, s ezért meghaladna a jelolok lancolatat), melyet 6 a metafizikaba valo
visszaesésként értékel.”” Szerinte Saussure-nél is felfedezhetd annak privilegizalasa, amit Derrida a
hang ,.fonikus szubsztancidjdnak™ nevez, mégpedig abban, hogy a nyelvészetet tekintette az altalanos
szemioldgia modelljének.”® Ezzel szemben a jelolés Saussure altal hangstlyozott onkényességének
legigéretesebb aspektusat Derrida a formalizdcioban latja, mely éppen hogy nem a beszElt nyelvnek,
hanem az ,,elkiiloniild jelek rendszerének” megalkotasaban csticsosodik ki, ,,a kod és az artikulacio
lehetéségében, mely fiiggetlen barminemti szubsztanciatol”.”’

Hasonloképpen, a struktura modern fogalma kapcsan is azt hangsilyozza Derrida, hogy e
fogalom hatékonysagat ,,mindig is kozOmbdsitette €s redukalta” az, hogy valamiféle kozpontot
tulajdonitottak neki, valamely jelenlétre vagy rogzitett eredetre vonatkoztattdk azt vissza, mely
vonatkoztatasi pont nem csak hogy nem kovetkezik a struktira strukturalitisanak fogalmabol, hanem
korldtozza is ,azt, amit a struktura jdtékdnak nevezhetiink™, s ennyiben éppen hogy nem
osszeegyeztethetd azzal.*' A jaték fogalma itt ujfent kozépponti szerephez jut. Derrida elutasitja a
jatéknak valamiféle alapra vonatkoztatott fogalmat, mely egy alapvetd immobilitas és megerdsitd
bizonyossag alapjan konstitualt jaték volna, ahol is ez az alap maga kiviil esik a jaték hatokorén.*” Egy
ilyen fogalomban szerinte a ,,bizonyossag utani vagy ereje fejez6dik ki”, mely révén ,,uralhatéva valik
az a szorongas, mely [...] a jatékba valo bevontsagbol, a jatéknak valo kitettségbol ered”.*

Fontos kiemelniink, hogy a jel, a struktira és a jaték fogalmainak ez az egybecsengé
dekonstrukcidja nem annyira ezek szervezett jellegének felszamolasat, destrukturalasukat célozza,
hanem sokkal inkdbb a decentralas, a struktarak jatékanak felszabaditasa, mobilizaladsa irdnyaban
mozog. A ,kozéppont és az eredet e hianyaban” minden a jelolok decentralt jatékaként értett
textualitassa valik, melyben ,,csakis, mindeniitt, kiilonbségek és nyomok nyomai” vannak.**

,»Lehat az interpretacionak, a strukturanak, a jelnek és a jatéknak két interpretacioja létezik. Az egyik
arrol almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rendje eldl elillané valamiféle igazsag vagy
kezdet/eredet megfejtésére, és az interpretaciok sziikségességét ugy €li meg, mint valami szdmiizetést.
A masik, mely nem fordul mar a kezdet/eredet felé, fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy az
emberen és az emberiségen tulra jusson, hiszen az ember neve annak a Iénynek a neve, aki a
metafizika, illetve az ontoteoldgia torténetén keresztiil, vagyis egész torténete sordn a teljes jelenlétrdl,
a biztos alaprol, a kezdetrdl és a jaték végérdl almodott.”*

** V6. E.rnst Behler: Confirontations. Derrida/Heidegger/Nietzsche:. Stanford University Press, Stanford, 1991,
66.
35 Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy E.; Gondolat, 1967, 153. Idézi
J. Derrida: ,,Az el-kiilonb6z6dés”™, 49.
36 J.aegues Derrida: ,,Az el-kiilonb6z6dés”, 49. Uo.: ,,Saussure az, aki a jel onkényes voltat és megkiilonbozteté
jellegét az altalanos szemioldgia, kiillondsen a nyelvészet alapelvévé emelte. Szerinte e két motivum — mint
tudjuk — elvalaszthatatlan. Csak azért lehet sz6 onkényességrdl, mert a nyelvrendszer differenciakbdl és nem
betoltott terminusokbdl all. A jelentés elemeit nem a csomdpontok 0sszetartozd ereje hozza mikddésbe, hanem
az oppoziciok héalézata, mely nemcsak megkiilonbozteti azokat egymastol, de egymasra is vonatkoztatja.”
37 J aeques Derrida: Positions.; The Athlone Press, London, 1987, 19—20.
*L.m,21.
** Uo.
1(1) J.aeques Derrida: Writing and Difference;. Chieagoe;-University of Chicago Press, Chicago, 1978, 278.

Uo.
2 V6. 1. m., 279.
* V6. vo.
44 J.aeques Derrida: Positions.; The Athlone Press, London, 1987, 26.
4 J.aegues Derrida: ,,A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban”, In: Bokay A.atal — Sari
L.aszlé — Szamosi G.ertrad — Vilcsek B.éle (szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialalkulasa. Osiris,
Budapest, 2002, 275.



Ami mindebbdl szdmomra itt kiilonosen fontosnak tlinik, az az, hogy amit Derrida a jelrdl, a
strukturarél és a jatékrol, egyaltalan az el-kiillonb6z0désrdl mond, strukturdlisan illeszkedik
mindahhoz, ami a messiasirol, a mindig is eljovo utani vagyakozasrol, az igéret formalitasarol vagy
strukturalitdsarol hangzik el. A dekonstrukcidt jellemzo ezen kettdsség, valamint a lényegi Osszefiiggés
annak két aspektusa kozott, vilagosan kidomborodik Derrida kovetkezo szavaiban:

»a dekonstruktiv gondolkodas [...] mindig a meger6sités, tehat az igéret redukdlhatatlansagara
hivatkozott, mint az igazsagossag egy bizonyos (itt a jogtdl kiilonvalasztott) eszméjének
dekonstrualhatatlansagara. Egy ilyen gondolkodas nem mikddhet egy [...] végtelen ([...] elméleti és
gyvakorlati) kritika elvének igazolasa nélkill. Ez a kritika az eljové abszolut jévoje felé nyitott
tapasztalat  [...] ~mozgdsdhoz tartozik. Tiszta formaisagdban, az 4altala megkdvetelt
meghatarozatlansagban még felfedezhetiink valami 1ényegi affinitast egy bizonyos messiasi
szellemmel.”*

Annak megvilagitasdhoz, hogy kozelebbrdl hogyan gondolhatjuk el e kritikanak az abszolut jo6vo
tapasztalatahoz vald hozzatartozasdt, e helyen csupan egyetlen képre hivatkoznék, mely Benjamintol
szdrmazik, s melyet Derrida kommentalatlanul, éppen hogy csak megemlit, s igy hangzik: ,,a szilank,
amelyet a messidsi a Mostidé [Jetztzeit] testébe ir”*’. Egyfeldl, az eljové igérete mint ,6rok”,
betolthetetlen, abszolut igéret a maga tisztan formalis mivoltaban: az ,,itt és most”-ban — szilank, mely
vag, szakit, megbont és szétvalaszt. Ebben a szilankban minden bizonnyal magat a dekonstruktiv
impulzust, annak az el-kiilonb6zddésnek az el6idézdjét ismerhetjiik fel, mely ,,el-kiillonbozdédés [...] a
szakadas és a megoszlas folyamata™®, s mely nem létezik 6n-identikusként, ,,nincs, [...] nem jelenlévé
1étez8 [on] [...] nincs se egzisztencidja, se 1ényege”™’, de nem is az 6nazonossag ellentettje, hanem
sokkal inkdbb az identitasban mar mindig is benne foglalt différance.”® Masfelé] — s megforditva — a
,sziikségszerti szétvaltsag [...] az igazsagossag de-totalizalo feltétele”', mondja Derrida, vagyis ha
lehetséges volna a totalizacio, akkor e bezarulassal ellehetetleniilne az igéretre vald nyitottsag, s ez
maga volna az igéret felszdmoldsa. Tovabba, ez a szétvaltsag azonban nem ,,csak™ az igéretnek a
feltétele, hanem ,,minden bizonnyal a jelené is — s egyuttal maganak a jelenvalonak, s a jelenvalo
jelenlétének feltétele™” — olvashatjuk —, maga ,,az id6 ¢€s a tér »eredendo konstiticidja«, mondhatnank
[...] a transzcendentélis fenomenoldgia nyelvén”>, vagyis a ,,jelent konstitual6 intervallum”, s éppen
ezt, ,a jelenlévonek ezt a konstitucidjat [...] nevezziikk Os-irdsnak, Os-nyomnak, vagy el-
kiilsnbozédésnek [différance]”.>* A messiasi tehat inherensen fiigg ssze az el-kiilonbozédéssel, mint
minden jelen nem létezd, alaptalan alapjaval.

% J acques Derrida: Marx kisértetei. 99—100. [(Kiemelések télem — Ny. M.])

1. m., 65.

* J aegues Derrida: ,,Az el-kiilonboz6dés”, 47.

“1.m.,45.

30 A feladat nem az, hogy az el-kiilonb6zédést mint az identitas ellentettjét, hanem mint abban bennefoglaltat
reprezentaljuk” — fogalmaz E.sast Behler: i. m., 72.

ol J.aeques Derrida: Marx kisértetei;. 37.

2 Uo.

53 J.aeques Derrida: ,,Az el-kiilonb6z6dés”, 47.

1 m., 51. [(Kiemelés télem — Ny. M.]) B6vebben, ugyanitt: ,,a prezencia szinpadan minden »jelen_lévének«
mondott elem masra vonatkozik mint 6nmaga, azaz meg6rzi magaban a multbeli elem jegyét, és hagyja, hogy a
jovobeli elemhez fiiz6d6 kapcsolatanak jegye bevésddjon. Nyom, mely nem kevésbé vonatkozik arra, amit a
multnak hivunk, és a nem énmagdval valo kapcsolatban — ami tényleg nem énmaga, azaz még csak nem is mult,
vagy modosult jelenként értelmezett jovo — létrehozza azt, amit jelennek hivunk. Hogy Onmaga lehessen,
sziikséges, hogy intervallum valassza el mindatt6l, ami nem 6, de ennek a jelent konstitudlé intervallumnak
egyuttal onmagaban meg kell osztania a jelenlévot, megosztva igy a jelen_1évével mindazt, amit beldle kiindulva
elgondolni lehet. Javaslom tehat, hogy a jelen_lévonek ezt a konstiticidjat, mint »ered6« €s masra vissza nem
vezethetden nem-egyszerii, azaz jegyek, nyomok, retentioek és protentioek »stricto sensu« nem-eredeti
szintézisét [...] nevezziik 6s-irasnak, 6s-nyomnak, vagy el-kiilonbozodésnek (différance).”



E ponton néhany észrevételt szeretnék tenni a Husserl, Heidegger és Derrida nevével fémjelzett
programok viszonyat illetden. Husserl ugynevezett fenomenolédgiai redukcidja, mely a tiszta tudat
mezejét mint a fenomenologiai kutatds teriiletét hivatott biztositani, s ennyiben maganak a
fenomenologidnak a kiiszobét alkotja, ismeretes modon az egzisztenciatételezéstél valo
tartozkodasban all. A husserli torekvés ennek megfeleléen ismeretkritikaként, nem pedig
ontologiaként értette magat, olyan ismeretkritikaként, amely eidetikus tudomanyként mar mindig is a
lehetseges értelmek dimenzidjaban mozog, mely értelmek érvényessége akkor is fennall tehat, ha azok
ténylegesen — vagyis faktikus-ontologiai értelemben — ,,nem tdéltddnek be”.

A Husserl felett gyakorolt heideggeri kritika egyik alapvetd eleme viszont éppen annak a
szamonkérése volt, hogy a husserli redukcid, mely kifejezetten egy ,,valamitél valo eltekintést™
foglal magédban, egy bizonyos érdekbdl, nevezetesen az abszolit tudomany eszméje irdnti
elkotelezddésbdl fakadodan tesz zardjelbe mindennem 1éttételezést, marpedig egy ilyen elkotelezodés
nem felel meg a fenomenoldgia maximajanak.

Ugy vélem, Derrida magdt ezt a husserli gesztust, vagyis a valamilyen elkitelezédésbél fakadé
redukcio jogosultsagdt — noha az az 6 esetében lényegileg tér el a ,,szigort tudomany” Husserl altal
kovetett eszméjétél — nem csak hogy nem kérddjelezi meg, de hatdrozottan igénybe is veszi,
amennyiben hallgatélagosan épit ra. Eppen ez, vagyis Derrida transzcendental-fenomenologiai
kiindulépontja helyezheti jobb megvilagitasba dekonstruktiv megkozelitésmddjanak azt a kezdettdl
jellemz6é vondsat, mely abban fejezddik ki, hogy Derrida nem annyira meghaladta Heidegger
ontologiai irdnyultsaghh kérdésfeltevését, mint inkabb bele sem bocsatkozott abba, sohasem
tartézkodott egy ilyen, ontologiai orientdcié horizontjaban.® Ugyanis a husserli transz-ontologiai
orientacid, éppen amennyiben a lehetséges értelmek birodalméban mozog, bizonyos strukturalis
analogiat mutat Derrida messiasi dimenzidjanak definicid szerint soha be nem teljesithetd
igéretjellegével. Kozelebbrol azt lathatjuk, hogy e lehetséges értelmek jelenlétének dekonstrukciojat
kovetden egyfeldl az el-kiilonbozédés mozgadsa, masteldl pedig a lehetséges mint olyan sziikségképpen
betoltetleniil maradd mezeje adodik — s mindkettd, tovabbra is, egy bizonyos ontologiailag
meghatarozatlan dimenzioban. Innen tekintve talan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a
derridai vallalkozads végsé soron nem mas, mint a messidasi tudat transzcendentdlis... — nos,
nyilvanvaléan nem fenomenologiaja, hiszen sem fenoménekkel, sem pedig valamiféle tannal nincs
dolga. Nem latom okat azonban annak, hogy ne igy jellemezzem: a messiasi kiildetés-tudat
transzcendentalis ,, grammatologidja” — ,,-16giaja” pusztan annak az ,,0nmagaval szemben tamasztott
kovetelménynek és szigornak” az értelemben, melyr6l mar széltunk. Akarhogyan is, talan mégis
komolyan, azaz sz szerint kellene venniink Derrida szavait, amikor sajat filozofiai utjat — mint
utként” jellemzi. Ha viszont — mint Derrida irja — ,,[a]z el-kiillonb6zddés [différance] |...] teret nyit,
melyben az onto-teoldgia — filozofia — rendszerét és torténelmét létrehozza™’, akkor ez utobbi
dekonstrukcioja vajon nem ismét csak egyfajta — strukturalisan a heideggeri eredetkutatassal analog —
visszatéres vagy ismétlés-e, ez esetben visszatérés az ,.eredet nélkiili eredethez” — az ,, eredet mint
igeret ’-hez?

1ll. Gadamer: a metafizika de(kon)strukcioja radikalizmusanak korlatai

> M. Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. GA 20. (SzerkHrsg. P. Jaeger.); Klostermann
Frankfurt/—am—Main, Klestermann,—1979, 154 skk., idézi Fehér M. Lstvan: ,,.Sz6 és jel. A strukturalista-
szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai nézdpontbol:”, Vilagossag, 2001/4-5., 120.

%% Ez a tény mar rogton abban is megmutatkozik, hogy Husserl felett gyakorolt kritikaja soran Derrida ahhoz a
saussure-i szemiologiahoz folyamodik, amely a nyelvet deklaraltan egy objektiv tudomany targyaként kivanja
targyalni, nem pedig ugy, ahogyan az — egy efféle érdekldédést megelézéen — az elfogulatlan tapasztalatban
ténylegesen, a maga létében adodik. VO. Fehér M. Lstvan: ,,Sz0 €s jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas
hermeneutikai nézépontbol:”, Vilagossag, 2001/4-5., 110—124., ahol is (120.) a szerzé igy fogalmaz: ,a
strukturalista-szemiotikai jelfelfogas s az arra raépiil6 nyelvelmélet nem a dolgokhoz — azaz a nyelv 1étéhez,
éspedig ugy, amint szamunkra hétkoznapjainkban adodik —, hanem az objektiv tudomany valamely
hagyomanyos eszméjéhez visszanytlva jon létre:”.

°7 ] .acques Derrida: ,,Az el-kiilonbz6dés”, 45.




Heidegger, Derrida ¢és Gadamer filozofiai allaspontjdnak a tanulmanyom cimében igért
pozicionalasdhoz — az egyébként megkeriilhetetlen részletektdl e helyen sziikségképpen eltekintve —
mindenekel6tt az életvilag fogalmat kell segitségiil hivnunk. Mig ugyanis a Heideggert és Gadamert
bizonyos mértékig egyesitd hermeneutikai megkozelités alapvetden a tényleges életben adodo
tapasztalatbol indul ki, azt tematizalja, s ezzel az életvilag jogait igyekszik védelmébe venni
mindenekel6tt annak tudomanyos eltargyiasitasdval és a tarsadalom mechanizalodasabol fakado
tendenciakkal szemben, addig Derrida vallalkozadsanak mindkét aspektusa, az el-kiillonb6zodés
dekonstruktiv mozgasa €s a messidsi varakozas egyarant, kifejezetten az életvilag ténylegességén tulra
iranyul: egy abszolut igéretbdl taplalkozva és a struktara, jel, stb. kvaziobjektivitidsat igénybe véve
éppenséggel a kdzvetlenség mozzanatanak eliminaldsa, vagyis az élet szoban forgd ténylegességének
megbontasa irdnyaban tajékozodik, illetve mozgosit.

Ami az emlitett hermeneutikai orientdcion beliil a Heidegger—Gadamer-viszonyt — noha
egyuttal Gadamer Derridahoz valo viszonyat is — illeti, el¢szor is hadd idézzem magat Gadamert azon
a ponton, ahol kifejezetten a Heidegger (és masok, koztiikk Derrida) altal is hianyolt ,,végsd
radikalizmus” vadjara valaszol.”® Nem csak Gadamer gondolkodaséara igen jellemz6, de megitélésem
szerint a radikalizmus kérdése tekintetében egyaltaldban is alapvetd jelentdségii az, ahogyan azt
Gadamer megkozeliti: e kérdést ugyanis nem ,,elvontan”, altalaban véve, hanem kifejezetten annak az
altala mindig is szem el6tt tartott kérdésnek a keretei kdzt valaszolja meg, hogy mi ,,szabja meg a
filozofus helyét a modern vilagban”. E ponton azokra a ,sziikségképpeni eldfeltételekre”, azaz
meghaladhatatlan, legitim modon nem athaghatd, s ezért messzemenden tekintetbe veendd
kotottségekre hivatkozik, amelyekre filozofiai hermeneutikaja igyekszik emlékeztetni, igyekszik
azokrol felvilagositani a modern kor filozofusat csakigy, mint altaldban — ahogy Gadamer mondja —
,»az eloallitas, a 1étrehozas, a konstrukcio modern szempontjat”. Ezeknek ugyanis ,,maga ez a szempont
is ala van vetve” — hangsilyozza. Ami a filozofust illeti, mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
»|blarmennyire hivatott lehet is arra, hogy mindebbdl radikalis kovetkeztetéseket vonjon le, a proféta,
a védnok, a prédikator szerepe vagy akar a kioktato fellépés is rosszul all neki”. Ugyanis ,,a tudomany
korszakaban volna valami fantomszer(i és irredlis a filozofiai gondolat uralmi igényében”. E korszakot
novekvd mértékben jellemzi az, hogy ,[alz emberi akards [...] az eleddig létezok kritikajat ma
példatlan mértékben fokozza utopisztikus és eszkatologikus tudatta”. Tobbek kozt éppen ez a tudat az,
amellyel a Gadamer altal védelmezett hermeneutika ,,szeretne [...] valamit szembeallitani”. Mert ,,[a]z
emberek szamara nemcsak arra van sziikség, hogy tévedhetetleniil allast foglaljunk [példaul mi
filozofusok — Ny. M.] a végsO kérdésekben, hanem arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most tehetd
[das Tunliche], a lehetséges és a helyes irant [...]”.

Gadamer hermeneutikai univerzalizmusa tehat nem utolsésorban ¢éppen azzal az
eszkatologikus, messianisztikus tudattal szemben kivan fellépni, s — mint mondja — a ,,korrektivum
igazsagat” (Wahrheit des Korrektivs)” szegezni vele szembe, mely tudat, ugy vélem, Heidegger és
Derrida gondolkodasat, kiilonb6zo formaban ugyan, de végsd soron egyarant jellemzi. Heideggernek
kozelebbrol a kdvetkezot roja fel: ,,Heideggernek a metafizika legy6zésérdl szolo tanitasa azzal, hogy
a technoldgiai korszak totalis létfeledtségével végzddik, dtugorja [iiberspringt] — hangstlyozza
Gadamer — az élet strukturalt egységeinek dallando ellenallasat és megdorzodési képességet
[Beharrungskraft], azoket a strukturalt egységekét, amelyek az embertarsi egyiittélés kisebb vagy
nagyobb léptékeiben maradandéan fenndllnak”® Ha itt a gondolkodas a radikalizmus valamely
formaja nevében valdban képes dtsiklani, vagy egyenesen felhatalmazva érzi magat arra, hogy
atugorja ,,az embertarsi egylittélés strukturalt egységeinek” sajatossagait — éppenséggel ,,megorzodési
képességiiket” —, akkor az efféle radikalizmussal szembeni gadameri fellépést, ugy vélem, csak
idvozolhetjiik.

Derrida ezzel szemben a léttorténet Heideggerének perspektivajat tigyszolvan az ellenkezo
iranybol kritizalja, s bizonyos értelemben éppen hogy tullicitalni kivanja annak radikalizmusat. Ugy
vélem, a derridai dekonstrukcio ,,az embertarsi egyiittélés” életvilaganak jogait és ,,megdrzodési

%% Az e bekezdésben szereplé valamennyi idézet a kovetkezd helyrdl szarmazik, H.ans-G.eore Gadamer: Igazsdg
és modszer:. Osiris, Budapest, 20032, ,»E10sz6 a mésodik kiadashoz”, 21—-22. [(Kiemelések télem — Ny. M.]}
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képességét” nem annyira az azon vald atsiklds, ahogyan nem is annak tudomanyos objektivalasa
értelmében veszélyezteti, hanem inkdbb radikalizalt transzformdldsat, az éaltala ,.eljovendd
fomiiben Gadamer kifejezett torekvése elsddlegesen talan abban Osszegezhetd, hogy a valo-szinli
(Wahr-scheinliche) jogait ,a bizonyitottnak az igazsdgaval és a tudads teljes bizonyossagéval
szemben™' védje meg, a derridai dekonstrukci6 vonatkozasiban nem kevésbé adédik egy ellentétes
iranyultsagl feladat, mely ismét csak a valo-szintl, a belathatod jogainak, az életvilagban adéddaknak
mint olyanoknak a megvédését célozza, éppenséggel tulintellektualizalasukkal, vagy éppen messiasi
atpolitizalasukkal szemben. Fonnall a gyani ugyanis, hogy a dekonstrukcio e messiasi tudattal
propagalt  demokratizalasi  torekvése az  életvilag  tudomdnyos  eltargyiasitasanak  és
mechanizalodasanak — ezaltal pedig elsorvadasanak — ugyszolvan a komplementer jelensége.

Ha mindek6zben, valamely radikalizmus nevében — miként Gadamer irja — ,,a kései Heidegger
azon a véleményen volt (s ebben Derrida feltehetéen egyetértene vele), hogy én valojaban nem 1épek
ki a fenomenoldgiai immanecia varazskorébol [...], s ezt a metodologiai »immanenciat« a
hermeneutikai korhoz vald ragaszkodasban vélik felismerni”®, s ennyiben ,,én magam maradnék a
hermeneutika mint filozofia felidézésével és tovabbvitelével a metafizika kiszikkadt mezején eltévedt
birka™* , akkor e vadakkal szemben Gadamer nem habozik kimondani: ,,A kovetelés, amely ezt [a
hermeneutikai kort] 4t akarja torni, valoban teljesithetetlennek, s6t az értelemmel éppenséggel
ellentétesnek tiinik nekem.”**

Két motivumot emlitenék roviden, melyek ez wutobbi allitds kontextusadban kiilonos
jelentéséget nyerhetnek. Mint ismeretes, fomiive zar6 lapjain Gadamer — talan tulzottan is
szlikszavian — egy Altala sziikségesnek, s6t kétségen feliil allonak vélt, a nyugati gondolkodés
torténetének egészét érintd igen fontos megkiilonboztetésre hivja fel a figyelmet. Ez a distinkcio
egyfeldl ,,a szubsztanciametafizika horizontjat” és azt a metamorfozist érinti, ,,melynek soran a
szubsztancia fogalma a szubjektivitds és a tudoméanyos objektivitas fogalmava véltozott”® — vagyis
Heidegger, de Derrida metafizika-kritikdjanak is a célpontjat —, mdsfel6l azonban a szép platoni
metafizikajanak és a fénymetafizikanak azt a hagyomanyat, amely ,bavopatakként kiséri az
arisztotelészi-skolasztikus metafizika torténetét”™®. Ez utobbi hagyomanyban Gadamer ,a
hermeneutikai vilagtapasztalat ontologiai hatterét”®’ pillantja meg, s elemzésének eredményeként azt
allapitja meg, hogy ,,a metafizika ezen aspektusanak szamunkra is van még produktiv jelentdsége”.*®
Mindez Gadamer szempontjabol nem kevesebbet jelent, mint hogy ,,a” metafizika egyaltalaban vett
meghaladdsdnak a programjai, radikalizmusukt6él elvakultan, meglehet, elvétik a sajat
hagyomanyukhoz valé adekvat viszonyt. ,,A metafizika fogalmanak heideggeri felfogasa és a
metafizika legy6zésérdl [...] valo beszéde bizonyosan nem minden tovabbi nélkiil azonositando az én
sajat kisérleteimmel”® — hangstilyozza Gadamer —, s a fentiek alapjan valami hasonlé mondhaté el
Derridahoz képest elfoglalt allaspontja tekintetében is.

Végiil a masodik motivum: Ha a filozofiai radikalizmus elszabadul az emberi egyiittélés
¢letvilaganak attol a gravitacios mezejétdl, melynek kapcsan Gadamer a beszélgetésként végbemend
nyelviségrol mint terra firmarol beszél, akkor tilsagosan is konnyen felléphet egy bizonyos veszély,
melyet Gadamer a kdvetkez6 benyomasanak hangot adva fejez ki: ,,Mindketten, Derrida és Heidegger,
tulajdonképpen énmagukat interpretdljdk és nem azt, amit 6k mindenkor interpretalni vélnek”.”
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