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Rozsak tovis nélkiil

Csaladreprezentacio az Esterhazy-apacakhoz (is) kapcsolhatd

temetési beszédekben’

Két olyan prédikacid reprezentacios szerepét mutatom be, amelyek saja-
tos modon kapcsolédnak az Esterhazy csaladhoz. A szakirodalom szerint
az 1702-ben, illetve 1728-ban kinyomtatott beszédek a két apacava lett
herceglany, Esterhazy Ilona Augusta, illetve Esterhazy Krisztina Jozefa
elhunytahoz kotédnek. A prédikaciok méltatasa el6tt azonban érdemes
néhany szo6t ejteni a férangu apacazardakrol, mint a féuri csalad repre-

s s

kenysége kapcsan.

A csaladi jellegii nékolostorok mint reprezentacios eszkozok

Tény, hogy a kismartoni zardat f6ként az apacava lett Krisztina Jozefa, Orso-
lya Konstancia, Ilona Augusta és Julianna Jozefa nevi lanyainak alapitotta a
kirchbergi kolostor mintajara herceg Esterhazy Pal. Az 1679-ben alapitott ko-
lostor Szent Agoston reguli szerint mtikodott.

A herceg legidésebb leanya, az 1663-ban sziiletett Krisztina is az ausztriai
Kirchberg kolostoraban lépett a rendbe 1672-ben.! Esterhazy Pal 1678-ban, a
kismartoni belvarosban 15 000 forint alapt6kével kolostort alapitott, és hat
apacat hivott be a kirchbergi zardabdl. Mivel szamuk szaporodott, 1712-ben
Ujra 15 000 forintnyi t6két tett le az intézmény fenntartasara.? Ekkorra mar
1693, azaz harmincéves kora ota az intézmény fejedelemasszonya volt Ester-
hazy Krisztina.* Mind a kirchbergi mintaju alapitas, mind az ,4j” szerzetes-
rend behozatala, mind pedig lednyainak szerzetessé valasa része volt a nador

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja. A tanulmany az

OTKA K 101571. szamu palyazata tamogatasaval készilt.

1 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete. F6 tekintettel az egyhazi intézetekre. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, I/2. [Bp., s. a.] 481.
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Uo. 483.



572 MAczAK IBoLYA

csaladpolitikajanak, de reprezentacios elgondolasanak is. Ez némiképpen csa-
ladja korében is visszatetszést valtott ki.

Ezt igazolja Esterhazy Pal és unokahtiga, a klarissza Esterhazy Magdolna
levelezése is. A pozsonyi nérokon ugyanis, amikor megtudta, hogy a kismar-
toni zardaban, illetve az ,ursulita sziizek klastromaban” megszaporodtak a
rokonali, kifejezte sajnalkozasat, hogy az 6 rendje kénytelen nélkiilozni a csa-
ladjanak tagjait. Ezért azzal a kéréssel fordult Esterhazy Palhoz, hogy ,az
nagy Esterhazy kisasszonyok koziil, ha kettét nem is, bar csak egyet méltoz-
tassék hercegséged nekiink adni”* Ervként azt hozta fel Esterhdzy Magdolna,
hogy el6kel6 csaladok tagjai szolgaltak a klarissza rendben, igy az Esterhazy
lanyok jelenléte a familia presztizsét is novelné. Masrészt azon tul, hogy a
herceg is mind a f6ldi létben, mind a tulvilagon hasznat latna ennek, s6t maga
is azért fohaszkodik, hogy ,csak most életemnek vége felé lehessek oly szeren-
csés, hogy egy atyamfiat lathassam ebben az én édes szerzetemben gy még
az Isten elejiben is 6rvendetesebb lélekkel mehetnék.” Kérése teljesiilt, amint
az egy késébbi (ugyancsak Esterhazy Palhoz irt) koszonélevele is igazolt.®
Nem volt mindegy tehat a korszakban, hogy melyik szerzetesrend tagjaként
hany csaladtag volt jelen.

Hogy a zardaba lépésen tul milyen tovabbi szerepiik, illetve reprezentacios
lehetéségiik volt a féuri szarmazasu szerzetesnéknek, arra ravilagitanak
Kaari Utrio kissé radikalisan megfogalmazott gondolatai is. ,Sok hatalmas
csalad alapitott kolostort, melyek a fennhatoésaguk alatt hatalmukat és gaz-
dagsagukat hirdették. Gyakorlatilag valamiféle bank szerepét toltotték be ab-
ban az idében, amikor bankok még nem léteztek. Fel lehetett halmozni a va-
gyont, a kolostornak birtokokat lehetett ajandékozni, amelyek a késébbiekben
mindig rendelkezésre alltak, hiszen az egyhazi intézmények f6ldjeit nem lehe-
tett elidegeniteni. A kolostor vendéghazként mikodott a csalad vendégei sza-
mara, és Oregek otthonaként a csalad 6regeinek, valamint bortonként a kelle-
metlen rokonok szamara.”

A csaladi jellegli n6kolostorok hazai gyakorlatdban nem tudunk kolostori
bortonbiintetésrdl, de mas, felsorolt funkciok igazolhatok hazai viszonylatban
is. Tény, hogy példaul a pozsonyi klarissza kolostor sokszor értékmegérzé fel-
adatokat is ellatott, melyet f6ként olyan el6keld csaladok vettek igénybe, melyek
nem rendelkeztek a varos kornyékén olyan ingatlannal, ahol biztonsagban tud-
hattak volna értékeiket.® Az is igaz, hogy szamos kolostor — a birtokszerzések és
adomanyozasok révén - jelentds gazdasagi tevékenységet folytatott.

4 BALO Péter: Klarissza apacak Pozsonyban a XVII-XVIIL szazad fordulojan. Esterhazy Maria
Magdolna levelei Esterhazy Palhoz. Hombar, 2011. 268.
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Kaari UTrio: Eva ldnyai. Az eurépai n6 torténete. Bp., 2004. 109.

Horn Ildiko: Csaky Franciska és a pozsonyi klarisszak. Aetas, 1992. 3. 34.
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Erdekes modon gyakori elfoglaltsdguk volt a fétri apacazardak lakoinak a
sz6 szerinti értelemben vett diplomaciai tevékenység is: hiszen sokan koziilitk
ugyanugy rendelkeztek informacidkkal gazdasagi és személyi kérdésekben,
mint hazassagi igyekben. Ezeket sokszor megosztottak csaladtagjaikkal, akik
rengeteget profitalhattak az igy megtudottakbol. Tobbek kozott — mivel rész-
letes adataik voltak az el6kelé csaladokrdl, gyakran 6k segitettek rokonaik-
nak hazastarsat talalni’ A fentiek nyoman tehat egy 17-18. szazadi f6uri apa-
cazarda tevékenysége sok tekintetben vilagiasnak volt mondhato.

A kismartoni zarda belsé élete

Igaz ez Esterhazy Krisztina Jozefara és Esterhazy Ilona Augustara vonatkozoéan
is: gyakori volt rendhazukban a rokonlatogatas, s6t, a hozzatartozokkal egyttt
még kiilsé egyhazi iinnepeken is részt vettek a kismartoni agostonos apacak.
Mohl Adolf azt is feltételezi, hogy a herceg 1692-es, mariazelli processzidjaban is
ott voltak,”” ami nem feltétlenil allt 6sszhangban szerzetesi életiikkel. Tény,
hogy tulzottan vilagiasnak mondott életmodjuk miatt a kismartoni apacak Ke-
resztély Agost (akkor még) gy6ri piispok erételjes szorgalmazasara 1701-ben szi-
goritottak szabalyaikat. Ekkortol még az el6kel6 rokonok is elvben csak kiilon
plspoki engedéllyel latogathattak az apacakat. (Feltehet6en végrehajtottak a
vonatkoz6 szabalyt, am az ilyen tipusu hozzajarulas megszerzése nem okozha-
tott gondot a csaladi kapcsolattartast illetéen.) Tény azonban, hogy a kismarto-
ni plébanos, Markl Matyas — az ottani apacak tinnepségeinek és szentgyakorla-
tainak f6 szervezdje és celebransa — kezdeményezésére ekkor vezették be a
zardai lelki élet elmélyitésére a negyvenodras szentségimadast. Koriilbelil ek-
kortol lettek gyontatoik (az agostonosokat kovet6en) a kismartoni ferencesek —
igy példaul az apatnéé Guzmann Daniel."! Az 1701-es év tehat egyfajta alkal-
mazkodast is jelenthetett a kismartoni apacaknak a kilsé elvarasokkal
kapcsolatban. Keresztély Agost kovetkezé egyhazlatogatasa soran mar nem ta-
lalt kifogasolnivalot.

Ekkor viszont éppen a szerzetesndk fejezték ki javadalmazéasaikkal kap-
csolatos aggodalmaikat. Ami nem utalhat a szerény apacak alamizsnaigényé-
re, mivel a kolostor jelentés alapitvanyokat kapott. Igy Széchényi Gyérgy piis-
poktdl 10 000 Ft-os végrendeleti hagyatékot."” Igényeiket kielégitették, anyagi
gondjaik tehat nem voltak. Egyéb tamogatasként Esterhazy Pal 1692-ben he-

9 Uo. 36.

10 MonL Adolf: Hg. Esterhdazy Krisztina Jozefa, a kismartoni szt agostonrendi kanonokapdcak
fejedelemasszonya 1663-1728. Sopron, 1937. 8.

11 Uo. 10.

12 Uo. 9-10.
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tenként harom, Istennek felajanland6 szentmisére tett 6rokos alapitvanyt,
Hock Henrik Kristéf ugyanazon évben ugyanerre 2000 Ft-ot adomanyozott.”
Nem beszélve arrdl, hogy a kismartoni apacak a birtokukban 1évé éptiletek
egy részét 1687-t6l bérbe is adtak, tehat ilyen modon is volt jovedelmiik.* Osz-
szességében tehat elmondhato, hogy az agostonos apacak jelent6s gazdasagi
tevékenységet folytattak Kismartonban és kornyékén.

Kifejezetten Esterhazy Krisztina Jozefahoz kothet6 az a ,diplomaciai tevé-
kenység”, melynek révén a magyarorszagi rendhéz és a bécsi Szent Lérinc-ko-
lostor — korabban is meglévé — kapcsolata szorosabba valt, amit az 1691-ben
kelt Fraternitdtsbrief is igazol.””

Rosa sine spina — temetési prédikacio vagy Immaculata-beszéd?

A fentiek azért érdemelnek kiilon is emlitést, mert sajatos mdodon jelennek
meg a két Esterhazy lanyhoz kapcsolhatd temetési beszédben. Koziilik a ko-
rabbi, 1702-ben megjelent, Petretits Istvan jezsuita altal szerzett Rosa sine
spina" halotti prédikacioként valo értelmezését tételezi fel (igaz, némi bizony-
talansagot sejtetve) Franz M. Eybl."”

Allitasat akar ala is tAmaszthatné a beszéd metaforarendszere és az Augusta
fénév gyakori emlitése. Amennyiben ez utobbit személynévként értelmezzik,
konnyedén kapcsolhaté Esterhazy Pal Ilona nevi lanyahoz, aki a mar emlitett
kismartoni 4gostonos zarda lakéja volt, szerzetesi neve pedig Augusta volt. Mivel
a sz6 hagyomanyosan a csaszar kozvetlen nérokonainak — feleségének testvéré-
nek, anyjanak és leanyanak is — megszolitasa (,csaszari felség”) volt, egyszerre
adhatott alkalmat Esterhazy Pal és a szerzetesség szovegbéli reprezentalasara, hi-
szen ily médon Augusta egyszerre volt tekintheté az Ur jegyesének, illetve egy
vilagi f6ur leanyanak. (Utobbi esetben a felillreprezentalas — azaz a nador csaszar-
ra ,avatasa” — nem idegen a kor gyakorlatatol) A szerzetesi fogalomhoz kapcsolha-
to a tisztasag és a szepl6telen fogantatas — a beszédben gyakorta emlitett — kérdés-
kore is. Maga a prédikacié cime pedig egyarant utalhat Esterhazy Ilona Augusta
masodik (harmadik) nevére'® és az Esterhazy csalad Rozalia-kultuszara is.

13 Rupp:i m. (1. ].) 482.

14 Uo.

15 Orzési helye: HHStA, jelzete: AT-HHStA 1691 11 02.

16 Tyrnaviae, 1702. Az OSzK RMK II. 2129 jelzett példanyat hasznaltam.

17 Franz M. EyBL: Leichenpredigten. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16-18.
Jahrhundert). Ein exeplarisches Handbuch. Hrsg. Josef PAUSER, Martin ScHEUTZ, Thomas
WINKELBAUER. Wien-Miinchen-Oldenbourg, 2004. (Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtforschung, 44) 924.

18 ,Adta isten ez vilagra Ilona Rosalia Ursula leanyunkat [...]” Az Esterhazyak csaladi napléja.
Kozli: SziLAgyr Istvan. TT, 1888. 215.
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Rozalia tisztelete a Habsburg Birodalomban el6szor 1633-ban, Grazban buk-
kan fol: jezsuitak hoztak az alvo szent egyik képét kozvetlenill Italiabol a stajer
févarosba. Itt ismerkedhetett meg a kultusszal - és egyaltalan Szent Rozalia éle-
tével a késébbi grazi jezsuita diak, Esterhazy Pal. Vélhet6en ennek nyoman szen-
teltette a Frakno vara mellett huzod6 hegység legmagasabb csucsara épittetett
kapolnat 1666-ban Rozalia tiszteletére. Késébb az ugyancsak altala Fraknoba te-
lepitett szervitak az 6 rendelkezése értelmében kételesek voltak Szent Gyorgy és
Szent Mihaly napja kozott minden vasarnap a kdpolnaban isteni szolgalatot tar-
tani, ez természetesen a bucsujard kultusz kibontakozasaval is egyiitt jart.”

Ez a kultusz, valamint a rézsa-szimbolika hatarozza meg az altalam vizs-
galt prédikaciot is (szentirasi locus sincs benne), amelynek tovis nélkiili rozsa-
ra utald cime megegyezik az ismereteink szerinti els6 magyar nyelv(i Rozalia-
imadsag szimbolikajaval. Ez utobbi szoveg — az ,Ave Rosa, sine spina” kezdettd
himnusz koltéi forditasa — a Lelki fegyverhaz cim( imadsagos konyvben (1693)
jelent meg el8szor magyarul, s a kovetkez6 (Esterhazy Ilona Augustara is vo-
natkoztathato) szoveggel kezd6dik:

Tovis nélkiil nyilt Szép Rosa, Mirigyeknek 4j orvosa.
Herczegeknek Unokéja, Udvoz légy Szent Rosalia.
Christus példajat kovetted, Vilagtol tigyed ki-votted,
Atyad udvarat nem nézted S igiretit meg-vetetted.?

s sz

épil - kiemelve, hogy a csalad jelentds mértékben rendelkezik a Rozalidhoz kap-
csolddo erényeknek, elsésorban a kegyességnek és az Isten iranti szeretetnek bé-
ségével. Voltaképpen nem meglep6, hogy a prédikaciéban viszonylag kevés szerep
jut az elhunytnak - a mifaji kotottségeken tul azért is, mert egy ranggal (még
kolostori ranggal sem) nem rendelkezd személyhez kapcsolhat6. Célja minden-
képpen a csaladreprezentacio volt — ami eleve sajatossaga a temetési beszédeknek.

A szoveg temetési beszéd voltanak azonban ellentmondani latszik az a
tény, hogy Esterhazy Ilona a beszéd megjelenéséhez, 1701-hez képest joval ha-
marabb elhunyt. Maga Esterhazy Pal jegyzi fel csaladi napléjaban: ,Anno
1681. die 13-a Junii, az azaz Paduai Szent Antal napjan valasztott engem az
orszag magyarorszagi palatinusal Sopronban azon orszag gytlésében. [...]
Csakhamar azutan kiszoléta isten ez vilagbul Ilonka leaAnyomat Kismartom-
ban, dgymint 20. Augusti.”

19 Vé. BALINT Sandor: Szeptember 4. Unnepi kalendarium. Bp., II. 2004. http:/mek.niif.
hu/04600/04657/html/unnepikii0045/unnepikii0045.html [Utolso letoltés: 2014. januar 2.],
ill. Josef RITTSTEUER: Burgenldndische Heimatblatter, 1954. 102-115.

20 BALINT Sandor: i. m. (19. ].)

21 Az Esterhazyak csaladi naploja, i. m. (18. j.) 219.
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S bar a beszéd megjelenési koriilményei utalhatnak arra, hogy kinyomta-
tasanak oka lehetett a kolostor 1701-es elmarasztalasat kovet6 kissé megtépa-
zott hirnevének helyreallitasa is, a konkrét temetési adatok hidnya minden-
képpen kétségessé teszi az Eybl altal feltételezett alkalmat.

A cimlapon szereplé adatok mégis inkabb azt valdszinisitik, hogy ez a
beszéd masképp kapcsolodott az Esterhazy csaladhoz és a nador személyéhez.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a nador egyik alapitvanyahoz kothet6 a beszéd.?
Esterhazy Pal el6szor a bécsi, majd a nagyszombati egyetemen tett felajanlast
azon — vélhet6leg teologus — hallgatok javara, akik adott évben a legjobban
bizonyitjak (nyilvanosan) a szepl6telen fogantatast. A nagyszombati alapit-
vany kitétele volt tovabba az is, hogy meg kell iinnepelni a szepl6telen fogan-
tatas emléknapjat, azon kell a dijnyertes szentbeszédet elmondani — majd ké-
s6bb ki is nyomtatni.?

Ezen beszédek rejtett bibliografidjat Mohl Antal szerint Balogh Agost
Florian is kozli. Am ezen lista 1704-t8] 1777-ig kozol hasonlé témaja beszéde-
ket,* de az 1702-es Petretits IstvAn-nyomtatvanyt nem tartalmazza.

Die grosse Fiirsten-Tochter — az Esterhazy Krisztina Jozefa felett mondott
temetési beszéd

Az Esterhazy Krisztina felett mondott temetési beszéd egyértelmien a legidé-
sebb Esterhazy lany elhunyta alkalmabol keletkezett.?

A vizsgalt prédikacié az ugynevezett Boge-Bogner-bibliografia 239. sza-
mon feltlintetett tétele.” A segédlet a prédikaciohoz kapcsolodoé szentirasi idé-
zetként az Enekek éneke 7. fejezetének 2. versét adja meg, holott a prédikacié
cimleirasa egyértelmtien az Enekek éneke 7,1-re utal (,Quam pulchri sunt
gressus tui Filia Principis / Wie schon seynd deine Schritt O Fiirsten-Tochter.”
A korabeli magyar forditas szohasznalataval élve: ,Melly szépek a te 1épésid a
sarukban, fejedelem leanya!”)”’ A tévesztés okai nyilvanvaldéan a mai szent-
irasforditas-valtozatokban és a szoveg atvitt értelemre alkalmazasaban kere-

22 Esterhazy Pal Maria-tisztelete cimd, jelen konferencian tartott el6adasidban BARTOK Istvan
is utalt ezekre az alapitvanyokra. Szives segitségét tisztelettel koszonom.

23 Mout Adolf: Herceg Esterhdazy Pl nadorispén, a magyar Maria-leventék példaképe. Eletrajz.
Sopron, 1924. 30-31.

24 BavrocH Agost Florian: Beatissima virgo Maria mater Dei. Eger, 1872. 776-777.

25 Aemiliano LUDWIGSDORFF: Die grosse Fiirsten-Tochter. Wiener Neustadt, 1728. Tanulma-
nyom megirasahoz a Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtaranak Klimé Gytjteményében 6r-
z6tt példanyat (L586 R.IV.11/25) hasznaltam. Itt kosz6nom meg a Klimo6 Kényvtar Torténe-
ti Gyljtemények Osztalyanak vezetSje, PonANKA Eva segitségét.

26 Katalog. In: Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt der fruhen Neuzeit. Zwolf
Studien. Hrsg. V. Birgit BoGk, Ralf Georg BoGNER. Amsterdam, 1999. (Chloé 30) 371-844.

27 Szent Biblia. Ford. KALDI Gyorgy. Bécs, 1626. 595.
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senddk.?® Erdekes, hogy a segédlet nem Esterhazy Krisztina Jozefahoz kap-
csolja a beszédet.

A halott személye koriili bizonytalansag elsédleges oka a kiilonféle nyom-
tatott és elektronikus Esterhazy-csaladfak alkalmazasa lehet. A csaladra vo-
natkozo halotti prédikaciokat osszegytjté Franz M. Eybl altal hasznalt adat-
bazisbol a vizsgalt temetési beszédben foglaltaktdl jelentés mértékben
kiilonboz6 adatok nyerheték. Egyetlen 1728-ban elhunyt Esterhazy-lanyrol
sem tesz emlitést az adattar, holott ezt a beszéd cimnegyedén kiviil tobb — re-
torikai — vonatkozasban is hangsulyozza Ludwigsdorff. Ennek nyoman Eybl
Esterhdzy Anna Juliannaval azonositotta az elhunytat, holott tobb helyen —
példaul a kiadvany cimében - is megjelenik a Krisztina név. Tény azonban,
hogy magan a temetési beszéd nyomtatvanyan az elhunytat gyaszolok kozott
talalhatoé még egy Esterhazy Jozefa, aki esetleg azonosithat6 lenne a nevezet-
tel, egyéb forrasok alapjan.

Ez a prédikacié6 mar korantsem ,titkolja” a halott kilétét, sét éppenséggel
szamos retorikai eszkozzel mutatja be alakjat. Az elhunyt temetési beszédében
is megjelend ,el6képe” apja, Esterhazy Pal volt. Ludwigsdorff ugyanis nemcsak
azt hangsulyozta beszédében, hogy Krisztina Jozefa apjatol — és altalaban az
Esterhazy csalad tagjaitol — 6rokolhette vallasossagat, illet6leg életszentségét: a
hitszonok azt is kiemelte, hogy huszonot lelki gyermekkel rendelkezett (ennyi
apaca élt halalakor a kismartoni zardaban), amint a csaladfének is huszonot fia-
lanya volt. Raadasul ezek az utédok mind-mind egy-egy gyémantot jelentenek
a herceg koronajan — amint a huszonoét lelki gyermek is egy-egy csillag Kriszti-
na Jozefa égi koronajan. Ami annal is jelentdsebb, mivel a mennyben megkoro-
nazott Szliz Maria csupan tizenkét csillaggal rendelkezett...

Kiilon elemzés targya a halalozasi évszam, melynek utols6 szamjegye jel-
képezi a gyaszolok nyolc csoportjat, kozosségét, éptiletét: els6k ezek koziil a
kolostor lakoi, masodik az Esterhazy-haz, a harmadik Eisenstadt varosa. Ne-
gyedik Jozefa ,szent szerzetének minden fia és lanya” — azaz minden agostonos
szerzetes. Otodik a Szent Jozsef-templom, hatodikként a kolostor lelkivezetdi,
az eisenstadti ferences atyak emlittettek, hetedik volt a kolostor épiilete, nyol-
cadik minden szegény és sz(ikolkodo.

Erdemes megfigyelni Ludwigsdorff beszédében, hogy a felsorolt vezetsi
(csaladf6i) funkciok éppugy metonimikusan kapcsolodtak egymashoz és a
halotthoz, amint Esterhazy Krisztina Jozefa neve a Szent Jozsef-zardaéhoz: az
elhunyt egy személyben volt ,lelki anya”, rendi eldljaré és csaladfs. Nevét te-

28 A Szent Istvan Tarsulat kiadvanyanak forditdsaban a 7,1: ,Térj vissza! Térj vissza,
Sulammit! Térj vissza, térj vissza, hadd nézziink meg!” A Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat altal gondozott szévegben: ,Perdiilj, perdiilj Szulamit!” A 7,2 sz6vegrész az el6bbi
forditasban: ,Mily szép a labad a sarudban, fejedelmi leAny!” A masodikban: ,Milyen ke-
csesek 1épteid saruidban, fejedelmi leanyzo!”
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kintve pedig a Jozsefrél nevezett zarda Jozsefr6l nevezett emblematikus alak-
ja. Mindez azért is érdekes, mert éppen ez a fajta — szamos Osszefiiggéssel
Valészintileg éppen azért ilyen a beszéd, mert az életpalya reprezentacidja is
ilyen volt. Vagyis — természetesen — nem véletlen, hogy Esterhazy Krisztina
védszentjérdl, mintegy rola nevezték el a kolostort, nem véletlen, hogy 6 lett a
kolostor eloljardja (spiritualis és gazdasagi értelemben egyarant). S amint az
palyaképébdl is kittinik, korantsem kovette Arpad-hazi Szent Margit, vagy
Egészen pontosan: egy 18. szazadi néi vezetd tekint vissza rank az életrajzi
adatokbol és Ludwigsdorff szovegébdl.

Osszességében elmondhaté az elemzett, Esterhazy csalad apacava lett tag-
jaihoz (is) kapcsolhatd beszédekr6l, hogy a csaladreprezentacio jellegzetes
megnyilvanulasanak tekinthet6k. Részint a miifaj természetébdl adédodan, ré-
szint pedig azért, mert a prédikacidszerz6k a szokasosnal is nagyobb mérték-
ben emelték ki az Esterhazy csaladot vagy éppenséggel Esterhazy Palt a meg-
jelent miivekben. Az egyik esetben oly médon, hogy az elhunytat a nador
attributumaival ruhazta fel a szerz6, a masodikban pedig a prédikaci6 Ester-
hazy csaladhoz kapcsolhat6 Rozalia-kultusza révén.
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