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Pazmany Péter: Felelet (1603)

Jegyzetek a szovegkiadashoz

Szerkesztette Bathory Orsolya, Hargittay Emil, Budapest, Universitas, 2014, 321 1.

+ CD melléklet (Pazmany Péter Miivei, 7)

Pazmany Péter miveinek kritikai kiada-
sa Ujabb — immaéaron a hetedik - kotettel
gazdagodott. Az eredetileg 1603-ban meg-
jelent Felelet Magyari Istvan sarvari pré-
dikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére kritikai szévegkiadasa 2000-ben
latott napvilagot. Az e m(ihoz kapcsolodo,
Bathory Orsolya és Hargittay Emil altal
szerkesztett jegyzetkotet fontossagat az
alabbiakban néhany példan igyekszem
bemutatni.

Els6ként azt szemléltetem, hogy mi-
ként segiti a kotet Pazmany-életmti mé-
lyebb megismerését. Mint az Hargittay
Emil tanulmanya (HARGITTAY Emil, Pdz-
many és a kompilacié6 = Pazmany Péter és
kora, szerk. H. E., Piliscsaba, PPKE BTK,
2001 [Pazmany Irodalmi Mihely: Tanul-
manyok, 2], 251-260) révén kozismert, Paz-
many szamos miivének gondolatait a ké-
s6bbiekben beépitette a Kalauzba. Igaz ez
a Feleletre is, olyannyira, hogy az (el6szor)
1613-ban megjelent teologiai Osszefogla-
lasaban szdmos helyen hivatkozik Paz-
many - a f6szévegben! — a Magyari Istvan
altal mondottakra. Példa erre Melkiadész
papa emlitése. ,Chiudalom hogi azt mered
mondani - fogalmazott Pazmany a Felelet-
ben -, hogi az Romai Piispokdkkel, az kik
Linustul fogua Melchiadesig eltec, ti eggiet
ertetec. Soha nem lattalac tegedet, de azt
alitom, igen fekete abrazatu Ember vagi,
akarmitis pirulas nelkill ki mondhacz.
Soha meg te elotted senki ezt nem merte
vala mondani [...]". (PAzMANY Péter, Fele-

let Magyari Istvan sarvari prédikatornak az
orszag romlasa okairul irt konyvére, s. a. r.
Harcittay Emil, Bp., Universitas, 2000
[Pazmany Péter Mivei], 64.) Késébb ez a
gondolat a Kalauzban ekképp fogalmazo-
dik meg a IIl. konyv 4. részében, a kovetke-
z6 cim alatt: ,MASIK fogasa az Ujitoknak
ki-rekesztetik: melyben a’ régi Sz.Atyakra,
és Conciliomokra mutatnak: A tudatlan és
temérdek-orczaju Tanitok, ugy-mint Ma-
gyari Istvan, és egyéb jo-siiltek, nagyon
puposkodnak, és minden bizonysag-nél-
kil batran mongyak; hogy, az Elsé Anya-
szentegyhdaz szine, az 6 partyokon volt. [...]
A Romai Papaktul-is, kik Linus-tul-fogva
Melchiades-ig Roma-ban iltek, mi (ugy-
mond) el nem szakadunk; véllek eggyet
értunk.” (RMNy IIL, 1697, 163.) A kérdéssel
foglalkoz6 szaktudosok és az érdeklddok
a Felelet-jegyzetkotet kritikai kiadasanak
névmutatdjaban (307) Melkiadész papa
nevére keresve konnyen tajékozodhatnak
a Pazmany-cafolat vonatkozo részeir6l —
vagyis arrol, hogy pontosan hol hivatko-
zik erre névre a ,biboros Cicero”.

Itt kell megemliteniink a Pazmany
kritikai kiadas fontos kérdését, a kom-
pilaciok jelolésének problémajat is. Ez a
kérdéskor mar az Imadsagos konyv kritikai
kiadasa kapcsan felmerilt, s ezt kovetéen
Bogar Judit tobb izben foglalkozott vele,
mind Pazmany forrasai, mind az Imadsa-
gos konyv kapcsolodo szempontt utdéletét
tanulmanyozva (Pazmany Péter Imadsagos
konyvének forrasai = Textologia és forraskri-
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tika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk.
HarcitTay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 [Pazmany Irodalmi Mihely: Ta-
nulmanyok, 6], 61-71; U6, Ars compilandi
precationes: Pazmany Péter imadsagai és
a kompilaci6 = Kozkincs: Tanulmanyok
a régi magyarorszagi prédikaciok kom-
pilaciojarol, szerk. MaczAx Ibolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014 [Pazmany Irodalmi
Miihely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok,
8], 73-92). Ebbdl a szempontbdl is dicsér-
hetjik a Felelet jegyzetkotetét, melynek
alkotéi ismertetik és értékelik (sziikség
esetén korrigaljak) a szakirodalom eddigi
eredményeit — gondolhatunk itt elssor-
ban Clauser Mihaly tanulmanyara (Paz-
many Péter iroi alkotomiihelyébdl, Regnum,
1936, 142-149), melyben a szerzd leirta,
hogy munkapéldanyaban Pazmany hol
hivatkozik a Kalauzra (abban az értelem-
ben, hogy adott Felelet-rész hol talalhato
meg a Kalauzban), am nem jol adta meg
a két locust. A Felelet jegyzetkotetében
megtorténik a korrekci6 (15-16), a pontos
filologiai elemzéssel egyiitt — azon meg-
jegyzéssel, hogy a kiadvanyban kozolt
jegyzetek tovabbi vizsgalatokat tesznek
lehet6vé. Olyannyira kedvcsinalonak
bizonyult ez szamomra, hogy 0ssze is
vetettem a jelzett adatokat Pazmany pré-
dikacioival, és érdekes Osszefiiggéseket
talaltam. ,Ennek-folotte Chrysostomus,
Theodorétus és Vincentius Lirinensis,
de még ti kozzilletekis Vithakérus, azt
mondgya, hogy az az gytiméles, melybdl
megismérjik az farkasokat, nem egyéb az
Szent Irasnak, hamis magyarazattyanal,
mint bévebben megmutatom masutt” - ol-
vashato a Feleletben (121). A kovetkez6 idé-
zet pedig a Piinkdsd utani VII. vasarnap-
ra irt Pazmany-prédikaciobol szarmazik:
Vincentius Lirinensis, ez el6t Ezer két-szaz
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esztenddvel, tudakozot azon, Micsoda a’
Juhok Gyapja, melybe 6ltéznek a’ ragado-
z6 Farkasok, hogy meg ne ismértessenek?
Es azt mongya, [...]: hogy a’ Juhok Gyapja,
nem egyéb, hanem a’ Profétak és Aposto-
lok Irasi, mellyeket annak a’ Baranynak
szbttek, a’ ki el-vészia’ Vilag vétkeit. A’ Ha-
mis Tanitok azért, [...] hogy a’ vigyazatlan
Juhokat kiinnyebben meg-csallyak, noha
meg-tartyak a’ Farkas dithosségét, de meg-
cserélik abrazattyat: és Szent Iras szavai-
ban, mint Gyapjuban takarédznak; a’ vég-
re, hogy a’ kik a’ Gyapju lagysagat érzik, a’
rejtett fogak hegyességétiil ne féllyenek.”
(RMNy 1, 1659, 823.) A Feleletben felmertlt
kérdéssel tehat Pazmany a prédikacidkban
is foglalkozott.

Sok esetben abban is segitséget nyujt
a Pazmany kritikai kiadas - és konkré-
tan a jelen kotet —, hogy adatokat ad mas
régi magyarorszagi szerz6k munkaihoz
is. Ez — nyilvanvaléan - azért is lehetsé-
ges, mivel Pazmany jelentdsége és hatasa
egyediilallonak mondhat6 a korszakban,
s6t a miiveibdl késziilt kompilalt szovegek
révén még legalabb szaz évig.

Ebbél adéddan a Felelethez kapcsolo-
do kritikaikiadas-kotet révén mélyebben
megismerheték Kaldi Gyorgy prédikacioi.
A Felelet egyik kitétele a torokkel valo
harc igazsagossaga vagy igazsagtalansa-
ga. Ezt a kérdést — amint azt Bitskey Ist-
van is leszogezte (Pazmany Péter prédika-
cioja Szent Martonrol = Historicus Societatis
lesu: Szilas Laszlo Emlékkonyv, szerk.
MOLNAR Antal, SziLAcyr Csaba, ZoMBO-
RI Istvan, Bp., METEM, 2007 [METEM
Koényvek, 62], 235-244) — Pazmany rész-
letesebben kifejti a Szent Marton-napi,
vitézkedésrél szolo prédikacidjaban, amit
aztan Illyés Andras tovabb kompilal sa-
jat beszédgytjteményében. Ugyanakkor
Kaldi Gyorgy, akinek prédikacioskotete



a Pazmany-vitairatok utan, amde a Paz-
many-beszédek el6tt, 1631-ben jelent meg,
szamos olyan kitételt fogalmazott meg,
amelynek megértéséhez nagyban segite-
nek a Pazmany kritikai kiadas jegyzetei.
Igy példaul a Cochleus-hivatkozas azono-
sitasa soran. Vizkereszt utani III. vasar-
Kaldi - Pazmanyhoz hasonléan - fog-
lalkozik a hadakozas kérdéseivel. Ennek
soran jegyzi meg a kovetkezdket: ,Mert,
a’ mint Cochleaus irja [t. i. Lutherrél] 6
hitette-el a’ Német Fejedelmeket [!], hogy
nem szabad a’ Torok-ellen hadakozni, és
azért nem segétették-meg a” Magyarokat;
noha fogadasok azt tartotta, hogy meg-
segétik.” (RMNy II, 1509, 176.) A kritikai
kiadas jegyzetkotetében Pazmany kézira-
tos jegyzéseinek miimutatdja nyoman be-
azonosithato ez az 1549-es Cochleus-mi,
illetve a targyi jegyzetekben is értékes,
lényegre toré informaciok szerezheték a
szerzOrél. A Bathory Orsolya és Hargittay
Emil altal szerkesztett kiadvany tehat je-
lent6s mértékben megkonnyiti a Kaldi-
prédikaciok kutatasat is.

A Felelet-jegyzetkotet szélesebb pers-
pektivat ad szamos egyéb bolcsészettu-
domanyi teriiletnek is. Magyari Istvan
Romlas-konyvének és Pazmany Feleletének
legérdekesebb vonasa nyelvtorténeti szem-
pontbol, hogy Magyarinal fordul el6szor
magyar nyelven egy un. baratlajstrom.
(Ezt a kifejezést a Magyar Nyelvér cikk-
irdja hasznalja 1969-ben, érdemes lenne
pontositani mibenlétét — azaz 6nmagaban
az is érdekes feladat.) Sajnos korantsem
pozitiv el6jellel hangzanak el a szerze-
tesrendek nevei: ,Es im addig stirgolotec,
mig soc féle szerzeteket nem nemzettec,
ki Augustianus, Battutus, Benedictinus,
Bernardinus, Carmelita Capuchinus, Car-
thusianus, Coelestinus, Dominicanus,

Franciscanus, leronymitanus, Maturinus
[.]7 (RMNy II, 890, 26.) PAzmanynal e ne-
vek kozil egyedil a kapucinusoké fordul
el6 a Feleletben: ,Az Christus iuhai az ide-
gen szauat az Romai Papat halgattac, Mi-
set halgattac, es Halottakert imatkoztac,
mind addig meg Luther az Zent Agoston,
Bucerus az Zent Dama<n>kos, Pellicanus
az Zent Minorita Ferencz, 6colampadius
az Zent Brigitta, Martyr az Cartusianus,
Ochinus az Capucinus Zerzetibtil ki nem
ugranac [...]” (54). Mindez azért érdekes,
mert A magyar nyelv torténeti etimologiai
szotara 1970-es kotetébe ezek az adatok
még nem kertiltek be, vagyis nem mellékes
megjegyeznink, hogy a TESz-ben 1750-re
datalt kapucinus sz6 mar a 17. szazad elején
szerepelt magyar nyelvl szovegben. Mint
az a kritikai kiadas jegyzetapparatusabol
kiderul, a fenti hivatkozas tekintetében
Frans de Costere (Costerus) jezsuita volt
Pazmany forrasa — akit6l a magyar szer-
z6 sajnalatos modon egy tévedést is at-
vett, hiszen Petrus Martyr (Pietro Martire
Vermigli) eredetileg agostonos szerzetes
volt és nem karthauzi. Természetesen ez
a pontositas is a jegyzetapparatusnak ko-
szonhetd. Ha a Felelet kritikai kiadasanak
vonatkoz6 targyi jegyzeteit tekintjiik, pon-
tosan meghatarozhato, hogy ezek a szavak
milyen forrasbol keriiltek szokincsiinkbe.

Osszességében tehat a Pazmany kri-
tikai kiadas jelen kotetének legnagyobb
erényét abban latom, hogy ujabb kuta-
tasokra 0sztondz — és ehhez minden se-
gitséget megad, akar a témaval kevéssé
foglalkozok szamara is. Koszonet illeti
Bathory Orsolya és Hargittay Emil gon-
dos szerkeszt6i munkajat.

Maczak Ibolya
tudomanyos fémunkatars, MTA-PPKE BILK
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