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A filozo6fia képzésfordulata — I.: Rorty és Dewey'

A filozofia 20. szézadi torténetének jellegzetesen metafizika-ellenes torekvései kozt, noha
meglehetdsen szertedgazd Osszefiiggések mentén, mégis markansan kirajzolodni latszik egy
bizonyos vonulat — a gondolkodoi torekvéseknek egy olyan irdnyvétele, amelynek keretében a
képzés fogalma nemcsak hogy az el6térbe 1ép, de elvalaszthatatlanul 0ssze is kapcsolodik a
filoz6fia fogalmaval, szervesen Osszefonodik a filozéfia mibenlétérdl alkotott aktualis
megfontolasokkal. A legnagyobbak kozt, akik ezt a vonulatot képviselik, a mult szédzad elsd
felében John Dewey, masodik felében Hans-Georg Gadamer, utols6 harmadaban, illetve a
szazadfordulon pedig Richard Rorty munkassagat kell kiemelniink.

Mint kozismert, Dewey pragmatista filozofidjanak a kézéppontjaban hangstlyozottan a
nevelés (education) fogalma allt. Visszatekintve maga Dewey igy vallott errdl: ,,sok éven at a
Democracy and Education ciml konyv volt az, melyben a filozofiam — akként, amilyen — a
legteljesebben kertilt kifejtésre, [...] a filozofalasnak a nevelésre mint a legfobb emberi érdekre
kell 6sszpontositania, melyben rdadasul a tobbi — kozmoldgiai, moralis, logikai — probléma
tetézik.” — Ami Gadamert illeti, 6 koztudottan mestere, Martin Heidegger hermeneutikai
kezdeményezéseihez kapcsolodott sajat, immar kifejezetten filozofiai hermeneutikanak nevezett
programja kifejtése soran. Marmost a korai Heidegger munkdassaga, illetve egyes jellegzetesen
pragmatista torekvések kozt ugyancsak kimutathatok bizonyos parhuzamok, melyeket a
szakirodalom is tobb tekintetben targyal,’ s a tovabbi kutatas fontos teriiletét képezhetik.
Gadamer viszont mindenekel6tt a hermeneutika Heidegger altal végbevitt n. ontologiai
fordulatat koveti.* Ekozben azonban az emberi ittlét feltarultsagat, avagy nyitottsagat konstitualo

" A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval, tovabba az OTKA K
76865 témaszamu palyazata keretében, illetve az MTA-TKI tamogatasaval valosult meg.

* [...] a book called Democracy and Education was for many years that in which my philosophy, such as it is, was
most fully expounded, [...] philosophizing should focus about education as the supreme human interest in which,
moreover, other problems, cosmological, moral, logical, come to a head.” Dewey, John: ,From Absolutism to
Experimentalism”, in: G. P. Adams és W. P. Montague (szerk.): Contemporary American Philosophy. Macmillan
Co., New York, 1930, 2., 22-23.; idézi Sidney Hook, Dewey Democracy and Education (1916) cimli mivéhez irt
bevezetdjében, in: J. A. Boydston (szerk.): The Middle Works of John Dewey, 1899—1924, Volume 9. Southern
Illinois University Press, Carbondale/Edwardsville, 1985, ix.
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torekvéseinek bizonyos aspektusai és Heidegger-értelmezése kozt mutathato fel, lasd ,,Rorty szotarfogalma —
Heidegger-olvasata tiikrében” ciml tanulmanyomat, in: Nyird M. (szerk.): Filozdfia a globalizacio darnyékaban:
Richard Rorty. L’Harmattan, Budapest, 2010, 139—153. Ugy vélem igen jellemzé, hogy a diszkusszié soran, mely a
Magyar Tudomanyos Akadémian 2004 tavaszan tartott eldadasat kovette, kérdésemre adott valaszaban — melyben a
Heideggerhez vald viszonyanak egyes vonasait firtattam — a Lét és idé Heideggerét Rorty habozas nélkiil
,,0spragmatistanak’ nevezte.

* A hermeneutika széban forg6, Gn. ontoldgiai fordulata roviden — Fehér M. Istvan szavaival szélva — abban
Osszegezhet6, hogy ,a megértésfogalom emberi megismerésmodbol 1étmodda, vagy egyenesen az ember



megértés heideggeri fogalmat, s azt a vilagfeltard teljesitményt magat, mely e megértésnek
tulajdonithato, kozvetleniil a képzés (Bildung) eszméjéhez, kozelebbrdl a képzés humanista
fogalmahoz koti, s igy azt a hagyomanyozas ¢és kulturalis képzés atfogd sszefiiggésébe illesztve
Heideggertdl eltérd — s ezzel ismét csak fontos kutatési teriiletet képezd — hangsullyal latja el.
Gadamer tervezetében a Bildung fogalma ezaltal éppoly kozponti szerephez jut, mint a megértés
és értelmezés fogalmai.® — A jelen osszefiiggésben Rorty neopragmatikus torekvései sajatos,
bizonyos értelemben akar kiemeltnek is nevezhetd jelentdséggel birnak. Elgondoldsaiban
ugyanis egyarant erdteljesen vannak jelen azok az indittatasok, amelyeket Deweytol meritett,
illetve amelyek a Gadamerhez valo kifejezett kapcsolodasabol szarmaznak. Mikdzben f6
célkitlizései tekintetében Rorty elsdsorban Deweyt tekinti legfontosabb eldédjének — mi tobb,
intellektualis hésének —, Philosophy and the Mirror of Nature cimi f6 mivében, mely a
filoz6fiai hagyomdny episztemologiai, s egyaltalan szisztematikus iranyultsdganak a
meghaladédsara tett kisérletként értelmezhetd, az e fordulatot eldkészitd kritikai részeket
kovetden, a filozofia altala javasolt ) fogalmanak a pozitiv kifejtése soran Rorty kdzponti
funkcioval felruhazva szerepelteti a Bildung Gadamert6l kolcsonzott (dltala azonban immar
»epilés”-ként [edification] forditott) fogalmat — figyelemre mélt6 modon anélkiil, hogy akar
csak utalna is Dewey nevelésre vonatkozé elgondolasaira. Altaliban is elmondhaté azonban,
hogy a klasszikus pragmatizmus — koztiik természetesen Dewey pragmatizmusa — Rorty altal
képviselt megujitasi kisérletében fontos, ha ugyan nem dontd szerephez jut az, ahogyan a
hermeneutika eszméjét Rorty hasznositja. Ez utobbi fejlemény sajatossagainak elemzo
rekonstrukcidjara eddig csak elszortan keriilt sor,” noha az az alak- és helyiérték-véltozas,
melyen a képzés fogalma Gadamer, illetve Rorty megkdzelitésében keresztiillmegy, tovabba
azoknak a fobb filozofiai eldfeltevéseknek a feltardsa, melyek e valtozas hatterében allnak,
megitélésem szerint kifejezett figyelmet érdemelnek.

A képzés fogalma, avagy ligye — a nevelés (education), képzés (Bildung), illetve épiilés
(edification) terminusok altal jelolt kérdéskorok formajaban — Dewey, Gadamer és Rorty
esetében tehat egyarant a filozofia kozéppontjaba 1ép. Mivel mindharmukrol elmondhatd, hogy
kezdeményezéseik maig igen jelentds hatast gyakorolnak, ugy vélem, talan nem thlzas, ha
munkassaguk kapcsan — nagymértékben eltérd forrasaik, célkitiizéseik, illetve problematikaik
ellenére is — a filozofia képzésfordulatarol beszéliink.

Az itt csupan legaltaldnosabb korvonalaikban jelzett fejlemények és Osszefiiggések
azonban meglehetdsen szerteagazoak.” Ezért behatd elemzésiikre egyetlen tanulmany keretében
természetesen nem vallalkozhatok — ez indokolja a cimben szerepld ,,1.” jelzést, amely egyuttal
tovabbi, kapcsolodé tanulmanyok tervezetét is elérevetiti. Igy jelen irdasomban csupan egyetlen
aspektusukat igyekszem nyomon kovetni, nevezetesen arra teszek kisérletet, hogy
rekonstrualjam, mely fobb pontokon tavolodik el Rorty Dewey vonatkozdé megfontolésaitol,
illetve miként igyekszik meghaladni azt, amit problematikusnak vél Dewey tervezetében.®
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" Az emlitetteken tl példaul fontos tovabbi — a jelen tematika vonatkozasaban ugyancsak kutatandé — aspektust
képez az a tény is, hogy ezen dsszefiiggések hatterében tobbek kozt annak a Hegelnek az alakja huzodik meg, akihez
a maga modjan mindharom filozo6fus erdteljesen kotodik.

¥ Az alabbiakban a kovetkezé két, korabbi tanulmanyom vonatkoz6 eredményeit 6sszegzem: ,,Rorty, Dewey, and
the Issue of Metaphysics”, Pragmatism Today. The Journal of the Central-Europian Pragmatist Forum. Vol. 1, Issue



Ha attekintjiik Rorty azon tanulmanyait, amelyekben kifejezetten Dewey munkassagat targyalja,
a leginkdbb szembedtldé mozzanat talan az az éles megkiilonboztetés, amelyet Rorty betli €s
szellem, azaz Dewey leirt szavai és a beléliik kiolvashato projekt kozott tesz.” E kiilonbségtétel
tekintetében Rorty nem riad vissza attél sem, hogy az altala Deweynak tulajdonitott projekt
kapcsan egy ,hipotetikus Dewey”-r0l beszéljen.'" Marmost e tervezet egyik legfontosabb
jellemzoje Rorty szerint abban all, hogy Dewey ,,a tarsadalmi valtozas eszkozeként [...]
hasznalta a filozofiat”.!" A filozofia ilyetén eszméje az & esetében kettés mozgast foglalt
magaban: egyfeldl Dewey eltokélten szembe kivant széallni a dualista metafizikai tradicio
egészével, hogy annak terapeutikus indittatasu leépitését adja, masfeldl viszont kisérletet tett arra
is, hogy a filoz6fidt tovabbra is megdrizze mint 6nalldo diszciplinat, mégpedig egy nem-
dualisztikus, ,,empirikus metafizika” formdjadban, nevezetesen a tapasztalat és természet
megujitott metafizikéajaként.

A filozéfia e Dewey-féle fogalma, mely azt a tarsadalmi haladds instrumentumanak
tekinti tehat, kétségteleniil mély benyomast gyakorolt Rorty gondolkodasara — aki egyébirant
hangot is adott nagyrabecsiilésének, mondvan: ez ,,a legjobb dolog Deweyban™.'? A filozofia
hagyomanyahoz val6 terapeutikus viszonyulast — melyet Dewey szerint mindenekeldtt az tett
stirgetdvé, hogy az ott honos dualista eszmék latszatproblémakat implikalnak — Rorty ugyancsak
idvozli, s a projekt elengedhetetlen Gsszetevojeként tekint ra. A metafizika rekonstrukciojat
célzé Dewey-féle kisérlettel szemben azonban Rorty mar kétségeket taplal. Ez utobbit értékelve
nem elégszik meg Santayana ellenvetésével, mely szerint valamiféle ,naturalista metafizika”
eszméje fogalmi ellentmondast rejt magaban. Ennek puszta hangoztatdsa helyett inkabb 0sszegzi
a fiatal Deweynak az 1880-as évekbdl szarmazd azon felfogéasat, melyet a ,filozofia mint
pszicholdgia” jelszod fémjelez, mégpedig azzal a céllal, hogy annak példdjan mutassa be, mik is
voltak azok az eredeti motivumok, amelyek a tapasztalat €s természet 1j metafizikajat célzo
projekt mogott meghuzodtak, s milyen jelentdséget tulajdonitott annak Dewey.

»A pszichologia a filozéfia modszerének betetézése (completed method of philosophy)” —
irta akkortdjt Dewey —, amennyiben ,,az a tapasztalatot a maga abszolut totalitasaban veszi

1, Summer 2010, http://www.pragmatismtoday.eu/summer2010; valamint ,,Dewey and Rorty on Democracy and
Education”, in: J. Ryder és C. Mougan (szerk.): Democracy — a Pragmatist Approach. Rodopy Press, Albany (NY,
USA) — varhato megjelenés: 2012.

® A szoban forgd tanulmanyok a kovetkezok: Rorty, R.: ,Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey”;
valamint ué.: ,Dewey’s Metaphysics”; mindketté in: Rorty, R.: Consequences of Pragmatism. Harvester-
Wheatsheaf, New York/London/Toronto, 37—59.; illetve 72—89. Tovabba, Rorty, R.: ,,Dewey Between Hegel &
Darwin”; valamint ud.: ,Response to James Gouinlock”; mindkett6 in: H. J. Saatkamp Jr. (szerk.): Rorty &
Pragmatism. The Philosopher Responds to His Critics. Vanderbilt University Press, Nashville/London, 1—15.;
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1" Lasd Rorty: ,Dewey Between Hegel & Darwin”, in: H. J. Saatkamp Jr. (szerk.): Rorty & Pragmatism. The
Philosopher Responds to His Critics. Vanderbilt University Press, Nashville/London, 3. Rorty azzal a céllal
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szerinte halott. Ez a kiilonbségtétel adott okot — am egytttal magyarazatot is — arra a szakirodalomban meglehetésen
elterjedt kritikara, mely azt veti Rorty szemére, hogy hiitlenné valt Dewey eszméihez. A magam részérdl azonban
ugy latom — miként azt a késébbiekben igyekszem némileg bovebben is kifejteni —, hogy Dewey €s Rorty esetében
inkdbb van sz6 kiilonb6z6 szintli problémak targyalasarél, mintsem egymassal szembenalld, egymast kiolté nézetek
iitk6zésérol.

" Dewey’s Metaphysics”, in: Rorty, R.: Consequences of Pragmatism. Harvester-Wheatsheaf, New
York/London/Toronto, 74.
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szamba”, ellentétben azzal, hogy pusztan valamely aspektusat kiemelve tenné azt (ami a fizikai
evolucionistak megkozelitését jellemzi), vagy valamely mogottes pontbol ratekintve szdmolna be
arrol (ahogyan az empirikus pszicholégia miiveldi jarnak el)."> Ezért szerinte a pszicholdgia arra
hivatott, hogy az ember tudomanya legyen; az ember természete pedig — 1évén On-tudatos, s
ennélfogva valamiféle ,,individualizalt univerzum” — a filozofia egyediil lehetséges anyaga.
Mivelhogy e tekintetben totalitasrol van szo, ,,sem benne, sem pedig azokban a médozatokban,
ahogyan az tekintetbe vehetd, nem tarthato fenn semmiféle dualizmus” — szdgezi le Dewey.'* A
pszichologianak igy képesnek kell lennie arra, hogy az emberi tapasztalatrol nem-dualista médon
adjon szamot, mégpedig gy, hogy e tapasztalat altalanos jellegzetességeit (generic traits)
ragadja meg, a maguk totalitdsaban. Valamiféle metafizikaval kell szolgalnia tehat, mégpedig az
id6beli tapasztalat és természet radikalisan empirista és naturalista metafizikajat kell nyajtania —
véli a fiatal Dewey.

Rorty szerint marmost a késébbiekben Dewey munkéssagaban pusztan a ,,pszicholégia”
terminusa tint el, &m nem maga az a ,.filozo6fiai modszer”, melyet az jelolt. Barmi is volt a
tovabbiakban az éppen aktualis megnevezés, e modszer mogottes eszméje rfulnyult a
hagyomanyos dualizmusok kulturalis genezisét kimutatni hivatott terapeutikus megkozelitésen, s
alapvetden abban a konstruktiv kisérletben csucsosodott ki, hogy a jelenségekrél nem-
dualisztikus moédon adjon szamot, vagyis hogy mindeniitt folytonossagokat mutasson ki az
alacsonyabb, illetve magasabb rendii folyamatok kozt.

Dewey ezen projektjének marmost mindkét — terapeutikus, illetve konstruktiv — oldalat
egyarant tamogatni latszott két hése, Hegel és Darwin. Ugy tiinik azonban, Dewey nem latott
nehézséget abban, hogy mindkettdjiiket az ,,evolucionista gondolat” egyazon rubrikaja ala
sorolja, noha idealista-spiritualista, illetve empirikus-naturalista vonasaik jelentsen
kiilonboznek. E kiilonbségektdl csak akkor tekinthetiink el, ha mind a Szellemet, mind pedig a
Természetet a kibontakozas (evolving) egyetlen és szakadatlan folyamatdban oldjuk fel. Dewey
azon kisérlete, hogy a tapasztalat ¢és természet Uj metafizikajat fejtse ki, pontosan ilyen
projektnek bizonyul Rorty szemében: olyasvalaminek a megkonstrudldsara tett kisérletnek, ami —
a panpszichizmus korai tervezetére nagyon is emlékezteté moédon — a ,, természet” és a
,,szellem” egybeolvasztasat célozza, s azaltal kivanja ezt megtenni, hogy mindvégig fokozati
kiilonbségeket ismer pusztan el.

A mdd, ahogyan Rorty e pontra reagal, igen tanulsdgos sajat programjara nézve is.
Amennyiben ugyanis egyfajta panpszichizmus hivatott

»athidalni a tapasztalat és a természet kozti rést, kezdjiik érezni — irja Rorty —, hogy
valami félresiklott. Az olyasféle fogalmakhoz, mint a »tapasztalat«, »tudat« vagy
»gondolat«, eredetileg azért folyamodtak, hogy azt, ami a természettdl fiiggetleniil
valtozik, szembeallitsak magéval a természettel. A tapasztalat filozofiailag érdekes
értelme — az egyediili, mely relevans az episztemologia szamara — az, amely a ta
phainomendra, nem pedig az empeiriara nyulik vissza; egy olyan tartomanyra tehat,
melynek esetében nagyon is lehetséges, hogy »ne érintkezzék« a természettel, hiszen
valtozhat, mikozben a természet ugyanaz marad, s ugyanaz maradhat, mig a természet
valtozik. Dewey munkdssdga jorészt elszant, am hiabavalo kisérlet volt arra, hogy
megszabaduljon a phainomena versus ontos onta — jelenség versus igazi valdsdg —
megkiilonboztetéstdl, s hogy azt a kevésbé szervezett és irdnyitott, illetve jobban
szervezett €s iranyitott empeiria kozti fokozati kiilonbséggel helyettesitse.”15

B V6. 1. m., 78. [Sajat kiemelésem — Ny. M.].

14 »|.-.] no dualism in it, or in ways of regarding it, is tenable,” idézi Rorty, i. m., 78.

15 [...] to bridge the gap between experience and nature, we begin to feel that something has gone wrong. For
notions like »experience,« »consciousness,« and »thought« were originally invoked to contrast something that
varied independently of nature with nature itself. The philosophically interesting sense — the only sense relevant to



Rorty tehat legfoképpen azt kifogasolja Dewey metafizikai koncepcidjdban, hogy az semmiféle
moédot nem nyujt a jelzett két tartomany kozti diszkontinuitas valamilyen értelmli megdrzésére —
a diszkontinuitaséra, mely egyfeldl azon tartomdny kozt all fenn, ,,melynek esetében nagyon is
lehetséges, hogy »ne érintkezzék« a természettel”, masfeldl azon tartoméany kozt, amelyet
magénak a természetnek a tapasztalata alkot.

Rorty sajat projektje tekintetében marmost igen lényeges, hogy vilagosan lassuk: az altala
Deweyval szemben itt megfogalmazott ellenvetést mind a historista, mind pedig a
természettudos iidvozolné, s egyarant megerdsitené — még ha tobbé-kevésbé ellentétes okokbol
kifolyolag is tennék azt. A historizmus ugyanis — Rorty megfogalmazasadban — ,,az a tan, mely
szerint [...] egyetlen, a vilagrol nyelvileg vazolt kép sem reprezentalja barmely masiknal jobban
vagy kevésbé azt, ahogyan a vilag valoban van.” A szcientizmus viszont az a tan, mely szerint ,,a
természettudomany kivaltsagos a kultura mas teriileteivel szemben, [mivel van] valami a
természettudomanyban, ami kozelebbi kapcsolatba helyezi azt a valosaggal, mint amilyenben
barmely mas emberi tevékenység all azzal.”'® Mig a historista azt szeretné, hogy az &
»természettdl vald elszakadéasa™ is igazolast nyerjen, a természettudos jellemzden fenn kivanja
tartani igényét, miszerint kivaltsigos hozzaférése van a ,,valdsdghoz”. Rorty ugyan nem osztja a
szcientizmus itt megfogalmazott alapallasat, osztja viszont a historizmusét. Mindazonaltal az e
hagyomdnyos szembendlldsban kifejezésre jutd diszkontinuitast, avagy ,,folytonossdghianyt” —
noha nem a valosag tobbé vagy kevésbé torténd reprezentalasdnak kérdése mentén, hanem (mint
hamarc1)7san latjuk majd) Gjrafogalmazott formaban — a maga részérél ugyancsak meg kivanja
Orizni.

Ezen a ponton, ugy tlinik, Rorty dontéen meghaladja Dewey altalaban vett perspektivajat,
anélkiil azonban, hogy egyuttal elvitatna annak — részleges — érvényességét. Kiinduldpontja,
miként azt a Philosophy and the Mirror of Nature lapjain kifejti — noha e vonatkozdsban nem
emliti kritikailag Dewey nevét —,'® az a megkillsnboztetés, amelyet az altala osszemérésnek,
avagy egybevetésnek (commensuration), illetve tarsalgdsnak, beszélgetésnek, avagy
parbeszédnek (conversation) nevezett lingvisztikai gyakorlatok kozt, vagyis az 6sszemérheto,
illetve 0Osszemérhetetlen, a ,,normalis”, illetve ,,abnormalis” diskurzusok kozt tesz. Ez a

epistemology — of experience is one that goes back to ta phainomena rather than to empeiria, to a realm that might
well be »out of touch« with nature because it could vary while nature remained the same and remain the same when
nature varied. Much of Dewey’s work was a desperate, futile attempt to get rid of the phainomena versus ontos onta,
appearance versus true reality, distinction, and to replace it with a distinction of degree between less organized and
directed and more organized and directed empeiria”. Rorty, R.: ,,Dewey Between Hegel & Darwin”, in: H. J.
Saatkamp Jr. (szerk.): Rorty & Pragmatism. The Philosopher Responds to His Critics. Vanderbilt University Press,
Nashville/London, 6.

16 [Historicism means] the doctrine that [...] no image of the world projected by language is more or less
representative of the way the world really is than any other.” ,,[Scientism means] the doctrine that natural science is
privileged above other areas of culture, that something about natural science puts it in closer touch with reality than
any other human activity” Rorty, R.: ,,Dewey Between Hegel & Darwin”, in: H. J. Saatkamp Jr. (szerk.): Rorty &
Pragmatism. The Philosopher Responds to His Critics. Vanderbilt University Press, Nashville/London, 3—4.

"7 Rorty Dewey felett gyakorolt, fentebb jelzett kritikija teljes Osszhangban &ll ama torekvésével, hogy sajat
projektje keretében modot taldljon mind egy atfogd naturalizmus, mind pedig egy atfogd historizmus egyiittes
érvényre juttatdsa szamdara. Miként azt masutt igyekeztem megmutatni, erre egy un. ,,nem-reduktiv fizikalizmus” és
egy ,,nem-reduktiv lingviszticizmus” parhuzamosan fenntarthatd, kettdés eszméjének bevezetésével tesz kisérletet;
vo. Nyir6 Miklos: ,,Rorty, Dewey, and the Issue of Metaphysics”, Pragmatism Today. The Journal of the Central-
Europian Pragmatist Forum. Vol. 1, Issue 1, Summer 2010, http://www.pragmatismtoday.eu/summer2010.

'8 Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979, 315. skk.




megkiilonboztetés Rorty szerint — a filozéfia terén, de azon tulmenden is — az episztemologiai,
illetve hermeneutikai jellegli diskurzusfajtdknak felel meg, ahol is ,,az episztemologia ama
feltevés mentén halad, hogy egy adott diskurzushoz torténd valamennyi hozzajarulas
6sszemérhetd, [mig] a hermeneutika jorészt kiizdelem ezen feltevés ellen” — irja.”” A diskurzusok
e két tipusanak tovabba az azokat folytatd kézdsségek ket kiilonbozo tipusa felel meg, ahol az
egyik a kutatdst — s igy a tudast — tartja szem el6tt, mig a masikat inkabb olyasvalami
foglalkoztatja, ami elementarisabb, s egzisztencialisan elébbre vald, mint a kutatas iranti érdek,
tudniillik: a békés egylittélés, s az épiilés lehetdsége. ,,Az episztemologia Ggy tekint [valamely
diskurzus] résztvevdire, mint akik [...] egy universitasban egyesiilnek — egy olyan csoportban,
melyet valamely kozos cél elérésének kolcsonods érdeke egyesit. A hermeneutika ugy tekint
rajuk, mint akik [...] egy societasban egyesiilnek — olyan személyekként, akiknek az utjai
talalkoztak az élet folyaméan, s inkabb az udvariassag (civility), mintsem valamiféle kozos cél,
még kevésbé valamely kozos alap egyesiti 6ket.””

Ebbdl a perspektivabdl tekintve ama ,,nagy k6zosség” (great community) nagyszerisége,
melyrdl Dewey The Public and Its Problems (1927) cimti mlivének lapjain besz¢lt, nem annyira
a kutat6 polgarok egyiittmikodésen alapulod kozosségének idealjaban, mint inkabb a demokracia
olyasfajta pluralizmusanak eszméjében all, amelyet ,,a kozosségek kozossége”, mégpedig az
universitasok sokasaganak a societasa alkot — mely societasban immar sem valamiféle ,,k6z6s
alap”, sem pedig az az irdnti kolcsonds érdek, hogy egyetértésre jussanak, nem tekinthetd
,természetesnek”, avagy magatol értetddon adottnak.

Erdemes talan megjegyezni, hogy legalabbis az az iranyvétel, amelyrél Rorty vézolt
kiindulopontja tantiskodik — vélhetden nagyon is megfontoltan Dewey emlitése nélkiil! —, tobbek
kézt mar Cornel West ama kritikdjaban is megjelenik, melyet The American Evasion of
Philosophy cimli munkéjaban ¢ kifejezetten Deweyval szemben fogalmazott meg. West ott
egyebek mellett azt rgja fel Deweynak, hogy demokraciaeszménye a kis és homogén kozosségek
idealjara épiil, ez az eszménykép viszont nem képes megfelelni azoknak a kdvetelményeknek,
amelyeket az Egyesiilt Allamok 1j, varosiasodott, heterogén tarsadalma tamaszt.”!

Larry Hickman, az amerikai Dewey Kozpont igazgatdja ugyancsak érinti ezt a kérdést,
amikor szamot igyekszik vetni a kritikaval, mely vitatja a kisérleti tudoméanyokra jellemzd
kooperativ eljardas ama modellértékét, amelyet Dewey tulajdonit neki, s ezért a kozszférara is
kiterjeszti azt.*? E kritika arra figyelmeztet, hogy a tudoményos kozosségek viszonylag sziikek,
tobbé-kevésbeé kolcsonds érdekek €s jol meghatarozott normak mentén szervezddnek, mindez
pedig a politikai szférar6l nem mondhatd el. A probléma azonban, mellyel Hickman e kritika
kapcsan foglalkozik, kimeriil abban, amit ¢ — Phillip Kitcher nyoman — ,az ignoransak
zsarnoksaganak” nevez, ti. hogy a koziigyekben vald széleskorli részvétel annak kockazatat
hordja magéban, hogy jelentés kérdéseket alabecsiilhetnek, vagy hogy ,a tanacskozas
lezarulasaval fenyegetd moddszerek” juthatnak érvényre. Dewey lehetséges valaszat
rekonstrualva Hickman két érvre hivatkozik. Az els6 kizaro jellegii, mely Iényegében hatarokat

1 [...] epistemology proceeds on the assumption that all contributions to a given discourse are commensurable,

[whereas] hermeneutics is largely a struggle against this assumption.” Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of
Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979, 315-316.

2 Epistemology views the participants [of discussion] as united in [...] an universitas — a group united by mutual
interests in achieving a common end. Hermeneutics views them as united in [...] a societas — persons whose paths
through life have fallen together, united by civility rather than by a common goal, much less by a common ground.”
I. m., 318. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]

*! West, C.: The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Pragmatism.. MacMillan, Wisconsin, 1989, 101—
102.

22 V6. Hickman, L.: ,Representative Democracy, Participatory Democracy, and the Trajectory of Social
Transformation”, el6adasként elhangzott a Central Europian Pragmatist Forum keretében, Brnéban, 2008
majusaban; megjelenése varhatd 2011-ben, in: J. Ryder és R. Sip (szerk.): Identity and Social Transformation.
Rodopy Press, Albany (NY, USA).



szab a deliberativ folyamatokban valo részvétel lehetdségét illetden, mégpedig a tanacskozas
mindenkori normaira hivatkozva, mely normék viszont a demokratikus gyakorlatokbdl fakadnak,
s sziikség esetén feliilvizsgalhatok. A masodik, ,,inkluziv” jellegi érv Dewey nevelésre
vonatkoz6 filozéfidjaban rejlik — mutat rd Hickman.

Ugy vélem azonban, hogy — a tudomanyos kozosségekhez hasonlé — kis és homogén
kozosségek modellértékének a probléméja korantsem meriil ki abban, amit Hickman ,,az
ignoransak zsarnoksagaként” emlit, s hogy — tul a tudatlansdgon vagy a hajland6sag hianyan
egyazon kozdsségen beliil — mas akadalyai is vannak annak, hogy egy jol mikodd kozszféra
létrehozhato legyen. Ami Deweyt illeti, a The Public and Its Problems oldalain maga is
igyekszik attekinteni azokat a legfobb akadalyokat, amelyek az emlitett ,,nagy kozosség”
létrehozasat hatraltathatjak, s kozéjilkk a popularis kultira eltéritd hatasat, a politika
biirokratizalodasat, a geografiai mobilitast, valamint az eszmék €és a kommunikacio terén eléallo
kulturdlis lemaradast sorolja. Ebbdl is lathatd azonban, hogy — akar torténelmi okok miatt, akar
metafizikdjanak emlitett alapvonasai kovetkeztében, de — Dewey valojaban nem képes szamot
adni a pluralizmus egy olyan fokardl, mely viszont kozponti szerephez jut Rorty posztkuhnidnus
€s posztheideggerianus perspektivajaban, nevezetesen a pluralitasrol, ahogyan azt a radikalis
osszemérhetetlenség eszméje implikalja.

Felvetésem az tehat, hogy Dewey és Rorty ugyszolvan a kontextusok kiilonbézo szintjein
igyekeznek szembenézni a felmeriilé problémakkal. Ugy vélem tovabba, hogy a szoban forgd két
kontextus — melyekre az ,,episztemologiai” jellegli diskurzusokat folytatd universitasok, illetve a
,hermeneutikai” jellegli diskurzusokat folytatod societas fogalmai révén utalhatunk — egyaltalan
nem zarja ki egymast, hanem inkabb ugy 4ll a dolog, hogy az utébbi az elébbit meghaladva, azt
ugyszolvan eldfeltételezve és ugyanakkor magdban foglalva, mintegy a mogott kirajzolodva
adodik.” Eszerint mindaddig, amig tobbé-kevésbé homogén kozosségekrl van szd, Rorty
megkozelitése nem vitatja el vagy zarja ki Dewey filozofidjanak 1ényegében egyetien
gyakorlatilag fontos aspektusat sem, s az utdbbi elgondolasai alapvetden relevansak maradhatnak
Rorty neopragmatista megkozelitésének keretében is. Amint azonban heterogén kozosségek
egyittélésérol, s a koztik Ilehetséges diskurzusrél kell beszElnlink, inkabb Rorty
hermeneutikailag inspiralt pragmatizmusa szolgéalhat adekvat fogalmi Gtmutatassal.

Am kozelebbrdl miként igyekszik meghaladni Rorty azt, amit kifogasol eléde metafizikajaban, s
egyaltalan, mi a jelentdsége ennek a perspektivavaltasnak? Mint fentebb lattuk, az egyediili
valéban fontos kritika, melyet Rorty Deweynak szegez, az utobbi ama konstruktiv kisérlete ellen
iranyul, hogy kidolgozza a tapasztalat és természet Uj metafizikajat. E kritika mindenekel6tt azt
hanytorgatja fel, hogy Dewey tervezete — mikdzben a hagyomdnyos dualizmusokat az
alacsonyabb, illetve magasabb rendii folyamatok kozt kimutatandoé folytonossagok révén
igyekszik meghaladni — a szellem ¢€s a természet kettOsén oly modon probal tullépni, mely a
kibontakozas egyazon szakadatlan folyamatdban olvasztana egybe azokat, s ekdzben kizardlag
fokozati kiillonbségeknek hagyna helyet.

E kisérlettel szemben, a Mirror harmadik, zar6 részében Rorty egy alfejezetet szentel a
Szellem-Természet megkiilonboztetés targyaldsanak, s ezt irja: ,,Természet az, ami oly
rutinszerli, megszokott ¢és kezelhetd, hogy fenntartds nélkiil bizunk sajat nyelviinkben. Szellem
az, ami oly szokatlan és kezelhetetlen, hogy azon kezdiink ttinddni [...] vajon nem kellene-e
megvdltoztatni szokészletiinket, s nem csupan éllitasainkat.”** Vildgosan kitfinik tehat, hogy a

3 Az episztemolégia és a hermeneutika kozti viszonyt illetéen Rorty — valéban — azt irja: ,,vilagosnak tiinik, hogy a
ketté nem versenyez egymdssal, hanem inkabb kisegitik egymadast.” (,,[...] it seems clear that the two do not compete,
but rather help each other out”.) 1. m., 346. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]

#* Nature is whatever is so routine and familiar and manageable that we trust our own language implicitly. Spirit is
whatever is so unfamiliar and unmanageable that we begin to wonder [...] whether we do not need to change our
vocabulary, and not just our assertions.” I. m., 352-353. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]



Szellem-Természet kozti hagyomdnyos metafizikai megkiilonboztetés Deweytol eltéré modon
javasolt leépitése Rorty esetében immar tdvolrol sem metafizikai, hanem sokkal inkabb moralis
Jjelentoséggel bir. A kiilonbség Dewey €s Rorty kozt e tekintetben annak a kiilonbségnek felel
meg, amely a gyakorlataink intelligens rekonstrukcidja révén elérhetd fokozati vdaltozas
hangstlyozasa, illetve egy olyan identitas-valtds lehetéségének a hangsulyozasa kozt all fenn,
mely dnmagunk ujraleirasa és valamely uj, ,,végso szokészlet”, ezaltal pedig egy 1 dnmagunk
megalkotasa vagy valasztasa révén allhat eld, melynek eredményeként tehat személyiségiink a
maga egészében atvaltozhat, s mas emberré valhatunk.

Ellentétben ez utobbi lehetéséggel, a kibontakozés (evolving) és novekedés (growth)
Dewey-féle eszméi, melyek mind a nevelésre, mind pedig a tapasztalat és természet
metafizikdjara vonatkoz6 elgondolasaiban alapvetdek, inkabb valamiféle folytonos moddosulas,
avagy megvaltozas (alteration), mintsem valamely atfogdé mindségi atvaltozas lehetdségével
szamolnak csupan.” Jol érzékelheté ez abban is, hogy mibél is meriti legfontosabb eszméit
Dewey. Democracy and Education cimii irasaban ,,a demokracia novekedését” — sajat szavait
idézve — ,a tudomdnyok terén folytatott kisérleti modszer fejlédéséhez, a bioldgiai
tudomanyokban alkalmazott evolucionista eszmékhez, valamint az ipari reorganizalashoz koti, s
ra kivan mutatni azokra a nevelés tartalmat és modszerét illetd valtozasokra, amelyeket ezek a
fejlemények tesznek indokolttd.”® Dewey ezekbdl a szamara kortars teljesitményekbél
kivonatolja nevelési — és demokracidra vonatkozo — filozofidjanak tobb kdzponti fogalmat is, igy
mindenekeldtt az experimentalizmus, a novekedé¢s, valamint a rekonstrukcio ideait. Ezek olyan,
Dewey altal kolcsondsen egymasra vonatkoztatott eszmék, amelyek egyoOntetiien a
folytonossagot, mégpedig a novekedés, avagy boviilés folytonossagat hangsulyozzak. A nevelés
kapcsan ezt irja példaul Dewey:

»Mivel a novekedés az élet jellemzéje, a nevelés teljesen egybeesik a ndvekedéssel;
onmagan kiviil nincs maés célja.”?’ ,,A nevelés elSterjesztett eszméje [...] formalisan a
tapasztalat folytonos rekonstrukciojanak eszméjében osszegzédik [...]1.7"° A nevelési-
oktatasi folyamat eredménye a tovabbi okuldsra valé képesség.™™ Vagy masutt: A
Humanizmus szdmomra az emberi élet boviilését, nem pedig beszikiilését jelenti, olyan

» Ugy vélem, figyelmet érdemel, hogy a megvéltozas, illetve atvaltozas kozti kiilonbségtétel kifejezetten megjelenik
Gadamer f6 miivében is, aki ezt irja: ,,Ha ugy talaljuk, hogy valaki atvaltozott, akkor ezzel arra gondolunk, hogy
ugyszolvan mas emberré valt. Itt nem lehetséges a fokozatos megvaltozas, az atmenet, mely az egyikt6] a masikhoz
vezet, mert az egyik a masik tagadasa.” Igazsdg és modszer.. Osiris, Budapest, 2003, 143. E megkiilonboztetés elvi
jelentdségét jelzi tovabba az a tény, hogy ez all a hatterében Gadamer ama megfontolasainak is, melyek soran a
kultira kanti fogalmaval a Bildung humboldti, s altalinosabban humanista eszméjét allitja szembe: ,,Wilhelm von
Humboldt [...] mar jelentéskiilonbséget érez a kultara és a képzés kozott: »de amikor mi a mi nyelviinkon képzést
mondunk — idézi Humboldtot Gadamer —, akkor valami magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik
arra az érzékre, mely a teljes szellemi és erkdlcsi torekvés ismeretébdl és érzésébdl arad ki harmonikusan az
érzésmodra és a jellemre«. A képzés itt mar tobbet jelent, mint kulturat, vagyis a képességek vagy tehetségek
kibontakoztatasat.” Uo., 40—41. A humboldti idézet forrasa: Humboldt, Wilhelm von: Gesammelte Schriften.
Akademie-Ausgabe, VII. kot. 1., 30.

% [...] connects the growth of democracy with the development of the experimental method in the sciences,
evolutionary ideas in the biological sciences, and the industrial reorganization, and is concerned to point out the
changes in subject matter and method of education indicated by these developments”. Dewey, John: Democracy and
Education.. Preface. in: J. A. Boydston (szerk.): The Middle Works of John Dewey, 1899-1924, Volume 9. Southern
Illinois University Press, Carbondale/Edwardsville, 1985, 3.

27 »dince growth is the characteristic of life, education is all one with growing; it has no end beyond itself.” I. m., 59.
2 The idea of education advanced [...] is formally summed up in the idea of continuous reconstruction of
experience [...].” I. m., 86.

¥ The result of the educative process is capacity for further education.” I. m., 74.



expanziot, melyben a természet és a természet tudomanya az emberi jolét [...] szolgalataba
vannak allitva.”*

Marmost nem lehet kétséges, hogy a nevelés-képzés kérdéseinek nem csupan Dewey,
hanem Rorty is dontd szerepet tulajdonit a demokracia gyakorlatdban. Miként azt Hickman
rekonstrukcidja kapcsan lattuk, ,,az ignoransak zsarnoksagaként” emlitett problémara Dewey
valasza vélhetoen két dolgot foglalt volna magaban: egyfeldl a tanacskozasbol torténd kozvetlen
kizaras eshetdségét, mindenekel6tt azonban a nevelés révén biztositando részvételi lehetdoséget,
vagyis a kozvetett inkluziot. Rorty sem vélekedik masként. Ezt irja: ,,Léteznek felhatalmazésok,
melyek a demokratikus tarsadalmunkba valo belépésre [jogositanak fel]. Képzettnek kell lenned
ahhoz, hogy tarsadalmunk polgara, az altalunk folytatott parbeszéd résztvevéje lehessél [...]."
Mikozben a nevelés, illetve képzés altalanos jelentdségét tekintve egyetértés mutatkozik tehat a
két filozofus kozt, azok mibenlétére vonatkozéan mar jelentds kiilonbségek figyelhetok meg
elgondolasaikban. Ellentétben Deweyval, aki a nevelés kapcsan — ahogyan metafizikajaban is —
egyoldalian az organikus kolcsonhatas folytonossagat, valamint a tapasztalat intelligens
rekonstrukcidja értelmében vett novekedést ¢és boviilést latszik hangstlyozni — melyek
onmagukban vett fontossdgat Rorty sehol sem vonja kétségbe — az oktatds kérdéseivel
foglalkozé irasaiban®® Rorty kovetkezetesen killonbséget tesz a képzés két 6 feladata kozt,
melyek egyaltalan nem allnak toretlen folytonossagban egymadssal, hanem inkdbb gyakran
Osszeiitkozésbe keriilnek, vagy akar egymas ellenében valosulnak meg. Ezek a szocializacio,
illetve az individualizacié feladatai.” Noha Dewey is nyilvanvaloan tudatdban volt a nevelés,
avagy képzés e két aspektusanak, maga az a tény, hogy annak folyamatat és céljat a névekedés, a
szokasok formdldsa, a szakadatlan rekonstrukci6 stb. terminusaiban ragadta meg, mar
onmagaban is azt sugallja, hogy inkdbb a szocializdci6 mozzanata volt az, s kevésbé az
individualizaci6é — abban a radikalis értelemben véve, ahogyan Rorty tartja azt szem eldtt —, ami
inkabb foglalkoztatta.

Rortynak a képzés-épiilés (edification)’* témajaval kapcsolatos alabbi szavai kiiléndsen
sokatmondodak, ha Dewey neveléseszményét szem el6tt tartva olvassuk azokat:

30 »What Humanism means to me is an expansion, not a contraction, of human life, an expansion in which nature
and the science of nature are made the [...] servants of human good.” Dewey, John: ,,What Humanism Means to
Me”, els6 megjelenés Thinker, 2 (June 1930) 9—12. Dewey: The Collected Works of John Dewey 1882—1953, The
Electronic Edition, 1w.5.266.

31 There are credentials for admission to our democratic society [...]. You have to be educated in order to be a
citizen of our society, a participant in our conversation [...].” Rorty, R.: ,,Universality and Truth”, in: R. B.
Brandom (szerk.): Rorty and his Critics. Blackwell, Malden (US)/Oxford (UK), 2000, 22.

%% Philosophy and the Mirror of Nature. 8. fejezet, Princeton University Press, Princeton, 1979; ,,Hermeneutics,
General Studies, and Teaching”, Synergos 2, Fall 1982, George Mason University, The State University of Northern
Virginia, 1-15.; ,,That Old-time Philosophy”, The New Republic, 4 April 1988, 28-33.; , Education as Socialization
and as Individualization” (1989), valamint ,,The Humanistic Intellectual: Eleven Theses” (1989), mindketté in:
Rorty, R.: Philosophy and Social Hope. Penguin Books, 1999, 114-126.; illetve 127-130.; ,,The Dangers of Over-
philosophication - Reply to Arcilla and Nicholson”, Educational Theory 40, no. 1 (Winter 1990) 41-44.; , Education
without Dogma: Truth, Freedom, and our Universities” (és a mar felsorolt ,,Hermeneutics, General Studies, and
Teaching”), in: W. Hare és J. P. Portelli (szerk.): Philosophy of Education: Introductory Readings, 2. kiadas,
Detselig Enterprises Ltd., Calgary, 1996.

3 Fel kell ismerniink — figyelmeztet Rorty —, hogy ,,az oktatis nem egy 5 éves kortol 22 éves korig terjedd
szakadatlan folyamat. [...] az »oktatds« szé két teljesen eltérd és egyforman sziikséges folyamatot takar —
szocializaciot és individualizaciot. [...] csapda azt gondolni, hogy egyetlen gondolatkészlet egyarant miikddhet a
kozépfoku és a fels6foku oktatasban.” Rorty, R.: Filozdfia és tarsadalmi remény. L’Harmattan, Budapest, 2007,
151. (,,[...] education is not a continuous process from age 5 to age 22. [...] the word ’education’ covers two entirely
distinct, and equally necessary, processes — socialization and individualization. [It is but a] trap of thinking that a
single set of ideas will work for both high school and college education.” Rorty, R.: Philosophy and Social Hope.
Penguin Books, 1999, 117.)

** Mivel az edification terminust Rorty kifejezetten a Bildung gadameri fogalmanak forditasaként veszi igénybe —
mondvan: ,,[...] az »education« kissé laposan hangzik, a Bildung pedig némiképp idegeniil cseng [...]” —, magyar



»A »képzés-épiilés« [terminust] annak a projektnek a jeldlésére fogom haszndlni, mely a
beszéd uj, [...] gylimolcsozobb modjainak a fellelésére iranyul. A képzésre, épiilésre tett
kisérlet [...] allhat abban a hermeneutikai aktivitdsdban, hogy kapcsolatokat teremtiink sajat
kultarank és valamely egzotikus kultira vagy torténeti kor kozt, vagy éppen sajat
tudomanyagunk és valamely mas, olyan tudomanyag kozt, mely Osszemérhetetlennek tiind
célokat kovet egy Osszemérhetetlen szotar keretében. De allhat e helyett abban a »koltdi«
aktivitasaban is, hogy ilyesféle uj célokat, j szavakat vagy 1j diszciplindkat gondolunk ki,
amit 0gyszolvan a hermeneutika forditottja kovet: a kisérlet arra, hogy ujraértelmezziik
megszokott kdrnyezetiinket, 0 talalmanyaink szokatlan terminusaiban. Az aktivitas mindkét
esetben [...] épito jellegii (edifying), anélkiil, hogy konstruktiv volna — legaldbbis ha a
wkonstruktiv« azt a fajta egyiittmiikodést jelenti, amely a kutatasi programok végrehajtasa
soran a normal diskurzusban zajlik. Az épitd diskurzusnak ugyanis abnormadlisnak kell
lennie, az a feladata, hogy kimozditson benniinket régi dnmagunkbdl az idegenszeriiség
erejénél fogva, hozzasegitsen benniinket ahhoz, hogy 4j 1énnyé valjunk.”*

Az ¢épitd, abnormadlis diskurzus gyakorlata kevésbé kooperativ ¢és inkdbb individualis
jellegli tehat. Ugyanakkor egyarant jol szolgalhatja azt, hogy Osszemérhetetlen nézeteket vallo
emberek kozt kapcsolatot teremtsiink, vagy hogy valami dsszemérhetetleniil ujjal rukkoljunk eld,
alkalmasint pedig, hogy 0j emberré valjunk, vagy éppen masokat segitsiink ahhoz, hogy mas
emberré valjanak. Ezt a fajta gyakorlatot Rorty élesen elkiiloniti attdl, amit tudasnak szokas
nevezni. Ahogyan a tag értelemben vett koltoi tevékenység, melynek mindaz kdszonhetd, ami 1,
szigoruan szélva nem tekinthetd ,,tudasnak” — legaldbbis, ha tuddson valami kognitivet, az
altalanosnak az ismeretét, valamiféle alkalmazhaté elméletet értiink —, Ugy a ,.hermeneutika
[s]em »a tudds egy masik médja« — irja — [...]. Helyesebb, ha arra az érintkezés egy mas
médjaként tekintink’™® — legyen sz6 akér az embertarsainkkal valo boldogulasrél, akar barmely
dologgal vagy helyzettel valé megbirk6zésrol.

Mielé6tt roviden kiemelnék néhany fobb eredményt, amelyek Rorty, illetve Dewey filozo6fiaja
né¢hany altaldnosabb vondsidnak az egybevetésébdl, ezzel Osszefiiggésben pedig nevelésre-
épiilésre vonatkozd nézeteiknek az Osszehasonlitasabol adddnak, mindenekeldtt azt kell
megallapitanunk, hogy a két gondolkodd egyarant a tarsadalmi valtozds, nevezetesen, a
demokratizalas folyamatdnak eszkozeként tekint a filozofidra, ehhez pedig mindketten olyan

forditasakor a ,.képzés”, valamint az ,¢ptilés” szavak, gy vélem, egyarant jogosultan hasznalhatok, a mindenkori
kontextusnak megfelelden. (,,[...] »education« sounds a bit too flat, and Bildung a bit too foreign [...]”, Philosophy
and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979, 360.)

35 I shall use »edification « to stand for [the] project of finding new, [...] more fruitful ways of speaking. The
attempt to edify [...] may consist in the hermeneutic activity of making connections between our own culture and
some exotic culture or historical period, or between our own discipline and another discipline which seems to pursue
incommensurable aims in an incommensurable vocabulary. But it may instead consist in the »poetic« activity of
thinking up such new aims, new words, or new disciplines, followed by, so to speak, the inverse of hermeneutics:
the attempt to reinterpret our familiar surroundings in the unfamiliar terms of our new inventions. In either case, the
activity is [...] edifying without being constructive — at least if »constructive« means the sort of cooperation in the
accomplishment of research programs which takes place in normal discourse. For edifying discourse is supposed to
be abnormal, to take us out of our old selves by the power of strangeness, to aid us in becoming new beings.” Rorty,
R.: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979, 360. [Az utolso kivételével
sajat kiemeléseim — Ny. M.]

36 Hermeneutics is not »another way of knowing« [...]. It is better seen as another way of coping.” 1. m., 356. [Sajat
kiemelésem — Ny. M.]
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fogalmi eszkozok fellelésére torekszenek, amelyek révén meghaladhatonak vélik a filozofiai
tradicid dualista eszméibdl ad6do nehézségeket. Ezen f6 céljaik egybeesésén tilmenden tovabba
mind Dewey, mind pedig Rorty kozponti jelentéséget tulajdonit a nevelés, illetve a képzés,
avagy ¢épiilés kérdéseinek, mégpedig nem ,,pusztan” a tarsadalmi haladés tekintetében, hanem — a
filozofia tarsadalmi hivatasardl vallott nézeteikkel 6sszhangban — magardl a filozofiarol alkotott
fogalmaik, a filoz6fia mibenlétére vonatkozo legaltalanosabb elgondolésaik tekintetében is.
Marmost annak a kritikdnak a rekonstrualasabol, melyet Rorty Deweyval szemben gyakorol,
illetve annak attekintésébdl, ahogyan meg kivanja haladni az eldde megkozelitésében szamara
problematikusnak mutatkozé pontokat, elsdsorban az rajzolodik ki, hogy alapvetdoen kozos
céljaikat eltero modon megragadott kontextus keretében igyekeznek érvényre juttatni. Ezt az
eltérést talan az a kiilonbség fejezi ki a leginkdbb egyértelmiien, amely a végsé soron kdzos
érdekek és normak alapjan szervez6do kozosségként elgondolt tarsadalom, illetve az efféle kdzos
alapok hijan egyiitt ¢l0 kozosségek alkotta tarsadalom vizioi kozt all fenn. Kétségtelen, hogy
Dewey pragmatista elgondolasai, illetve Rorty neopragmatista megfontoldsai kozt szdmos
ponton felmutathato, s jelentds hangsulyeltolodas figyelhetd meg, 1ényegében kozds torekvéseik
ellenére is. Ez érhetd tetten példaul a kovetkezo elmozdulasokban is: a hangsuly, melyet Dewey
a tapasztalat rekonstrukcidjara fektet, Rortyndl a gyakorlataink ujraleirasara tevodik at; az
intelligencia, s az experimentalizmusra valé nevelés hangsilyozasa helyett Rortynal a
képzelberd, s a humaniordk terén végzendd képzés keriil az el6térbe; a megfontolasok
technoldgiai-tudomanyos aspektusanak nyomatékositasa helyett Rorty inkabb a moralis fejlédés
kérdését tartja szem el6tt, stb. Mindezeket az elmozduldsokat azonban — melyek megitélésem
szerint jorészt a tarsadalom homogenitasat, illetve heterogenitasat valldé nézeteik kozti
kiilonbségre, s az azok kapcsan megfogalmazdodé kihivasok eltérd voltara vezethet6k vissza —
immar nem pusztan a demokracia ndvekedésének az igénye, hanem mindenekel6tt, tigy vélem, a
békés egyiittélés biztositdsanak, s ezzel a demokracia fennmaradésanak az ligye teszi idOszertivé.
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