BOGAR JUDIT
SEerfias” és , ndies” imadsdgok?
Pazymdny Péter és Pongrdacz Eszter imakinyve”*

Pongracz Eszter Igag isteni szeretetnek harmatjabil nevekedett, dragakovekkel kirakott
arany korona (téviden: Arany korona) cimd, el6szor 1719-ben, majd még sokszor
kiadott imakonyvének egyik 6 forrasa Pazmany Péter Imiddsdgos kinyve. Bar
Pazmany ,,a ndi ahitat igényeit, alkalmait sem hagyja egészen figyelmen kivil,
az Imddsdgoskonyy mégis inkabb férfiaké. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a legszorgalmasabb XVIII. szazadi kolesonzs, Pongracz Eszter, a néi
igényekre szabott imadsagoskényvében, az Arany korondban Pazmany imadsag-
szovegeinek tobb mint a felét atvette; de megvaltoztatta, f6leg leréviditette
azokat” — {rja Holl Béla.! Vajon hogyan lesznek a Gajtké Istvan altal is ,,férfi-
as”-nak, ,er6sen értelmi szinezetl’-nek? nevezett Pazmany-szévegekbdl ndi
imak? Miben all az atalakitas? Mit vesz at és mit nem Pongracz Eszter? Szere-
pet jatszhatott-e valogatasaban a ,,férfiassag-néiesség” szempontja? Egyaltalan
mitSl lesz néi egy imakoényve? Hiszen Pazmany is egy nd, Kapi Anna kérésére
allitotta Gssze gydjteményét.

Miel6tt megprobalnank valaszt keresni e kérdésekre, nézzitk meg, ki is volt
Apponyi Miklésné Pongricz Eszter. Bar neve és imadsagoskonyve gyakran
el6kertil a régi magyar imakonyvekkel, imadsagokkal foglalkozé szakiro-
dalomban, részletesebben nem nagyon foglalkoztak vele, és életérél sem tu-
dunk szinte semmit. Nagy Ivan, Szinnyei Jozsef emliti szileit, testvéreit, férjét,
gyermekeit, de Pongracz Eszterrdl ezeken kivil semmilyen életrajzi adattal nem
szolgalnak, sziiletésének és halalanak évét sem kozlik. Maga a csalad a 13. sza-
zadig vezetl vissza torténetét. Egyik 6siik, a 15. szazadban élt Szentmiklosi
Pongracz a ,Jegkimagaslébb alakja a magyarf6ldon termett rablélovagoknak™.?
Pongracz Eszter apja, Pongracz Ferenc 1681-ben az orszaggyilés altal a Szilé-
zia felSli orszaghatarok igazitasara kirendelt egyik biztos volt. Feleségével, Des-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.
VHOLL Béla, Anyanyelviink, imadsagunk, Vigilia, 1957, 28.

2 GAJTKO Istvan, A XV1L szdzgad katolikus imddsagirodalma, Bp., 1936 (Palaestra Calasanc-
tiana, 15), 22.

3 FABIAN Gabor, A turdei kirdly, Magyar Hitlap, Bp., 1905. jul. 15. = [A Szentmiklosi és O-
vari Pongracz csalad torténetére vonatkozé tarcacikkek és kézlemények, Bp., 1937], 16.
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sewffy Annaval tiz gyermekiik sziiletett, 6t fit és 6t lany. A fiuk 1682-ben baréi
cimet kaptak, illetve a dédapa, 1. Daniel 1608-ban nyert barésagaban meger&sit-
tettek. Koziilik Imre esztergomi kanonok, szepesi prépost, majd phari cimze-
tes piispok lett, Ferenc és Gaspar utddai pedig grofi cimet kaptak Maria
Teréziatol. Pongracz Eszter férje, Apponyi Miklos 1686-ban Buda ostromanal
vesztette életét. Két fiuk kozul Miklés koran meghalt, Lazar viszont 1718-ban
baréi, 1739-ben gréfi cimet nyert. Az 6 egyik fia, J6zsef jezsuita szerzetes lett, a
masiknak, Gyorgynek utédai magas tisztségeket viseltek.> Szinnyei az Apponyi
és a Pongracz csalad szamos iréjanak munkassagat ismerteti. Kozilik tobben
egyhazi tisztségeket is betSltottek (Pongriacz Gydrgy 1669-t8l 1676-ig példaul
vaci puspok volt), imakényvet azonban, tgy tinik, Pongriacz Eszteren kivil
mas csaladtag nem irt.

»A 18. szazad elsé évtizedeiben a magyar nyelvl imadsagos konyvek fordi-
tasa, szerkesztése, kiadasa valosagos divatta valt a nék kérében. Apacak és vila-
gl holgyek egymassal versengve buzgélkodtak az ajtatos kiadvanyok megjelen-
tetésén.”” — olvashatjuk az akadémiai irodalomtorténetben. Ebbe a sorba
illeszkedik Pongracz Eszter Arany korondja is, amely rendkivil népszerd lett, a
20. szazad elejéig mintegy negyven kiadast ért meg, és szamos tovabbi ima-
konyv hasznalta forrasként. (Pongracz Eszter nevéhez emellett egy masik lelki-
ségl mi is fiz8dik: az 6 kivansagara forditotta le egy névtelen a palosok tiz-
napos lelkigyakorlatat: E/lsd Remete Szent Pil szerzeténeke lelki elmélkedésekre gerjesztd
és 1gaz; tokélletességre rejtegve vezérld barlangja, Nagyszombat, 1721.9)

Az Arany korona eldljaré beszédébdl nem tnik ki, hogy néi olvasok, imad-
kozok szamara készilt volna a kotet. A szokasos elGszoelemeket talaljuk itt: a
mud megirasanak céljat, a cim magyarazatat, az imadkozas fontossagat, a kompi-
lalas emlitését.

* NAGY Ivan, Magyarorsgag csalidai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal, IX, Pest, 1862, 401,
409, 426-428.

5 Uo., 1, 1857, 59—60.

6 SZINNYEL | 6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1, Bp., 1891, 215-219; X, 1905, 1385-1413.

7 A magyar irodalom tirténete 1600-15] 1772-4g, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964,
424,

8 Uop., 424-425.
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[...] sok féle imadsagos Koényvek 6szve szedegetett viragival, mint egy Is-
teni szeretetnek, ’s buzgo aitatos Imadsagok terméken harmattyabdl ne-
vekedett draga kévekkel ki-rakott ez Arany Koronaval, lelki 6r6mék, ’s
vigasztalasok kedvéért kedveskedem?

— irja Pongracz Eszter. A kegyes olvasot szolitja meg, elmondja, hogy ifjusaga-
tol kezdve gydjtétte magyar és idegen nyelvi imakonyvekbdl a neki tetszé ima-
kat, s ezeket bocsatja most kézre. Kéri Istent, vegye kedvesen téle, méltatlan
Ozvegy szolgalojatol ezt az ajandékot, mint régen a szegény 6zvegy asszonyal-
latnak két kis fillérét, és kéri a kegyes olvasét, imadkozzék érte. 10

A kotet elején szerepld rész az imadsagrol, imadkozasrdl!! hasonléképpen
semleges. Isten a maga képére és hasonlatossagara alkotta az embert — olvas-
hatjuk —, arrdl viszont, hogy férfinak és nének teremtette, mar nem esik szo.
Ez a rész egyébként mélyebb bibliai és teoldgiai ismeretekrdl tandskodik,
Pongracz Eszter neveltetésére vonatkozé adatok hidnyaban azonban nehéz el-
donteni, hogy szarmazhatnak-e e gondolatok (tovabba az egész kotet Gsszealli-
tasa és a benne szerepl$ szévegek atalakitasa, illetve megalkotdsa) téle magatol,
vagy inkabb egy képzettebb papot, titkart vagy mas (férfi)segitét, esetleg ima-
konyvet, elmélkedést kellene keresni a hattérben.'? Az egyetlen hely e beveze-
tében, ahol a néi olvasé egyértelmien megjelenik, a Sdmuel kinyrébdl szarmazéd
mondat (18am 9, 10): ,,5z6lly, mert meg halgat az te szolgad (szolgaléd)”.13 A
,»szolgaléd” sz6 beillesztése zardjelben a ,,szolgad” utan, vagy a ,leanyod”-é a
»fiad” utin nem ritka az Arany korondban, de mas imakényvekben is gyakran
el6fordul.

A bevezets szovegeket fejezetekre osztva kovetik az imadsagok. A szokasos
témakoroket talaljuk itt, egy-egy témahoz azonban jéval tobb imaszdveg tarto-
zik, mint a korabeli imakoényvekben altalaban.

9 PONGRACZ Esztet, Igaz isteni sgeretetneke harmatjabol nevekedett, dragakivekkel kirakott arany ko-
rona, Nagyszombat, 1719, A3v.

10 Uo., A2r—A4r.

11 Uo., C4+—D3v: Minden lelki dolgoknak: ’s kivaltkeppen imadsagos kényvek Olvasdsanak
hasznos kezdetirdl, és az jé intentiérul sziibéli indulat; Az imadsagnak, titkos ertelmerdl.
Mellybl, észre veheti az ember, mi véger|[!] teremtetett az Istentdl.

12 A tovabbiakban a kétet és a benne szerepld imaszovegek vagy szévegvaltozatok szerzjé-
nek Pongracz Esztert nevezem.

13 Us., C4r.
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1. A’ Mi-Atyankrél, Udvézletrsl, Hiszek Istentél, a” Szent Ke-
reszt jeléril, és Szentelt vizrol.

2. Reggeli, és estveli imadsagok.

3. Isteni tiszteletnek gyakorlasa. Az az: Kulémb-kilémb féle
Imadsagok.

4. A’ Templomba valé menetelrél. A’ predikacziohoz, és szent
miséhez tartozo 4jtatos szép Imadsagokrol, és az 6reg Vecser-
nyérol.

5. A’ Sz. Gyonashoz, és az Ur Vacsorajahoz készité Elmélkedé-
sek, és buzg6 imadsagok.

6. Az Ur Isteni jo-téteményért Hala-adasok, szép Dicséretekkel;

Imadsagokkal, és Litaniakkal: Atya, Fiu, Sz. Lélek Istenhez, és

Szent Haromsaghoz.

Sz. David Poenitentia-tarté Zsoltari.

Kristus Urank fogantatasardl, és sziletésérol.

o »© N

[Imadsagok Krisztus kinszenvedésérdl]

10. [Husvéd, punkésdi, Szentharomsag vasarnapi és urnapi imad-
sagok|

11. Isten Szent Annydhoz, szeplStelen Sziz Mariahoz buzgo imad-
sagok.

12. A’ megdicsoilt szentekril.

13. Bizonyos Személlyek Imadsagi.

14. A’ beteg, haldozo, és meg-holt Lelkekért.

A fejezetcimek egy része megegyezik Pazmanyéival,!* a sorrend azonban (az
els6 két fejezet kivételével) mas, és a fejezetek szama is tobb, mint Pdzmanynal.
A Pazmany-imak t6bb mint fele megtalalhaté Pongricz Eszter imakonyvében,
bizonyos fejezetekbdl szinte mindent atvesz, mashonnan alig. A mise részeihez
tartoz6 konyorgéseket példaul egytdl egyig atveszi, de kiegésziti a Pazmanynal
hianyzé részekkel. Az egyes imakat nem feltétlentil ugyanabban a részben talal-
juk, mint a Pazmany-kotetben, és az sem biztos, hogy azonos cim azonos imat
ielent. Erdekes, hogy az Imddiak tégedet kezdetl, Aquinéi Szent Tamasnak tulaj-
donitott éneknek csak a masodik fele olvashat6é az Arany korondban, az is

14 Az 6sszehasonlitishoz az 1631-es Padzmany-imakonyv kritikai szovegkiadasat hasznaltam,
de a késébbi edicidkban sem valtozott — helyesirasi eltérések kivételével — a széveg, legfel-
jebb betoldottak még néhany imat, igy az eltérések nem magyarazhaték azzal, hogy Pong-
racz Eszter masik kiadast hasznalt, és ezért nem is donthet6 el, hogy melyiket. — PAZMANY
Péter, Imddsagos kinyv (16317), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
2001 (Pazmany Péter Mavei, 3).
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hinyosan, ezaltal nem versként, hanem inkabb prézai imadsagként,!s és a bin-
banati zsoltarokat sem a Pazmanynal szerepl$ verses forditasban kézli Pong-
racz Hszter.1

Az atvételek nagy része nem szé szerinti. TObbnyire csak akkor marad
nagyjabol valtozatlan a széveg, ha kozismert, mindennapi imadsagrél van szo,
ha r6vid, vagy ha tekintélyes szerz6 (pl. Szent Agoston, Szent Bernard) neve all
el6tte. Egyébként Pongracz Eszter sokféle médon alakitja Pazmany szovegeit:
roviditi, Osszefoglalja, atfogalmazza, kiegésziti, tobb imdjat egybedolgozza stb.
Néha csak a kezdésort hasznalja fel, néha az imadsag eleje mas, de aztan Paz-
many-szoveggel folytatodik; el6fordul, hogy csak egy bekezdés van Pazmanytdl
az ima kézepén, maskor csak a végén tér el téle. Gyakran masként tordeli a be-
kezdéseket is. Az atalakitds egyébként nem is mindig az 6 munkaja, bizonyos
Pazmany-imdkat valoszintleg mar igy taldlt mas gyGjteményekben. Pazmany
aldozas el6tti masodik imaja példaul kihagyasokkal, betoldasokkal, t6bb helyen
atfogalmazva olvashaté Pongricz Eszternél aldozas el6tti hatodik imaként,
ugyanugy, csak a hibakat javitva, mint a Le/k: fegyverbdz dldozas el6tti elsé ima-
jaban.?

Nézzink egy példat az atalakitisra. Pazmanynak Az Istennek felségériil cimG
imadsagat, amelyet Gajtkd Istvan a 17. szazad legszebb imajanak nevez,'s
Pongracz Eszternél a kovetkezs valtoztatasokkal talaljuk (athuzva, ami nala hi-
anyzik, félkovérrel a betoldasai, kurzivval — az els6 hasabban Pazmany, a maso-
dikban Pongricz szévege — az atértelmezések; a helyesirasi, kézpontozasi és
szovegtordelési eltéréseket nem jeloltem):

Oh mely csuddlatos, Ur Isten, a’ te Felséges neved! Méltin nevez-
tetel, Lathatatlan vilagossagnak: mert a’ te fényességed, inkdb, hogy-

sem a’ Nap-fény, meg—vakittyagyrengeszemeinkethaa’ Hitnek homa-

Iraval- bénemkéttetk
Te vagy, én Istenem, minden joknak kut-feje:
cleje, élete,

és vége minden allatnak. Te az eget, és foldet, Gjaidon hordozod: 2’
tenger vizeit, tenyereddel méred: a’ fold kerekségét, az egek nagy-

15 PAZMANY, 7 ., 117; PONGRACZ, 7. 2., 85.

16 PAZMANY, 7. 7., 259—264; PONGRACZ, 7. ., 216-222.

17 PAZMANY, i. 7., 248; PONGRACZ, 7. m., 141-142; Lelki fegyverhaz, Nagyszombat, 1716, 25—
26. — A Pazmany- és Pongracz-szovegek kompilacids kérdéseirdl részletesebben: BOGAR
Judit, Ars compilandi precationes: Pdzmdny Péter imddsdigai és a kompilicid = Kozkines, szerk.
MACZAK Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014
(Pazmany Irodalmi Mhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73-92.

18 GAJTKO, 7. 7., 23-24.
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voltat, araszoddal bé-fogod. Te-hozzad-képest, minden teremtet-allat,
csak ollyan mint egy kis porocska

Te kezedben vannak ¢’ Vilagnak hatari: te-benned, és te-altalad ¢l-
nek, mozognak, és vannak minden allatok: ha—esak—szemeidetezekeil
el-forditod-is;ottansemmivédészaek. Meg-rendul 2’ f61d, ha csak meg:-
tekinted-is: te vetettél hatart a’ tengernek: téged dicsirnek az egek, és
csillagok, mellyeket te neveken nevezsz.

Te én Istenem Uram mindenckben vagy, de-bénem—rekesztetel:

mindenek-felett vagy, de—fel-nememeltetel:mindenek-alatvagy,dede
Aem-nayomattatol—Te mindencket latsz, dedathatatlan~agy: mindeneket

hordozsz, de-megnemterheltetel: mindencket el-valtoztatsz, de-elnem

mindencket igazgatsz bolcsesé-
geddel, tartasz  hatalmaddal.
Munkilkodol mindenekben,

mindeneket igazgats, bolesességeddel
tartasg,  hatalmaddal  mindenekben
munkdlkodol,

f&fadsag—ﬂel—kul— keressz mmket k1 semmi- nelkul nem szukolkédol:

Noha—nem—sztikolkodol—de orulsz 2’ nyeresegnek noha—f6svény

femvagy;,-de-usetatkivansz: meg-fizetsz a’ kinek tartozol, sreha—adés
fAem—vagy meg- engeded adossaginkat, kar-vallésed-aéliél: mindenit

jelen vagy, noha a’

hamissak hamissdig

gondolatitul tavul vagy: be-toltesz mindeneket, fellytl halladsz minde-
neket, tartasz mindeneket: jovenddk, mulandok, eldtted jelen vannak.
Uram 4do- nelkul

Te orokke Valo vagy—ki—nem—terjedvén;

Véghetetlen vagy, hatalmassagod-  véghetetlen batalmassagodban

vagy;

ban: meg-foghatatlan, bolcsesé-  meg-foghatatian, bilcseségedben rettene-
gedben:  rettenetes, itéletidben: s, itéletidben igaz vagy, minden beszeé-
igaz vagy, minden beszédedben: dedben szent vagy; minden cselekede-

szent vagy, minden cselekedetid-
ben: bovelkedel, az irgalmassaggal:
nagy tirheté vagy a’ biinés6khoz,

tidben  bovelkedel az irgalmassdggal,
nagy tiirhetd vagy a’ biinosokhiz, ke-
gyelmes a’ hozzdd-térikhiz.

kegyelmes a’ hozzad-térokhoz.

Csak te egyedul vagy, a” ki vagy: és hozzad-képest semmi, valami
klvulled vagyon: mert benned vagyon rnlnden valami vagyon Mﬂdeﬁ

te egyedil, j6 Vagy :
bév-kezl vagy, személy-valogatas- nelkul igaz, és boszu-allo vagy, ha-
rag-tartas-nelkdl.
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Bocsasd-meg, irgalmassagnak Istene bocsasd -meg az én tudatlan

merészségemet, hogy 5

kél; mélto bocsillet- és félelem-nélkil imadom, és aldom Felségedet.
Rettegnek Uram, az Angyalok te-elStted: én pedig gyatlé biinds szol-
gad, mikor téged imadlak, dicsitlek, és aldozom Sz. Felségednek, miéet
nem rettegek elotted=.

Fel-gerjett buzgd indulattal kivanom, én Istenem, hogy féllyen, és
tisztellyen az én lelkem tégedet De szent Malasztod-nélkiil, nincs gyar—
16 lelkemnek tehetsége a’ jora: nem szolgalhatunk néked, hanem csak a’
te a]andekodbol Azért, imrelédbevetem Uram;az€n-bindsletkemnek
ayavalyajat: a” Publicanussal, szememet el6tted fel sem emelem: Kérem
szent nevedet, vilagositsd-meg értelmemet, hogy meg-ismétjen tégee:

gerjeszd-fel szivemethogy féllyen, és tisztellyen tégedet—tisztiesd-meg
lelkemet;hogy és szeressen tégedet. Fel ne indicsd Uram, a’ szaraz fa-

levél-ellen haragodat: a’ széltil ide ’s tova hanyatot pozdorjit, ne ker-
gessed: a” hamu-ellen, erédet ne mutassad. Hanem, irgalmassan szand-
meg gyatlésagomat: és engedd, hogy, a’ mint hitem-altal most Felsége-
det homalyban tavdl litom, ugy halalom-utan szinril szinre téged jelen
lassalak: A’ mi Urunk IESUS Christus-altal. Amen. !

A roviditéstdl, kihagyasoktol nem igazan valt nbiesebbé az imadsag, és a
néhany szoényi kiegészitésnek, valtoztatasnak sincs jelent6sége ebbdl a szem-
pontbdl, sét, a ,,szolgdd” utan itt nem is toldja be a ,,szolgaléd”-at Pongracz
Eszter. Ugyanolyan jellegl részt, kifejezést egyszer kihtz, maskor benne hagy a
szovegben. Az els6 bekezdés végének elhagyasa nehezen érthetévé teszi a gon-
dolatot (ez taldn szerkeszt6i vagy sajtéhiba), a negyedik bekezdéstél kévetkezd
kihtuzasok miatt pedig a szoveg elveszti ritmikussagat, koltGiségét. Az utolséd
bekezdésben a vilagositsd meg értelmemet, gerjeszd fel szivemet és tisztitsd
meg lelkemet kifejezések koziil csak az elsé marad meg, pedig a kézvélekedés
az értelmet, az észt inkabb a férfiakhoz, mig a szivet, lelket, érzelmeket inkabb
a n6khoz kapesolja.

Mas imadsagokban sem igazan talalni olyan jellegli valtoztatasokat, amelyek
kimondottan Pazmany férfias imainak ndiessé tételét céloztak volna — hacsak a
réviditéseket Ggy nem értelmezziik, hogy a nék a hosszabb szévegek olvasasa-
ra, megértésére, tirelmes végigimadkozasara alkalmatlanok, bar mas vélemé-
nyek szerint meg 6k a szoszatyarabbak. ..

Erdekes lehet azt is megnézni, hogy mi az, amit nem vesz at Pongricz Esz-
ter Pazmanyt6l. Nem veszi at példaul a hit-remény-szeretetért, engedelmessé-
gért, alazatossagért, lelki szelidségért, a hét f6bin és a kisértések ellen vald ko-

19 PAZMANY, 7 m., 96-98; PONGRACZ, . ., 159—160.
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nyorgéseket, vagy a tévelygések kigyomlalasaért, a fejedelmekért, tisztviselGkért
mondandé imakat. Nem mind ,,férfias” téma.

Az Arany korondnak nem egyetlen forrasa Pazmany Imddsdgos kinyve: sok
imija megtaldlhaté mar kordbban példaul az Utitdrs (elsé kiadasa: Pozsony,
1639), a Lelki fegyverhaz (els6 kiadasa nem ismert; masodik: Nagyszombat,
1693), a Liliom kertecske (els6 kiadasa: Pozsony, 1675), a Hdrom s3ép imddsdgos
kdnyvecske (mas néven Bathory Zsoéfia imakonyve, elsG kiadasa: Bécs, 1680)
vagy a Lelki virdgoskert (elsé kiadasa: Locse, 1672) cim kétetekben. (Nem néz-
tem végig a 17. szazad Gsszes imakényvét, és nem vettem figyelembe azokat a
szovegeket, amelyek minden korabeli imakényvben szerepelnek.) Ezek az ima-
konyvek Gajtké Istvan osztalyozasa szerint, szemben a magasabb lelki igények
kielégitésére készult, hitvédd, oktatd, erdsen racionalis szinezetd lelki kalauzok-
kal, amelyek koézé Pazmany Imddsdgos konyvét is sorolja, a népies imakényvek
csoportjaba tartoznak. Benniik a reformacié el6tti, kdzépkori imakincs tér visz-
sza, alacsonyabb szellemi és lelki igények kielégitésére szolgalnak, az értelem
helyett az érzelmeké a £6 szerep, s hianyzik belSlik az oktatd, hitvéd6 szandék
1s.20 Az ezekbdl atvett vagy legalabbis benniik is megtalalhaté imak kozt is van-
nak természetesen ,,semlegesek”, netan racionalisabbak, raadasul sok Pazmany-
tol szarmazik, de itt mar feltGnnek ,,néiesebb” szovegek is. Az emlitett ima-
konyvek kozil ketté kimondottan nék szamara készilt: a Liliom kertecske
ferences harmadrendi vagy kordavisel6 asszonyoknak, a Hdrom s3ép kinyvecske
pedig eredetileg Bathory Zséfia maganhasznalatara.

De mit6l szamit néinek, ndiesnek egy imakonyve A szakirodalom elszort
megjegyzései szerint leginkdbb attél, hogy a kézismert, mindentitt el6forduld
imadsagok mellett nagyobb aranyban tartalmaz érzelmes, misztikus, az imanak
csodas erdt tulajdonitd, Sztz Mariardl és néi szentekrdl sz6l6 vagy hozzajuk
fohaszkodo, néi élethelyzetekre irott szovegeket. Az Arany korondban is tala-
lunk ilyeneket szép szammal.

Egy érzelmes-misztikus idézet:

A’ Jesust szeretd léleknek Imadsaga.

Oh szerelmes Jesusom! én valasztott kincsem, téged szeret az én lelkem,
te utannad Ohajt az én szivem, mert te vagy egyedill, minden tiszteletre,
és dicséretre méltd. Te vagy egyedill szép, és gyonyoOriiséges: te vagy
egyedill szivemnek nydgodalma, és 6rome: te vagy az én lelkemnek egy-
gyetlen egy kivansaga; azért téged foglak szeretni, és dicsérni, mig, az én

20 GAJTKO, 7 m., 17, 38.
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lelkem, az én szambul ki mégyen, és akarlak téged, mint leg-szerel-
messebb Jegyesemet, sziinetlen 4z én szivemben viselni. Amen.?!

Talalunk érzelmes, misztikus imadsagokat Krisztus szenvedésérdl, szent véré-
hez, sebeihez, megsebesitett tagjaihoz. (A misztika és az érzelmek természete-
sen nem kizarélag a nékre jellemz6, még a racionalisnak mondott Pazmany
Péter imakonyvében is eléfordulnak ilyen elemek.??) A karicsonyi imak kozil
sok sz0l a ,,kis Jézuskd”-hoz, a ,,gyermecske Jézus”-hoz. Egy példa:

Oh gyonyoriséges Jesuskam! az én szivem gyonyorkodik a’ te szent
Sziiletéseden, és az én lelkem csak nem meg olvad a’ nagy édességben,
midén emlékezem ez éjjeli kegyelmességedrol. A’ te szent jaszolod el6tt,
meg hajlott térdeimmel eggyiitt Sz. Angyaliddal téged imadlak; csokol-
gatvan a’ te szent kezecskéidet, és labacskaidat, és szives szeretetemmel,
csokolom a’ te édességes szacskadat. [...]%

Kiulon fejezetben szerepelnek a Szlz Maridhoz és rola sz6l6 imadsagok,
zsolozsma, litanidk, a Te Deum Mariara alkalmazott szévege, a Te Mariam. A
szentekrdl, szentekhez sz6l6 imak cimzettjei kézt megjelennek néi szentek is:
Arpéd—hézi Szent Erzsébet, Szent Anna, Maria Magdolna, Szent Apollénia,
Alexandriai Szent Katalin, Assisi Szent Klara. (Ezen imak tObbsége Pazmany-
nal hidnyzik, de bizonyara nem férfi mivolta, hanem inkabb ,,térit6” vagy ,,6ku-
menikus”  szandékai miatt.?¥) Ugyanakkor, bar kindlnd magit, a
konyorgésekben mégsem szerepel semmi kimondottan néies, nékre vonatkozé
kérés. Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl példaul ezt olvassuk: ,,Te hiarom rendbéli
allapotodban, ugy-mint hajadon, hazas, és 6zvegy korodban hiven az Istennek
szolgaltal.” A folytatasban viszont nem mint a hajadonok, hazas vagy 6zvegy-
asszonyok példaképe, segitGje jelenik meg, csupan egy altalanos kérés hangzik

21 PONGRACZ, 7. 2., 171.

22 V6. BOGAR Judit, A kizépkori misgtikus hagyomany tovdbbélése Pazmdny Péter Imadsagos
konyvében = Misgtika a 16—18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 65-71.

23 PONGRACZ, 7. 7., 245-246.

24 V6. SZABO Andras, Pagmdny Péter: Keresgtyéni imddsdgos kinyv, Graz 1606, Irodalomtorténe-
ti Kézlemények, 1994, 279-280; HARGITTAY Emil, ,,nincs oly rosz kinyv, melyben semmi jo nem
taldltatnék” — a tolerancia és okumenigmus gondolata Pazmany Péter miveiben = H. E., Filoldgia, esz-
metirténet és retorika Pagmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25),
161-166; BOGAR Judit, Pazmny Péter Imadsagos konyvének okumenizmusa = A magyar jezsui-
tik kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006
(Muvelsdéstorténeti Mihely — Rendtorténeti konferencik, 2), 252-259.
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el hozza: ,nyerd-meg nékem az Istentill, hogy én is e’ vilagot az 6 csalard
pompaival eggylitt meg vethessem, és magamat az irgalmassagnak cselekedeti-
ben gyakorollyam, hogy az Isten is nékem irgalmas légyen.”’?> Egyedul a ,,bizo-
nyos személyek imadsagai” kozt talalunk olyanokat, amelyek kimondottan néi
imak: szlizek, menyasszony (pontosabban vélegény vagy menyasszony), nehéz-
kesek, 6zvegyek (pontosabban 6zvegyek és arvak), gyermekagyas asszonyok
imadsagai.
Egyes imakhoz igéretek is kapcsolédnak, mint példaul:

Magaval hordozando mindenkori Lelki Kincs. Ki magaval hordozza; el-
lensége, és gonosz lélek nem darthat néki: hirtelen halaltdl meg szabadul,
és roszszil meg nem halhat. Ha ¢’ jelenést, a’ terhes Aszszony maganal
hordozza, kénnyen sziil: A” melly hazban tartatik: semmi gonosz benne
nem marad: ki sziintele[n] maganal hordozza: annak halla el6tt: harmad
nappal meg jelenik a’ Béldogsagos Sziiz Maria.?

Az ilyen ,,néiesnek” tekinthetd imak, szovegrészek mellett azonban olyano-
kat is talalunk az Arany korondban, amelyek inkabb ,,férfiasnak” tlnnek. A reg-
gelt példaul igy kell kezdeni: ,,E” Mai napon homlokomra + vetem a’ hitnek
zaszl6jat, gybzedelemnek jelét; a” dicss6ség Kirallyanak, Zsidok Kirallyanak,
meg-Valté Uram Jesus, Kristusnak diadalmas Titulussat. [...]”?

Nemegyszer keverednek is a ,,nbies” és ,,férfias” motivumok. Az egyik reg-
geli imadsagban példaul ezt olvashatjuk: , Kérjed az Ur Istent: hogy ez az 6lt6-
zeted, légyen kedves elétte”? — a folytatasban viszont nem a ndk, hanem
Krisztus 6ltozetérdl van sz6. Az egyik esti imadsagban Krisztus sebei, vér-
cseppjei és a ,,Sz. Haromsagnak fejér Lilioma, Sziiz Maria, kitll sztletni, és ki-
nek tejével akart taplaltatni az FEgek Kirdllya” mellett megjelenik a
gyllekezetért, az egész Anyaszentegyhazért, az eretnekségek elfogyasaért valo
konyorgés 5.2 Az Gjévi imadsagokban egyszerre van jelen a racionalis visszate-
kintés az elmult esztendbre és a Jézus-szerelem.

A leegyszertsitd ,,n6i imakényv” besorolas ellen sz6l az is, hogy Pongricz
Eszter gyjteményében az imadsagok mellett tanitd részek is szerepelnek, ame-
lyek részben Pazmanytdl szarmaznak. A mar emlitett, az imadsagos konyvek

25 PONGRACZ, 7. m., 397.
26 Up., 300-301.

271 Up., 21.

28 Up., 20-21.

29 Up., 46-48.
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olvasasanak hasznardl és az imadsag titkos értelmérdl szolo bevezeté mellett
iméba foglalt értelmezését taldljuk a Miatyinknak és Udvizlégynek, magyarizatot
a Szent Kereszt jelérdl és a szentelt vizrél, a misérdl és a hozza kapcsolddo jel-
képekrdl (oltar, gyertya, papi Oltdzetek, a mise nyelve, a pap gesztusai stb.), a
gyonasrol, a szentaldozasrol, a téredelmesség mindennapi gyakorlasardl, a be-
tegek és haldoklok ellatasardl. Az ilyen oktatd részek pedig Gajtkd Istvan sze-
rint a ,,térfias” lelki kalauzokra jellemzGek.

Mit mondhatunk hat Pongracz Eszter imakonyvérdl? A bevezetében feltett
kérdésekre nem igazan lehet valaszolni. Az Arany korona nem Pazmany Imddsa-
gos konyvének néi valtozata, hiszen ami benne ,,néies”, az jobbara nem Paz-
manytél valdé. A Pongracz Eszter altal 6sszeallitott kétetben a racionalisabb,
képzettebb, kevésbé érzelmes (férfi?) olvasé-imadkozé ugyanugy megtalalhatta
a neki megfelel6 imadsagokat, mint az egyszerbb, érzelmesebb-érzelgésebb,
misztikdra hajlamosabb-fogékonyabb hivék (n6k?). S hogy hogyan lett belSle
mégis n6i imakényv? A valasz az Osszeallité személye és egyes imaszovegel
mellett talan a kotet utdéletében rejlik, ez azonban mar egy masik tanulmany
témaéja. >

30 L. Frauhammer Krisztina tanulmanyat e kotetben.
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