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A hermeneutikai fenoménrdl: képzés és ontologia

1. Bevezetés

Valahanyszor csak attekintettem az Igazsdg és modszer’ gondolati ivét, mindig is bizonyos
értetlenséggel fogadtam azt a poziciot, melyet a humanista hagyomany vezérfogalmait taglalo
fejezet elfoglal a mii gondolatmenetének egészében. Ez a fejezet ugyanis, mely az elsd rész
elsO szakaszanak a nyitdnya, e hagyomany jelentsége és sorsa tekintetében két {6 gondolatot
allit. Egyfelél azt, hogy a szellemtudoméanyok ,,a humanizmus igazi letéteményesei™, s
eszerint Oneszmélésiik sordn a humanista hagyomanyban, nem pedig a modern
természettudomanyok példaképszeriiségében ismerhetnek magukra,® masfel§l viszont azt,
hogy e hagyomany kulcsfogalmai a szdzadok soran intellektualizalodtak, esztétizalodtak és
depolitizalodtak, aminek koszonhetéen veszenddbe ment eredeti tartalmuk és Orokségiik —
maga a humanista hagyomany veszitette el igazsagérvényét. Marmost az vilagos ugyan, hogy
az elso rész célkitlizéséhez, mely az igazsagkérdést mindenekeldtt a miivészet tapasztalata
alapjan kivanja feltdrni — vagyis a milivészet igazsagigényét éppen a jelzett fejleményeknek
betudhatd szubjektivizalodasa ellenében akarja visszahdditani, s ezért egyuttal az esztétika
(ugyancsak e fejlemények kapcsan kiépiild) diszciplinaris autondmiajanak a destrualasan
keresztiil halad a fel¢, hogy a muialkotas valamiféle ontologidjat fejtse ki —, e célkitlizéshez
tehat a humanizmus nem szubjektivista Oroksége szolgdlhat mércéiil, s targyaldsanak
ennyiben jol megalapozott helye van e rész kezdetén. Am ahogyan a két fenti tézisbol is
kiolvashatd, e hagyomany a maga jelentdségét legaldbbis a szellemtudomanyok
vonatkozasdban nyeri el, ezek Oneszmélése szdmara alapvetd, s mint tudjuk, a

(szellemtudoményi) hermeneutika jelentdségét a harmadik rész még tovabb viszi, egyetemes,
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ontoldgiai relevanciaval ruhazva azt fel. Ertetlenségem mogott tehat a kovetkezé kérdések
huzodtak meg: Voltaképpen meddig is terjed a humanizmusnak tulajdonitott jelentéség? S
foként: ez miben mutatkozik meg, miként lehet azt konkrétabban koriilhatarolni? Mivel
meggy0dzddésem, hogy e fejezet poziciondlasa félrevezetd lehet — s gyakorta valdban el is
siklanak jelent0sége folott —, tovabba, hogy az azt megilletd hangsulyt némileg vilagosabban
kidomboritsam, itt azt szeretném megmutatni (legalabbis Gadamer fomiivének keretei kozt),
hogy a hermeneutikai jelenségre vald raeszmélés miként ismerhet valdban magira a
humanizmusban, mindenekel6tt pedig a képzés humanista eszméjében.

Hogy a vazolt dilemméat megvalaszolhassuk, modot kell taldlnunk arra, hogy — igen
vazlatosan ugyan, de mégis — koriilhataroljuk a mii egységes témajat. Ha magahoz
Gadamerhez fordulunk eligazitdsért, s az Igazsdg és modszer ,Bevezetés’-ében keresiink
utmutatast, a kovetkezoket talaljuk. E vizsgéalodasok ,,a hermeneutikai problémaval”
foglalkoznak. ,,Hermeneutikai”-nak tekintendé mindaz, ami ,,a megértésnek ¢és a megértettek
helyes értelmezésének a jelenségé’-hez, az ugynevezett ,hermeneutikai fenomeén”-hez
tartozik” A mii tehat a megértés 6és helyes értelmezés jelenségének bizonyos
radikalizalasaként értendd, éppen amennyiben a megértés onmegértését, a megértésben valo
értelmezd elmélyiilést, aspektusainak felfejtése révén végbemend Onelsajatitasat, vagyis a
hermeneutikai jelenség hermeneutikdjat célozza. A tét ekdzben mindvégig az a megismerés és
igazsag, mely e jelenségnek a sajatja — a maga teljes terjedelmében —, mégpedig ugy, hogy az
egyseéges tervezet tagolodik azutan harom f6 részre, melyek — ha 6nmagukban tekintjiik oket,
ismeretes modon — a milalkotés tapasztalataval, a szellemtudoményi megértéssel, valamint az
e megértés nyelviségét megilletd egyetemességgel, a hermeneutika filozofiai, kozelebbrol
ontologiai fordulataval foglalkoznak. Mondandémat az alabbiakban szintén e harom rész
mentén tagolom majd, s ekdzben a felépitd-konstruktiv szakaszok idevagd fobb hozadékainak
részleges, majd totdlis egybelatasat célzom meg, hogy azutdn az eredményeket a —

humanizmus vezérfogalmai kozt is kozépponti — képzés fogalmara vonatkoztassam.

2. A miialkotas tapasztalatarol
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Barki, akit valaha is magéaval ragadt valamely miialkotds, rabul ejtette annak nagyszerlisége,
tantsitani fogja, hogy a mialkotds e tapasztalatdban valami megragadhatatlan ¢&s
kimerithetetlen érvényesség hatdsa ala keriilt, s olyasvalamiben volt része, aminek 6 semmi
esetre sem az ura. Vajon vitathato-e, hogy valamiféle 0si és eredendd, s noha sok tekintetben
— kiilondsen filozofiai hagyomanyunk és a jelen tudomanyos vilagképe kozepette — elfedett,
alapjaiban mégis, maig eleven igazsag jut ismét szohoz abban, amikor a mivészet e
tapasztalatiban Gadamer igazsdagtapasztalatot, a megismerés olyan lehetéségét mutatja fel,
melynek sordn ismerdsnek vélt sajat vilagunk, s benne mi magunk is uj és igaz fényben
jeleniink meg? Am hogyan, és — kozelebbrdl — milyen értelemben vett igazsag filozofiai
legitimalasara vallalkozik ekozben?

Heideggert értelmezve Gadamer ezt irja: Heideggerrel ,,a filozo6fia kérdése azt kérdezi,
hogy mi az 6nmegértés 1éte. [...] Amikor ezen 6nmegértés Gnmaga szamara rejtett alapjaként
az 1dot tarja fel, nem a nihilista kétségbdl eredd vak elkotelezettséget [vagyis a Lét és ido
wegzisztencialista« olvasatat] prédikalja, hanem nyitotta valik egy mindaddig elzart, a
szubjektivizmusbdl kiindulé gondolkodason tallépd [tehat az »empiridt« meghaladd]
tapasztalat irdnt, melyet Heidegger /émek nevez.”’

Ebbdl az irdnymutatasbol témankat tekintve a kovetkezo, alapvetd belatas adodik. A
mualkotds mibenlétére vonatkozéd kérdést nem a szubjektumban megalapozott
mivészetelméleti diszciplindk keretében kell feltenni, hanem magéhoz a mivészet —
diszciplindrisan elfogulatlan — tapasztalatdhoz kell intézni. A mialkotas 1éte ugyanis nem
mas, mint ahogyan az a tapasztalatban adodik — vagyis amilyennek e /éf a tapasztalat
végbemenésében mutatkozik. E belatasbol rogton érthetdvé valik, miért is meril fel az
esztétikai szubjektivizmus birdlatanak a kovetelménye: a mualkotdssal valo talalkozasban
ugyanis olyan léttapasztalatban van résziink, melyrdl be kell vallanunk, hogy mindig t6bbnek
bizonyul, mint amit meg tudunk ragadni beldle, s igy az nemcsak hogy nem targyiasithato, de
nem meriilhet ki abban sem, amit a szubjektivitas mint esztétikai tudat vél tudni réla. Am a
tapasztalatban megmutatkozo lét e gondolatabol azt is megértjik — s ez mar pozitiv
juttatnia a mivet és befogadasat, hiszen a miialkotas léte tapasztalattd valasaban teljesiil.
Ennek a kovetelménynek felel meg Gadamer, amikor a szubjektivista felhangoktol
megtisztitva azt, immar ontologiai céllal veszi igénybe a jaték fogalmat, a milivészetet pedig

ugy hatarozza meg, mint ami kifejezetten bemutatdisra szant jaték. A dontd mozzanat a
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kovetkezd. Amikor Gadamer a miialkotas 1étmaddjat ekként ragadja meg, olyan, ontologiai
érvényre szamot tartdé eseményként, vagyis 1éttorténésként mutatja fel azt, mely minden
aspektusaban medidlis értelmii.’ E torténés valamennyi mozzanata: a jaték lefolyasa maga, s
az abban alkotoként, eldadoként vagy befogadoként résztvevok ugyancsak, medialis
értelemben vannak jelen — sem nem a mivészet jatékanak merében aktiv dgenseiként, a
jatékmozgas inicidtoraiként, sem pedig nem mindenestdl passziv elszenveddiként, hanem
inkdbb ugy, mint akik egymasrautaltsagukban egyiitt jatszodnak. Gadamer bizonyos
megfogalmazasai azt sugallhatjak ugyan, hogy e medialis értelem inkabb csak a jatszasra (a
jatszok részvételének modjara) korlatozodik, amennyiben maganak a jatéknak — mint irja —

? s ,,voltaképpeni szubjektum[a ...] maga a jaték”'’. Azonban itt

,»sajat lénye (Wesen) van”
sz6 nincs valamiféle rossz esszencializmusrol. A jatékot medialis értelemben vett
l1éttorténésként kell megérteniink, mely maga is lejatszodik, s ekdozben megmutatkozik.
Miarmost ezt a medialis 1éttorténést kell szem el6tt tartanunk, ugyanis ez képezi az alapjat —
mint latni fogjuk — Gadamer valamennyi tovabbi, és nem csupan miivészet-ontologiai
megfontolasainak.

A miivészet jatéka azonban utanzas, mimézis. Egyszertien csodas, ahogyan Gadamer —
persze inspiraltan, mégis, Ugyszolvan mimézisszertien — Ujra felismeri, hogy az utanzas:
ujrafelismerés, s hogy az ujrafelismerésként értett utdnzasban igazsag rejlik. Az alkotds,
ahogyan a tranzitorikus miivészetekben az eldadas is — utanzas, &m nem valamiféle meglévo
targyias valosag leképezése, masolata, hanem valami ismerds dolog lényegének a medialis
yjrafelismerése, 1ényegmegismerése. Nagyon is megismerés ez, igazsagtapasztalat. Ugyanis
az alkoto ¢s az eléadd, amikor az utanzandé dologban elmeriil, s fel is oldodik benne — ami a
sikeres utdnzas ,.feltétele”: mert ez is jaték —, akkor a dolog eltolti 6t, a milivész részesedik
annak megmutatkozésaban, s elvalasztva a lényegest az esetlegest6l, a dolgot a maga
Iényegében ismeri fel, vagyis ujrafelismeri azt.

A miualkotds tapasztalata azért esztétikai jelenség, mert az ahhoz Iényegileg
hozzatartozd befogado, pozicidja révén, a jatékot a maga egészében észleli. Szamara a jaték a
maga ¢értelemtartalmanak egységében, idealitasdban mutatkozhat meg. El6szor itt, a befogado
tapasztalatdban valtozik 4t a bemutatdsra szant jaték autonom értelemegységgé, s nyeri el a

maga mu- avagy képzoddményjellegét. A mi tehat befogadasanak vagy tapasztaldsanak ,,itt”-
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jében és csak ott van. Noha a mii autoném értelemképzédmény, mint értelemképzddmény ra
van utalva bemutatasara. Nem beszélhetiink miirl ott tehat, ahol az nem keriil bemutato
kozvetitésre. Ekozben magat az atvaltozast, melynek soran a kozvetitettek értelemegységgé
allnak Ossze, s képzddmény jelleggel mutatkoznak meg a szamunkra, nem lehet fokozatos
megvaltozasként, atmenetként elgondolni. Inkébb atcsapas jellege van, hiszen az ismertnek
vélt ,,valosag”, mely bemutatdsra keriil, ugyszolvan felemeltetik a maga igazsagaba,
mindenkori 1étébe. ,,[...] az, ami eldzbleg van, az most mar nincs [...], s ami most van, ami a
miivészet jatékaban megmutatkozik, az a maradandé igaz.”''! Ez az atvaltozas tehat — igazza
valtozas.

Ami a befogadot illeti, 6 a sajat vilaga fel§l érkezik. Am a tapasztalt értelemegész
mégsem marad szdmara valamiféle idegen, pusztan intellektudlis tartalom, melyet anélkiil
értene meg, hogy az érintené 6t. A mii 6nnon hatasa révén éri el azt, hogy magaval ragadva a
befogadot az részesiiljon abban, ami a jatékban torténik. Eppen ezért, e torténést a befogadd
onmaga folott allo valosagként fogja tapasztalni, melynek hatalma képes lebilincselni 6t. Ha
csak nem rekeszti kivill magat, az olyannyira bevonja 6t, hogy teljesen feloldodik a
torténésekben, s jelenléte a mi értelménél vald tartdzkodassa, tiszta nala-1étté¢ valik. Ez a
bemutatottaknal-levés az addigi sajatvilaghoz-tartozas tekintetében persze eksztatitkus. Am az
onkiviilet itt a leghatarozottabban pozitiv értelmet nyer (s csak a szubjektivizmus hokdl vissza
az efféle eksztazis lehetdségétdl). Ugyanis ez az dnkiviilet épp hogy nem onveszejtés. Sokkal
inkabb a torténésekben feloldodo abszolut jelen, s mint ilyen, afeldl kell elgondolni, aminél
tartozkodik. Ez pedig nem lehet mas, mint egy Onmagunkkal vald felfokozott értelem-
folytonossdg. Teljesen a mi hatdsa ald keriiliink, s ugy érezziik, az események veliink
torténnek. Azonosulunk a hdssel, szarnyalunk a zenével, megrendiiliink az &brazolt
arckifejezésen. Olyannyira nem Onveszejtés ez, hogy a benniink €¢l60 miivekre az ember
halaval gondol. Ugy érzi, megérkezett, otthon van, lakja ket. Tudniillik, 4ltaluk kivételes
modon van résziink az igazsadgban. Benniik igazi 6nmagunkra ismeriink.

A miuvészet tapasztalatdban az ember tehat megvaltozik: G1igyszolvan ,,megigazul”. Az
igazsagtapasztalat ugyanis, mellyel a miivészet ajandékoz meg benniinket, egy olyan
értelemegészben vald részesiilésnek bizonyul, mely sajat vilagunkra, dnmagunkra nézve
igazsadg-érvényli. Ennyiben a miialkotds eredeti tapasztalata ,,az embert [6nndn] 1étébe
belehelyezi”.'* Lathatjuk tehat, miként jelent mindenkor kihivast a miialkotassal vald

talalkozas, miként tdmasztja valamely igazsag megértésének a kovetelményét. Ha azonban a
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milalkotas tapasztalata a megértés és helyes értelmezés feladatat rejti magdban, és ezért —
amint azt Gadamer hangstlyozza — ,, az esztétikdnak fel kell oldédnia a hermeneutikdaban ™",
akkor a miialkotds ontoldgidja f6 mozzanatainak felismerhetOknek kell lenniiik a megértés

mozzanatait feltard elemzésben is.

3. A hermeneutikai tapasztalatrol

Az, hogy a megértés mibenlétének kifejtését ,,A hermeneutikai tapasztalat elméletének
alapvonalai” cimii szakasz végezze el, kovetkezik ugyan a ,tapasztalatban megmutatkozo 1ét”
gondolatabol, am mégsem magatol értetddd. Nem pusztan arr6él van sz ugyanis, hogy a
megértés mibenléte annak tapasztalataban tarandd fel, hanem — és mindenekeldtt — arrol,
hogy a megértés eleve a tapasztalt, azaz tapasztaltta valt tudat véegbemenési modja. Mi tobb, e

!4 Ennek harom mozzanatat emelném ki: 1)

tudatnak mindenestdl ,,tapasztalatstrukturaja van
A tapasztalas sordn el6szor is szert tesziink egy olyasféle tudasra, mely a tapasztalat ,,targyi”
oldalara vonatkozik, arra nézve altalanos. Ez az altaldnos — amint azt a menekiil0 sereg
arisztotelészi példaja jol szemlélteti — mar maga is egy olyan torténésben kiépiil¢ altalanos,
melynek (mint torténésnek) ,,senki sem ura”."> Kivaltképp nem ura a reflexiv tudat, hiszen itt
a tudds még nemcsak hogy elv nélkiili, fogalom- és tudomanyeldttes — mondhatni: homalyos
—, de a reflexiv hozzaférést sem biztosithatjuk, amennyiben az ,,mindig csak az egyes
megfigyelésben van aktualisan jelen. Nem ismerjiik [és nem is ismerhetjik] elozetes

etz , 16
altalanossagban.”

Ennek az altalanosnak a kiépiilése mar magdban is medidlis-
mimézisjellegli folyamat, melyben az egymdast megerdsitd tapasztalatok halmozddasa
jatszodik le. 2) Am minden tapasztalat, mely valoban Gjat tapasztal, egyuttal elSzetes
varakozasainkban valo csalatkozas, hiszen itt a dolgot illetd eldzetes tuddsunk cafoltatik meg.
Ez a megcafoltsagban rejld negativitds azonban legalabbis kettds értelmt. Egyfeldl benne
rejlik korabbi tapasztalati tudasunk helyesbitésének a lehetdsége. Mégsem beszélhetiink ezek
teleologikus, kumulativ egymasra épiilésérdl. Ugyanis nem beszélhetiink az idében egymast
kovetd tapasztalatok valamiféle ,,0nidentikus targyardl”. Maga az 0j tapasztalatot kivaltd

dolog mindig mas ¢és mas, aminek az oka az alabbiakban rejlik, s ez lesz a negativitds masik

aspektusa. 3) A tapasztalasban, az eddigieken tilmenden, benne foglaltatik az a mindségileg
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Uj tapasztalati tudas is, mely maganak e negativitisnak a lényegi voltdt ismeri fel. Ez az
iranyultsag bizonyos fordulataként megy végbe, melynek soran ,,a tapasztald tudatara ébred
sajat tapasztalatanak™’. Ez nem kevesebbet jelent, mint a tapasztalati tudat kiépiilését. A
tapasztalttd valds e fordulata igen lényeges, hiszen a tapasztald tudat ommagdval valo
kibékiilesének a mozzanata is benne rejlik (melyre még visszatérek), vagyis az, hogy az ujra
¢s ujra megtapasztalt Idegenben, a Mésban, 6nmagat mindig jra és mindig masként ismeri
fel. Ez is mimetikus mozgas tehat. gy mindig uj horizont épiil ki, s ezekben az, ami Gj
tapasztalatot jelenthet, immar nem lehet a korabbi dolog.

Marmost ha mindezt ugy értjilk, hogy tapasztalati ismeretiink soha nem lesz
beteljesithetd, s azt sem lathatjuk elére soha, ami bekovetkezhet vagy varhatd, ugyan igazunk
lesz — am ennél tobbrdl van szd. Sem a végességnek a tudas beteljesithetetlenségét illetd,
rezignacidba torkolld belatdsa, sem a végesség ama felismerése, mely a jovotdl valo
félelembe, vagy akar a halaltol valdé szorongasba taszit, nem meriti ki mindazt, amire a
tapasztalat tanit. Ezt az iskolat mi magunknak kell kijarnunk, mi magunk kapunk itt ,.egy
életre sz610 leckét”. Persze ekdzben nem olyasmit tanulunk, hogy ,,aki tlizbe nyul, megégeti
magat”. Sokkal inkabb van sz6 arrol, hogy e lecke révén mi magunk megvaltozunk, egész
mivoltunkban. Az ilyen leckét sajat szenvedésiink aran tanuljuk meg (pathei mathosz). Hiszen
amit tanulunk, nem mas, mint hogy elismerjiik azt, ami van. Maga a tapasztalat belsd
torténetisége ismerteti el, ami van, s tanit meg egyuttal elismerni tudni. Ez igazi Onismereti
mozzanat, vagy inkabb on-tudds, s ez az, amiért a tapasztalat nem sporolhatd meg, hanem
mindenkinek maganak kell megszereznie. ,,Az emberi 1ét hatdrainak”, azaz végességiinknek a
belatasa aran tanuljuk meg, mit jelent elismerni barmit is.

Bizonyos tekintetben itt lelhetjilk meg a gyokerét mindannak, ami egyaltaldban a
megértés problémajaban rejlik. Valamely tapasztalatot megérteni ugyanis nem mas, mint ,,a
maga igazsagaban [...] elismerni”'® azt, ami abban adédik. Ekozben a megértés végbemenését
valamely hatas vagy 16kés valtja ki. A megértés tehat eleve és mindig hatas és tudas egysége.
Eppen ezért nem lehet akarni: belatasra , jutunk”, vagy bepillantast ,,nyeriink”, de nem lehet a
belatast ,,siettetni”, sem pedig a bepillantast ,,kikényszeriteni”. Ugyanis a sz6 legpregnansabb
értelmében olyan talalkozés, vagyis medidlis értelmii taldlas megy itt végbe, mely minden
korabbi varakozasunkat keresztezi. Am talalkozni a nem varttal, valamiféle szembesiilés is,
mely mindig tartalmazza az onmagunkkal valo szembesitést, szembesiilést. Szembesiilni

annyit tesz: elszenvedni a szembekeriilést. Az Onmagunkkal vald szembekeriilésnek,

7WM 336. =M 393.
8 WM 94. = IM 130.



szembesiilésnek az elszenvedése pedig nagyon is hasonlatos a ,,szemnek a besiiléséhez”: a
»szemiink vilaga” siil be, egész valonkban leplezddiink le, 6nmagunk elétt (az igazsag faj —
szoktdk mondani). A tapasztalt embernek ebben a leleplezddésben volt és van ismételten
része. Ez tanitja arra, hogy kész legyen elismerni, ami adodik, s ez a tovabbi tapasztalasra
valo nyitottsagot sziil. Nyitottsaga tehat olyasvalamiben all, hogy a tapasztalatlannal 6
készebb, felkésziiltebb annak elviselésére, hogy leleplez6djon.

Ugy vélem, ilyen atfogd értelemben kell érteni azt, amit Gadamer folyvast
hangsulyoz: ti. hogy az igazi tapasztalat mindig negativ, s On-tudas rejlik benne — a ,,valodi
tapasztalat [...] azt, aki szert tesz rd, megvdltoztatia (nicht unverdndert lift).”" Ha tehat
megérteni nem mas, mint ,,a maga igazsagaban elismerni”, ez egyuttal azt is jelenti: a dolgot a
maga igazsagaban, annak ellenére kell elismerni, hogy az énmagunkkal szembesit, s egész
valonkban leplez le benniinket. Maga a dolog kényszerit és tanit erre. Mi mas ez, mint a
tapasztalat belso ,,dialektikaja” vagy torténetisége, mely nem valamiféle kozombos, 1énylinket
érintetlentil hagyo ,,valtozas az idében”, de nem is a puszta fogalom mozgasa, hanem igazi
onmagunk folébe emelkedés? — Valoés moralunknak ennyiben tévolrdl sem az erkdlesi
¢szismeret az igazi forrdsa. Az ilyen észismeretbOl szarmazd szentencidk inkdbb gyanussa
teszik onmagukat. Ugyanis a végesség e belatasa tavolrdl sem holmi ismeret. Sokkal inkabb
annak a tapasztalttd valt, s igy keletkezett létnek a végbemenési mddjaba torténd belatds — s
ekként ismét csak keletkezett 16t —, aki az ember, maga.

Gadamer ezt irja: ,,A tapasztalat a valosag elismerésére tanit. Tehat annak a
felismerése, ami van. [...] De az, ami van, itt nem ezt vagy azt a dolgot jelenti, hanem azt,
»amit mar nem lehet 4ttorni« (Ranke)”.”” Olvasatomban ez igy hangzik: a tapasztalat
legféképpen a rajtam tali, az éjszaka sotétjébe visszahizodo 1€t elismerésére tanit, melyet — a
teljességgel sohasem fogalmukra hozhatdo — hatasaiban kellett elismernem, s barmikor ram
torhet, mint a tolvaj az éjszakaban. Eldzetes itéleteim kotegét pedig, amivé hatasai altal én
magam valtam, s melyet neki koszonhetek, nem tudhatom 4ttdrni a magam erejébdl. Gadamer
eszerint nem kevesebbet allit — s e ponton ugy vélem, a Lét és idé Heideggerével vitaban all
—, mint hogy itt, a belsdleg torténeti tapasztalat végbemenése soran, s nem feltétleniil a
halalhoz valo eldrefutasban szembesiiliink mindenekel6tt torténeti végességiinkkel, s értjlik

meg, hogy az ,,1ét”.!

WM 95. =M 131. (Kiemelés télem — Ny. M.)

0 WM 339-40. = IM 396.

21 Ld. ,,Gadamer a Lét és id6r]” cimii irdsomat, in: Susszer Zoltan Lasz16 (szerk.): A gondolat nyelve nmagdndl
és masnal. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2005.



4. A nyelvi vilagtapasztalatrol’

Gadamer fOmiive mindazonéltal nem meriil ki abban, hogy a mindenkor torténelmileg szitualt
emberi megértésnek mint a megértés meghaladhatatlan — s igy bizonyos megkozelitésekben
akar rezignaciora is okot add — végességének az elméletét adja. Az Igazsdg és modszerben
vazolt filozofiai hermeneutika ugyanis — noha kdztudottan, mégis, azzal gyakran nem szamot
vetve — ontologiai igénnyel 1ép fel.”> Ez az ontolégiai igény azon alapul, hogy — mint lattuk —
a megeértés nem pusztan megismerési mod, hanem egyuttal és mindenekel6tt létmod,
mégpedig a keletkezett 1ét végbemenési mddja. Amennyiben marmost a megértettek mindig is
magukban foglaljadk az On-tuddsnak, onmagunk 0jrafelismerésének a mozzanatit, aminek
kovetkeztében megvaltozunk, mas 1étté lesziink mi magunk is, annyiban a megértés
sziikségképpen alakitja-formalja e 1étet, azaz képzés (Bildung) jelleggel bir — s erre
dolgozatom zaré részében térek ki.

Masfeldl viszont a megértés ezen ontoldgiai fogalmabdl az is kovetkezik, hogy amit
megeértiink, vagyis maguk a dolgok ugyancsak részesednek abban a létmodban, amely a
megértd sajatja. A hermeneutika ontologiai fordulatanak ez utobbi aspektusa roviden talan a
kovetkezOképpen fejezhetd ki. 4 dolgok, amelyeket éppen megértésiik sordn ismeriink el a
maguk maslétében, csak és kizarolag értelmezésiik sordn és értelmezettségiikben azok, amik
, tulajdonképpen”. Az értelmezés ekdézben semmi egyéb, mint ,,a megértés végbemenési
formaja™**, vagyis a megértettek kifejezett elsajatitisa. A dolgok ennyiben megértésiik
értelmez0 beteljesiilése folyaméan nyerik el meghatarozottsagukat, az értelmezésben végbevitt
megértésiik sordn épiilnek ki elkiiloniilé tényallasokként. Az, hogy a dolgok értelmezése,
illetve maguk a dolgok, tulajdon mibenlétiik egy és ugyanazon folyamat keretében

artikulalédnak, egyuttal azt is jelenti azonban, hogy semmi sem adodhat ezen értelmezettséget

megelézéen masként, mint valamiféle artikuldlatlan megértésnek, illetve egyenesen a

** A nyelviség gadameri hermeneutikajat részletesen Nyelviség és nyelvfeledtség — Hans-Georg Gadamer és a
nyelv hermeneutikaja (L’Harmattan, Budapest, 2006) cimii kotetemben targyalom.

3 Errél tantiskodik mar a mii harmadik, egyben utolsé részének a cime is: ,,A hermeneutika ontologiai fordulata
a nyelv vezérfonalat kovetve”. Ld. tovabba Gianni Vattimo: ,,Gadamer and the Problem of Ontology”, in: J.
Malpas, U. Arnswald, J. Kertscher (szerk.): Gadamer’s Century.: Essays in Honour of H.-G. Gadamer, MIT
Press, Cambridge Mass., 2002, 299-306.

WM 366. = IM 431. (Az eredetiben kurziv.)



megértés hatarnak vagy elmaraddsanak a tapasztalataként. , A megérthetd 16t — nyelv™® —

hangzik Gadamer hires mondasa.

Gadamer e tétele egyszerre mond valamit — mégpedig egymastdl csak aspektudlisan
elvalaszthatdo modon — a 1étrdl, illetve a megértésrdl, vagy pontosabban: a 1ét és a nyelv
,Viszonyarol”, illetve a megértés €és a nyelv ,,viszonyardl”. Ami e mondas elébbi, , »targyi«-
ontolégiai” aspektusat illeti, annyi bizonyosan elmondhat6, hogy az épp ugy elutasitja a
,maganvalo 1ét” képzetének barmiféle tételezését, ahogyan — megforditva — elutasitja a
,minden nyelv” vagy ,,a lét (mindenestdl) nyelv” tulfeszitett tézisét is. Egyfeldl ugyanis
barmely megértett 1ét annak véges-emberi ,latvanyat” nytjthatja csupan, mely latvany —
minden bévithetdsége ellenére — meghaladhatatlanul aspektualis marad.?® Masfelé] viszont,
mint Gadamer irja is, hermeneutikai ontologiaja semmiképpen ,,[s]em a 1ét intelligibilitasarol
52016 klasszikus tanitast akarj[a] megujitani vagy a torténeti vilagra atvinni™?’. Gadamer tétele
tehat sokkal inkabb azt mondja ki — éppen a végesség allaspontjarol —, hogy csak a
megérthetd 1ét: nyelv.

Noha Gadamer e tézise végsd soron a nyelv és a 1ét spekulativ struktirdjanak
problematikdjdhoz vezet (s a kordbbit roviden még érintem majd), itt inkabb ama
vonatkozasat domboritom ki, mely valamiképpen a nyelviséghez koti a (1ét)megértést. Ennek
két, egymassal szorosan Osszefiiggd mozzanatat targyalom. Egyfell azt a Gadamer altal
folyvast hangsulyozott belatast, mely szerint a megértés lényegileg nyelvi jellegii;*® masfelsl
pedig ama kozépponti megfontolasat, mely szerint a nyelv eredendéen beszélgetés.”’

,»A megérthetd 1ét — nyelv” gadameri tézise ugyan nyilvanval6an magaban foglalja_azt,
hogy a megértés inherensen nyelvre utalt, éppen ezért rogton le kell szogezniink: mindkdzben

Gadamer maga is elismeri, hogy nagyon is beszélhetlink a sz6 szoros értelmében véve nem

35 Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.” WM 450. = IM 523. Ertelmezéséhez 1d. példaul Jean

Grondin: ,,Was heift »Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache«?”, in: u6: Von Heidegger zu Gadamer.
Unterwegs zur Hermeneutik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001, 100-105.

2 V5. WM 423. = IM 494. skk. Még a fizika altal célzott ,,maganvalosag” is 1étrelativ, ,relativ a [kutatast

iranyit6] kérdés feltevésében rejlo 1éttételezés vonatkozasaban” (WM 428. = IM 499.), melynek ott az a

sajatossaga, hogy nem foglalja magéban annak a 1étét, aki e tételezést végrehajtja. Ezért ,,a fizika vilaga sem

akarhat a létez6 egésze lenni” (uo.), s maga is csak a vilag egy latvanyat adhatja.

WM 436-7. = IM 508.

¥ Néhany példa a fomiibsl: ,,minden megértés nyelvi jellegi” (WM 373. = IM 439.); ,,a megértésben

végbemend horizont-Gsszeolvadas a nyelv voltaképpeni teljesitménye” (WM 359. = IM 419.); ,,az értelem
tapasztalas[anak], mely a megértésben [...] végbemegy, [...] ez az egész folyamata nyelvi jellegii” (WM 361. =

IM 425.); ,,A dolognak [...] a megértése sziikségképpen nyelvi formaban torténik [...].” (WM 360. =IM 419.);

,,a nyelv az az egyetemes kozeg, amelyben maga a megértés végbemegy.” (WM 366. =IM 431.).

29 A beszélgetés feldl [...] probaljuk a nyelv rejtélyét megkozeliteni.” (WM 360. = IM 419.); ,.a nyelv az értelem
végbemenése, a beszéd, a szot értés, a megértés torténése” (WM 444. =IM 517.). ,,a nyelv csak a beszélgetésben, tehat a
koélcsonos megértésben, egymdssal valo szot értésben (Verstindigung) talalja meg a maga igazi 1étét.” (WM 422. = IM
492-3)).
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nyelvi megértésrél.*® Tobbnyire igy értjiik meg a zenei- és mas nem verbalis alkotasokat,
vagy az olyan nem nyelvi természeti dolgokat is, mint amilyen példaul egy gesztus, mely
megértésrl tantskodik. Az ilyen esetekben a megértés mindenféle kifejezett nyelvi
értelmezéstdl mentesen, ugyszolvan spontdn modon kovetkezik be. A megértést tehat
lathatoan nem valamely azt kozvetleniil megel6z6, arra iranyuld eldzetes értelmezés teszi
lehetévé — s az értelmezés ennyiben nem is tekinthetd a megértés kiilsédleges eszkdzének.
Am az értelmezés abban az értelemben sem valami kiillsédleges a megértés vonatkozasaban,
hogy megértésrol beszélhetnénk ott is, ahol annak tartalma értelmezhetetlen. Gadamer azt
hangsulyozza e tekintetben, hogy a megértés — mint ami implicit, mégis meghatarozott
tartalommal bir (hiszen valaminek, valamely meghatarozott dolognak a megértése) —
mindenkor magaban rejti értelmezésének lehetoséget: ,az értelmezés potencidlisan benne
rejlik magaban a megértésben. Csupan kifejezetté teszi a megértést [...] benne van annak a
tartalmaban, amit megértiink.”'

Azonban az értelmezés nem mindig, vagyis nem sziikségképpen Olt nyelvi format.
Noha a megértés magaban foglalja értelmezhetéségét, a nem nyelvi jellegli értelmezési
formak, melyek létezését nem vitathatjuk, kérdésesként tlintethetik fel a megértés Iényegi
nyelvre utaltsaganak a tézisét. Am vajon nem mondhaté-e el az ilyen formakrol — s példaként
Gadamer a kontraszt felmutatdsa révén torténd értelmezést emliti —, hogy azok a nyelvi
értelmezésnek valamely nem nyelvi formaba atiiltetett kifejezései, ,,0gyszélvan szemléletes
roviditése[i]™?? Gadamer tézise e tekintetben az ugyanis, hogy a nem verbalis értelmezés
minden forméja eléfeltételezi a nyelviséget. Mint irja, ,,[m]inden megértés értelmezes, és

minden értelmezés egy nyelv kozegében bontakozik ki

, még ha az értelmezés konkrét
aktusa nem is 0lt nyelvi alakot. E tézis alapja a kovetkezdben rejlik.

A megértés lényegi nyelvisége mindenekel6tt barmiféle megértés torténeti
feltételezettségében igazolodik. Mint lattuk ugyanis, a megértés aktusa mindig magaban rejt
egy negativ mozzanatot, mely — részint — abban fejezddik ki, hogy csalatkozunk eldzetes
varakozasainkban, megkérddjelezddnek, alkalmasint pedig érvényiliket is vesztik a
mindenkori dolgot illet eldzetes fogalmaink. Hiszen mindenkin ,,mint koranak gyermekén

" 934

¢szrevétleniil uralkodnak sajat koranak eldzetes fogalmai és elditéletei””, s nem Iétezik

megértés az ilyen eldzetes értelmezettség jatékba hozatala nélkiil. A megértés e tekintetben

3% v6. Jean Grondin (szerk.): Gadamer Lesebuch. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997, 289.
TWM 376. = IM 442.

32 Yo.

3 WM 366. =IM 431.

¥ WM 374. = IM 439.
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éppen akkor kovetkezik be, ha a mindenkori dolgot a maga igazsagaban ismerjiik el, azaz
képesek vagyunk hagyni azt, hogy maga a dolog, mégpedig a ra vonatkozo eldzetes
fogalmaink kozegében juttassa érvényre magat. Abban kell babaskodunk tehat, hogy a dolog
tapasztalata altal kizokkentett vagy érvénytelenitett elézetes fogalmainkat tigysz6lvan maguk
a tapasztaltak irjak feliil. Akkor juttatjuk érvényre magat a dolgot, ha sikeriil ugy
vegiggondolnunk (vagyis értelmezniink) a tapasztalt tényallast, hogy annak eredményeképpen
kiépiil a dolog koherens megértése. Mivel a megértés — mint Gadamer fogalmaz — ,,mindig
tartalmazza az applikacido [vagyis a sajat elozetes fogalmainkra torténd vonatkoztatas]
mozzanatat, igy [az] a fogalomalkotds allando tovabbfejlesztését végzi™® Az igy
végiggondolt tényallast nevezi azutan Gadamer — Augustinus nyoman — ,,belsé szonak”,
vagyis olyan szonak, mely a nyelv palyai mentén végiggondolt tényallast fogja at ugyan, &m
,belsé”, azaz nem-érzéki szoként mégsem kotédik valamely partikularis nyelvhez.*® Mar
ebben az elementdaris értelemben is igaz tehat, hogy ,,a megértést mindig [mar eleve] belsdleg
szovi at a fogalmisag™’.

Ugyanakkor a kimondott szé vagy nyelv sem valami kiilsddleges a megértés
vonatkozasaban. ,,Ellenkezdleg: magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és megtalalja
a szavakat, melyek kifejezik. A helyes szot keressiik, tehat azt a szot, amely valoban a
dologhoz tartozik, Gigyhogy maga a dolog jut benne szoéhoz™® — hangsulyozza Gadamer.
Eszerint csak akkor mondhatjuk, hogy valéban megértettiink valamit, ha azt kifejezetten,
nyelvileg is képesek vagyunk végbevinni, vagyis szavakban is ki tudjuk fejezni. A belséd
szoban elgondolt dolgot ugyan a kimondott nyelv sohasem lesz képes kimeriteni, maga a
torekvés azonban, melynek keretében a dologra nézve taldld szdt keressiik, a megértés
végbemenéséhez tartozik. A megértés belsdleg utal nyelvi kifejezettségére, mely nem mas,
mint a megértés kifejezett elsajatitasa, végbevitele.

Amennyire igaz azonban, hogy a megértés végbevitelének ez a folyamata a
mindenkori dolgot hivatott érvényre juttatni (mégpedig a rdla alkotott elézetes fogalmaink
elemében), az éppen annyira tartalmazza az onmagunkhoz vald visszatérésnek — vagyis az
elézetes fogalmaink és az azokat kizokkentd aktudlis tapasztalatunk kozti kézvetitésnek — a

mozzanatat is. Ezt az onmagunkkal vald kibékiilést, melynek soran a tapasztalt dologban

3 WM 381. = IM 447.
V5. WM 398. skk. = IM 466. skk.
3T WM 381. = IM 448.
¥ WM 394. = IM 462.
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onmagunkat ismerjiik Ojra fel, vagyis az onmegértés e folyamatat Gadamer az 6nmagunkkal
folytatott beszélgetésnek vagy szot értésnek (Verstindigung) a végbemenéseként jellemzi.*”
Marmost a beszélgetés tavolrél sem a szubjektum(ok) tiszta tevékenysége vagy
szuverén aktivitdsa. Az dnmagunkkal (vagy masokkal) folytatott beszélgetésnek, éppen tgy,
ahogyan a jatéknak altalaban, medialis torténés jellege van. Mindenekel6tt abban mutatkozik
meg ez, hogy ,,minden megértés €¢s minden szot értés egy dolgot tart szem eldtt, mely elénk

van allitva”*

, mas széval, a zavartalan beszélgetésben maga a dolog jut széhoz, ahol is a
beszélgetok egy olyan torténés részeseinek bizonyulnak, amelyet a dolog altali vezetettség
jellemez. A beszélgetés ennyiben tavolrol sem csupan a sajat nézeteink eldadasa és
érvényesitése, hanem sokkal inkabb a szem el6tt tartott dolog szo6hoz juttatasa — s éppen ezért
szOt értés, azaz a szavakban kifejez6d0 dolognak a megértése, mindenkori értelmének az
yjrafelismerése. Itt megmutatkozik egyuttal a sz6 és a nyelv azon sajatossadga is, hogy
rendeltetésiik szerint — a maguk attetszoségében — a benniik kifejez6dd dolgot hivatottak
megmutatkozasahoz segiteni. A nyelv (és a sz0) ,,magaért véve semmi, és magaért véve nem
is akar lenni semmi”®', hanem sajat léte éppenséggel a dolog megmutatisaban,
megnyilvanitasdban rejlik. Tehat a nyelv és a sz6 mar mindig is a lét felol hatarozodik meg, s
ezért valdjaban ama dolgok nyelve, melyek sz6hoz jutnak benne.

Csak ahol a nyelvet nem ilyen torténésként, azaz nem a 1ét megmutatkozasanak
kozegekeént értik meg, ott zuhan az vissza a ,,valamirdl tett kijelentés” statuszdba. Szemben ez
utobbival, a nyelv tavolrol sem tekinthet6 valamiféle szilard adottsdg leképezésének: az
sokkal inkabb maganak a dolognak a sz6hoz jutdsa — a tapasztalt dolog kizokkent6 16késének
¢s a sikeres végiggondolasa révén elért 01j értelemtapasztalatnak, vagyis a kérdésessé valasnak
¢s az arra adott valasznak, a dolog altali megszdlitottsagunknak €s a dolog sz6hoz juttatasanak
az egymasra kovetkezd és soha le nem zaruld, dialogikus mozgésa. Ez a mozgas pedig —
beszélgetés, vagyis a nyelvnek a dolog altal vezetett ama jatéka, melynek sordn igazsagot
tapasztalunk, ti. a dolgot a maga mindenkori igazsdgéaban.

A beszélgetésként végbemend nyelv ,,magéban hordja sajat igazsagat, azaz »feltar« és
megmutat valamit, ami aztan ettél fogva van.”*? Gadamer tehat a tapasztalat nyelvi

végbevitelének tulajdonitja azt, hogy egyaltalan képesek vagyunk distancidlni magunkat a

megtapasztalt dologgal szemben, vagyis képesek vagyunk kiépiteni azzal szemben egy olyan

% Beszélgetésben részt venni [...] annyit tesz, mint Gnmagunkon tul lenni, a méasikkal egyiitt gondolkodni, s
ugy térni vissza onmagunkhoz, mint valaki mashoz.” in: H.-G. Gadamer: ,,Destruktion und Dekonstruktion”
(1985), GW 2, 369. = ,,Destrukcio és dekonstrukcid”, Literatura, 1991/4, 342.

WM 360. = IM 419.

*'' WM 398. = IM 466.

* WM 361.0. = IM 269.0.
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tavolsagot, melyben barmi is ,,6nall6 maslétként™ keriilhet elismerésre, mely tavolsagnak
ugyszolvan a masik végén ,,valami kiilon tényallasként tud elkiiloniilni, s egy kijelentés
tartalmavé tud valni, melyet masok is megértenek”.** Amennyiben az ilyen 6nallo tényallasok
Osszessége alkotja a vilagunkat, annyiban a nyelviségnek ez az eleme egybeesik egyaltalaban
vett vilagtapasztalatunkkal, s mint ilyen, mindent, az éppen nem verbalis vilagviszonyulas
minden formajat is atfogja: ,,a nyelv médium — kozép —, melyben az En és a vilag [...] eredeti
sszetartozasaban mutatkozik meg”.*’

A megértés és értelmezés lényegi végességének tézise igy tavolrdl sem torkollik
valamiféle filozofiai rezignacidba: minden vildgviszonyulasunk létrelativitasanak tézise
ugyanis elzarja az utat az elott, hogy a megértés végességét valamiféle magéanvald lét
elérhetetlennek nyilvanitott eszméje fel6l gondoljuk el. Am itt nem elégségesek a negativ
vagy privativ megfogalmazasok, e tekintetben ugyanis valddi, ontologiai értelemben
konstitutiv fordulatrol kell beszélniink: a megértés immar ontologiai fogalma tobbek kozt
azzal a tilbecsiilhetetlen jelentdséggel bir, hogy az En és a vilag kozt végbemend megértés
kozvetitd teljesitménye soran — mint Gadamer irja — ,,[...] el6jon valami, s ettdl fogva van,
ami addig nem volt [...] az, ami kozvetitdik, 4/ létez6 a maga megmutatkozasaban.”*® Uj
1étez6, mely Uj €s az ember szdmara otthonos értelemmel bir, melyben magunkra ismeriink.
Marmost ez az, amit a tudomanyos-technikai vilagviszonyuldsnak és korunk azzal athatott
kozgondolkodasanak objektivalo, eltargyiasitd jellege a maga eluralkodasaval veszélyeztet.
Azzal, hogy az efféle vildgviszonyulas a dolgokat végletesen kezelhetové és uralhatoéva
torekszik tenni, egyaltalan a vilag emberi arculatanak az elszegényedését, kiliresedését,
értelemvesztését kockaztatja. Ezzel szemben, azaz az eltargyiasitas e vilagméretii tendencidja
ellenében a filozofiai hermeneutika azt a vildgot, s az ember vilagat alkoté azon dolgokat
veszi védelmébe, amelyek elemében véges, megértd emberi 1ényekként mar mindig is €liink.

Otthonunkka nem uralasa, hanem csakis megértése révén valhat a vilag.

5. A hermeneutikai fenoménrdl — (ontologiai) igazsag és képzés

B WM 421. = IM 492.

* Uo.

WM 449. = IM 523.

46 »|...] tritt etwas heraus und ist fortan, was vorher nicht war. [...] das, was sich da tibermittelt, so wie es sich
darstellt neu ins Dasein getreten [ist].” WM 438. =1IM 510. (Kiemelés télem — Ny. M.)
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A miivészet tapasztalata soran, ahogyan minden megértés és — onmagunkkal vagy masokkal
vald — szot értés esetében is sajatlagos igazsagtapasztalatban részesiiliink. Folyamatadban ez az
igazsagtapasztalat a kdvetkezOképpen Osszegezhetd. Hermeneutikai igazsagra valamely hatést
elszenvedve, altala kizokkentve, mint valami f6lottiink all6 valosédgba belebocsatkozva, s e
valosag altal vezettetve, abban feloldodva, tiszta nala-létként mi magunk, Snmagunkkal
immar folytonossdgban allva, csakis a tapasztalat végbemenéseként, nem-reflexiv modon
tehetiink szert. Ekdzben érvényes értelemben részesiiliink, mely fogalomel6ttes és fogalmilag
nem kimerithetd, igy kifejezett tudasként sem targyiasithatd és birtokolhatd, s ennélfogva
mint olyan nem is tanithaté és tanulhatd. Ugyanakkor ez az értelemtapasztalat, semmissé téve
elézetes itéleteinket, 1) horizonthoz, s Onmagunk tjrafelismeréséhez segit, vagyis
megvaltoztat benniinket. Egyuttal kiépiti annak egyre elmélyiilé tudatat, hogy véges, torténeti
lények vagyunk, akik meghaladhatatlanul, &m szomjazva azt, a tapasztaldsra vagyunk és
maradunk utalva, mert a tapasztalas feldl, s tapasztalasként torténiink, 1éteziink, mi magunk. A
hermeneutikai fenomén tehat nem mas, mint az idegenség és otthonossag koztességében ¢l
ember maga, akinek a kiildetése a kozvetités, hermeneuein.

A tovabbiakban az igy értelmezett hermeneutikai fenomént a képzés fogalmara
vonatkoztatom. Abbodl kell kiindulnunk, hogy a képzés, és eredménye: a képzettség,
valamiféle tudas, mely egyuttal lét is. Els0 mozzanatként azt emelem ki, hogy a képzés
mindig is valamin és valami dltal vald képzés. Ennyiben nem azonositandé a kultira
fogalmaval, ahogyan azt tobbnyire értjiik, s példaul Kantnal is megfogalmazddik. A kultura
ebben az értelemben az ember természetes adottsagainak, képességeinek a kibontakoztatasat
jelenti. Am valamely adottsagnak, kozvetlenségnek a miivelése nem sziinteti meg annak
kozvetlen voltat. Megfelel ennek, hogy a képességek kibontakoztatdsa mindig valamilyen
celbol torténik, ahogyan példaul a nyelvkészség fejlesztése a nyelvtudast szolgélja. Az ilyen
tevékenység nem Onmagaban vett cél, hanem eszkoz jellegli. Mihelyst elérjiik altala a célt,
elveszti funkcidjat. Az igy értett kultira ennyiben meghagy ,természetes”, adott
allapotunkban. Valtozunk ugyan altala, de nem valtozunk meg, nem torténik atvaltozéds. A
kultira e fogalmanak ugyszoélvan masik oldala, hogy a képességek kibontakoztatdsa a
szubjektum szabadsaganak az aktusa, s igy az onmagunk irdnti kotelességek kozt szerepel
Kantnal, melyeket az erkolcsi észismeret 16 rank. A kultura e Kantnal rogzitett fogalma tehat
az erkdlcsi torvénnyel valo dsszhangot célozza, mely tovabba a maganvalosag univerzumaval
valé harmoénidt hivatott biztositani. Torténetiségiink tudatdban, ahogyan azt fentebb

Osszegeztiik, ez nem lehet kielégité a szdmunkra.
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Am a képzés nem tévesztendd Ossze a képzés élvezetével, a , miiveltség” kiilsédleges
formajaval sem. Ez annyiban ,kiils6dleges”, amennyiben nem bocsatkozik bele annak igazi
tartalmaba, amit elgondol. Nem a dolgot gondolja, hanem énmagéat — Immermann tehat joggal
hivja ezt ,,6mlengésnek”47. Ez a szubjektivizmus az, amiért Gadamer egyebek mellett az
esztétikai €s a torténeti tudatot biralja, s ez az, amivel Nietzsche altalaban a modern embert
jellemezte.48

Abbol, hogy a képzés mindig is valamin és valami altal torténik, rdgton lathatd, hogy
épp ezért nem lehet tiszta tevékenységnek tekinteni. Egyszerre van jelen benne az aktivitas és
az elszenvedés mozzanata. Igaza van tehiat Gadamernek, amikor hangstlyozza, hogy a
képzést ,nem lehet akarni”*. Ennyiben nem értelmezheté sem valamely szuverén szubjektum
tetteként, sem pedig olyasmiként, amit célként Ilehetne kitlizni. Ha e negativ
megfogalmazasokat pozitivba forditjuk at, eljutunk a képzés két tovabbi jellemzodjéhez. A
képzés egyfeldl onmagdban hordozza céljat, masfelél nem Iehetséges kiilsédlegesen
viszonyulni hozza. Ebbdl megértjiik, hogy a képzés olyan folyamat, mely csak akkor megy
végbe, ha feloldodnak benne. Az ilyen folyamat jaték, mely medialis értelmi torténés,
szandék és kiilsé cél nélkiil valo lejatszodas. A képzés tehat jaték jellegli folyamat, az abban
feloldodo tudat pedig medialis értelmii, aktivan elszenvedd, vagyis a tapasztalni kész tudat — s
mint lattuk, ez a tapasztalt tudat, melynek végbemenési mddja a megértés.

E ponton belatjuk, hogy a képzés valdban az egyaltalaban vett, és ezen belill a
szellemtudomanyi megértés eleme vagy kozege, melyben az végbemegy. Ezzel azonban a
képzés fogalma egyetemes jelentdségre tesz szert, amennyiben az nem korlatozhaté a
diszciplinaris képzésre, hanem athatja az egyéni és kozosségi 1étezés teljes dimenzidjat.
»2Minden egyes individuum, amely a természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének
nyelvében, erkdlcsében, intézményeiben elére adott szubsztanciara talal, melyet [...] el kell
sajatitani. Igy az egyes egyén eleve mindig a képzés utjan halad, [...] amennyiben a vilag,
amelybe belend, nyelvben ¢és erkdlcsben az emberek altal alakitott (gebildete) vildg” —
olvashatjuk.”

Ha most azt kérdezziikk, hogy miként illeszkedik ezen egyetemes folyamatba a
szellemtudomanyi képzés, igy valaszolhatunk: a szellemtudoményi képzés az altalaban vett
megértést  melységdimenzioval — hatja  at, s  ennyiben radikalizalja azt. A

szellemtudomanyoknak ugyanis a hagyomanyozottakkal van dolga. Ha az &ltaldban vett

7 Gadamer példaként az Epigonente hivatkozik: WM 84. = IM 120.

* V. Friedrich Nietzsche: A4 térténelem hasznardl és kardrdl. 2. kiad., Akadémia, Budapest 1995, 47-53.
YWMO9.=IM 41.

VWM 11.=1M 44.

16



megértés — mint lattuk — annak nyitottsdgaban megy végbe, melyet az 6nmagunknal levés,
illetve az Onmagunk végességének, vagyis a tavollévo létnek a tudata alkot, akkor a
hagyomény a szamunkra tavollévo létnek a masok és mas korok szamara feltarult igazsaga,
megorizve és Orokségként adva. Szamunkra valo 1éttapasztalat, mely a kozvetlen tapasztalat
korét a végtelenbe nyuloan haladja meg. Ezért a szellemtudoményi képzés nem maés, mint az
ember torténeti onathatasa. Ugyanaz a végbemenési modja, mint az altaldban vett
megértésnek, am itt a megértés elmélyitésének, s ez annyit tesz: az ember emberré
nevelésének, humanizalasanak a kitiintetett folyamata zajlik. ,,Képzés révén felemelkedni a
humanitésig” — ahogyan Herder mondta. Az a valami, amin és ami altal képezziik magunkat,
az ember maga, torténetiségének teljes spektrumaban. Ez gondolkodé torténeti kozvetitésként
megy végbe, s maga a tulajdonképpeni, azaz sajatta tett torténetiség. Egyediil ez az, ami altal
kiemelkedhetiink természeti adottsdgaink még oly kulturalt kdzvetlenségébdl, s mélységében
is keletkezett 1étt¢ lehetiink. De mint latjuk, az igy keletkezett 1ét a torténelemhez vald lényegi
hozzatartozasa révén keletkezett 1ét. Konstitutiv mozzanata a torténelem. Azonban nem
»altaldban” a torténelem, hanem az, amit példaszertiségében el kellett ismernie.

Az a tudas, masfel6l, mely e keletkezett 1ét sajatja, annak tudasa, hogyan adhatunk
létet magunknak. Ez nem valamiféle techné, hanem a mindenkori helyesnek a tudadsa. Nem
valamely idea, hanem az eldzetes altalanossagdban nem megragadhaté eszmény, melynek
fényében latjuk, mit kell tenniink. Ez az 6nmagaban mindig is homalyos eszmény, a megértés
e fogalomeléttes teljesitménye az, aminek koszonhetden egyaltalan latjuk a konkrétat, a
szituaciot, s amit abban tenniink kell. Tehat nem targyi ismeretrél, s nem is a fogalomba
torténd felemelkedésrél van sz6. Amennyire igaz, hogy a képzés soran foliilemelkediink
korabbi onmagunkon és ilyen értelemben atvaltozunk, épp annyira igaz, hogy egyuttal
elmélyiilink a konkrét 4ltalanosban, az athagyomanyozott emberiben, a ,rejtett
maradand6™'-ban, mely 6nmagunkhoz segit. Masok fényében tanuljuk meg latni magunkat.
Ezért az eszmény, melyet elsajatitottunk, mar mindig is valami kozos, egyuttal kozosséget
teremtd.

Képzésben részesiilni annyi, mint részesiilni abban a nem targyiasithat6 léttorténésben,
amely a kozos fényében ujrafelismert 6nmagunkhoz segit benniinket. Ez utobbi pedig, mint
,az emberi 1étezés (das menschliche Dasein) egyetlen lehetséges hordozédja™, csak a
képzésnek abban az elemében torténhet meg, melyben a szellemtudoményok is élnek, s

melyet ¢éltetnek.

STWM xxx. = IM 28.
S2WM91.=1IM 127.
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