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ELOSZO

Az 1989-90-es demokratikus atmenet 6ta 25 év telt el. Kotetiinkben ezt a negyed-
szdzadot tekintjiik at, a politikatudomany eszkozeivel elemezziik a magyar politi-
ka legfontosabb szerepldit és intézményeit (partok, kormany, parlament, allamfd,
birésagok stb.).

Két fontos célt tliztiink ki. Az els6, hogy atfogé képet adjunk a magyar politika
elmult negyedszazadardl. Ezt a célt szolgalta a kotet szisztematikus szerkezete, a
fejezetek kozotti kereszthivatkozasok, tovabba a magyar politikai rendszer karak-
terét megragadni kivanoé attekinté fejezet. A masodik célunk az volt, hogy az egyes
fejezetek megalljanak a sajat labukon, és 6nalld képet adjanak az adott tertiletrdl.
Ennek érdekében a fejezetek szerzdi az adott téma legjobb hazai szakértdi koziil ke-
riltek ki, és a téma kifejtése annak sajat szakirodalmi kontextusaban tortént. A kéz-
iratok elsé valtozatai 2014 utolsé hénapjaiban késziiltek el. Ezt kovetSen szakmai
vitakat rendeztiink az egyes fejezetekrdl. A kotet szovege igy 2015 marciusaban
nyerte el végs6 formajat.

A kotet gondolata az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatu-
domanyi Intézetében meriilt fel, és a szerz6k kozel fele is az intézet munkatarsa.
Munkank nem johetett volna létre az intézeti kutato kollégak altal teremtett inspi-
ral6 szakmai 1égkor nélkiil.

A kéziratvitdkon a kotet szerz6i mellett kiilsé szakértd biralok is részt vettek,
akik segitették munkankat. Koszonettel tartozunk Balazs Zoltannak, Bir6 Nagy
Andrasnak, Boda Zsoltnak, Dobos Gabornak, Gajduschek Gyorgynek, Gallai San-
dornak, Gazdag Ferencnek, Ilonszki Gabriellanak, Papp Zséfianak, Rébert Péter-
nek, Réna Danielnek, Schlett Istvannak, Szente Zoltannak.

Budapest, 2015. majus

A szerkesztd






‘I FEJEZET| Mandi Tibor

POLITIKAI GONDOLKODAS

Az alabbi tanulmany a magyar politikai gondolkodas elmult 25 évének torténetét
egy sajatos szempontbol: a liberalizmus abban jatszott szerepe szempontjaboél
vizsgalja. Valasztasunkat egyrészt a rendelkezésre all6 terjedelem korlatozott vol-
ta, masrészt a valasztott szempont megitélésiink szerint kivételes magyarazo ereje
indokolja. Ugy véljiik, a magyar politikai gondolkodas elmlt 25 évét legjobban
a liberalizmus valtozo stlyan és szerepén keresztiil lehet megérteni. Ennek alapjan a
vizsgalt korszakot harom szakaszra fogjuk felosztani: a rendszervaltas pillanatsze-
rd liberalis konszenzusanak; a baloldali liberalizmus nagyjaboél a 2000-es évek utol-
s6 harmadaig tart6 dominanciajanak; végiil a politikai gondolkodas napjainkban is
megfigyelhetd ,antiliberalis fordulatinak” iddszakara.! frdsunkban rovid fogalmi
tisztazas, illetve a nemzetkozi kontextus felvazolasa utan tériink ra az egyes szaka-
szok (jelentéségiikhoz és feldolgozottsagukhoz mérten eltérd stlyt) bemutatasa-
ra, majd végiil megprébalunk néhany megallapitast tenni a legrészletesebben tar-
gyalt ,antiliberalis fordulat” mélységére és kiterjedtségére vonatkozodan, egyuttal
megkisérelve annak elhelyezését a kelet-kdzép-eurodpai, illetve tagabb eurépai poli-
tika kontextusaban is.

1. A politikai gondolkodas fogalma

Korosényi Andras és szerzStarsai A magyar politikai rendszer cim@ konyv 2006-0s
kiadasaban a politikai gondolkodas fogalman a politikara vonatkozé reflektalt és
artikulalt nézeteket és elképzeléseket értik — megkiilonboztetve azt a politikaval
kapcsolatos reflektalatlan tomegattittidoktdl, és az utdbbiakat magaban foglald po-
litikai kultaratol.”? Korosényiék ezek utan a politikusok, politikai aktivistak, publi-

' Az utolso6 szakasz megnevezésében szandékosan hasznaljuk a széles korben elterjedt, rokon értel-
m illiberalis” jelz6 helyett az ,antiliberalis” kifejezést — tigy érezziik, el6bbi egy meghatarozott politikai
gyakorlathoz k6t6dé, erésen pejorativ értelmd fogalom, mig utobbi nemcsak kevésbé értéktelitett, de
alkalmasabb a ,liberalizmusellenesség” kiilonb6z6 fokozatainak, illetve arnyalatainak befogadasara is.
* KO6rOsENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2006) 76.



14 Mandi Tibor

cistak, politikai ir6k, ideologusok és kdzvélemény-formald értelmiségiek irdsait és
beszédeit jelolik meg a politikai gondolkodas tanulmanyozasanak elsédleges forra-
saiként. Ez a felsorolas azonban (bar példal6zo jellegébdl kovetkezéen hordoz ma-
gaban némi bizonytalansagot) kizarni latszik a politikai gondolkodas korébdl a
politikdra vonatkoz6 reflektalt és artikulalt elképzelések egy jelents részét, neve-
zetesen a politikatudomanyt, politikaelméletet és politikai filozéfiat — mikozben
azok, ugy tlnik, megfelelnek a definiciéban szereplé kévetelményeknek. Ha a
konyv vonatkoz6 fejezetének hivatkozasait attekintjiik, lathatjuk, hogy a fenti bi-
zonytalansag azokban is tiikr6z6dik: a magyar politikai gondolkodas kiilonb6z6
iranyzatainak és jellemzdinek illusztralasara hivatott forrasok kozott ugyan elsé-
sorban politikai hetilapok és folyo6iratok szerepelnek, am megjelennek a szerz6k
altal explicite az ,,akadémiai-tudomanyos™ szférahoz sorolt mivek is.’

Talan tovabbi eligazitast nytjthat a konyvben a politikai gondolkodas fogalma-
hoz fliz6tt labjegyzetes megjegyzés, mely a politikai gondolkodast a politikai tevé-
kenység részeként jellemzi — és mely tobbek kozott Schlett Istvan vonatkozé miivei-
hez utalja a fogalom irdnt mélyebben érdekl6d6 olvasot.* Schlett A politikai gondol-
kodds torténete Magyarorszdgon cimd, a téma hazai irodalma alapmivének szamit6
munkajaban a politikai gondolkodast valéban a politikai cselekvés egyik szerkezeti
elemeként, ahhoz kapcsolo6do sajatos gondolkodasformaként hatarozza meg.’ En-
nek megfeleléen a politikai gondolkodas alanyaiként magukat a politikusokat jeloli
meg: ,miért, mirél és hogyan gondolkodnak a politikusok?” teszi fel a kérdést
(tobbszor is, kovetkezetesen) konyve bevezetdjében, illetve annak alcimeiben, kije-
16lve ezzel a politikai gondolkodas kutatasanak f6 iranyat — és egyértelmiien kizar-
va abbdl a politikara vonatkozo reflexi6 el6bb emlitett, a kbzvetlen politikai cselek-
véstdl tavolabb allo formait.©

Az aldbbi tanulmany a politikai gondolkodas fogalmanak hasznalatakor Koro-
sényiék eredeti meghatarozasabol indul ki, am a schletti megkozelitésben foglalt
szlikitéssel szemben inkabb béviteni kivanja azt: mindenekelStt a normativ tartalmu
(tehat, legalabb tavlataiban, szintén cselekvésre iranyul6) politikaelmélet és politikai
filozofia beemelésével a politikai gondolkodas legitim Gsszetevéi kozé. Indokaink a
kovetkezok:

Elészor is, a ,,politikai gondolkodas” ilyen felfogasa megkonnyiti a fogalomhasz-
nélat beillesztését a tudomanyag nemzetkozi kontextusaba — ahol az el6bbinek meg-
felel6 ,political thought” (és ,,political thinker” — politikai gondolkodd) kifejezés,
mind a szakirodalomban, mind az egyetemi oktatasban egyértelmiien a politikai

> KOROSENYI-TOTH-TOROK (2006) 78.

* KOROSENYI-TOTH-TOROK (2006) 76.

° ScHLETT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1. (Budapest: Szazadvég 2009) 13.

¢ ScHLETT 11., 18., 22. Schlett megkozelitésének sajatossagat talan azzal jellemezhetjiik a legtalalob-
ban, ha megjegyezziik, hogy néla, tigy tiinik, a ,politikai” jelz6 nem a vizsgalt gondolkodasmod targyara,
hanem természetére vonatkozik.
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filozofia és a politikaelmélet torténetével kapcsolodott 6ssze. Ettdl is fontosabbnak
tartjuk azonban a politikaelmélet és politikai filozoéfia, valamint a fentebbi, szi-
kebb értelemben felfogott politikai gondolkodas kozotti tartalmi és tematikai 6sz-
szefliggést: a politikai gondolkodas — tudatosan vagy ontudatlanul, kozvetlentil
vagy attételesen, de — igen gyakran a politikaelmélet és a politikai filozo6fia fogal-
mait hasznalja, az ott kidolgozott elvekbdl és elgondolasokbdl épitkezik — és ha
ezek jelentése esetleg meg is valtozik a politika terébe 1épve, teljes korti megérté-
stik véleménytiink szerint nem lehetséges eredeti forrasuk figyelembevétele nélkiil,
attol valo steril elvalasztasuk pedig a lehetetlennel hataros vallalkozas. Tulajdon-
képpen osztjuk John Maynard Keynes az Altaldnos elmélet hires zar6 passzusaiban
megfogalmazott meglatasat, mely szerint a gyakorlatias politikai cselekvés forrasai
végs6 soron rendszerint valamely (sokszor rég elhunyt) kozgazdasagi elméletalkoto
vagy politikai filozéfus irasaiban keresendék.”

2. A liberalizmus fogalma és valtozatai

A szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy a liberalizmus fogalmat nem lehet
meghatarozni — legfeljebb valamiféle koriilirasaval lehet megprobalkozni.® A tovab-
biakban, a késébbi elemzés megalapozasanak céljaval, mi is erre, a liberalizmus fo-
galmi koriilirasara, legfontosabb jellemzdinek felsorolasara fogunk kisérletet tenni.

MindenekelStt megjegyzésre érdemesnek tiinik az a szakirodalom jelent6s ré-
sze altal szintén osztott nézet, mely a liberalizmust a modern kor uralkodé eszme-
aramlatanak, a nyugati tipust tarsadalmak meghataroz6 filozofiai és gondolkodasbe-
li irinyzatanak tartja — mely a (tag értelemben vett) liberalizmust tulajdonképpen
azonositja a modern Nyugattal.’

A liberalizmus kialakulasa torténetileg az eurépai vallashaborutkra adott reakcio-
hoz, a vilagnézeti szempontbdl pluralis eurdpai tarsadalmak realitdsahoz igazodd

7 Keynes jellemzéen karakteres megfogalmazasaban: ,,a kézgazdaszok és politikai filozofusok néze-
tei — akdr igazuk van, akar tévednek — sokkal nagyobb hatassal birnak, mint 4ltalaban hiszik. Tulajdonkép-
pen ezek uraljak a vildgot. Gyakorlatias férfiak, akik mindennem intellektualis befolyastél mentesnek
vélik magukat, rendszerint egy rég halott kbzgazdasz rabszolgai. Hatalommal felruhazott ériiltek, akik
hangokat hallanak a levegében, néhany évvel korabbi szobatudésoktol veszik rogeszméiket.” John May-
nard KeynEs: ,, The General Theory of Employment, Interest and Money” Chapter 24. Marxists Internet
Archive. https:/ / www.marxists.org.

¢ David MILLER et al. (eds.): Politikai filozofidk enciklopédidja (Budapest: Kossuth 1995) 285.; Andrew
VINCENT: Modern Political Ideologies (Oxford: Wiley-Blackwell 2010) 24.; John Gray: Liberalizmus (Pécs:
Tanulmany 1996) 13-15.

° ,[Slzinte lehetetlen olyan meghatarozast adni réla, amely ne azonositana a nyugati civilizaci6 egé-
szével” (MILLER 285); ,,a modern kor politikaelmélete” (Gray 121.); ,,a modern politika — a legutébbi ha-
rom évszazad eurdpai és nyugati politikdjanak — elsédleges és legfontosabb aramlata, mondhatnank ge-
neralbasszusa” [Pierre MANENT: A liberalis gondolat torténete (Pécs: Tanulmany 1994) 7.].
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modus vivendi kidolgozasanak sziikségességéhez kothetd.'” Ennek kovetkezménye,
hogy a ,,j6 élet” kérdése, szakitva a klasszikus filozofiai hagyomannyal, lekeriil a
liberalis politikai filoz6fia napirendjérél — illetve atkeriil a maganélet, az egyéni,
személyes meggy6z6dés szférajaba. A ,,jo élettel” kapcsolatos kiilonbozé lehetsé-
ges felfogasok, erkolcsi és vilagnézeti rendszerek tekintetében a politikai k6zosség
egészét képviseld allamnak — elkertiilendd a vérontast — semlegesnek kell maradnia.

A ,koz” és a ,magan” elvalasztasa, az egyénnek az utébbi teriileten élvezett,
alapvetd jogokkal koriilbastyazott autonémiaja, és az allamhatalom, a ,,politika”
ezzel Osszefliggd korlatozasanak igénye a liberalis politikaelmélet talan legfonto-
sabb, jellegadé sajatossaga.'’ Ebben az elméletben (ahogy az legjellemz&bben talan
John Locke politikai filozéfidjaban, illetve az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozat
bevezetd passzusaiban megjelenik) a kormanyzat legfontosabb feladata az allam-
polgarok jogainak védelme. Annak biztositékat, hogy a kormanyzat maga ne sért-
hesse meg ezeket a jogokat, a joguralom elvének kovetkezetes érvényesitésében,
illetve a kormanyzati hatalom alkotmanyos megosztasaban és kiegyensulyozasa-
ban vélték megtalalni.”

Tovabbi, az eddigiekben részben benne foglalt, de kiilon is nevesithetd jellem-
z6i a modern liberalis felfogasnak alapvet individualizmusa és egalitarizmusa — hi-
szen szabad, és lényeges tulajdonsagaik (mindenekelStt emberi méltosaguk) tekin-
tetében egyenlé egyénekbdl indul ki, akiknek létezése a természeti allapotban
megel6zi a politikai k6zosség 1étrejottét. Végiil sziikségesnek tartjuk még megem-
liteni a liberalizmus jellemz&inek soraban az iranyzat univerzalizmusat — azaz egye-
temes érvényre valo torekvését, mely a felvilagosodashoz két6d6, racionalista filo-
z6fiai gyokereire vezethetd vissza.”? Az emberi értelem kivanatos hatékorének és
az egyenl6ség pontos terjedelmének meghatarozasa azonban mar olyan tertiletei a
liberalis gondolkodasnak, ahol komoly nézeteltérések mutatkoznak az egyes irany-
zatok képviselSi kozott.

A liberalizmus két valtozata

A kovetkez6kben a liberalizmus belsé megosztottsaganak talan legalapvetébb, vala-
milyen formaban gyakorlatilag minden szakirodalmi forrés altal emlitett valtozatara
szeretnénk kitérni: a 18-19. szazadi gyokerd ,klasszikus liberalizmus” és a 20. sza-
zadi, gyakran ,,szocialliberalizmusnak™ nevezett jabb liberalizmus kiilonbségére.'*

"' Gray 29. A liberalizmus sajatosan ,,antipolitikai” jellegérdl lasd: MILLER 285.

12 Ezzel 6sszhangban Andrew Vincent a modern liberalizmus legfontosabb forrasanak az eurdpai
konstitucionalista hagyomanyt tekinti (VINCENT 25-27.).

? Gray 14.

4 MILLER 286-287., VINCENT 28-32., GRAY 49-58.
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John Gray a 19. szazad végére — 20. szazad elejére teszi a kettd kozotti atmene-
tet, John Stuart Mill munkassagaban jelolve ki a fordul6pontot, aki mintegy hid-
szerepet képez a régebbi, ,klasszikus”, és az 0j, Gray altal ,,revizionistanak” neve-
zett, részben a terjed8ben levd szocialista eszmékre valaszul a tarsadalmi egyenls-
ség és igazsagossag eszméjének fokozott szerepet tulajdonito, ezek megvalositasa
érdekében (példaul Gjraelosztd gazdasagpolitika formajaban) az allam beavatkoza-
sat is elfogadhatonak tarté iranyzat kozott.” Részben hasonlé nyomvonalon halad
Friedrich Hayek leirasa az altala az individualizmus ,,val6di” és ,,hamis” iranyzatai-
nak nevezett két eszmedramlatrol, melyek jol megfeleltethetdk a | klasszikus”, il-
letve Gjabb keletti ,.szocial”-liberalizmusnak. Hayek mindenekelStt episztemologiai
killonbséget lat a két iranyzat kozott: utdbbit véleménye szerint egyfajta tlhajtott
racionalizmus jellemzi, mely gyakran radikalis tarsadalomatalakit6 tervekben &lt
testet, mikozben elébbi sokkal nagyobb megértést tantsit a kiilonféle tarsadalmi
intézményekben, szokasokban, hagyomanyokban felhalmozoédott kollektiv bol-
csesség, tudas és tapasztalat irant, és nem kivanja azokat feltétlentil az egyéni érte-
lem itélGszéke elé vonni és felszamolni vagy megvaltoztatni.'

A 20. szazadi liberalizmust tilnyomorészt az 1j, ,,revizionista”, avagy szocialli-
beralizmus dominancidja jellemezte, mely fontos szerepet jatszott a joléti allam
intézményrendszerének megalapozasaban, és amely a szdzad utolsé harmadaban
John Rawls a tarsadalmi igazsagossag alapvetSen egalitarius elméletét kidolgozo
muveiben nyert nagyivii és erételjes jrafogalmazast. Az 1970-1980-as évek azon-
ban a klasszikus liberalizmus tjraéledését hoztak, jelentds részben Hayek munkas-
saganak ujrafelfedezése (és olyan politikusok, mint Margaret Thatcher és Ronald
Reagan a joléti allam visszaszoritasara iranyul6 tevékenysége) révén. Mig a tisztan
liberalis partok 20. szazadi hattérbe szoruldsa nyoman a szocialliberalizmus rend-
szerint a baloldali, szocialista-szocialdemokrata partokban talalt politikai szévetsé-
gest, addig a klasszikus liberalizmus elsésorban a jobboldali, konzervativ partok
ideolégidjara volt jelentds hatassal."”

¥ Gray 51-52.

' Friedrich A. HaYEK: ,,A valédi és a hamis individualizmus” in Lupassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai II. (Budapest: Atlantisz 1992). Lasd még Isaiah Berlin megkiilonboztetését a sza-
badsag ,.negativ” és ,pozitiv’ fogalmardl [Isaiah BERLIN: ,,A szabadsag két fogalma” in ué: Neégy esszé a
szabadsdgrol (Budapest: Eurdpa 1990)].

7 Végiil, legalabb labjegyzetben, mindenképpen sziikséges megemliteniink a 20. szazad végétdl kezd-
ve napjainkig széles kérben hasznalt ,neoliberalizmus” kifejezést, mely megitélésiink szerint a tudoma-
nyos és politikai kéznyelv egyik legkevésbé tisztazott, legellentmondasosabb jelentésti fogalma. A kife-
jezés eredetileg rendszerint a klasszikus liberalizmus 20. szazad végi tijjaéledésére utalt, 4m késGbb véle-
ménylink szerint annak egy erdsen atideologizaldédott valtozataval valt egyenértékiivé, melyben
keverednek a liberalizmus fent leirt két irdnyzatanak jellemz4i. A fogalom tisztdzatlansaga miatt haszna-
latat a kévetkez6kben igyekezni fogjuk keriilni.



18 Mandi Tibor

3. A liberalizmus ,,gy6zelmétdél” annak valsagaig

»~Aminek tanti vagyunk, az, meglehet, nemcsak a hideghabort vége, vagy a maso-
dik vilaghabort utani torténelem egy Gjabb korszakanak lezarulta, hanem a torté-
nelem mint olyan vége: azaz, az emberi faj ideologiai fejlédésének végpontja, és a
nyugati tipust liberalis demokracianak, mint az emberi kormanyzat végsé forma-
janak egyetemessé valasa” — igy hangzott Francis Fukuyama hires 1989-es cikkének
tételmondata.' Bar ezek alapjan tgy tiinhet, a cikk egy kormanyzati rendszer dia-
dalarol szol, ha végigolvassuk az irast, és még inkabb, ha kézbe vessziik Fukuyama
néhany évvel késébb a témaban irt konyvét,' latni fogjuk, hogy a hangstly valéja-
ban a mondat elsé felén van: a hegeli idealista torténelemfilozofia talajan all6
Fukuyama a ,,torténelem végén” elsésorban az emberiség ideolégiai fejlédésének
lezarulasat érti. Ennek megfelel6en, ami 1989-ben véleménye szerint gy6zelmet
aratott, az mindenekel6tt egy eszmerendszer (illetve politikai ideolégia) volt: a nyu-
gati tipusu liberalizmus.

Fukuyama irasa 1989-es megjelenésekor, legalabb a kérdésfeltevés szintjén (és
ne feledjiik, a cikk cime kérddgjellel végz8dik) kétségteleniil kifejezett valamit az
uralkodé kozhangulatbol (ez a kozérziilet repitette az akkor még nagyrészt ismeret-
len szerzd egy viszonylag sztik kérben olvasott folydiratban megjelent cikkét a vi-
laghirig). Ennek a szovjet kommunizmus 6sszeomlasanak és a kelet-kozép-eurépai
rendszervaltasoknak az idészakat jellemzd | liberalis pillanatnak™ a kialakulasahoz
a nemzetkozi politikai eseményeken kiviil hozzajarulhatott a liberalizmus eszmé-
jének a Nyugat orszagaiban az el6z6 évtized soran tapasztalhaté ,,reneszansza” is,
mely leginkabb a , klasszikus” liberalizmus korabban mar emlitett jboli el6térbe
kertilésében nyilvanult meg. Az azéta eltelt id@szak azonban, kiilondsen napjaink-
bol visszatekintve, mintha masrol sem sz6lna, mint a fukuyamai tézis cafolatarol
— illetve a mogotte meghtizodod, inkabb latszolagos, mint valods, és mindenképpen
igen rovid életq , liberalis konszenzus” felbomlasarol.

A Fukuyama tézisét ért biralatok koziil talan a legjelentésebb Samuel Hunting-
ton nagyszabast koncepcidja a ,.civilizaciok dsszecsapasarél”. Huntington magat
Fukuyama torténelemszemléletét, illetve kozvetve a nyugati liberalizmus univerza-
litasigényét teszi kritikja targyava. Mig az el6z6 egy-két évszazadot valéban az ideo-
logidk harca jellemezte, ez Huntington szerint alapvetéen a Nyugaton beliili csata-
rozésok sorozata volt. A kozeljové nemzetkozi konfliktusai azonban nem ideold-
giai, hanem civilizaciés természetiliek lesznek, a Nyugat — és a tobbiek (,,the West
and the rest”) 6sszecsapasat hozva el.” Részben hasonlé felvetéssel él Fareed Zakaria
szintén nagy visszhangot kivaltott elgondolasa az ,.illiberalis demokraciak™ terje-

'8 Francis Furuvama: ,, The End of History?” The National Interest Summer 1989.

¥ Francis Furkuyama: The End of History and the Last Man (New York: Free Press 1992).

* Samuel P. HuntiNGTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order (New York:
Simon and Schuster 1996).
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désérdl — amennyiben ez is a nyugati tipusu liberalis demokracia koncepcidjanak
univerzalis alkalmazhatésagat kérdéjelezi meg, ramutat azonban egy, a modern
liberalis elméleten beliili fesziiltségre is: a mindenekel6tt a hatalom korlatozasara
iranyul6 ,liberalis alkotmanyossag” és a kormanyzat megvalasztasanak modjat
szabalyoz6 demokratikus elv potencialis ellentmondasara. Zakaria véleménye sze-
rint a kettd Osszekapcsoldédasa a nyugati fejlédés torténeti sajatossagai kozé tarto-
zik, egyetemes érvényét az utobbi idészak szamos ellenpéldaja cafolni latszik.*'

Az utdbbi évek pénziigyi-gazdasagi valsaga (mindenekelStt annak a munkanél-
kiiliség novekedésében, a munkabérek stagnalasaban, a globalis, és a nyugati orsza-
gokon beliil is megfigyelhetd egyenlétlenség névekedésében megmutatkozoé hatésai)
a liberalizmuskritika tjabb hullamat inditotta el — eztttal mar nem (vagy nemcsak)
globalis, sszehasonlité vonatkozasban, hanem a nyugati demokracidk belsé prob-
lémaira (is) fokuszalva. Mar Fareed Zakaria is kitér (még a gazdasagi valsag eldtt
megjelent) az ,illiberalis demokracia” nemzetkozi példai mellett annak egyestilt alla-
mokbeli megnyilvanulasait is targyaldé konyvében* az amerikai tarsadalom ,,0li-
garchizalodasanak” folyamatara. Joval alaposabb elemzését nyijtja ugyanennek a
problémanak a gazdasagi valsagra valo eddigi talan legnagyobb hatast elméleti
reflexi6: Thomas Piketty 2014-ben megjelent, a jovedelmi egyenlStlenségek nove-
kedését a kapitalista tarsadalmak belsé torvényszertiségeként leiré konyve, mely a
marxista alapu liberalizmuskritika tjraéledésének lehetéségérdl tantiskodik.”

Végiil, kiindulépontunk szempontjabol killonosen figyelemreméltdéak Francis
Fukuyama jabb irdsai. Egy 2012-es tanulmanyaban a kézéposztaly pozicidinak meg-
rendiilésében latja a nyugati liberalis demokracidk jovéjét fenyegetd legnagyobb ve-
szélyt — és ugyanitt javaslatokat is megfogalmaz arra vonatkozéan, hogyan kellene
kinéznie egy, az elmult évek fejleményeire reagal 4j ideologiai kezdeményezésnek.
Fukuyama, tobbek kozott, ,,a demokratikus politika gazdasag feletti szupremaciaja-
nak helyreallitasat, és a kormanyzatnak mint a kozérdek letéteményesének tjralegiti-
maz6 populizmusként jellemzi.* Legutébbi cikkeiben pedig az amerikai alkotmanyos
berendezkedést meghatarozo fékek és ellensuilyok rendszerének miikodését birdlja, a
végrehajt6 hatalom Kongresszus és birdsagok altali tilzott korlatozasa, a rendszer-
nek a hatékony kormanyzast és politikai cselekvést ellehetetlenitd ,,vétokraciava” ala-
kulasa miatt.”

! Fareed Zakaria: ,, The Rise of Illiberal Democracy” Foreign Affairs 1997/6.

> Fareed ZakaRriA: The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad (New York: W.'W.
Norton 2003).

# Thomas PIKETTY: Capital in the Twenty-First Century (Cambridge: Harvard University Press 2014).

* Francis Furuyama: ,, The Future of History. Can Liberal Democracy Survive the Decline of the
Middle Class?” Foreign Affairs January/February 2012.

» Francis Furkuvama: ,, The Decay of American Political Institutions” The American Interest 2013/3;
Francis Fukuyama: ,America in Decay. The Sources of Political Disfunction” Foreign Affairs September/
October 2014.
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Talan nem véletlen, hogy az 1989 6ta eltelt id§szakban a kortars liberalis politi-
kaelmélet két meghatarozé képviseldje is (igaz, jelentds idSeltéréssel, de) hasonlo-
an borulat6 kovetkeztetésre jutott a liberalizmus helyzetét és perspektivait illets-
en: John Gray a liberalizmusrol irott, altalunk is idézett, eredetileg a nyolcvanas
évek masodik felének optimizmusat tiikr6z6 6sszefoglaldja tjabb kiadasahoz fii-
zOtt utdszavaban mar 1994-ben a nyugati liberalizmus sajat univerzalizmusara vo-
natkoz6 eléfeltevésének jovatehetetlen megrendiilésérdl ir, melynek nyoman
mind a bekdszontott G korszakot, mind sajat, megvaltozott elméleti pozicidjat a
.posztliberalis” jelz6vel illeti.® Pierre Manent pedig tavaly megjelent, A liberaliz-
mus valsaga cimet viseld esszéjében fejti ki a gazdasag feletti kormanyzati kontroll
elvesztésének karos kovetkezményeirdl, az eurdpai liberalizmus utépikussa és a poli-
tikussa valasardl és a Nyugat globalis dominancidjanak végérdl sz6l6 gondolatait.””

4. A rendszervaltas utani magyar politikai gondolkodas szakaszai

Tanulmanyunkban, mint jeleztiik, a rendszervaltas utani magyar politikai gondolko-
das torténetének harom szakaszat kiilonboztetjilk meg. Az elsd, inkabb csak ,,pilla-
nat”, mint szakasz, maganak a rendszervaltasnak az id6szaka, illetve az azt kovetd
néhany hénapos idétartam, melyet a , klasszikus”, avagy konzervativ és a baloldali,
avagy szocialliberalizmus elemeit egyarant magaban foglal6 ,liberalis konszenzus”
rovid idészakanak tartunk. A leghosszabb az ezt kovetd, nagyjabol a 2000-es évek
utols6 harmadaig tartd szakasz, a baloldali/szocilliberalizmus dominanciajanak
korszaka. Végiil, a 2000-es évek végétSl kezdédik a magyar politikai gondolkodas,
megitélésiink szerint, mindmaig tart6, az ,,antiliberalis fordulat” idészakaként jelle-
mezhetd szakasza.”®

Terjedelmi, illetve az egyes korszakok szakirodalmi feldolgozottsagaval, vala-
mint aktualitasukkal 6sszefliggé okokbol a tovabbiakban a fenti szakaszok koziil
az elsvel csak nagyon roviden, nagyrészt a korabbi szakirodalom alapjan foglalko-
zunk; a masodikat valamivel részletesebben, bar még mindig jelentds részben a
rendelkezésre 4116 irodalomra tdmaszkodva, azt tézisiink szempontjabol értelmez-
ve, illetve kiegészitve targyaljuk; végiil legrészletesebb leirasat a harmadik, napja-

* Gray 121.

*7 Pierre MANENT: ,, The Crisis of Liberalism” Journal of Democracy 2014/1.

» Az egyes szakaszok természetesen nem hatarolhatok el mértani pontossaggal egymastol, koztiik
jelentds atfedések, illetve az egyes korszakokon beliil hullimzasok talalhatok. Ha a kénnyebb megértés
kedvéért, szeretnénk az elmult 25 év kiemelkedd politikai eseményeihez kotni az egyes szakaszokat,
akkor az els6 szakasz emblematikus eseményének az 1990-es Antall-Tolgyessy-paktumot, a masodik
szakaszanak az MSZP és az SZDSZ t&bbszori koaliciés kormanyzasat, a harmadiknak pedig a Fidesz
kétszeri kétharmados vélasztasi gy6zelmét tartjuk, korszakhatarként pedig Tolgyessy Péter az SZDSZ
frakcidvezetdi posztjardl tortént 1990 Gszi levaltasat, és Gyurcsany Ferenc 6sz6di beszédének 2006 Sszi
nyilvanossagra kertilését jel6lnénk meg.
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inkban is tart6 szakasznak adjuk, amelynek soran a korszak politikai gondolkoda-
sat tobb szinten, természetesen a meglevé kutatasi eredmények felhasznalasaval,
am alapvetGen sajat kutatasok alapjan kivanjuk bemutatni.

A rendszervaltas politikai gondolkodasa: a liberalis konszenzus pillanata

Korosényi Andras és szerzétarsai A magyar politikai rendszer 2003-as kiadasanak po-
litikai gondolkodast bemutaté fejezetében réviden attekintik a rendszervaltas utan
ujjaéleds klasszikus eszmedramlatok magyar politikai gondolkodéasban valé meg-
jelenését is. Véleményiik szerint a rendszervaltas uralkodé ideologiai aramlata a
liberalizmus volt, részben a megel6z$ totalitarius rendszer ellenhatasaként, rész-
ben pedig a nemzetkozi kornyezetnek koszonhetéen (utobbirdl, a nemzetkézi po-
litikai gondolkodas , liberalis pillanatarél” korabban mi is irtunk).

Korosényiék kiemelik a liberalizmus klasszikus, 18-19. szazadban kialakult fo-
galmi készletének szerepét a rendszervaltas politikai diskurzusaban, és ramutat-
nak, hogy a rendszervaltas meghatarozé partformaciéi (MDE, SZDSZ, Fidesz) az
elébbi, klasszikus tag értelemben véve valamennyien liberalis jellegliek voltak.
Ebbe a tag értelemben vett, klasszikus liberalizmusba, tgy tlinik, kezdetben bele-
fért a modern liberalizmus korabban emlitett mindkét meghataroz6 iranyzatanak
hazai megfelelje: a jobboldal torténeti hagyomanyban gyokerezd, nemzeti jelle-
gl, konzervativ liberalizmusa (szabadelviisége) és a baloldal tobbek kozott a kor-
tars amerikai politikai filozéfidban hivatkozasi pontokat keresd, racionalisztikus,
emberi jogi megalapozottsagl szocialliberalizmusa is.”

A rendszervaltast kovetd idészakban azonban Kérosényiék véleménye szerint a
liberalizmus fogalma hamarosan megoszt6 jellegtivé valt: fenti két iranyzata elvalt
egymastdl, a kozottiik levé atmeneti egyensuly pedig megbomlott. ,,A liberaliz-
mus fogalmat a baloldali liberalisok foglaltak le: 6k azonositjak magukat vele, el-
lenfeleik pedig veliik azonositjak a fogalmat.”?

5. A baloldali liberalizmus mint a magyar politikai gondolkodas
meghatarozé iranyzata

A rendszervaltast kévetd id6szak magyar politikai gondolkodasanak egyik legala-

posabb elemzése Korosényi Andras A magyar politikai gondolkodas féarama, 1989—
1995 cimi tanulmanyaban talalhaté (melynek eredményeit szerzétarsaival A ma-

» KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2003) 61.
3 KOROSENYI-TOTH-TOROK (2003) 62.
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gyar politikai rendszer késGbbi kiadasaiban is felhasznaltak).”’ Ebben az irasban a
szerz6 nem a klasszikus ideologiai iranyzatokon keresztiil kozeliti meg a magyar
politikai gondolkodas adott korszakat, hanem a weberi ,.idealtipus-alkotas” mod-
szerével. Ennek jegyében a korszak politikai gondolkodasanak kovetkezd jellem-
zGit sorolja fel:

e atradicionalis politikafogalom felvéltasa a politika normativ-emancipatorikus
fogalmaval, amelyhez a politika moralizalé megkozelitése tarsul;

¢ az elébbiekhez kapcsolodo allam- és végrehajtas-ellenesség, a kormany ,,tal-
hatalmanak” biralata;

¢ ahatalommegosztas radikalizalasa a hatalmi agak szaporitasaval, a hatalom-
megosztas Uj dimenzi6inak bevezetésével;

e az allam, illetve a kozjé fogalmanak semlegesitése, mely a politika eljogia-
sitasa és a jogallamisag koncepcidjanak radikalizalasa révén megy végbe;

e apolitikai vezetés helyettesitése a , fiiggetlen szakérté” és a ,.fiiggetlen értel-
miségi” technokrata-modernizaciés ideologiat tiikkr6zé mitoszaval;

o ademokricia szubsztantiv (szemben a proceduralissal), konszenzusorientalt
(szemben a tobbségivel) felfogasa;

e antipolitikai beallitottsag és a civil tarsadalom hozza kapcsol6d6 mitosza.

Tanulmanyunk tézise szerint a fentiekben kortilirt, és az 1990-es évektdl legalabb a
2000-es évek kozepéig a magyar politikai gondolkodas ,,faramanak” mindsiilé po-
litikakép alapvetSen liberdlis jellegli. Allitisunkat konnyen alatimaszthatjuk az
elébbiekben felsorolt sajatossagok és a liberalizmus korabban megadott jellemz6i-
nek osszevetésével, ahol: a politikai normativ-moralizalé felfogasa annak racionalis-
filozofiai megalapozottsagaval; emancipatorikus jellege a liberalis egyenlGségesz-
mény megvalodsitasaval; a civil tdrsadalom el&térbe helyezése pedig koz és magan
elvalasztasanak, és az utdbbi privilegizalasanak igényével hozhat6 sszefiiggésbe.
Az allam és a kozjo ,,semlegesitésére”, a (végrehajto) hatalom korlatozasara, a jog-
uralom/jogallamisag és a hatalommegosztas érvényesitésére iranyuld torekvések
szintén megtalalhatok a liberalizmus jellegado6 sajatossagai kozott. Mint jeleztiik,
ez a politikafelfogas — kiilontsen egy masfajta, a politikai autonémiajabol, elsédle-
gességébdl kiinduld politikakép szempontjabol —joggal mindsithetd ,,antipolitikai”
jellegtinek.

Tovabbi allitasunk azonban, hogy a fentiekbdl kirajzolodoé politikafelfogas nem
egyszerien liberalis, hanem jol felismerhetéen a liberalizmus altalunk korabban bal-
oldali vagy szocialliberalisnak nevezett agahoz kothetd. Ez a fentiekben tobbek ko-
zott karakteres racionalizmusaban (a normativitas fokozott érvényesitése, az ,.értel-

% KOROsENYI Andrés: ,,A magyar politikai gondolkodas f8arama, 1989-1995” in ud: Ertelmiség, poli-
tikai gondolkodds és kormdnyzat (Budapest: Osiris 2000).
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miségi” és a ,szakért§” el6térbe helyezése), erSteljes egyenlGsits jellegében (pl.
szubsztantiv, részvételi és konszenzusos demokraciafelfogas), és a klasszikus liberalis
kovetelések (hatalommegosztas, jogallamisag) az intézményi és torténeti kontextust
gyakran figyelmen kivill hagyd maximalizalasdban (Korosényi kifejezésével:
radikalizalasdban) érhet6 tetten.*

A Magyarorszagon az emlitett idészakban uralkodé liberalizmus alapvetéen
baloldali, szocialliberalis jellege azonban j6l alatimaszthat6 teoretikus szinten ta-
lan legfontosabb képviseléjének, Kis Janosnak az irdsai alapjan is.

Kis a rendszervaltas utani magyar liberalizmus (ahogy 6 nevezi: az ,,ij magyar
liberalizmus”?’) torténetét attekintd, nagyszabast tanulmanyaban az iranyzat mo-
gott allo |, liberalis kozosség” 1étrejottét az el6z6 rendszer demokratikus ellenzéke
és a rendszerkritikus reformer értelmiség talalkozasara vezeti vissza, mely tarsadal-
mi csoportok a rendszervaltas pillanataban az Gjonnan alakult politikai partban, a
Szabad Demokratak Szovetségében talaltak egymasra. Ezeket a csoportokat, rész-
ben kiilénb6z4 indittatasuk ellenére, 6sszekototte vilagnézeti hatteriik hasonlésa-
ga, melyben meghatirozé szerepet jatszott a hetvenes—nyolcvanas évek (neo)marxiz-
musa és a 20. szazadi magyar progresszié hagyomanya — szellemi elédeiket tobbek
kozott (a Kis altal is elismerten legalabb annyira a szocializmus, mint a liberaliz-
mus hagyomanyahoz kozel 4ll6) Jaszi Oszkarban és Bibo Istvanban talaltak meg.
Kis szerint ennek volt kszonhetd, hogy az 1j magyar liberalizmus mértékado
iranyzatava — szemben az allampolgari jogok hagyomanyos, a negativ szabadsag
védelmére korlatoz6do felfogasat valld, konzervativ liberalis megkozelitéssel — az
emberi jogok modern, az esélyegyenléség és a tarsadalmi szolidaritas eszméjét is
magaban foglal6 koncepcidjat képviseld, progressziv liberalis aramlat valt.**

Kis sajat intellektualis fejlédésének bemutatisakor szintén a demokratikus el-
lenzék soraiban eltoltott idébdl indul ki, és egyrészt a totalitarizmuskritika alapjat
képezé emberi jogok doktrindjanak (,a demokratikus ellenzék az emberi jogok
nyelvét beszélte™), masrészt a 18-19. szazadi liberalizmus marxi biralatanak tulaj-
donit dontd szerepet a (neo)marxizmustol a liberalizmusig, azon beliil is annak

2 Az 1990-es évek meghatarozo politikai nyelvének leirdsara Sztics Zoltan Gabor tobb munkajaban a
..szociologizal6 nyelv” koncepcidjat hasznalja, mely modszertani-szemléleti eltérései ellenére, jelentGs ha-
sonlésagot mutat a korabeli magyar politikai gondolkodas Korosényi altal leirt ,,f6aramaval”. Ennek rész-
leteire (és a kettd eltéréseire) most nem szeretnénk kitérni, csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy — bar
a ,,szociologizalé nyelv” fogalma Sztics szerint nem jelol ki egyértelmt ideolégiai poziciot (tobbek kozott
eszkozt) — megitélésiink szerint szamos elemében szintén alapvetSen liberalis sajatossagokat mutat. [SzGcs
Zoltan Géabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban, 1989-1993 (Bu-
dapest: L'Harmattan 2010); Sztics Zoltan Gabor: ,,A magyar politikai diskurzus valtozasai 2000 6ta” in Boda
Zsolt — Korosényi Andrés (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK — Uj Mandé-
tum 2012).]

» Az elnevezés mar 6nmagaban is utal a torténeti hagyomanyoktél vald tavolsagtartas szandékara.

* Kis Janos: ,,Liberalizmus a harmadik koztarsasagban™ in ué: Mi a liberalizmus? (Pozsony: Kalligram
2014) 457-458.
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baloldali, progressziv, avagy ,,szocialliberalis” valtozataig vezet$ palyaképének ala-
kulasaban. A klasszikus liberalis berendezkedés altal generalt elfogadhatatlan mérté-
ki tarsadalmi egyenl6Stlenségek problémajanak megoldasat a liberalizmus a 20.
szazad végén az Egyesiilt Allamokban (t6bbek kozott Ronald Dworkin és John
Rawls altal) kidolgozott egalitarius, a disztributiv igazsagossag eléréséhez az allami
Ujraelosztas eszkozeit is igénybe vevd iranyzataban vélte megtalalni.” Ami Kis
gondolkodasanak a politikai racionalizmushoz valé viszonyat illeti, Tamas Gaspar
Miklés az 1990-es évek elején irddott, Biicst a baloldaltél cimi esszéjére reflektal-
va, melyben Tamas a liberalizmus Friedrich Hayek nyoman megkiilonboztetett két
hagyomanya koziil 6t is a ,.konstruktivista racionalizmus” képviseli kzé sorolja,
(bar a ,konstruktivista” jelzét vitatva, de) azt irja: ,,A besorolast tulajdonképpen
vallalom.™*

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha attekintjiik Kis nagy filozéfiai-ideolégiai
alapvetésnek szant legutobbi miivének csupan szerkezeti felépitését: a Mi a libera-
lizmus? cimet viseld iras moralfilozoéfiai alapelvek lefektetésével indul, ebbdl vezeti
le politikai elveit (koztiik kiemelt helyet biztositva az esélyegyenléség doktrinaja-
nak), majd az el6bbi elvek altal meghatarozott intézményi berendezkedés targya-
lasaval zarul. (A hayekianus, klasszikus liberalis megkozelités éppen az ellenkezé
iranyban halad: a fennall6 intézményekbdl probalja lesziirni miikodéstik legfonto-
sabb elveit, és azokat legfeljebb az intézmények tokéletesitésére, de sosem alapja-
iktol val6 ,,megkonstrualasara” kivanja felhasznalni). Az el6bbi szoveghez flizott
két kisebb kiegészités pedig explicit médon a liberalizmus jobboldali felfogasaival
szall vitaba.””

6. A magyar politikai gondolkodas antiliberalis fordulata

A kovetkezSkben a politikai gondolkodas tobb szintjén szeretnénk megvizsgalni a
2000-es években megjelent, és 2010 utan fokozatosan meghatarozo6 poziciéba ke-
riilt ,,antiliberalizmus” jellemzait: a politikai filozéfia, a sajatosan értelmezett ,,po-
litikai gondolkodas™, a k6znapi értelemben vett ideologiai hattér, illetve a politiku-
si megnyilvanulasok (kiemelt jelent8ségli beszédek) szintjén.

Eloljaroban szeretnénk jelezni, hogy a magyar politikai gondolkodasban lezaj-
lott ,,antiliberalis fordulat” 1ényegét mindenekeldtt a politikafelfogas megvaltozasa-
ban latjuk. A korabbi, mint lattuk, a ,,politika” és az dllamhatalom korlatozasara épii-

» Kis Janos: ,,El6sz6” és ,,Vannak-e emberi jogaink?” in ué: Mi a liberalizmus? 9-10., 27-29., 33. Kis
sajat allaspontjanak jelzésére korabban maga is hasznalta a ,,szocialliberalis” kifejezést, amit késébb azért
vetett el, mert a magyar politikai koznyelvben az elsdsorban egy partkoaliciéhoz kapcsolddott. fgy tjab-
ban a jelz& nélkiili liberalis, vagy a ,,progressziv liberalis” (lasd fent) elnevezést részesiti elényben.

% Kis Janos: ,Hagyomany és kritika kozott” in ué: Mi a liberalizmus? 269.

% Kis Janos: ,Mi a liberalizmus?” in u6: Mi a liberalizmus? 537-694.
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16, sokban ,,antipolitikai” jellegti liberalis politikakép helyét egy, a politika autonoé-
midjat, az intézményes korlatokkal szembeni elsébbségét, a politikai kozosség
kollektiv értékvalasztasban is megnyilvanuld egységét, a politikai vezetés, hata-
lom, tekintély, illetve az allampolgari kotelességek fontossagat elétérbe helyezd,
sok szempontbol ,,antiliberalis”, ha tetszik, ,realista” politikafelfogas foglalta el.”®

A valtas a legaltalanosabb szinten jol tetten érhetd tobbek kozott az el6zé kor-
szakkal, illetve annak képviselGivel (melyek kozé nem ritkan nemcsak a korabban
kormanyon levé hazai baloldal, de a ,liberalis” Nyugat, illetve annak egyes intéz-
ményei is besoroldédnak) valo szakitas és szembefordulas ismétl6dé kinyilvanitasa-
ban, a ,,politikai kormanyzas” gyakran emlegetett koncepcidjaban, a politikai cse-
lekvSképesség megteremtésére és kiszélesitésére iranyuld szisztematikus torekvé-
sekben, a végelathatatlan ,liberlis” vitakkal szemben a nemzeti egyetértés és
(rendszerszint() ,,egytttmiikodés”, a hatarozott, dinamikus dontéshozatal hang-
sulyozasaban.”

Liberalizmuskritika és politikai filozéfia: Lanczi Andras

Lanczi Andras a Szdzadvég Alapitvany elnokeként a jelenlegi kormany egyik elis-
merten legfontosabb hattérintézményének vezetdje, a jobboldali-konzervativ ér-
telmiség meghatarozé véleményformaloja. Politikai filozofusként szakmai hirne-

* A ,politikai realizmus”, célkitlizése szerint, a politika ,,valds” természetébdl kiindulé, a politika
utopikus, avagy idealista megkozelitésével szakitani kivano, a politika 6ntdrvénytiségét, hatalomkoz-
pontisagat és konfliktusos természetét hangstlyozo6 elméleti irAnyzat, mely 6ntudatos forméaban Machia-
velli A fejedelem cimii miivével veszi kezdetét, a 20. szazadi politikaelméletben a liberalizmuskritika egyik
fontos formajava valik (pl. Carl Schmittnél, aki szerint liberalis politika nem létezik — csak a politika libe-
ralis kritikaja), napjainkban pedig a liberalizmus uralkodo, rawlsianus iranyzatanak alternativajaként éli
reneszanszat a nyugat-euroépai politikelméletben (lasd a European Journal of Political Theory 2010/ 4. kii-
16nszamat).

* Sziics Zoltan Gabor a magyar politikai diskurzus 2000-es években bekovetkezett valtozasait (a
korabbi ,,szociologizaloval” szemben) egy .. Gjkonzervativ” politikai nyelv elétérbe keriilésével magya-
razza, melynek jellemzdit sok szempontboél a fentiekhez hasonléan irja le [Sztics (2012)]. Balazs Zoltan
nemrég megjelent angol nyelvii irasaban pedig a rendszervaltas utani magyar politikaelmélet atfogd
vizsgalata soran jutott a fentiekhez hasonlé kovetkeztetésekre. Balazs értékelése szerint a magyar politi-
kaelméletben a kilencvenes évek meghatarozoéan liberalis atmoszférajat napjainkra a konzervativabb,
altalaban a politika, és kiilonosen a demokracia agonisztikus megkozelitésébdl kiindulé iranyzatok do-
minanciaja valtotta fel. Mig az el6bbi korszak reprezentativ szerz6iként a kantianus-rawlsidnus liberaliz-
mus képvisel6it nevezi meg, addig az utébbi idészakban Carl Schmitt és kovetsi névekvs befolyasara
hivja fel a figyelmet. Balazs véleménye szerint a politikaelmélet terén végbement fordulathoz a nemzet-
kozi trendeken kiviil a magyar politikai élet erés megosztottsaga és konfliktusos jellege is hozzajarult
(BaLAzs Zoltan: ,Political Theory in Hungary after the Regime Change” International Political Anthro-
pology 2014/1.).
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vét a nagy hatast, iskolateremté (német-)amerikai politikai filozofus, Leo Strauss
munkassaganak hazai recepcidjaban jatszott kulcsszerepével alapozta meg.*

Leo Strausst mint a modern liberalizmus egyik legjelent&sebb kritikusat tartjak
szamon, rogton hozza kell tenniink azonban, hogy ez a kritika teljes mértékben
filozofiai, és a legkevésbé sem aktualpolitikai jellegli. Strauss szerint a modern, li-
beralis politikai filoz6fia — és még inkabb a modern, a weberi értékmentesség tala-
jan all6 tarsadalomtudomany — lemond a politika legfontosabb kérdéseinek, a ,,jo
élet” és a ,,jo rend” kérdésének vizsgalatarol, mivel nem hisz az ezen kérdésekre ad-
haté abszolut médon igaz valaszok lehetéségében. Ezzel a modern politikai filozo-
fia tulajdonképpen elvesziti a sz6 igaz értelmében vett filozéfiai jellegét, a modern
tarsadalomtudomanyokkal egyiitt relativistava, historicistava és végsd soron nihi-
listava lesz. Strauss a modernség fentiekre visszavezethetd , valsagara” megoldas-
ként a klasszikus, antik politikai filozéfidhoz, a mindenekelStt Platon és Arisztote-
lész altal kidolgozott antik természetjog és természeti torvény koncepcidjahoz
val6 visszatérést javasolja.

Lanczi Andras tudomanyos — és politikai gondolkod6i munkassagat attekintve
folyamatosan a ,,straussianus” témak felbukkanasaval taldlkozhatunk, nemcsak a
mar emlitett, Leo Straussrol irott monografiajaban, de példaul kortars filozofiator-
téneti Osszefoglalojaban,” a politikatudomany helyzetérdl és lehet&ségeirdl szolo
visszatérd reflexidiban,* politikaelméleti* irasaiban vagy a G. Fodor Géaborral ko-
zosen szerkesztett, a Szazadvég kiadasaban megjelent, a magyar jobboldali-kon-
zervativ értelmiség reprezentativ bemutatkozasanak szant kotet cimadasaban és
bevezetSjében.*

Lanczi azonban kévetkezetesen elutasitja az ,,értelmiségi” és az ,,ideolégus” meg-
jeloléseket — (ugyancsak Leo Strauss-szal 6sszhangban) iigy gondolja, hogy a filoz6-
fia és a politikai cselekvés vilaga kozott nincs kozvetlen kapcsolat. ,,Az értelmiségi
mindig megoldast javasol, mert az értelmiségi tudja, mit kellene tenni. A filoz6fus
nem tudja.” Az ideologidk a politika téves, ,,utdpista-racionalista” megkozelitésé-
hez kapcsolédnak. A politika sajatos, nem ideologikus torvényszertiségeknek en-

“ Lanczi forditotta magyarra Strauss Természetjog és torténelem cimii legfontosabb, klasszikus mtvét,
és monografiat is irt a szerz6rél [Leo Strauss: Természetjog és torténelem (Budapest: Pallas Stidié 1999);
LANcz1 Andras: Modernség és vdlsdg. Leo Strauss politikai filozdfidja (Budapest: Pallas Stidi6 é. n.)]. Utobbi-
hoz irt bevezetdjében Lanczi nem titkolja, hogy Strauss munkassaga nagy hatast gyakorolt ra.

‘' LANcz1 Andras: A XX. szdzad politikai filozéfidja (Budapest: Helikon 2007).

“ LANcz1 Andras: ,,A politikatudomany helyzetérdl és allapotardl” Szdzadvég 2000/3.; LANczr An-
dras: A politikai tudas” Politikatudomdnyi Szemle 2004/ 1-2.

# LANcz1 Andrés: ,,Demokracia és erkdlcsi relativizmus egy posztszekularis vilagban. A kotelesség
Gjrafelfedezése” Szdzadvég 2009/1.; LANczI Andras: ,,Hogyan kell élniink? Természet, metafizika és poli-
tikai bolcsesség” Szdzadvég 2011/ 4.

“ LANcz1 Andras — G. Fopor Gabor (szerk.): A dolgok természete (Budapest: Szazadvég 2009).

# StumPE Andras: ,,Csapas az ideologidkra” (Interji Lanczi Andrassal) Heti Vdlasz 2014. aprilis 10.



1. FEJEZET. POLITIKAl GONDOLKODAS 27

gedelmeskedik.* A kortars liberalizmust Lanczi egyértelmien a politika ezen hi-
bas értelmezését képvisel$ ideoldgianak tekinti, helyette, mint lattuk, a klasszikus
politikai bolcsességet ajanlja a politikai cselekvés megalapozasahoz.

Lanczi politikai megnyilvanulasaiban az utébbi idében egyre hangstlyosabb
szerepet kap a politika korabban emlitett ,,realista” megkozelitésmodja. Egész egy-
értelmtien utal erre példaul kovetkezd, egy hetilapinterjiban megjelent kifakadasa:
.Machiavellista, hegelidnus, nietzscheanus, hobbesianus vagyok, amitél a kantia-
nus, rawlsidnus baloldaliakat, liberalisokat persze a hideg razza”; illetve ugyanott,
néhany sorral korabban: , Allitsanak barmit a liberalisok, a politika mégiscsak a
hatalomrol és a vezetésrdl sz6l.”*” Mashol, ugyanerrdl a témarol: ,,a politikai cse-
lekvés lényege a hatalom, a hatalom épitése a politikai célok érdekében”. Orban
Viktorrél szélva: ,,Amitdl el vagyunk szokva, hogy létezik vezetd. A vezetd, azilyen.”
Végiil, ,,A kormanyf6i akaratot korlatlanul lehet érvényesiteni?” kérdésre valaszol-
va: Bz a politika természete. Ez a hatalom természete.”*

»Politikai gondolkodas” és a ,politika méltosaga”:
G. Fodor Gabor

G. Fodor Gabor, Lanczi kézeli munkatarsa (és egykori tanitvanya), a Szdzadvég
kiad6i majd stratégiai igazgatdja korabban tobbek k6zott a magyar polgari radika-
lisokrél és a Leo Strausshoz sokban hasonldé modernitaskritikat megfogalmazé po-
litikai teologusrol, Eric Voegelinrdl irt komoly szakmai elismerést araté mtiveket.*
G. Fodor kiadéi vezet6i miikodése idején jelent meg a Szazadvégnél a Voegelin-
tanitvany Tilo Schabert els6 magyar nyelvii kotete, A politika méltosdgdrol és jelentd-
ségérdl cimmel.”® G. Fodor sajat blogjan tudatosan valaszt maganak az akadémiai

4 Stumpr (2014).

¥ StumpF Andras: ,,Machiavellista vagyok” (Interju Lanczi Andrassal) Heti Vdlasz 2012. szeptember 20.

* Csunaj 1ldiko: ,,Orban tudja, mi a néplélek” (Interjii Lanczi Andrassal) Népszabadsdg 2014. oktober 2.

* G. Fopor Gabor: Gondoljuk tijra a polgdri radikdlisokat (Budapest: L'Harmattan 2004); G. Fopor
Gabor: Keérdéstilalom. Eric Voegelin politikai filozofidja. (Budapest: L'Harmattan 2004). A polgari radikali-
sokroél sz6l6 munka a , jaszisag” koncepcidjaban a G. Fodor késébbi munkassagaban gyakran megjelend
értelmiségkritikat; a Voegelin-konyv kozponti ,.kérdéstilalom” fogalma pedig a G. Fodor altal a késébbi-
ekben ugyancsak rendszeresen érintett liberalis véleményuralom problémajat vetiti el6re.

> Tilo SCHABERT: A politika méltésdgardl és jelentdségérél (Budapest: Szazadvég 2013). Schabert Kevin
White bostoni polgarmesterrdl és Frangois Mitterrand-rol irott, a kortars politikaelméletben komoly
tekintélynek 6rvendd konyvei (melyekbdl a kétet hosszabb részleteket kozol) a politika 1ényegét a poli-
tikai vezetdk kreativ (és gyakran manipulativ) hatalomgyakorlasaban latjak. Az egyik vezetd hirportal
Ujsagirdja nemrég Schabert Boston Politics cimt konyvében vélte felfedezni az Orban-rendszer ,,titkos
biblidjat”. G. Fodor annyiban megerésitette az Gjsagird feltevéseit, hogy — mikozben tagadta, hogy a
miniszterelndk olvasta volna a konyvet — kijelentette: véleménye szerint ,,Schabert irja le a legjobban és
legmélyebben Orban Viktor kormanyzashoz val6 viszonyat™ (TotH Gergely: ,,Megtalaltuk az Orban-
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tudomanyossag és a politika vilaga kozti koztes, bar sajat felfogasa szerint minden
bizonnyal inkdbb az utdbbihoz tartozé (a politikaba , kiviilrél” beleszélni probald
értelmiségitél hangsulyosan megkiilonboztetett) szerepet, amikor a blog fejlécé-
ben ,,politikai gondolkodénak™ mindsiti magat.

A bevezetSben emlitett 1 politikafogalom, és a ,,politikai kormanyzas” ehhez
kapcsolodo elképzelése markansan megjelenik G. Fodor Stumpf Istvannal k6z6-
sen irt 2008-as, Neoweberi allam és jo kormanyzas cimet visel$ cikkében.”* A szer-
z06k célja az allam kiszabaditasa a ,,politikai hedonistak™ altal képviselt ,,neoliberalis
diskurzus” fogsagabol, és a ,,politikai realistak” szamara elfogadhat6 leirasat adni
az allam szerepének, illetve a kormanyzas feladatanak. Ez a kormanyzas politikai
természetének hangsilyozasa révén valdsulhat meg, melynek része példaul annak
belatasa, hogy ,,az allamot maganak az dllamnak a kedvéért kell megerdsiteni”, il-
letve, hogy a ,,a biirokraciat a politikai hatalom szolgalataba kell allitani”. Sziikséges
tovabba a politikai erétér struktirajanak atalakitasa a kormany cselekvéképességé-
nek megteremtése érdekében. A politikai természetd problémak kezelése politikai
feladat — a politikai valsagot vagy akar az allamhaztartas valsagat nem oldhatjak
meg értelmiségiek vagy kozgazdaszok, csakis politikusok, akiket a politikai felel&s-
ség vallalasa kiilonboztet meg a partvonalrél bekiabalo értelmiségiektSl. A mind-
ehhez sziikséges 1j politikai szotar legfontosabb szavai: allam, allamférfi, politikai
nagysag, kozjo, hazafisag, nemzeti érdek.

A politika liberalizmussal szakito, ,realista” szemléletmoddjanak jelei G. Fodor-
nal legplasztikusabban (s6t, talan némileg provokativ médon felnagyitva) a Férfias-
sag cimmel irott, a Szazadvég altal 2012-ben ,,a nemzetstratégiai gondolkodas lap-
jaként” Gjrainditott Nemzeti Erdek beharangozé szamaban megjelent esszéjében
mutatkoznak meg.’> Az iras a Nyugat valsagabol, magabiztossaganak elvesztésébdl
indul ki, ami részben azzal fiigg 6ssze, hogy a .. Kelet” megkérddjelezte a Nyugat
sajat univerzalitasaba vetett hitét. A Nyugat és Kelet kozti , Koztesség” pozicidja-
ban levé Magyarorszag feladata, hogy a nyugati civilizacié rejtett eréforrasanak
felébresztésével hozzajaruljon a Nyugat megujitasdhoz. Ez a rejtett eréforras a
,Férfiassag”. A ,Férfiassag” koncepcidjanak kifejtésében G. Fodor segitségtil hivja
a Leo Strauss-tanitvany harvardi filozéfusprofesszor Harvey Mansfield azonos
cim konyvét, melyben a szerzé a fogalmat a platéni ,,thiimosz” fogalmaval roko-
nitja. G. Fodor meghatarozasaban a Férfiassag ,,magabiztossag. Az erések dontése
onmagukrol és masokrol.” A Férfiassag hordozoja pedig az erds, sajatjaiért kiallo
politikai vezetd, allamférfi.

51 G. Fopor Géabor — Stumpr Istvan: ,,Neoweberi 4llam és j6 korményzas” Nemzeti Erdek 2008/3.
2 G. Fopor Gébor: ,,Férfiassag” Nemzeti Erdek 2012/1.
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Az Orban-rendszer ,féideoldgusa”: Tellér Gyula

Lanczi Andrassal ellentétben Tellér Gyula nem tiltakozott, amikor a kézelmultban
egy lapinterjuban Orban Viktor ,féideologusanak” nevezték.” Valoban, az alta-
lunk targyalt szerzék koziil tanulmanyunk késziiltekor Orban Viktor személyes
politikai tanacsado6jaként dolgozé Tellér munkai allnak a legkozelebb a ,,politikai
receptadashoz”, konkrét cselekvési tervek kidolgozasahoz.

Tellér nevéhez fiizédik a ,,polgari Magyarorszag” programjanak kidolgozasa az
elsé6 Orban-kormany idején, mely a ,,polgart” olyasvalakiként hatdrozta meg, aki
munkaerején feliil valamilyen anyagi vagy szellemi tulajdonnal szerzi megélheté-
sét — és amely program mellett sajat bevallasa szerint (a kormany tobb tagjahoz
hasonléan) ma is kitart. Erdemesnek ttinik megjegyezni, hogy a ,,polgari térsada-
lom” ilyen célkitiizése tejes mértékben egybevag a klasszikus liberalizmus célkitd-
zéseivel.

Tellér a kozelmultban nagy visszhangot kivaltott tanulmanyban foglalta 6ssze az
,Orban-rendszer” 1ényegét, mely a hirek szerint a miniszterelntk helyeslésével is talal-
kozott.”* Ennek a tanulmanynak a lényege a ,,rendszervaltas rendszerének” — melyet a
szerz$ ,,megorokitett birkdzasként” ir le, ahol a régi rendszerhez k6t6d6 posztkom-
munista erék és a rendszervaltas erdi a kiizd6 felek — a ,,nemzeti rendszerrel” valé
felvaltasa. Ennek legfébb akadalya a tarsadalom allami jovedelemelosztasbol részesti-
16 rétegeinek thlzottan magas aranya, mely a politikdban folyamatos, kiilf6ldi hitelfel-
vételbdl finanszirozott igéretlicithez vezet, melynek haszonélvezdje a kiilfoldi ,,Befek-
tet6”. Tellér véleménye szerint a rendszervaltas utan kialakult ,,(neo)liberalis” alkot-
many- és tarsadalomfelfogas, mely az individuumot részesitette elényben a nemzeti
kozosséggel szemben, ennek a rossz rendszernek a fenntartasat szolgalta. Az vj, ko-
z0sségelvi rendszer mindezt az ngondoskodas, munka, csaladalapitas, gyermekne-
velés, kozosségi részvétel értékeinek elényben részesitével, és az ezen a téren felmu-
tatott teljesitmény kiemelkedd jutalmazasaval valtja fel, a tarsadalmi-politikai struk-
tara egy jfajta , Osszerakasat”, és a tarsadalompolitikai folyamatok tjfajta, 6nmagat
erdsitd ,lejatszasat” inditva be.

A szbvegbdl nem teljesen egyértelm, hogy Tellér a liberalis tarsadalomszerve-
zés minden formajat elveti-e vagy csupan a jelenlegi magyarorszagi helyzetben
tartja azt karosnak, a rossz strukturak fennmaradasat elésegitének. A széveg beve-
zetésében vannak arra utal6 jelek, hogy megfelel$ el6feltételek fennallta (erds, 6n-
védelemre képes tarsadalom) esetén elismeri a nyugati tipust tarsadalomszervezés
eldnyeit. A szohasznalat ingadozik a ,neoliberalizmus” (s6t, egy helyen ,.eszdéeszes”
liberalizmus) és a jelz6 nélkiili liberalizmus karhoztatasa kozott. Tellér modszerta-

> Szénvi Szilard: ,,A Fideszben is van csoportiitk6zés” (Interju Tellér Gyulaval) Heti Vdlasz 2015.
marcius 26.
>* TeLLER Gyula: ,Sziiletett-e »Orban-rendszer« 2010 és 2014 k6z6tt?” Nagyvildg 2014/3.
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ni megkozelitése, a tarsadalmi struktirakban valé enyhén marxizalo jellegli gon-
dolkodas (aminek legjobb példaja a ,.Befektetd™ jelképes figuraja) eltavolitja a libera-
lizmustdl, viszont a tulajdonos kozépréteg erdsitésének alapvetd célkitiizése (ahogy
arra korabban mar utaltunk) nem mond ellent a klasszikus liberalis tarsadalomkép

elfogadasanak.

A liberalizmus elutasitasa Orban Viktor beszédeiben

A kovetkez8kben Orban Viktor harom, kiemelt fontossagti beszédének elemzésé-
vel prébaljuk ismételten alatdmasztani, illetve arnyalni és tovabbi részletekkel gaz-
dagitani tézisiinket a magyar politikai gondolkodas elmult években végbement
»antiliberalis fordulatar6l”. A harom beszéd a 2009-es, kotesei polgari pikniken el-
mondott beszéd (tovabbiakban: ,,kotcsei beszéd”),” a 2014-es miniszterelnoki eskii-
tételt kovetSen a Parlamentben elmondott beszéd (,,beiktatasi beszéd”)* és az ugyan-
csak 2014-es, a tusnadfiirddi nyari tiborban elmondott beszéd (,,tusvanyosi beszéd™).”

Mindharom beszédben jelen van, ha némileg eltéré hangstlyozassal is, a kor-
szakvaltas témadja, méghozza nemcsak magyar, de nemzetkozi vontakozasban is.
Az elsé esetben ,egy korszak végérél”, a masodikban, immar négy év kormanyzas
utan egy ,,masodik rendszervaltasr6l”, a harmadikban egy ,,4j magyar allam” meg-
szervezésének tervérdl van sz6. A korszakhatart nemzetk6zi vonatkozasban a
2008-as pénziigyi-gazdasagi (Tusvanyoson valamivel b&viilt dimenzidkban: ,,pénz-
tgyi, vilaggazdasagi, vilagkereskedelmi, vilaghatalmi, vilagkatonai”) valsag (illet-
ve: ,eréatrendez6dés”) jelenti (mely az utdbbi esetben tobbszor is egyértelmiien a
Lnyugati” jelzvel tarsul).

Témank szempontjabol kiilonos figyelmet érdemel a levaltott megel6z6 kor-
szak, alegy6zott ellenfél megjelolése. Ez az els§, kotcsei beszéd esetében még egy-
értelmden a ,,neoliberalis”, illetve ,,szocialliberalis” jelz6kkel torténik, mig a 2014-
es beszédek esetében mar kovetkezetesen jelz6 nélkiili |, liberalizmusrél” van szo.
Mar a beiktatasi beszéd is meghirdeti az ,,1990 és 2010 kozott hiisz évig uralkodd
liberalis tarsadalomfelfogassal, tarsadalomszervezési elvekkel és modszerekkel”
val6 szakitas programjat, de a tusvanyosi beszéd teszi az erre irdanyul6 szandékokat
minden korabbinal egyértelmtibbé: Itt, miutan a miniszterelnok az 1j vilagrend-

> Orban Viktor a kotcsei polgari pikniken 2009. szeptember 5-én elmondott beszédének a Nagyitds
cimii hetilapban megjelent valtozata: ,Megdrizni a létezés magyar minéségét” Fidesz.hu 2010.02.17.
http:/ /www.fidesz.hu/hirek/2010-02-17.

*¢ ,,Orban Viktor beszéde a miniszterelnoki eskiitételét kévetéen” 2010. majus 10. Orbdn Viktor hon-
lapja 2010.05.10. http:/ /www.miniszterelnok.hu/beszed.

°7 .,A munkaalapt 4llam korszaka kivetkezik. Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szaba-
degyetem és Didktaborban 2014. julius 26., Tusnadfiird6” Orbdn Viktor honlapja. 2014.07.28. http://
www.miniszterelnok.hu/beszed.
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ben sikeres orszagokat gy jellemzi, mint amelyek ,,nem nyugatiak, nem liberali-
sok, nem liberalis demokracidk, talin még demokraciak sem”, hatarozottan kije-
lenti (és aztan tobbszor is megerdsiti), hogy az altala javasolt 0j kozosségszervezési
forma ,nem liberalis természet”, illetve, hogy ,.a liberalis allam és a liberalis de-
mokracia korszaka utan” az , illiberalis allam” korszaka jon el. (Igaz, ezt a kijelen-
tést szinte rogton azzal finomitja, hogy az 4j tipust allam is tiszteletben tartja, illet-
ve ,nem tagadja” a liberalizmus alapvetd értékeit, mint a szabadsag és az emberi
jogok, csupan nem teszi a liberalis ideologiat az allamszervezés kozponti elvévé.)

A konkrétabb liberalizmuskritika elemei az Orban-beszédekben: az ,,allando6 ér-
tékvitak” (Kotcse), ,,meddd vitak” (beiktatas) lezarasanak igénye, ,a tettek és a cse-
lekvés” korszakaba vald atlépés (beiktatas), kozos értékek, célok kitlizése, a ,,nem-
zeti ligyek” kormanyzasanak megvaldsitasa, mely utébbiakat ,a maga természe-
tességével” képviseli (Kotcse). A kormanyzat legfontosabb célja ,,a létezés magyar
mindségének megbrzése” (amihez a politikai és kulturalis elit a ,,szép, nemes és
valasztékos” élet mintdjanak felmutatasaval tud hozzajarulni — Kétcse). Az 4j kor-
many legfontosabb eredményei kozott szerepel a , liberalizmus doktrinai helyett a
kolesonos felelsség eszméjének” kovetése, a ,,megengedd, mindent elt(iré rendet-
lenség helyett” a rend megteremtése, egyén és kozosség kapcsolatanak 4j alapokra
helyezése, melyben a tarsadalom ,nem egyének puszta halmaza”, a hazassag és a
csalad relativizalasanak elutasitasa, a kozéposztaly megerdsitése, a nemzet ,lelké-
nek, karakterének, szellemének, akaratanak™ megértése és képviselete (beiktatas).

Jelezniink kell azonban, hogy az elemzett Orban-beszédek, minden explicit és
implicit liberalizmusellenességiikkel egytitt tovabbra is tartalmaznak liberalis ele-
meket is. A tusvanyosi beszéd esetében mar sz6 volt ezekrdl, a kotcsei beszéd ese-
tében ilyen lehet (legalabbis klasszikus liberalis értelemben) az allami tjraelosztas
magas szintjének és a hozza kapcsol6do, a korabbi baloldali kormanyok altal kiala-
kitott etatizmusnak, ,allamfiiggésnek” a karhoztatasa, a beiktatasi beszéd pedig
egész sor ilyen elemmel rendelkezik. Ebben a beszédben a miniszterelnok 9-szer em-
liti a ,,szabadsag” kifejezést (igaz, a ..nemzetet” 32-szer); tobbek kozott az orszag
életének ,,a szabadsag rendje” szerinti berendezésérdl, ,,az emberi méltosag tisztele-
tére épiilé tarsadalomszervezésrél”, az orszag helyes rendjének helyreallitasakor a
»személyes méltdsag tilalomfajanak™ tiszteletben tartasarol, az illetéktelen beavatko-
zastol valod tartdzkodasrdl, a modern kor ,,érvelésre”, az allaspontok Gsszemérésé-
re épiilS jellegérdl és az erre vonatkozod, ,az emberi lélek legmélyérdl fakado”
igényrdl, végiil a (munkara, tudasra) tulajdonra és szabad vallalkozasra épiilé gaz-
dasagrol beszél.



32 Mandi Tibor

Osszefoglalas: antiliberalizmus és demokracia

A liberalis korszak, mely 1989-ben kezddott K6zép-Eurdpaban, véget ért” —irta
2007-ben megjelent irasaban Ivan Krastev.’® Az egykori demokratikus ellenzékiek
altal alapitott liberalis partok mindentitt marginalizal6dtak, a liberalis emberi jogi
nyelvezet kimeriilt, a liberalizmus filozoéfiai és gyakorlati szinten is tAmadasoknak
van kitéve, terjed a politikai polarizacid, a konszenzudlis politika elutasitasa, a po-
pulizmus és az illiberalizmus — sz6lt a szerz§ diagnozisa (Krastev legfébb példaja a
fent leirt jelenségekre ekkor a Kaczynski-testvérek Jog és Igazsagossag Partja altal
iranyitott Lengyelorszag volt). Krastev azonban elutasitja a kzép-eurdpai popu-
lizmus széles korben elterjedt ,,weimari” interpretacidjat. Idézi Ralf Dahrendorf
megjegyzését arrdl, hogy ,,ami az egyik embernek populizmus, az a masiknak de-
mokracia”, és Philippe Schmitter a populizmus negativumai mellett annak joté-
kony hatasairdl sz6l6 meglatasait. Krastev ugy véli, a kozép-eurdpai tarsadalmak
nem a demokracia vagy akar altaldban a liberalizmus eszméje ellen lazadnak (melyek-
nek, ellentétben a két vilaghabora kozotti idészakkal, nincs ideoldgiai alternativa-
ja), hanem a politikai dtmenet idGszakanak ,, létezd liberalizmusa” ellen. Ez a raciona-
lista alapokon nyugvé liberalizmus — irja David Ost nyoman Krastev — sajat politikai
preferencidit nem mint ,,j6” vagy ,.kivanatos”, hanem mint (egyediil) ,,racionalis”
és ,szlikségszerd” alternativakat prezentalta, megsziintetve a valasztas lehet&sé-
gét: a szavazok levalthattak a kormanyt, de nem valthattak le a politikat. gy ami-
nek tant vagyunk, véleménye szerint nem a tobbségi demokracia és a liberalis
konstitucionalizmus, hanem a populizmus és (az eurdpai elitek altal képviselt) libe-
ralis racionalizmus konfliktusa. Ez pedig végs6 soron nem a kozép-eurdpai 1j de-
mokracidk ,,beliigye”: altalaban az eurdpai liberalis demokraciak természetének,
még tagabb értelemben maganak ,.a politikai lényegének” kérdésével fiigg Gssze.

Mint korabban lattuk, a 2008-ban kezd$dott vilaggazdasagi valsag utan napjaink-
ra mar valéban nemcsak a kelet-kbzép-eurdpai rendszervalté liberalizmusok ha-
nyatlasar6l — hanem a liberalizmus globalis valsagarol beszélhetiink.”” Mint ugyan-
csak lathattuk, a diagnozis és a megoldasi javaslatok egy jelentds része nem feltét-
leniil all tavol az elmult években a magyar jobboldal politikai gondolkodasaban
megjelent elemektdl, ahogy Ivan Krastev a kozép-eurdpai ,,1étez6 liberalizmus™ és
jobboldali populizmus konfliktusaroél adott leirasa is sokban megfeleltethet6 a ma-
gyarorszagi folyamatoknak. Orban Viktor tavaly nyari felvetése az ,illiberalis al-
lam” korszakanak eljovetelérél mégis a nyugat-eurdpai és tengerentli kozvéle-
mény széles kort elutasitasaba iitk6zott.* Ennek oka minden valészintiség szerint

*% Ivan Krastev: ,, The Strange Death of the Liberal Consensus” Journal of Democracy 2007/ 4.

> VO. 4. rész, kiilonosen: Fukuyama (2012), (2013), (2014); MANENT (2014).

% Az amerikai sajtoban szinte példatlan médon a liberalis New York Times, a mérsékelt Washington
Post és a konzervativ Wall Street Journal egyontet(ien szerkeszt8ségi cikkben foglaltak 4llast az Orban al-
tal mondottakkal szemben: ,A Test for the European Union” The New York Times August 1, 2014;
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az ,illiberalis” jelzé tudatos és hangstlyozott felvallalasdban, a kivétel nélkiil az
eurodpai kulturkoron kiviilrdl vett (azzal sok esetben legalabbis problematikus vi-
szonyban all6) orszagpéldak kivalasztasaban —illetve a nyugati tipusu, liberalis de-
mokratikus politikai berendezkedés elébbiek altal sugallt atfogo, alapvetd megkér-
déjelezésében keresendd. Tanulmanyunk végén joggal vetddik fel a kérdés, hogy
vajon helytallé-e a nemzetkozi kozvélemény fenti itélete?®!

Mindent &sszevetve megitélésiink szerint jelenleg még nem lathato tisztan a li-
beralizmus elutasitasanak mélysége és terjedelme a miniszterelnok, illetve a kor-
manyparthoz kozel all6 véleményformalok politikai gondolkodasaban. Ennek oka
legalabb részben az, hogy ez a viszony, Ggy tlnik, az id6vel, és a mindenkori poli-
tikai helyzettel valtozik. A jobboldali liberalizmuskritika kezdetben egyértelmten,
és — véleményiink szerint — mindmaig jelentés részben a kordbban Magyarorsza-
gon uralkodé baloldali liberalizmus erdsen partpolitikai indittatast elutasitasat je-
lentette-jelenti. Ehhez kapcsolodott késébb a politikai mozgastér bévitésének, a
kilonféle korlatozasoktol mentes politikai cselekvkészség megteremtésének — és
ezek ideologiai alatamasztasanak igénye.** Az utobbi idében, elsésorban a minisz-
terelnok idézett beszédeiben, mind a sz6hasznalat vonatkozasaban, mind tartalmi
szempontbol kétségteleniil megjelentek olyan elemek, melyek a nyugati tipusu li-
beralizmus egészének, vagy legalabbis tilnyomo részének elvi jellegii elutasitasa-
r6l tantiskodnak. Lattuk azonban, hogy — bar talan kevésbé hangsulyosan, de —
még mindig talalhatok ezekben a beszédekben olyan részletek is, amelyek a klasz-
szikus liberalis elvek valtozatlan tiszteletben tartasara utalnak.

Nem feltétlentil jutunk kozelebb a megoldashoz akkor sem, ha a politikai gon-
dolkodas valtozasait a politikai cselekvés oldalardl probaljuk megkézeliteni — azaz
az Orban-kormany intézkedéseibdl probalunk kévetkeztetéseket levonni a mogot-

»~Hungary’s ’illiberalism’ should not go unchallenged” The Washington Post August 16, 2014; , The
‘Tlliberal’ Idea Rises” The Wall Street Journal August 1, 2014. Az irasunkban korabban idézett szerz8k ko-
ziil Francis Fukuyama mar egy megel6z6 alkalommal biralta az Orban-kormany alkotmanyjogi intézke-
déseit, illetve politikai gyakorlatat (Francis Fukuvama: ,,Do Institutions Really Matter?” The American In-
terest 2012.01.23. http://www.the-american-interest.com/2012/01/23/do-institutions-really-matter/),
Fareed Zakaria pedig ugyancsak a tusnadfiirdéi beszéd utan hasonlitotta az orbanizmust a putyiniz-
mushoz (Fareed Zakaria: ,, The rise of Putinism” The Washington Post July 31, 2014). Maga Krastev egy
nemrégi interjijaban — mikozben Angela Merkel utan Eurépa masodik legbefolyasosabb politikusanak
nevezi Orbant —, el6z6 irasanak némileg ellentmondva, mégis az 1920-as évekhez hasonlitja a napjainkra
kialakult eurdpai helyzetet (amikor a liberalizmus a demokracia ellentéteként téint fel) és szintén Putyin-
hoz Orban miikodését (bar az el6bbit sokkal radikalisabbnak tartja; Maciej Nowickr: ,, The Rise of
Iliberalism™ Aspen Review 2014/3.).

¢! Természetesen nem feltétlentil normativ, hanem elsdsorban leir6 értelemben (azaz, megfelel-e a
valosagnak?) — bar ebben az esetben a leir6 és normativ aspektusok nehezen valaszthatok el egymastol.

¢ Az ilyen iranyt igények felmeriilésének talan mindmaig legjobb példaja a kozvetleniil az Orban-
kormany 2010-es hatalomra kertilése utan kialakult politikai helyzet, amikor a kormany el6bb az Euré-
pai Bizottsagnal megprobalta elérni a koltségvetési hianycél lazitasat, majd amikor nem jart sikerrel,
meghirdette a szektoralis kiilonadok ,,unortodox™ gazdasagpolitikajat.
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tik all6 ideoldgiai mozgatérugdkra vonatkozdan (mely megkozelitést tanulma-
nyunkban terjedelmi és tematikai okokbdl eddig melléztiik). Jelen konyv fejezetei
szamos ponton alatamasztjak a kormanyzas alapvetGen ,antiliberalis” ideoldgiai
beallitottsagat: ilyen példaul a kormanyzati hatalom kdzpontositasa és a politikai
elemek el6térbe keriilése a kormanyzas gyakorlataban (5. fejezet), az Alkotmany-
birésag hatalmanak erdteljes visszaszoritisa (7. fejezet), a civil tarsadalommal
szemben kialakitott viszony (13. fejezet), és ide kapcsolodik az orszag nemzetkozi
orientacidjanak részleges atértékelése is (15-16. fejezet). A politikai berendezkedés
egészét meghatarozo, és a kormany szandékait talan legjobban kifejez6 j Alaptor-
vény bizonyos részeiben szintén egyértelmd elmozdulast jelent az ,antilibera-
lizmus”/, illiberalizmus” irdnyaba (az erésen értéktelitett ,nemzeti hitvallas” beik-
tatasa, a hazassag intézményének konzervativ értékvalasztast tiikr6z6 szabalyozasa,
az allampolgari kotelességek hangstlyozasa), masrészt azonban azt is elmondhat-
juk, hogy az Alaptérvény nem kérdGjelezi meg az eurdpai tarsadalomfejlédés és
allamszervezés liberalis alapértékeit (koztarsasagi allamforma, egyéni jogok széles
kataldgusa, hatalommegosztas bizonyos szempontbdl bévitett rendszere — lasd 4.
fejezet).

Utobbi szempont véleményiink szerint dontd jelentségl. A liberalizmus esz-
merendszerének magvat jelentd klasszikus liberalis elvek teljes elvetését nagymér-
tékben megneheziti és egyben valoszintitlenné teszi, hogy ezek az elvek tovabbra
is a modern europai tarsadalmi-politikai berendezkedés alapjat képezik. A modern
europai demokracia sziiletésétdl fogva, és lényegét tekintve ,liberalis” demokracia
— az ,illiberalis demokracia” nyugati szemmel nézve nem mindsiil teljes értékd
demokracianak. Egy eurépai demokracia kormanya, megitélésiink szerint, lehet
»antiliberalis” jellegli, amennyiben a liberalizmus bizonyos iranyzataival szemben
hatarozza meg 6nmagat, avagy korlatozni kivanja bizonyos liberalis elvek, a libera-
lizmus egyes sajatossagainak érvényesiilését. Azonban nem lehet ,.illiberdlis”, azaz
nem vetheti el teljes egészében a liberalizmus klasszikus alapelveit. Az ezekkel vald
szakitas a nyugati kultirkorbdl valé kilépéssel (nem pusztan a mas iranyba valo ,nyi-
tas” gondolataval) lenne egyenértékii. Erre pedig a mai Magyarorszagon (valamilyen
europai méretd tarsadalmi-politikai kataklizma bekévetkeztének az esetétdl elte-
kintve) véleménytiink szerint sem a politikai akarat, sem a lehet6ség nem all fenn.
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POLITIKAI VEZETOK:
KORMANYFOI KARRIER
ES TELJESITMENY

Jelen fejezetben a hazai politikai vezetSknek csak azon legszlikebb korét vizsgal-
juk, akik az 1990-2014 kozott iddszakban a kormanyféi poziciot is megszerezték
(lasd az 1. tablazatot). Célunk a politikai karrierjiik soran miniszterelnokké valt
politikai vezet8k tevékenységének deskriptiv leirasa és Osszehasonlitasa. Az elem-
zésben az inkumbens idészakra koncentralunk, noha egy-egy vonatkozasban kité-
riink az azon kiviil es6 idészakra is.

1. A politikai vezetd és a vezetés fogalma

Mit jelent a vezetés a szlikebb értelemben vett politikatudomanyi irodalomban?
frasunk szempontjabél a két legfontosabb megkozelités a kivetkez.! A hatalom-
kozpontd, institucionalista megkozelitésben a vezetés formalis hatalmi pozicion
alapuld top-down viszony a beosztottakkal, illetve allampolgarokkal szemben.
Utébbiak a hierarchikus alarendeltségiik kovetkeztében engedelmeskedni kotele-
sek. A vezetés itt iranyitast és parancsadast jelent, inkabb headship, mint leadership.?
A hatalom birtokolhatd, ,,tulajdonolhat6”, mint valami targyiasitott, megszerez-
hetd és elveszithetd joszag. A politikusok célja e pozicié6 megszerzése, hiszen az
automatikusan hatalommal jar. A behaviorista megkozelitésben ezzel szemben a
politikai vezetés nem egyoldalu, feliilrél lefelé iranyuld, s a kényszerités lehet&sé-
gét is magaban rejtd, hanem kétoldalt, a kolcsonosség elemeit is magaban foglald
viszony. A vezetd tekintélye itt nem elsGsorban formalis hatalmi pozicién vagy
autoritason nyugszik — a vezetd sokszor nem is rendelkezik ilyennel —, hanem in-
formalis tekintélyen, a , kovetni készség” kialakitasanak képességén. A vezetSknek

' V6. Cris SHORE: ,,Anthropology™ in The Oxford Handbook of Political Leadership, edited by R.A.W.
RuODES and Paul t” Hart (Oxford: Oxford U.P. 2014) 178.
* Barbara KELLERMAN: Leadership: Multidisciplinary Perspectives (Prentice-Hall, N.J.: Englewood Cliffs 1984).
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val6 engedelmesség ebben a felfogasban onkéntes kovetést jelent.” Vezetd alatt, a
behaviorista megkozelitést kbvetve azt a személyt értjiik, aki egy csoport viselke-
dését befolyasolja anélkiil, hogy feltétlentiil annak formalisan is az élén allna.

Jelen munkaban az 6sszehasonlité politikatudomany deskriptiv-analitikus meg-
kozelitését alkalmazzuk, igy a politikai vezetésrdl kialakult két fenti hagyomany
mindegyikére timaszkodunk. Az inkumbens, azaz a kormanyzat élén all6 politikai
vezetSket vizsgaljuk, egyebek mellett hatalomgyakorlasuk moédja szempontjabol
is, azaz meritiink a hatalomorientalt megkozelitésbél. Ugyanakkor az is érdekel
minket, hogy melyek e hatalmi pozicié megszerzésének és megtartasanak a forra-
sai (pl. partfunkciok vagy valasztdi tamogatas), és az inkumbens pozici6ért versen-
g6 vagy annak meg6rzésére torekvd politikai vezeték milyen eszkozoket alkal-
maznak politikai cselekvésiik soran. A politikai vezetés a hatalom megszerzésére,
illetve megtartasara iranyul, azaz mindig hatalomgyakorlds.* Része a hard-power al-
kalmazasa’ is, kiilonosen, ha a kormanyzat vezetésérdl van sz6. Része a politikai
vizi6 megfogalmazasa is, tovabba kozpolitikai célok megvalositasara iranyul és
nem, vagy nem kizarélag a hatalom 6ncélt fenntartasara.® Olyan tevékenységeket
is magaban foglal, amelyek messze tilmutatnak a formalis hatalmi eszkoztaron, a
nyers hatalom alkalmazasan — noha az is a részét alkotja. A vezetés még az inkum-
bens pozicidjaban is gyakran inkabb a soft-power eszkozeinek az alkalmazasat jelen-
ti (mint példaul a meggyd&zés, rabeszélés).” A tovabbiakban tehat az institucionalista
és a behaviorista megkozelitésre egyarant épitiink. Osszefoglaléan: a politikai ve-
zetést olyan cselekvésként definidljuk, amely feloleli a kollektiv célok kittizését, a
politikai folyamatok iranyitasat, befolyasolasat, a politikai mozgastér megszerzését
és fenntartasat, tovabba a tdmogatok mozgositasat a kitlizétt célok megvaldsitasa
érdekében.®

’ Gardner szerint vezetést elsGsorban a rabeszélés, a meggy6zés folyamatanak kell tekinteniink.
John W. GARDNER: On Leadership (The Free Press 1990) 1. Lasd még errdl: James MacGregor BurNs: Leader-
ship (New York: Harper—Row 1978), tovabba Jean BLONDEL: Political Leadership (London: Sage 1987).

* A cél/eszkoz dichotomianak megfeleléen analitikusan megkiilonboztetjiik a politikai vezetés mint
cselekvés két Gsszetevéjét: a szubsztantiv célok kitizését és elérését (kozpolitika) és a vezetés lehetSség-
feltételeinek vagy masképpen, a hatalomgyakorlas feltételeinek a megteremtését (kormanyzoképesség).

° Mark PHILP: Political Conduct (Cambridge: Harvard U.P. 2007) 171.

¢ Robert C. Tucker: Politics as Leadership (Columbia and London: University of Missouri Press 1995)
25-26.

7 A hard- és soft-power megkiilonboztetésérdl lasd: J. NYE: The Powers to Lead (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2008).

® Lewis J. EDINGER: “A Preface to Studies in Political Leadership” in Gabriel SHEFFER (ed.): Innovative
Leaders in International Politics (Albany: State University of New York Press 1993) 3-20.
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1. TABLAZAT. A MINISZTERELNOKOK KORMANYAI 1990-20014

; . Kormanyfé Kormany . .
Kormany el parttagsaga partosszetétele Megjegyzes
Az FKGP frakcidja 1992-ben
1990.05.23. — két csoportra, kormanypar-
Anall 1993.12.12. MDE MDF-FRGP-KDNP tiakra (EKGP) és ellenzékiekre
(FKGP) valt szét.
Kormanyfévé valasztasa Antall
1993. 12. 21. halalat kovetéen a kormany-
Boross 1994.07. 15. MDF MDE-EKGP-KDNP koalicién beliili politikai
dontés eredménye.
1994. 07. 15.
Horn 1998. 07. 06, MSZPp MSZP-SZDSZ
. 1998. 07. 06. . .
Orban 1. 2002 05. 17, Fidesz Fidesz—FKGP-MDF
2002. 05. 17. — | nincs
Medgyessy | 3004, 09. 29, | (MSZP jelolése) | MS#P-S2DSZ
Kormanyfévé valasztasa
. 2004. 09. 29. Medgyessy lemondatasat
Gyurcsany 1. 2006. 06. 09. MSzP MSzP-52DSz kovetSen az MSZP-n beliili
politikai doéntés eredménye.
2006. 06. 09 2008. majus 1-jétdl kisebbségi
Gyurcsany 2. o | MSZp MSZP-SZDSZ kormany, az SZDSZ kilépését
2009. 04. 14. P
kovetSen.
Kisebbségi kormany az SZDSZ
kiils6 tAmogatasaval.
- 2009. 04. 14. — | nincs Kormanyfévé valasztasa
MSZp ot Lt ek
Bajnai 2010. 05.29. | (MSZP jelolése) Sz Gyurcsany lemondasat kovetd
parlamenten beliili politikai
alku eredménye.
. 2010. 05. 29. . .
Orbén 2. 2014. 05. 10, Fidesz Fidesz—KDNP
Orban 3. 2014. 05. 10. — | Fidesz Fidesz-KDNP

FORRAS: készitették a szerzok.

2. Kormanyfék a magyar politikaban

A kormanyfék vizsgalataban 6t aspektusra fogunk kitérni. El8szor a kormanyfék
rekrutacidjaval és karriertitjaval foglalkozunk. A kérdésiink az, hogy honnan jot-
tek és miként valtak els6 szamu vezet6vé a rendszervaltas utani magyar kormany-
fék? Masodszor a partvezetSi arcukat probaljuk megrajzolni, hiszen az eurépai
politikaban a kormanyf8k jellemz&en a partvezetSk koziil kertilnek ki. Itt azt kér-
dezziik, hogy miként uraljak kozvetlen hatalmi bazisukat, partjukat, és milyen ta-
mogatast merithetnek onnan? Harmadszor kormanyféi tevékenységiiket elemez-
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ziik. Miként uraljak és muikddtetik a kormanyzatot? Milyen eréforrast jelent az
inkumbencia a politikai vezet6 szamara? Negyedszer a valasztasi, illetve az allam-
polgari tamogatas dimenzidjat vizsgaljuk. Hogyan alakul a politikai vezeték nép-
szerlsége, allampolgari timogatasa? Otddszor a politika perszonalizacios trendjét
vazoljuk. Milyen teriileteken jelent meg és hogyan hatott a politikai vezetésre ez a
trend? Ezt kévetGen a nemzetkozi politikatudomany egy ismert vezetStipoldgiajat
alkalmazva hasonlitjuk 6ssze a magyar korméanyféket egymassal, majd a szerepfel-
fogasuk és hatasuk alapjan hasonlitjuk ket 6ssze. Ez az 6t kérdéskor, az ezt kovetd
vezet6tipologia, majd a szerepfelfogas és hatas fejezetiink szerkezetét és a kifejtés
sorrendjét is strukturalja. Végiil osszefoglaljuk a {6bb megallapitasokat és megfo-
galmazunk néhany konklaziot.

Karrierut®

A rendszervaltas utani magyar politikai rendszer els§ szamu vezetSivé, miként a
parlamentaris orszagokban altalaban, a miniszterelnokok valtak. A kormanyfék
politikai arculatat és karrieratjanak jellegét tobb tényez6 is meghatarozza. A kor-
manyf6i karrierek és a szociokulturalis hattér rovid felidézése mellett ezek koziil az
alabbiakban haromra tériink ki: a politikai hovatartozasra, a partpolitikai vagy
szakmai karrier szerepére, és a politikusi karrier csticsat jelenté kormanyféi meg-
bizatas hosszara."

Horn, Medgyessy és Gyurcsany beagyazottak voltak a rendszervaltas eldtti
partallami rendszerbe, politikai karrierjiik meghatarozé eleme volt az MSZMP tes-
tilleteiben, a KISZ-ben, vagy éppen a kormanyzatban viselt funkcié. Arculatuk
azonban egymastol is jelentésen eltért: a munkaskader Horn személyiségével, sti-
lusaval a Kadar-kor vilagatidézte." Medgyessy inkabb technokrata; a késéi MSZMP
reprezentansa volt."”” A fiatalabb generaciot képviselé Gyurcsany a rendszervaltas
el6tt KISZ-vezet6ként jatszott politikai szerep utan az tizleti életben, a rendszerval-
tast kovetd privatizacio soran gazdagodott meg, s egy b6 évtizeddel késébb innen
tért vissza a politikaba. Eletatja jol példazza azt, amikor a politikai t6ke gazdasigi-

° Az alabbi pontban K6rROsENYT Andras — TéTH Csaba — TOROK Gabor: A Magyar Politikai Rendszer
cimii munkajara tdmaszkodtunk (Budapest: Osiris 2007) 110-111. A képvisel6csoportok arculatarél bé-
vebben lasd: ILonszkr Gabriella 2006: ,,Konszolidaci6 vagy bezarkozas? A 2006-ban megvalasztott képvi-
sel6k jellemz8i” in KarAcsoNy Gergely (szerk.): A 2006-0s orszdggyiilési vdlasztdsok. Elemzések és adatok
(Budapest: DKMKA 2006) 229-251.

' Meg kell jegyezniink, hogy Antall, Boross, Horn és Medgyessy esetével szemben Gyurcsany, Or-
ban, Bajnai karrierje még nem, vagy nem feltétlentil zarult le. Elemzésiink a 2014 végéig terjeds id6-
szakra vonatkozik.

"' SARKOzY Tamas: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978-2012 (Budapest: Park Kiad6 2012).

2 Radai Eszter nagyinterjija Medgyessy Péterrel. RADAY Eszter: Pénziigyminiszterek reggelire (Buda-
pest: Beszélé—Helikon 2001).
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ra valthatd, majd mindebbdl ismét politikai versenyelény szerezhetd.'” Bajnai Gor-
don, bar megfordult az 1980-as évek végi egyetemi-ifjusagi mozgalomban, a maso-
dik Gyurcsany-kormanyban betoltott miniszteri, majd késébbi kormanyféi tisztsé-
géért az iizleti életben masfél évtized alatt felépitett sikeres karriert szakitott meg,
amit késGbb, a 2014-es valasztasi kudarcot kovetben, folytatott.

A jobboldal kormanyf6i a fentiektdl eltéré hattérrel, karrierattal rendelkeztek.
Antall Jozsef polgari politikus csaladbol szarmazott: édesapja az 1940-es évek vége-
tdl politikai értelemben belsé emigracidoba kényszeriilt politikusgeneracié tagja
volt. Antall politikamentes szakmai karrier utan csak 1988-t6l kezdte politikai pa-
lyajat, amely 1993-ban bekovetkezett korai halalaig tartott.”* A kormanyzati ciklus
még hatralevé rovid idejére kormanyféi pozicidba kertilt Boross Péter szintén a ha-
gyomanyos két vilaghabort kozotti, keresztény kozéposztalybol szarmazott. A vidé-
ki, kispolgari hatterti Orban Viktor a rendszervaltas legfiatalabb, az egyetemi évek
utan azonnal politikai palyara 1ép6 politikusgeneracidjanak tagja. Orban az antikom-
munizmus és a nemzeti szuverenitas visszaszerzésének Antallnal radikalisabb, ke-
vésbé kompromisszumokra hajlé képviselGje volt. Politikai szocializacidjaban a
rendszervaltas idején és azt kovetd politikai életben t6ltott évek voltak a meghata-
rozdak.”

A kormanyf6k politikai karrierutjadhoz harom megjegyzésiink van. El6szor is
lathattuk, hogy a kormanyf6i karrierat szinte annyiféle, ahdnyan vannak. Mégis, a
bal- és jobboldali vezet&k életiitjiaban lathattunk kiilonbségeket (lasd 2. tablazatot).
Misodszor, a miniszterelnokké valas szelekcids szliréi tekintetében két fontos vo-
nast is észrevehetiink. Az egyik, hogy a nyugat-eurépai demokraciakhoz képest
Magyarorszagon meglep&en révid politikai elGélet és tapasztalatszerzés utan kor-
manyfévé lehetett valni, és nemcsak a rendszervaltast kovetd elsé évtizedben, de
az ezredfordulot kovetden is. Mig példaul a német vagy brit politikaban a legsike-
resebb politikai vezetSk csak tobb évtizedes partpolitikai, képvisel6i vagy/és kor-
manyzati politikai tapasztalattal a hatuk mogott iilhettek bele a kormanyféi szék-
be,'* a magyar kormanyfék alig ,.szagoltak puskaport”, és maris az orszag élére
kertiltek. A masik jellegzetes vonas, hogy a szocialista part — a parlamenti és part-
politikai karrierathoz képest — Medgyessy, Gyurcsany és Bajnai esetében egyene-
sen outsiderbdl csinal miniszterelnok-jeloltet, majd kormanyfét: egyikiik sem volt

¥ Csizmapia Ervin: ,,Politikai vezet8k és politikai kérnyezet II.” Politikatudomdnyi Szemle, 2006/ 4.
23., tovabba DEBRECZENI Jézsef: Az 1j miniszterelnok (Budapest: Osiris 2006).

' Antall J6zsefr6] b6vebben lasd: DEBRECZENI Jozsef: A miniszterelndk. Antall Jozsef és a rendszervdlto-
zds (Budapest: Osiris 1998); Ossk6 Judit: Antall Jozsef — Kései memodr (Budapest: Corvina Kiad6 2013).

' Orban Viktor politikai karrierjérél lasd DEBRECZENI Jozsef: Orbdn Viktor (Budapest: Osiris 2002);
Igor JANKE: Hajrd magyarok! Az Orbdn Viktor-sztori egy lengyel 1ijsdgiro szemével (God: Rézbong Kiad6 2013).

' Konrad Adenauer 43, Willy Brandt 39, Helmut Schmidt 28, Helmut Kohl 21, Angela Merkel pedig
16 éves aktiv politikai tapasztalattal rendelkezett, amikor kancellarra valt. Anglidban Churchill 40, Mar-
garet Thatcher 29, Tony Blair 22 éves aktiv politizalas utan valt kormanyfévé. Lasd errél: Bruck Gabor
— VAar Zoltan: ,Milyen a jé miniszterelnok? II. rész” Népszabadsdg, 2009. jnius 1. http:/ /www.nol.hu
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parlamenti képviseld, amikor miniszterelnok-jeloltté valtak, és csak Gyurcsany 1é-
pett be a szocialista partba és prébalt ott is politikai hatteret biztositani maganak
(lasd a 2. tablazatot).

Végiil, az 1. tablazatban lathattuk a kiilonbségeket abban, hogy kit hanyszor valasz-
tanak miniszterelnokké, illetve milyen hosszt ideig tolti be a kormanyf6i tisztsé-
get. A legsikeresebb Orban, aki tobb szempontbdl is kiemelkedik a kormanyfék
koziil: 1990-6ta folyamatosan parlamenti képviseld, két valasztasi vereség utan is
vissza tudott térni, dsszesen haromszor nyert valasztast és kormanyfdi pozicidjat
meg tudta Grizni — jelenleg harmadszor miniszterelnok. Ezzel szemben Boross és
Bajnai csak rovid, téredék ciklusban toltotték be a tisztséget, raadasul mindketten
partok kozti, illetve a kormanyf6t adé parton beliili erécsoportok kozotti meg-
egyezés, és nem parlamenti valasztas kévetkeztében. Bajnai a 2014-es valasztaso-
kon 1j partot alapitva megprobalt visszatérni a politikaba, sikertelentil. Horn egy-
ciklusti kormanyfé, mig Antall halala miatt nem tudta kitolteni mandatumat. Or-
ban mellett Gyurcsany volt a masik politikus, aki kormanyféként valasztasokat
tudott nyerni és igy megdrizni kormanyféi posztjat. Mivel azonban téredékman-
datummal indult, majd a masodik ciklus vége el6tt lemondasra kényszeriilt, igy
Osszesen mintegy négy és fél évig volt kormanyfé. Ezt kévetéen azonban tj partot
alapitott, és 2014-15 forduldjan is részese a belpolitikai folyamatok alakitasanak.

Parttamogatas, parton bellli eréviszonyok

Stabil politikai hatorszag nélkiil egyetlen politikus sem tud hosszt idén keresztiil
vezet$ poziciot betdlteni, politikai elképzeléseit megvaldsitani, ellenfeleivel sikere-
sen megkiizdeni. A kormanyféi hatalom ereje parlamentaris rendszerekben nem
kis mértékben attol fiigg, hogy a miniszterelnok mennyire tudhatja maga mogott
partjat. A valddi politikai korlatot ugyanis nem az ellenzék, hanem elsdsorban a
sajat partjan beliili rivalisa vagy/és a koalicios partner jelenti szdmara. A magyar
kozjogi strukturaban a kétharmados torvények miatt az ellenzék a szokasosnal
erésebb cselekvési korlatot jelenthet, ugyanakkor a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany kovetkeztében az ellenzék aligha veszélyeztetheti a kormany stabilitasat:
kormanyfét csak a kormanypartok képvisel6i képesek megbuktatni.

Mar az 1990-es évek hazai politikatorténete is azt mutatta, hogy a parlamenten
kiviili partszervezet és partvezetés, valamint a parlamenti frakcié kozti 6sszhang
stlyos megbomlasa partszakadashoz vezethet (lasd az FKGP és a KDNP példajat).
A sikeres kormanyzas és a kormanyf6 stabil politikai helyzetének kulcsa az, hogy a
kormany mellett birja a (kormany)part és a parlamenti frakci6é tdmogatasat is, és
a harom szerepld kozott képes legyen politikai 8sszhangot teremteni. A kormany-
{6k szamara ez a feladat kulcsfontossaginak bizonyult. Mindebben a legnagyobb
kudarcot Medgyessy Péter szenvedte el, de alkalmanként Antall J6zsefnek is komoly
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nehézségei voltak (lasd példaul a MIEP kivéalasit az MDE-bdl). A legsikeresebb Or-
ban Viktor volt, aki 2014-ben mar két évtizede a Fidesz belsé rivalis nélkiili vezetd-
je, aki a partot és a parlamenti képvisel6csoportot egyarant képes volt kontrollalni.

Az MSZP heterogenitasa, az erécentrumok kozotti rivalizalas és egytittmtko-
dés sajatos dinamikéja olyan kihivast jelentett a baloldali miniszterelnékok szama-
ra, amit igazan csak Horn Gyula tudott sikeresen kezelni. Bar Medgyessy Péter sok
személyes szallal k6t6dott a szocialistakhoz, mivel nem volt biztos hatorszaga a
partban, a 2004 nyaran eszkalal6do koalicios és parton beliili konfliktusok a tavo-
zasahoz vezettek. Gyurcsany Ferenc viszont a kezdeti egyenstlyozasrél sz6l6 id6-
szak utan a régi vezetSkkel nyiltan konfrontalédott. Mégsem tudta atalakitani a
szocialista partban korabban kialakult er§viszonyokat — igy végiil maga is egyike
lett a rivalizal6 szerepl6knek.'” A 2006-o0s tavaszi valasztasi gy6zelem utdn azonban
a koltségvetési problémak, tovabba az Gszi, utcai erészakba torkolld események, és a
mindezek kovetkeztében egyre rosszabb kézvélemény-kutatasi adatok, majd a koz-
politikai célkitiizések terén 2007-2008-ban elszenvedett kudarcai (pl. egészségiigy,
fels6oktatas) kiélezték a parton beliili konfliktusokat. Az MSZP ,.elszakadt” sajat sza-
vazdéitdl,'* ami Gyurcsany 2009-es bukasahoz és a szocialistak vereségéhez vezetett."

A rendszervaltas utani kormanyfék koziil Orban Viktornak adédott a legkeve-
sebb konfliktusa sajat képviselGivel. A Fidesz-frakcidban 1993 utan soha nem jott
létre komoly ellentabor a part vezet&jével szemben. A liberalisok kiszorulasa utan
a Fideszt sokaig egy generacios alapon szervez6dd, dsszeszokott, barati kotelékek
altal is megerdsitett sziik csoport vezette, amely szamos konfliktus ellenére is soka-
ig megtartotta egységét,” és amelybdl a kezdetektdl kiemelkedett Orban Viktor.
Egyre inkabb Orban politikai céljai és dontései alakitottak az erésen centralizalt
part profiljat, mikodési mechanizmusat.” Bar a csoporton beliili eréviszonyok az
elmult 25 év soran atalakultak, és a partvezetés személyi Osszetétele is valtozott,
egy dolog valtozatlan maradt: Orban Viktor dominancidja. Az egyszemélyi vezetés
alatt all6 part 1993-at kévetéen annak ellenére sem élt at egyetlen szakadast sem,
hogy tobb alkalommal is — igy els6sorban a 2002-es és a 2006-0s valasztasi veresé-

17 LARNER Zoltan: Utak és uitveszték — Az MSZP hiisz éve (Budapest: Napvilag Kiad6 2011).

¥ Az MSZP szavazo6taboranak hagyomanyosan a szocialis biztonsag, a pragmatizmus, a konfliktus-
keriilés és az ideologiai semlegesség jelentette a f6 hivoszavakat. A Gyurcsany-kormany viszont éppen
ezeken a teriileteken nem tudott 2006 utan olyan teljesitményt nytjtani, ami megfelelt volna a szocialis-
ta szavazok varakozasainak.

' Beck Laszl6 — BirO NaGy Andras — RONA Daniel: ,,Szabadesésben. Az MSZP 2006-2010 kozotti
népszerlségvesztésének politikai napirendi magyarazatai” in ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea — TARDOS
Marton (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 193-216.; TOTH
Csaba: ,,A markajellemzdk szerepe az MSZP 6sszeomlasaban” in ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea — TARDOS
Marton (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 167-189.

* BozOxI Andras — JAVORNICZKY Istvan — STuMPF Istvan: Magyar politikusok arcképcsarnoka (Budapest:
Széazadvég 1998); SARKOZzY Tamas: Kétharmados tilkormdnyzds (Budapest: Park Kiadé 2014).

' ENYEDI Zsolt: ,,A voluntarizmus tere. A partok szerepe a torésvonalak kialakulasaban.” Szdzadvég,
Uj Folyam, 33. szam, 2004. 5-26.
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get kovetSen — nehéz helyzetbe keriilt. Orban azonban meggatolta, hogy a belsé
politikai és személyi ellentétek szétfeszitsék a part egységét, és a krizishelyzetekbdl
pedig mindig megerésodve kertilt ki.

Antall és Horn esete, valamint Boross Péter miniszterelnokké valasztasanak ko-
riilményei azt mutattdk, hogy a partfunkci6, mindenekel6tt a partelnoki tisztség
olyan eréforrast jelent, amely kiilonleges hangstllyal bir a kormanyf6i szék elnye-
rése és megtartasa szempontjabol.”> Az ezredfordulot kévetéen azonban az 4j mi-
niszterelnokok esetében ezzel a megallapitassal ellentétes folyamatokat lehetett
megfigyelni. Orban Viktor két évvel elsé6 megvalasztasat kévetéen, 2000-ben le-
mondott a partelnokségrol, ez azonban inkdbb megkérddjelezhetetlen vezetd sze-
repének demonstralasa volt. Medgyessy, Gyurcsany vagy Bajnai ezzel szemben
eleve nem birtokolt partelnoki posztot. Medgyessyt a szocialista vezetés parton
kiviilrdl kérte fel a miniszterelnok-jeloltségre, Gyurcsany meg éppenséggel a part-
vezetés ellenére valt 2004-ben miniszterelnck-jelsltté, majd kormanyfévé. Gyur-
csany — Boross Péter példajat kovetve — a kormanyzati tisztséget hasznalta fel arra,
hogy egyre jelentdsebb befolyast szerezzen partjaban. igy 2007-ben a miniszterel-
noki mellé a partelnoki széket is megszerezte, azonban ez a , kett8s hatalom” sem
tudta elharitani 2009-es bukasat. Bajnai Gordon 2009-es kormanyra keriilése pedig
mar a szocialistak 2006-2010 kozotti meggyengiilésének utolsé fazisara esett, ami-
kor a part fajsulyos politikusai nem ambicionaltak a kormanyféi tisztséget, hanem
inkabb kivartak.

A kormanyzat muikodtetése

A magyar miniszterelndk pozicidjat a parlamentarizmus tradicionalis felallasahoz
képest mar a rendszervaltaskor kialakitott alkotmanyos alapszerkezet kiemelte. Ez
a kiemelt kozjogi status legitimacios alapot teremtett a késébbi kormanyfék sza-
mara pozicidjuk alkotmanyon tali — intézményi, személyzeti és mas politikai — esz-
kozokkel torténd tovabbi erdsitéséhez, a kormanyzaton beliili dontéshozatal cent-
ralizaci6jahoz.

Noha minden kormanyf6 a sajat céljaihoz és lehetdségeihez igyekezett igazita-
ni a kormanyzati iranyitas intézményrendszerét, az Antall-kormany idején kialaki-
tott strukttra kozjogi szinten egészen a 2000-es évek kozepéig f6 vonasaiban valto-
zatlan maradt. A kormanyzat mutkodtetésének elveiben és eszkdzrendszerében
Orban elsé és masodik, tovabba Gyurcsany masodik miniszterelnoksége hozott a
minisztériumi struktira szokasos atszervezésénél komolyabb, az erés centraliza-
ci6 iranyaba mutato valtozast. Gyurcsany az un. politikai kormanyzas bevezetésé-

* K6RrOsENYT Andras — ToTH Csaba — TOROK Gabor: A Magyar Politikai Rendszer (Budapest: Osiris
2003) 387-391.
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vel formalisan is tullépett a kozigazgatas politikai és szakmai irdnyitasanak elva-
lasztasan.” Orban elsé kormanya idején a Miniszterelnoki Hivatal kiemelésével,
masodik kormanya idején pedig a cstucsminisztériumok létrehozasaval és a kor-
many hierarchizalasaval (miniszterelnck-helyettesi poszt létrehozasa) formalisan is
.prezidencializalta” a kormanyt.” Hozzéajarult ehhez az is, kiilonosen az elsé kor-
manya idején, hogy a kulcsminisztériumok (beliigy-, kiiliigy-, pénziigy-, gazdasagi
és a MEH) élére olyan politikai hattér nélkiili politikusokat nevezett ki, akik csak
téle, mint miniszterelnoktdl fiiggtek.

A miniszterelnok kormanyon beliili hatalmanak és a kormanyparttal, illetve
partokkal szembeni nagyobb autonémiéja kialakitasanak 1990-t6l kezd6déen egy-
arant fontos eszkoze volt a kormanyfé patronazshatalma és személyzeti politikaja.
A hagyomanyos parlamentarizmus és a partkormanyzat rendszerében a kormanyt
a kormanypartok vezetd politikusai alkotjak, ami biztositja a kormany és a parla-
menti tobbség kozti politikai egység megteremtését is. Ugyanakkor ez a konstruk-
ci6 a kormanyféi hatalom korlatja is egyben, hiszen a kormanytagok vezetd part-
politikusok, akik politikai timogatottsaggal rendelkeznek a parlamenti frakciéban
és a parlamenten kiviili partszervezetben. Az Antall-kormany kevésbé, de a Horn-
kormany szinte teljes egészében ilyen értelemben vett klasszikus partkormany volt
(lasd a 3. tablazatot). Orban 1998-ban, Gyurcsany 2006-ban, tovabba Bajnai (és ki-
sebb mértékben Medgyessy Péter) viszont elészeretettel nevezett ki miniszteri po-
zicibkba parttagsaggal és képvisel6i mandatummal nem bir6 szakembereket, mar-
mar ,,szakért6” jelleget adva kormanyanak. A miniszterek kivalasztasanak ez a
moédja megfelelt ugyan a hazai politikai kdzvéleményben uralkodé szakértd kor-
manyzas mitoszanak, és a Bajnai-kormanyt tobbé-kevésbé szakérté kormanynak
tekinthetjiik,” azonban a ,,civil” miniszterek kinevezése Gyurcsany és Orban ese-

» Garrar Sandor — LANczr Tamas 2006: ,,.Személyre szabott kormanyzas. A masodik Gyurcsany-
kormény anatémidja.” in KarAcsony Gergely (szerk.): A 2006-0s orszdggyiilési vdlasztdsok. Elemzések és
adatok (Budapest: DKMKA 2006) 292-334.

A folyamatot jol leirja Miiller Gyorgy 2011-es konyve, vagy a Gallai-Molnar szerzéparos konyv-
fejezete. Lasd: MULLER GyOrgy: Magyar kormdnyzati viszonyok (Budapest: Dialog Campus 2011); GALLAI
Sandor — MOLNAR Balazs: ,, Atalakitas alatt zavartalanul?” in Bopa Zsolt — KOROsENYI Andrés (szerk.): Van
irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: Uj Mandatum Kényvkiad6 2012) 184-213. A prezidencia-
lizaci6 fogalmardl lasd: Thomas POGUNTKE — Paul WEBB (eds.): The Presidentialization of Politics: A Com-
parative Study of Modern Democracies (Oxford: Oxford U.P. 2005). A prezidencializacié hazai folyamatarol
lasd: KOROsENY Andras: ,,Parlamentaris vagy "elnoki’ kormanyzas? Az Orban-kormany 6sszehasonlité pers-
pektivabol” Szdzadvég, Uj folyam, 20. szam, 2001. 3-38.; K6ROsENYT Andrés: ,,Gyurcsany-vezér” in SANDOR
Péter — Vass Laszlé — ToLnar Agnes (szerk.): Magyarorszdg Politikai Evkinyve 2006. (Budapest: DKMKA
2006) 141-149.

¥ Szakérté kormanynak azt a kabinetet tartjuk, amelyet nem partpolitikus vagy parlamenti képvi-
az adott rendkiviili feladatnak megfelel$ szakember. A szakért§ kormany altaldban valamilyen rendkivii-
li helyzetben jon létre, rendkiviili, de politikailag és id6ében is korlatozott felhatalmazassal bir. Gyakran
Osszparti, de legalabbis a tobbséginél szélesebb parlamenti timogatas 4ll mogotte. A szakérté kormanyt
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tében inkdbb az egyszemélyi miniszterelnoki hatalom noévelésének az eszkoze
volt. A ,.civil” miniszterek ugyanis nem rendelkeztek parlamenti hattérrel, illetve a
kormanyparton beliili sajat politikai bazissal, s ezért nemcsak alkotmanyjogi, de
politikai értelemben is kizarolag a kormanyf4tél fiiggtek. Ugyanezen okokbol volt
gyenge a politikai hattere maganak Medgyessy és Bajnai kormanyfének is, mivel
6k sajat parlamenti és parthattér nélkiil keriiltek a kormanyf8i posztra. Orban és
Gyurcsany miniszterelnoksége idején a partkormanyzatot felvaltotta a preziden-
cializalt kormanyzas.

3. TABLAZAT. A MINISZTEREK KEPVISELOI MANDATUMA ES PARTTAGSAGA AZ EGYES
KORMANYOKBAN (A KORMANYOK ,ATPOLITIZALTSAGANAK” MERTEKE)

Antall- | Boross- Horn- Orban- |Medgyessy- | Gyurcsany- | Gyurcsany- | Bajnai- Orban- Orban-
kormany| kormany | kormany | kormany | kormany kormany kormany |kormany| kormany | kormany
(elsé) (els6) (masodik) (masodik) | (harmadik)
Kormany- 18 18 14 17 16 18 15 16 10 11
tagok
szama
Ebbél 12 11 14 9 11 11 8 7 6 9
képviseld
% 67 61 100 53 69 61 53 44 60 82
Ebbdl 14 15 12 9 10 13 9 8 7 9
parttag
% 78 83 85 53 62,5 72 60 50 70 82

FORRAS: Kérosényi et al. 2007, 112, valamint napisajt6, a parlament (www.mkogy.hu) és a Miniszterelnoki
Hivatal (www.meh.hu) honlapja.

MEGJEGYZESEK: 1. A tablazat a kormanyok megalakulasakor fennallo dsszetétele alapjan késziilt; 2. kor-
manytagnak a miniszterelnokot, a minisztereket, valamint a tarca nélkiili minisztereket tekintjiik; 3. a ma-
sodik Gyurcsany-kormanynal kormanytagnak szamoltuk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és az Allamre-
form-bizottsag vezetdjét is.

Orban masodik kormanyanak megalakitasakor még felfedezhetd volt az 1998-ban
alkalmazott személyzeti politika szakminisztereket preferalé vonasa, de csak atme-
netileg. A 2010-2014 kozott a ciklus masodik felére fokozatosan partpolitikusok
kertiltek tobbségbe a miniszteri és allamtitkari tisztségekben, a kormanyzati don-
tések logikajat pedig egyértelmiien a szavazatmaximalizalas célja hatarozta meg.*®

felallit6, tamogaté partpolitikusok hosszabb tavi hatalmi ambici6éjuk érdekében dtmenetileg lemonda-
nak a hatalmi poziciokroél, hogy megszabaduljanak a kormanyzassal jaré politikai feleldsségtél. A szak-
érté kormany felhatalmazasa altalaban a ,normal allapot™ helyreallitasara terjed ki. A Bajnai-kormany e
feltételek tobbségének megfelelt, de nem rendelkezett dsszparti tamogatassal (az ellenzék elére hozott
valasztasokat kévetelt), igy legfeljebb ,,gyenge” értelemben tekinthetjiik szakért§ kormanynak.

2 ILonszkl Gabriella — VAny1 Eva: ,Miniszteri fluktuacié és intézményi valtozasok Magyarorszé-

gon. 1990-2010" Politikatudomdnyi Szemle 2011/3. 7-36.



46 Ko6rdsényi Andras - Hajdli Andras - Ondré Péter

A hipercentralizalt Fideszben” azonban a parton beliili és a kormanyzati pozicidkat
is egy személyben Orban kontrollalta, igy — az MSZP-vel ellentétben — a ,,partkor-
manyzat” nem jelentett komoly politika korlatot a miniszterelntk szamara.” A har-
madik Orban-kormany megalakulasakor mar nem kovetkezett be ,,visszarendezé-
dés”, a miniszterek korében nagyaranyu tobbséget alkottak a parttag és képviseld
miniszterek (lasd 3. tablazat). Mik6zben papiron a masodik Orban-kormany vissza-
tért Gyurcsany ,,politikai kormanyzasa” el6tti, a politikai és kézigazgatasi pozicio-
kat elvalasztoé antalli modellhez, a kormanyzat kozigazgatasi apparatusanak atpo-
litizalasa a gyakorlatban 2010-t6l kezd6déen ment a legmesszebb. Orban korma-
nya megalakitasakor az allamtitkdrok és helyettes allamtitkarok mindegyikét
kivétel nélkiil lecserélte.”

Meg kell jegyezniink, hogy Gyurcsany kormanyfé személyzeti politikajaban is
fontos szerepet jatszott ez a fentebb vazolt, a politikai partonazshatalomban rejlé
jatéktér. A 2006-os kormanyalakitas soran szerepet kaptak olyanok is, akik nem
tartoztak az MSZP meghataroz6 erécsoportjaihoz, viszont Gyurcsany sosem tud-
ta elvalasztani kormanyait a szocialistak befolyasos erécsoportjait6l.’® Az Orban- és
Gyurcsany-kormanyok kozott tovabbi hasonlosagot jelent, hogy hivatali idejiik
alatt az amerikai és nyugat-eurdpai trendekhez igazodva a magyar politikaban is
hangsulyos, a politikaformalé személyek legsziikebb korévé valt néhany politikai
tanacsado, spindoctor. A kizardlag a miniszterelnéknek dolgozo, és kizarolag a kor-
manyfd sikerét szem el6tt tartd tandcsaddk novelik a kormanyfé fiiggetlenségét
partjatol és a kormanyzati apparatust6l. Ezt a hatast — ami a prezidencializalodas
egyik vonasa — tovabb erdsiti a bizalmi politikai-stratégiai munkanak a kormanyza-
ti apparatusbdl think-tank intézményekbe torténd ,kiszervezése”, ami a 2000-es
évek kozepén kezd6dott el, de a masodik Orban-kormany idején is nagy szerepet
kapott.”® Miniszterelnokként Gyurcsany, a tébb ponton felfedezheté hasonlosag
ellenére, soha nem jutott akkora mozgastérhez, mint Orban. A parton beliili mar-
kansabb és joval bonyolultabb halézatot alkot érdekcsoportok mellett —a korabbi
szocialista kormanyokhoz hasonléan — az SZDSZ mint koaliciés partner is korla-
tozta hatalmat.

A kormanyf6i poszt a patronazshatalmon tilmenden is fontos hatalmi eréfor-
ras partpolitikai értelemben is, igy a parton beliili eréviszonyok atalakitasara és a

¥ Errél b6vebben a 11. fejezetben olvashat.

* Orban abban is személyesen dontott,hogy az egyes valasztokeriiletekben ki induljon a Fidesz
szineiben. JANKE 283.

¥ Lasd a 3. fejezet 4. tdblazatat.

* Gyurcsany masodik kormanyaban tisztséget kapott az MSZP legbefolyasosabb politikusainak je-
lentds része is (pl.: Hiller Istvan, Kiss Péter, Szekeres Imre). A masodik Gyurcsany-kormanyrél b6vebben
lasd: GaLLar-LANcCzI (2006).

' Millidrdokat szortak el tanacsadokra Gyurcsanyék és Bajnaiék is” hvg.hu 2012. nov. 30. www.
hvg.hu; M. LAszLo Ferenc: ,,Surranépalyan nétt millidrdos tizletté a Fidesz-kozeli agytr6szt™ hvg.hu
2012. dec. 3. www.hvg.hu.
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politikai rivalisok gyengitésére. Orban elsé kormanya idején a kormanyf6i hatalmi
eréforrasokat kihasznalva volt képes: 1. rivalisainak kiszoritasara (Torgyan Jozsef);
2. a jobboldalon beliili parteréviszonyoknak a Fidesz javara torténd atalakitasara (a
koalicids partnerek szavazoéit a ciklus végére a Fidesz elszivta); és 3. a jobboldal
egészének a politikai vezet8jévé valnia. A parton beliili ranglétrat megkertilve kor-
manyfévé avanzsalt Gyurcsany pedig mar kormanyféként, a 2006-os valasztasi
gy6zelmét kovetSen szerezhette meg a szocialista part elnoki tisztségét is. Ugyan-
akkor, a kormanyféi posztrol torténd 2009-es lemondasa utan, kormanyféi hata-
lom nélkiil, mar nem sikeriilt megtartania a partelnodki pozici6jat — ami alahtizza —
a parton beliili karrier és a stabil parthattér hianyat.

Allampolgari tdmogatds, vezetdk népszerlisége

A politikusok vezetési tékéjének’ egyik fontos eleme az Gssztarsadalmi megitélés.
A tarsadalmi megitélés legjobb indikatorainak a személyes rokonszenvindexet, bi-
zalmi indexet vagy népszertiséget tekintjiik. A népszertiség szoros kapcsolatban all
mas, szintén a vezetdi téke korében értelmezhet$ koriilményekkel; igy a politikai
vizi6-alkotassal, a napirend-meghatarozé és kommunikacios képességgel, a parlamenti
és kormanyzati teljesitmény percepcidjaval, szakpolitikai teljesitménnyel. A nép-
szerliség hatassal lehet a vezet6 parton beliili helyzetére, s6t a valasztasok révén
megszerezhetd koztisztségek elnyerésére is. A népszertiség a demokratikus politi-
ka egyik ,megujulé eréforrasa”. Mind nemzetkozileg, mind Magyarorszagon tala-
lunk példakat egy politikus megitélésének hullamz6 valtozasara, melynek hatteré-
ben a politics- és policy-dimenzidban elért sikerek és elszenvedett kudarcok allnak.
A pillanatnyi népszertiség persze dnmagaban kevés az eredményes politikusi karri-
erhez. Ugyanakkor e nélkiil jelentds, illetve tartos sikereket nem lehet elérni a po-
litikaban, akar helyi, valasztokeriileti vagy orszagos szintrél van szo.

Erdemes hét réviden attekinteniink a hazai miniszterelnskok tamogatottsaga-
nak alakulasat. Munkankhoz a Szonda Ipsos adatait hasznaljuk fel, amely a rend-
szervaltas Ota rendszeresen mérte 1000-1500 f8s mintan a vezetd magyar politiku-
sok megitélését, a kilencvenes évek derekatol pedig havi jelentésekben publikalta a
népszerlségi adatokat.” Az 1990-2014 kozti kormanyfék népszertiségindexét az
1. és 2. abra mutatja. Az abran kirajzol6d6 népszertiségi mintazatok fontosabb
jellegzetességei a kovetkezdk.

> Mark BENNISTER — Paul 't HarT — Ben WoORTHY: , Assessing the Authority of Political Office-
Holders: The Leadership Capital Index”, West European Politics 2014 DOI: 10.1080/01402382.2014.954778.

% Az adatok a Magyarorszdg Politikai Evkdnyve sorozatban (Demokracia Kutatasok Magyarorszagi
Kozpontja Alapitvany, 1990-2011) megjelent irdsokbol, illetve az Ipsos Zrt. honlapjan kdzzétett havi je-
lentésekbdl szarmaznak (http:/ /ipsos.hu/hu/partpref).
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1. Az els6, hogy a kormanyfék népszertisége tisztségiik betoltése alatt altalaban
csokkent. Ez alol csak a toredékciklusban hivatalt visel§ kormanyfék kozott van
kivétel. Gyurcsany népszertisége elsé toredékciklusaban egy szazalékponttal nétt,
Bajnaié valtozatlan maradt (1asd a 4. tablazatot).

2. A masodik, hogy e csokkenés jelentés — igy Antall, Horn, Gyurcsany masodik
kormanyfésége idején —, akar 20-30 szazalékpontos mértékli. Ennél lényegesen ki-
sebb népszertiségvesztést csak Medgyessy és masodik kormanya idején Orban
szenvedett el.

3. A harmadik, hogy a népszertiségi index dinamikaja az inkumbens poziciéban
is igen eltérd lehet. Antall, tovabba Gyurcsany méasodszori miniszterelncksége ide-
jén tortént népszerliségvesztése folyamatos volt. Horn vagy Orban ugyanakkor
egy nagyobb esést koveté mélyponthoz képest 1ényegesen javitani tudott népsze-
riiségén a ciklus végére.

4. Lathatjuk azt is, hogy a népszertiség novekedése, ha csak atmeneti is, d6nté
lehet az inkumbens poszt megszerzése szempontjabol, ha ezt sikertil a valasztasok
idejére ,,id8ziteni”. A valasztasok révén kormanyfévé valt politikusok mind nép-
szertibbek f6 rivalisuknal.

5. A népszerliség azonban sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele az
inkumbencidnak. Egyrészt ugyanis, a népszeriiség megérzése nem elegendd a poszt
meg0drzéséhez, mint Medgyessy esete mutatta. Masrészt, az inkumbencia elnyerése
relativ vagy abszolut értelemben vett alacsony népszertiség mellett is lehetséges,
mint Bajnai esete mutatta. De a ciklus kdzben kormanyfévé valt Boross vagy Gyur-
csany sem rendelkezett kiugré allampolgari népszertiséggel. Parlamenten beliili kor-
manyfé-szelekci6 esetében az allampolgari népszertiség irrelevans szempont.

6. Az 1990-2014 kozti negyedszazados idGszak altalanos trendje a politikusi ro-
konszenvindexek hanyatlasa. Antall és Horn népszertiségi indexe még 70 szazalék
koriili, mig egy-masfél évtizeddel késébb Gyurcsany és Orban mar mintegy 20
szazalékponttal alacsonyabb indexszel rendelkeznek kormanyzasuk kezdetén.

7. Az allampolgari tamogatas tartossaga is igen eltéré. Mig Orban haromszor is
parlamenti valasztasi gy6zelem eredményeként valt miniszterelnckké, a t&bbi kor-
manyfé valasztasok révén legfeljebb egyszer keriilt a miniszterelnoki székbe.
Gyurcsany emellett még 2004-ben, Boross 1993-ban és Bajnai pedig 2009-ben cik-
lus kézben parlamenti, illetve parton beliili dontés kovetkeztében valt kormanyf6-
vé (lasd az 1. tdblazatot).

Régi elemz8i megfigyelés, hogy népszertiséget szerezni ellenzéki poziciébdl kony-
nyebb, mig a kormanyzati felel8sség koptatja a népszertiséget. A szakirodalom szerint,
mig a vezetdi vagy politikai tékét egy egész politikai karrier alatt lehet megszerez-
ni, felhalmozni, addig miniszterelnokként gyorsan el lehet , kolteni”, ,,fogyasztani”.
A tisztség betdltése Snmagaban még a vezetdi téke gyarapitasat, konzervalasat is
szolgalhatja. Ami altalaban inkabb fogyasztja, mintsem gyarapitja a t6két, az a po-
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litikai vezetés:* a valasztoknak a kellemetlen ,realitdsokkal”

tevékenység.”

3 Lasd az 1. és 2. abrat, tovabba az 4. tablazatot.
* BENNISTER et al. (2014).

valo szembesitése, a
sziikséges, de népszertitlen dontések meghozatala, a vezet8i vizid6 megvaldsitasa.
Az igéretek és teljesités kontrasztja is koptatja a vezetSk népszertiségét — amit csak
kevés inkumbensnek sikeriil késébb kompenzalni. A politikai vezetés kockazatos
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A politika perszonalizacidja

A kormanyfék szerepét kiilonosen kiemelte, hogy az elmult két évtizedben a ma-
gyar politika, a nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan névekvé mértékben perszo-
nalizalédott. Az egyének mint politikai cselekvék, fontosabba valtak a parttal és
kollektiv identitasokkal szemben.*® Ezt a folyamatot az is el§segitette, hogy a rend-
szervaltast kovetéen — a nyugat-eurépai régi demokraciakhoz képest — kisebb volt
a partszervezetek szerepe és nyitottabb volt a politikai piac.

A perszonalizalodas trendje négy tertileten is megfigyelhetd volt, és ez hatassal
volt a politikai vezetésre. Az elsé a politika 4ltalanos mediatizaloédasa. Az elektroni-
kus média szerepe a rendszervaltas id6szakatol kezdve erds, hiszen az 1990-es elsd
szabad valasztasokat kovet&en a parlamenti tilésekrdl egyenes tv-kozvetitések vol-
tak, és el6bb rendeztek miniszterelnok-jeloltek kozti amerikai stilusti tv-vitat, mint
Nagy-Britannidban. Az 1998-2006 k6z6tt minden valasztasi kampanyban megtar-
tott tv-vita kiemelte a rivalizalé jobb- és baloldali partvezér személyét, és a vita
kimenetele hatast gyakorolt a valasztasok eredményére. Orban Viktor az 1998-as,
Horn Gyulaval szembeni tv-vitit megnyerte, mig 2002-ben Medgyessy Péterrel,
2006-ban pedig Gyurcsany Ferenccel szemben elveszitette — éppligy, mint a vitakat
kovetd valasztasokat. (Ezt kdvetSen tébb tv-vitdn nem vett részt.)?’

A perszonalizalédas masodik teriilete a kormanyféjelcltet kozéppontba allitd
valasztasi kampany és az ennek megfelel§, kormanyféjelolt-centrikus szavazoi vi-
selkedés kialakulasa volt.”® Bar a politikai vezetSk személye feltehetGen mar az 1990-
es évektdl kezd6dben hatassal volt a szavazdi viselkedésre, az 1998-as valasztasok-
t6] kezdédden alakult ki, hogy a miniszterelntk-jeloltek kampanyat kiilon erre a
célra szerz8dtetett média-tanacsadok és PR-cégek szervezték. E stabok célja mar
nem elsésorban a part valasztasi tizenetének a célba juttatdsa volt, hanem a kormany-
téjelolt gy6zelméhez sziikséges, megfelel személyes imazs kialakitasa.”” A média-
tizenet és az imdzsformdlds gyakran fontosabba valt, mint a tartalmi kozpolitikai
kérdések. Mindez hatassal volt a miniszterelnok-jeldltek szelekcidjara is. 2002-ben,
2004-ben és 2009-ben a szocialistaknal nem a part vezetdje valt kormanyfdjeloltté,
hanem olyan ,arcot” kerestek a partnak, akivel névelhetd a valasztasi gy6zelem
esélye. Medgyessy és Bajnai esetében a partvezetés, Gyurcsany esetében a parttag-

% Lauri KARVONEN: The Personalization of Politics (Colchester, ECPR Press 2011), 4. A politika veze-
t6k megnovekedett szerepének nemzetkozi tendenciairél 1asd: Jan PARuLsk1 — Andras KGROSENYIL: Toward
Leader Democracy (London — New York — Delhi: Anthem Press 2012), 51-80.

7 Bir6 NacGy Andras: ,A magyar miniszterelnok-jeldlti vitak a valtozas ttjan™ Politikatudomdnyi
Szemle 2006/2-3. 53-71.

* Utodbbirdl lasd: Téra Gabor: ,,Vezérek csodaléi. A magyar valasztdi magatartds nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban” in KarAcsoNy Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzések és adatok (Buda-
pest: DKMKA 2006) 17-58.

% Kiss Balazs: ,Kampany és tabloidizaci6™” in SARKOzy Erika — SCHLEINER Nora (szerk.): Kampdnykom-
munikdcio (Budapest: Akadémiai Kiadd 2003) 8—40.
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sag kiildottei dontottek errdl. A 2004-es szocialista parton beliili miniszterelnok-
jelolt kivalasztasa soran a stabil partszervezeti hattér és a hosszu partkarrier alul-
maradt a szinte a semmibdl felttint, de a gyézelem esélyét megcsillanté populari-
sabb kandidatus mogott.” Gyurcsany gy6zelme a part ,,régi motorosa”, Kiss Péter
felett annak a tiinete, hogy a partdominanciat felvaltotta a politikai vezér elsGbbsége.

A perszonalizalédas harmadik teriilete a kormanyzati kommunikacié. Az elsé
Orban-kormany volt az elsé, amely a mediatizalt valasztasi verseny tanulsagait a
kormanyzati politikaban is érvényesiteni probalta. Ezt a kormanyzati kommunika-
ci6 megerdsitése, centralizaldsa, és a politikai marketing eszkozeinek az elStérbe
keriilése kovette, amit a késébbi kormanyok mar rendre alkalmaztak. A kézszolga-
lati médidnak adott rendszeres interjikat, az évértékel$ beszédeket, valamint a
markanevekkel ellatott intézkedéseket mas politikusok is beépitették kommunika-
cios eszkoztarukba. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedett Gyurcsany Ferenc, aki a
felsorolt kommunikacios eszkozok alkalmazasaval, valamint a bulvarmédia felé
torténd kozeledés révén probalt ugyanolyan hatarozott, mindenki szamara azono-
sithat6 imazst kialakitani, mint amit Orban Viktor mar az 1990-es évektdl épitett.*!

Negyedszer, a politikai palettanak és a partrendszernek az ezredfordul6tdl kez-
dédé (és 2009-ig tartd) bipolaris trendje és a ,kétblokkrendszer” kialakulasa® is
hozzajarult a bal-, illetve jobboldali taborok vezetSinek kozéppontba keriiléséhez,
a politika perszonalizal6dasahoz.

Hangsutlyozni szeretnénk tovabba, hogy a perszonalizaci6 egy sztikebb, specia-
lisabb értelemben is végbement a magyar politikdban. Mig fentebb a perszonalizdcio
fogalman — a nemzetkozi irodalommal 6sszhangban — egyszertien az egyéni politi-
kai cselekvék szerepének megerésodését értettiik, most — Kiss Balazs* nyoman —
megkiilonboztetjiik a perszonifikdcio fogalmatdl. Mig ez utdbbi a kovetbk és a part
értékeinek és érdekeinek megtestesitését jeloli, addig a perszonalizaci6 szlikebb
értelemben azt jelenti, hogy a vezetd személyisége révén integralja a politikai ta-
bort és dominalja a partot. A perszonalizacié ebben az értelemben a vezéresedést
jelenti. Azt, amikor az egyéni hangon megszo6lald, vizidval rendelkezé vezetd moz-
gositja és integralja a politikai tabort (lasd errél bévebben a 14. fejezetet).* A ma-
gyar politika tagabb értelmi perszonalizaci6éjanak és sztikebb értelmi vezéresedé-
sének egyarant tiinete a 2004-t6l kezd6d6 bé fél évtizedes idészakban megvivott
Orban-Gyurcsany-parharc.” Es indirekt médon ezt jelzi az is, hogy a hazai politi-

“ Gyurcsanyban sok szocialista egy ellen-Orbant latott és ebben a reményben valt timogatdjava.

1 Kiss Balazs — Ric6 Agnes: ,,Politikai celebritasok Magyarorszagon. Gyurcsany Ferenc és Orban
Viktor kommunikaciéja 2005-ben” in SANDOR Péter — Vass Laszl6 — ToLnar Agnes (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve 2006 (Budapest: DKMKA 2006) 349-370.

“ Lasd jelen kotet 11. fejezetét.

“ Kiss (2003) 12.

* Kozel jarunk ahhoz, amit egy masik dimenziéban karizmatikus vezetésnek hivunk.

* G. Fopor Gabor — ScHLETT Istvan: ,,A »Gyurcsany/Orban probléma« — avagy milyen valsag var
megoldasra?” Heti Vdlasz 2006/41. 78-79., tovabba Kiss—R1G6 2006.



52 Ko6rdsényi Andras - Hajdli Andras - Ondré Péter

kai baloldal visszaesésének egyik forrasa a szocialista part hosszu ideje tartd veze-
tési valsaga.*

Osszefoglalva: a hagyomanyos értelemben vett partok kordhoz képest a szava-
z0k partkotédése gyenge, az Gnmagaban nem biztositja a politikai lojalitas és a tAmo-
gatas fennmaradasat. Ennek is koszonhetéen megjelent a politikai perszonaliza-
cidja, azaz megndtt a személyes vonzerdvel rendelkezé politikai vezetSk szerepe,
és megjelent a vezéresedés tendenciaja is.

4. 7ABLAZAT. OSSZEFOGLALO TABLAZAT

1. Karrierat 2. Part- 3. Kormanyzat 4. Népszerliség 5. Politika
’ tamogatas miikédtetése (kormanyféként) | perszonalizacidja
. L Mini Inoki A
Antall partpolitikai + IISZEEreInOkt | (sikkend (-34) -
kormany
. o ini Inoki «
Boross (partpolitikai) + IMISZIETENOXT | - oskkend (n.a.) -
kormany
- Incki i
Horn partpolitikai + MURISZELErEInOKt | (skkené (~22) -
kormany
Orbaén 1. partpolitikai + prezidencializalé | csokkend (-15) +
iniszterelnoki «
Medgyessy | technokrata - PISZLETEINORT | sokkend (-10) +
kormény
. . . iniszterelnoki A
Gyurcsany 1. | Blitzkarrier +/- PISELETEINORT | e melkedd (+1) +
kormany
Gyurcsany 2. | Blitzkarrier +/- prezidencializalo | cs6kkend (—19) +
Bajnai technokrata - technokrata stagnald (0) -
Orban 2. partpolitikai + prezidencializalé | cs6kkend (-10) +

FORRAS: szerzOk, illetve a 4. oszlop adatainak forrasa a Szonda-Ipsos fentebb hivatkozott adatai.

MEGJEGYZES: a 4. oszlopban zardjelben a kormanyféként mért elsd és utols6é személyes népszertiséget
mérd indexérték kozti kiilonbség szerepel.

3. Politikai vezeté6tipus

Miutan 6t aspektusbol attekintettiik a magyar politika két és fél évtizedének elsé
szamu vezetdit (lasd az Gsszefoglald 4. tablazatot), a tovabbiakban megprobaljuk
Gket vezetStipusokba sorolni. Elészor a James MacGregor Burns altal kidolgozott
analitikus vezet&tipologiat hasznaljuk fel a magyar kormanyfék elemzéséhez, majd
a fentebb targyalt deskriptiv szempontokra is tdmaszkodva szerepfelfogasuk és
kormanypolitikdjuk hatsa alapjan hasonlitjuk 6ssze a hazai kormanyféket.

" A szocialista part Gyurcsany 2009-es lemondasa 6ta keresi azt, aki megszemélyesithetné a partot,
akivel potencialis hivei azonosulhatnanak.
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Tranzaktiv és transzformativ vezetdk

Burns tranzaktiv/transzformativ vezetSkrol felallitott fogalomparja a politikatudo-
manyi irodalomra nagy hatast gyakorolt.”” A tranzaktiv vezetés pragmatikus, a 1é-
tez6 érdekviszonyok és a szereplék racionalis kalkulacidéinak a koriilményei kozott
miikodik, ahol a vezetési tevékenység a piaci csere analdgidjaval ragadhaté meg:
javak, elényok juttatasat jelenti politikai tAmogatasért (szavazat) cserébe. A politi-
kai vezetés itt reszponziv a létez6 allampolgari preferencidkra. A transzformativ
vezetSk ezzel szemben mas modon képesek megnyerni a kovetdk elktelezddését.
Nem érdek alapon tesznek szert timogatokra, hanem a potencialis kovet6k maga-
sabb, moralis igényeit elégitik ki. A vezetés ideologiai vizidt és szimbolikus megol-
dasokat kindl, és figyelemmel van a kovetSk — akar artikulalatlan — sziikségleteire
és motivacioira is. Azaz, némileg atértelmezve Burnst, a vezetés nem az allampol-
garok létez6 preferenciaibodl indul ki, hanem a vezetd sajat vizidja, értékei és céljai
szerint formalja 6ket. A vezet§ megvaltoztatja az addig m(ikodd rendszert és a
kormanyzas Gj médjat hozza létre.*® A szakirodalom gyakran karizmatikus képes-
séggel ,ruhazza fel” a transzformativ vezetéket és transzformativ-karizmatikus
vezet6i tipust emleget.” Ugy véljiik, hogy a korméanyf8k koziil Horn, Medgyessy,
Bajnai és Boross egyértelmiien tranzaktiv vezetSk. Egyediil Orbant tekintjiik egy-
értelmten transzformativ vezetének, aki ezzel 9sszhangban karizmatikus vona-
sokkalis rendelkezik. Ugy latjuk, hogy Antall és Gyurcsany besorol4sa a tranzaktiv/
transzformativ vezetStipusba a fentiekhez képest kevésbé egyértelmti. Noha Gyur-
csany egy rovid idére a karizmatikus vezetd igéretét jelentette hivei szamra, politiku-
si karrierje ,,meteor” jelleglinek bizonyult.”® Antallt aligha tekinthetjiik karizmatikus
vezetének, inkabb a klasszicista allamférfi hagyomanyba illeszthet§. Azonban mint
rezsimalapité kormanyfd, transzformativ vezet6i vonasokkal rendelkezett. A ka-
rizma hidnya, illetve a tamogatasszerzési képesség gyengesége miatt mégsem valt
egyértelmi transzformativ vezet§vé.

47 BURNS 4., 19-20.

“ V6. B. Guy PeTERS — Ludger HeLwms: ,,Executive Leadership in Comparative Perspective: Politi-
cians, Bureaucrats and Public Governance” in Ludger HeLMs: Comparative Political Leadership (Basingstoke:
Palgrave, 2012), 27., tovabba ILoNszxkr Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Vélasziton: Konszolidalt vagy szin-
lelt demokracia?” Politikatudomdnyi Szemle. 2009/1. 16.

* A transzformativ vezet8k olyan egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, amellyel kiil6nleges vonz-
erdt képesek gyakorolni a kovetSkre. Lasd: Peter G. NORTHOUSE: Leadership: theory and practice (Thousand
Oaks: Sage Publications 2004) 171-172.

> Andras KOROsENYI — Péter ONDRE — Andras Hajpt: “A ‘Meteoric” Career in Hungarian Politics.
Applying the Leadership Capital Index”, Paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops,
10-15 April 2014, Salamanca, Spain.
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Kormanyfék 6sszehasonlitdsa: szerepfelfogds és hatas

A magyar kormanyféket az alabbiakban ambici6juk, szerepfelfogasuk, tovabba a
kozpolitikakra és az intézményrendszer mtikodésére gyakorolt személyes hatasuk
alapjan jellemezziik és hasonlitjuk 6ssze. ElsGsorban a vezetéknek a kormanyfé-
ként generalt valtozasok szakpolitikai értelemben vett szélességére (ambicid) és az
eldidézett véltozasok robusztussdgdra (hatas) fokuszalunk. Ugy véljiik, hogy ez
alapjan a kormanyfék tobbsége két csoportba sorolhat6. Varakozasunk az lehet,
hogy a kormanyféi tevékenység hatasa, ha nem is egyenes aranyban, de 6sszefiigg
a tisztség betoltésének idStartamaval. Latni fogjuk, hogy ez a varakozasunk — An-
tall esetét kivéve — teljestil.

A kisebb vagy/és sziikebb teriileten tértént valtozast a magyar politikdban va-
léban elsésorban a toredék ciklust betdltdé kormanyfék, Boross, Medgyessy és Baj-
nai hoztak. Boross Péter kormanyféi tevékenysége rovid volt, és leginkabb az An-
tall-kormany kidolgozta keretek és politika fenntartasaval jellemezhetjiik. Med-
gyessy és Bajnai politikdja egy-egy szlikebb kozpolitikai teriileten volt maradandé
hatast. Medgyessy joléti programja hosszabb tavon fenntarthatatlannak bizonyult,
mivel névekvs koltségvetési hianyhoz és magas allamaddssaghoz vezetett, mig
Bajnai éppen a koltségvetési politika kiigazitasaban, a pénziigyi stabilitas megte-
remtésében jatszott kulcsszerepet.”” Talan technokrata karaktertikkel és szakpoliti-
kusi karrierjiikkel is sszefiigg, hogy mas teriileteken a status quo fenntartasanak
politikusai. A parthattér hidnya erdsen korlatozta politikusi lehet8ségeiket, és sze-
repet jatszott abban, hogy politikailag sikertelen vezetdk voltak: Medgyessyt a kor-
manyzati ciklus kbzepén buktattak meg koalicion beliili rivalisai, mig Bajnai 2014-
es politikai visszatérése is kudarcba fulladt.

A fent jellemzett hdirom kormanyf6hoz képest nagyobb politikai ambicidkat, és
joval hosszabb, professzionalis politikai karrierutat jart be Horn Gyula. Horn teljes
ciklust kit6lté kormanyfd, akinek maradandoé sikere az MSZP és a baloldal politi-
kai ,,rehabilitalasa”. Horn azonban pragmatikus, inkdbb reaktiv, kockazatkertil4
politikus,’* akitl tavol alltak a nagy vizidk és radikalis reformtervek. Egyensulyo-
z6 politikdjaval biztositotta személyes hatalmat, ellenfeleit rendre kijatszotta egy-
mas ellen,” koalicids partnerét fokozatosan meggyengitette. A baloldali kozpoliti-
kat — kiilsé kényszerek hatasara — a gazdasagpolitika terén liberalisra valtotta. Mig

°! Bajnai Gordon 2009-ben a pénziigyi 6sszeomlas elkeriilésével, a koltségvetési hiany lefaragasaval
~megbizott” kormanyfd, aki a pénziigyi megszoritasok végrehajtasaval ,elvitte a balhét”, mig a hosz-
szabb tavl ambiciokkal rendelkezé politikusok kivartak.

°> Horn ,biztonsagi jatékos”, parlamenti abszolut tobbsége ellenére is koalicidés kormanyt alakit.
Ennek okairél bévebben lasd KorosEnyr Andras: ,, Kényszerkoalici6 vagy természetes szvetség? Szocialis-
ta-szabaddemokrata koaliciok6tés” in: GomBAR Csaba et al.: Kérddjelek: a magyar kormdny 1994-1995. (Buda-
pest: Korridor. Politikai Kutatasok Kozpontja 1995) 260—280.

** BozOxi et al.
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alkotmanyozasi torekvései kudarcot vallottak, a gazdasagpolitikdban sikeres kiiga-
zitast hajtott végre. Osszességében azonban inkabb a status quét 6rzé: igazi
tranzaktiv politikustipus. A toredékciklust bet6lts, valamint a masodik csoportba
sorolt ,,atalakit6” kormanyf6khoz képest Horn a parlamentaris demokraciak ide-
altipikus kormanyféjéhez legkozelebb allé hazai politikai vezetd: professzionalis
partpolitikus, partjaval valasztasokat nyert, a létezd intézményrendszer keretei ko-
z0tt kormanyoz, kozpolitikai értelemben tobbé-kevésbé kiszamithato, és csak a
kortilmények kényszerité hatasa alatt szakit a korabban meghirdetett politikai
irAnyvonalaval (Bokros-csomag).

A magyar kormanyfék masik nagyobb csoportjaba Antallt, Orbant és Gyur-
csanyt soroljuk. Mig a toredék ciklust kormanyfék ,lefelé”, 6k , felfelé” lognak ki
egy elképzelt atlagbol. Orban és Gyurcsany tobbszor is miniszterelnok, az elébbi
két, az utdbbi egy évtizeden keresztiil aktiv formaldja a belpolitikai folyamatok-
nak. Sikeres tjradefinidléi a politikai napirendnek, és egyarant ujrafogalmazzak
allam és tarsadalom kozti hatarvonalat. Antall és Orban atalakitja az intézmény-
rendszert, és mindharman széles kori vagy/és radikalis kozpolitikai valtozast
inditanak el. Mindharman nagy politikai ambiciokkal birtak, illetve birnak. A tiamoga-
tasszerzés képessége, a hatalomgyakorlas tovabbi feltételeinek megteremtése, a vég-
rehajtott kozpolitikai iranyvaltas, az intézményi reformok radikalizmusa, és a hata-
lomgyakorlas feltételei megteremtésében bevezetett innovaciok tekintetében Or-
ban emelkedik ki harmoéjuk koziil.

ANTALL JOZSEF nemcsak az 1990-es valasztasok relativ nyertese, de az elsé stabil
kormanyképes koalicié létrehozdja volt. A kormanyzasa idején sziiletett alkot-
manymodositasok, a kétharmados kozjogi alapszerkezeti torvények, a hatalom-
gyakorlas altala kialakitott és egy—masfél évtizedig fennallé6 mintainak megterem-
tése okan joggal tarthatjuk az 1989-1990-ben létrehozott 1j politikai rendszer talan
legfontosabb ,,alapitéjanak”. A végrehajtott politikai valtozasok szinte a teljes poli-
tikai spektrumot, és a policy dimenzié mellett a polity dimenzidt is érintették.”* Bel-
politikai szerepe mellett az 4j kiilpolitikai orientacié kialakit6ja is egyben.”” Noha
Antall kormanyf6 vezetési hatékonysaga kozpolitikai sikon legfeljebb kozepes, és
partjat sem volt képes a magyar politikat tartosan meghatarozé eréként stabilizal-
ni, mégis kulcsszerepld volt a masfél-két évtizedig miikodd 4j politikai rendszer

>* Noha Antallnak komoly szerepe volt az 1989-es nyari kerekasztal-targyalasokon, az 1989-es alkot-
manyreformot a kiilonb6z6 részt vev szereplék kollektiv eredményének tekintjiik. Az altala generalt
véltozasokat nem a partallami berendezkedéshez, hanem az 1989 8szén, az els6 alkotmanyreform révén
kialakitott kozjogi berendezkedéshez viszonyitjuk.

> Antall hatarozottan torekedett arra, hogy Magyarorszag korabbi, szocialista blokkhoz kétédé
kapcsolatait nyugati kotédésre cserélje fel, és az orszagot a nyugat-atlanti politikai, gazdasagi és katonai
szovetségi rendszer részévé tegye. Lasd err6l: DEBRECZENT (1998); Oszk6 (2013).
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jellegének kiformalasaban, a miniszterelnoki tisztség mint intézmény politikai st-
lyanak és kozponti szerepének megteremtésében.

GYURCSANY FERENC repolitizalta és — a brit ,,Harmadik Ut” hazai adaptalasi ki-
sérletével — ideologiailag megujitotta a hosszu ideje pragmatikus, technokrata jel-
legli szocialista partot. Gyors karrierje karizmatikus képességekkel kecsegtetett.
Orbanhoz hasonléan, és baloldali eldjeitdl eltéréen, igazi proaktiv és konfrontativ
politikus. A ,Joléti rendszervaltas”-t folytatd ,,100 1épés programmal” a 2006-0s
valasztasokig kockazatkeriil6 moédon kovette elédje politikajat, és az altala kidol-
gozott szavazatmaximalizalasi stratégiat. O volt az elsé tjravélasztott korméanyfd a
rendszervaltas 6ta. Masodik kormanyanak megalakitisa utan nemcsak a kormany-
zati iranyitas rendszerét alakitotta — és politizalta — at, de a kozpolitikai teriiletek
széles korében radikalis valtozasokat ambicionalt. Néhany teriileten (egészségiigy,
felsGoktatas, fejlesztéspolitika) konkrét radikalis reformokba kezdett. Nagy iv{i re-
formjainak tobbsége azonban kudarcba fulladt. Népszertisége 2006-os ujravalasz-
tasat kovetSen visszaesett, 2006 G6szétdl kezd6dben politikai mozgastere elébb
csokkent, majd — a magasra halmozott allamadéssag miatt — a pénziigyi valsag
idején dramai mo6don beszikiilt. A kormanyzati ciklus vége elStt egy évvel lemon-
dott posztjar6l.’® Gyurcsany személyes népszertiségének Osszeomlasa, majd az
MSZP torténelmi veresége ellenére sem tavozott a politikai életbdl, sét 2011-ben
4j partot alapitott, ami a rendszervaltas Ota elészor jelentett igazi kihivast a balol-
dalon a szocialistak hegemon helyzete ellen. Mig mas, korabban meghatarozé sze-
repet jatszo6 baloldali politikusok (Pozsgay Imre, Németh Miklos) visszatérési vagy
partalapitasi kisérletei sikertelennek bizonyultak, addig Gyurcsany 4j partja élén
tovabbra is a magyar baloldal megkeriilhetetlen személye maradt.

ORBAN VIKTOR radikalis-proaktiv politikusi karaktere mar az 1990-es években és
els6 kormanya idején is megnyilvanult. Politikai vezetése nem csak a Fidesz 1994—
1998 kozti jrapozicionalasaban, koalicids és valasztasi stratégiajaban volt innova-
tiv, hanem t6bb kozpolitikai teriilet mellett a kormanyzat mtikodtetésében és in-
tézményi jitasokban is.”” 2002-es valasztasi veresége ellenére elsé kormanyfi
megbizatasa végére inkabb megerdsodott, mintsem gyengiilt, és ellenzékben is a
jobboldal rivalis nélkiili vezet6je maradt. Orban 2010-es ,.fiilkeforradalmat™ kovetd
kormanyzasa a célul tlizott és megvalositott valtozasok szélessége és radikalizmu-
sa szempontjabol egyarant messze taltett a korabbi kormanyokon, beleértve sajat

*¢ Technikailag a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany segitségével valtotta fel a kormanyfdi posz-
ton Bajnai Gordon.

°7 Bzek azonban az elsé Orban-kormany idején még nem léptek til az Antall-korszakban kialakitott
politikai és kozjogi kereteken, vagy a tagabb értelemben vett polgari politika keretein. A masodik kor-
manya idején mar igen. Errél bévebben lasd KorOsENyT Andras — PaTr6s Veronika: ,, Liberalis és illiberalis
populizmus: Belusconi és Orban politikai vezetése”. Politikatudomdnyi Szemle, 2015/ 2. 29-54.
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elsé miniszterelnoki ciklusat. Nemcsak 1j alkotmanyt vezetett be, hanem a Nem-
zeti Egytittmikodés Rendszerével a hatalomgyakorlas 4j, a korabbi két évtizedben
megszokottnal joval centralizaltabb moédjat teremtette meg és egy sor kozpolitikai
teriileten paradigmavaltishoz hasonlithat6 iranyvaltast hajtott végre.”® Atalakitot-
ta a jovedelemelosztast, kialakitotta az allam markans gazdasagi szerepvallalasat,
Ujradefinialta allam és tarsadalom hatarait. A kozpolitikai valtozasok az un.
unortodox gazdasagpolitikatol az 4j kiilpolitikai doktrinaig terjedtek. Nem tilzas j
rezsim létrejottérdl beszélni, amelynek a megteremtése az orbani hatalomgyakor-
las explicit célja volt. A politikai pragmatizmushoz, és az autoriter elemeket is tar-
talmazo6 hatalomtechnikai innovaciékhoz Orban egy politikai-ideolégiai viziot is
tarsitott. 2010-t6l kezd6den 1j korszakot hirdetett meg: nem csupan az intézmé-
nyeket alakitotta at és a kozpolitikak terén hozott tijat, hanem az egész politikai,
hatalmi berendezkedést kisérelte meg 1j legitimacios alapokra helyezni.

Antallt messze ttlélte a fészereplésével kialakitott intézményi struktdra, de a
(koéz)politikai kudarcok miatt a valasztok tamogatasat nem sikeriilt megdriznie.
Gyurcsany csak Medgyessy politikajanak folytatasaval tudott valasztasokat nyerni,
2006-t6l elinditott kozpolitikai reformjai mogé nem tudott tdmogatast teremteni,
és a reformok is kudarcba fulladtak. Orban nem egyszertien (a megnyert valaszta-
sokat és a kormanyféként eltoltott évek szamat tekintve) a korszak legsikeresebb
politikai vezetdje. Vezetdi teljesitménye abban is unikalis, hogy széles korti és radi-
kalis politikai valtozasokat volt képes végrehajtani a hatalomgyakorlashoz sziiksé-
ges valasztoi tamogatas megszerzése mellett. Csak a jéovében dél majd el, hogy a
2010 utan altala teremtett U rezsim (pl. az ellenzék altal elutasitott Alaptorvény)
milyen mértékben konszolidalhatd, és mennyire bizonyul tartoésnak.

Osszefoglalas

A miniszterelnoki pozicidba keriilt politikai vezeték tobbsége meghatarozé szere-
pet jatszott a magyar politikdban. Az 1990 majusa és 2014 decembere kozott ala-
kult tiz kormany miniszterelnoki posztjat hét politikus t6ltotte be. Gyurcsanyt két-
szer, Orbant haromszor valasztottak miniszterelnokké, a tobbieket egyetlen alka-
lommal. A magyar kormanyfék karrierttjdban két sajatos vonast figyelhettiink
meg. Az egyik, hogy a partban és a parlamenti politikaban végigjart hosszt karri-
ertthoz képest tobbségiik meglehetésen gyors politikai felemelkedés utan kertilt a
legmagasabb tisztségbe. A masik, hogy tobben a politikan kiviilrél vagy r6vid szak-
politikai tisztségbdl, technokrataként keriiltek a kormanyféi poziciéba. Am a part-

*8 A policy-paradigma fogalmardl lasd Peter HaLL: ,,Policy Paradigms, Social Learning, and the State:
The Case of Economic Policymaking in Britain.” Comparative Politics 1993/3. 275-296.
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hattér nélkiili outsiderek miniszterelnoki pozicidja ingatagabbnak és révidebb éle-
tlnek is bizonyult.

A partvezetdi pozicio és a szilard parttamogatas a magyar politikdban is komoly
miniszterelnoki er6éforras. A rendszervaltas utan a valasztok korében népszerti tech-
nokrata ,,politikustipus” csak epizddszertien jutott szerephez, és végiil hattérbe
szorult a professzionalis politikai vezet6kkel szemben. Az 1990-es évek idealtipikus
parkormanyzatat prezidencializal6d6 kormanyok valtottak fel, de révidebb idére a
szakért6 kormany is megjelent.

Az 1990-es évek elején gyorsan kialakult a hazai politika partdominancidja. A par-
tok kulcsszerepe nem tiint el, de az 1990-es évek végétSl kezdédSen erds perszo-
nalizalodas, majd vezéresedés ment végbe a magyar politikdban. A partok nélkiiloz-
hetetlen intézmények maradtak ugyan, de a szervezet, az ideologia, a program és
az igéretek mar nem elégségesek a sikerhez. A szavazdkat mozgobsitani képes poli-
tikai vezetSk felértékeldtek a politikai versenyben. A partok esetenként a vezérek
eszkozeivé valtak. Az 1990-es évek végétdl eltéré mintazat alakult ki a politikai
paletta bal- és jobboldalan. Mig a baloldalon tovabbra is a (heterogén és decentra-
lizalt) partoknak voltak vezetdik, a jobboldalon inkabb az egyediiliként kiemelke-
dé politikai vezérnek volt (homogén és centralizalt) partja. Ez az eltéré mintazat
nemcsak a politikai verseny dinamikajara, de a hatalomgyakorlas és kormanyzas
modjara is hatast gyakorolt.
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Az elitelmélet alaptétele, hogy barmilyen format is 6ltson a kormanyzas egy tarsa-
dalomban, az elit léte mindenképpen elkeriilhetetlen. A kevesek kivalasztddasa a
politikai uralomra — Max Webernél a kis szamok térvénye, Michelsnél az oligar-
chia vastoérvénye —a modern demokraciakban is érvényesiil.> Az elitparadigma sze-
rint tehat minden tarsadalomban létezik egy kicsi, de nagy hatalmu csoport, amely
autoném tarsadalmi és politikai aktorokbdl all, és elsédlegesen sajat hatalma fenn-
tartasaban érdekelt. E csoport dontései és hatalmi jatszmai alakitjak a politikat, és
hoznak az egész tarsadalomra kihat6 dontéseket.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilénbo6z6 politikai rendszerekben azo-
nos lenne az elitek szerepe és miikodésmodja. Ellenkezdleg, az elit belsé cselekvési
mintai alakitjak ki az alapvetd megkiilonboztetéseket a kiilonb6z6 politikai rendsze-
rek kozott. Az, hogy az elitcsoportok milyen mértékben biznak egymasban és mu-
kodnek egyiitt, fontosabb, és nagyobb hatéssal van a politikai stabilitasra és a demok-
raciara, mint barmely alkotmanyos vagy egyéb formalis intézményi szabaly.’

A fejezetben a magyar politikai elitben az elmult 25 évben lezajlott tarsadalmi
és politikai folyamatokat vizsgalom. F6 kérdéseim a kovetkezék: Mely jellemzéiben
mutat folytonossagot és melyekben torést, valtozast a politikai elit? Milyen a politi-
kai elit kiilonb6z6 csoportjainak, frakciéinak egymassal val6 viszonya? Ez a viszony,
és altalaban véve az elit viselkedése milyen hatassal van a politikai rendszerre?

A fejezet a kovetkezd részekre oszlik. Az elsé részben definidlom a politikai
elitet, majd réviden bemutatom az elit és a politikai rendszer Gsszefiiggését taglald
elméletet. A demokratikus elitizmus felfogasat veszem alapul, amely szerint az elit
uralma és az elitcsoportok versengése a demokratikus rendszerekben is nagy sze-
repet jatszik. E felfogas szerint a kiilonb6z6 elitkonfiguraciok, amelyek az egység,

' A fejezet elkészitését az MTA Bolyai sztondija timogatta. Koszonet llonszki Gabriellanak a feje-
zet els6 valtozatahoz fizott értékes megjegyzéseiért.

> Max WEBER: A politika mint hivatds (Budapest: Kossuth 1995), Robert MIcHELS: Political Parties.
A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy (New Brunswick, London: Tran-
saction Publishers 1999/1915).

? John HiGHLEY — Jan PARULSKI: , Elitelmélet a marxizmus utin” Szdzadvég 1998/1. 71-88.
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a differencialtsag és a cirkulaci6 fogalmaival irhatéak le, alapvetd hatéssal vannak a
politikai rendszerre.

Az elméleti keret felvazolasa utan az 1989 és 2014 kozotti idészakban vizsgalom
a magyar politikai elitet, a negyedszdzadot harom korszakra: az elit dtalakuldsdnak,
konszoliddcidjdnak valamint vdlsdgdnak id6szakira bontva. A harom szakasz kozott
ugyan a benniik zajlé tarsadalmi folyamatokat tekintve éles korszakhatarok nem
feltétleniil mutathatok ki, szimbolikus korszakhatarokként az atalakulas és a kon-
szolidaci6 idGszaka kozott az 1998-as valasztasokat, a konszolidacié és a valsag
szakasza kozott pedig a 2006-os valasztasokat kovetd politikai krizist lehet kijelol-
ni. Az elsé idGszakban az elitet érint6 legfontosabb folyamat a rendszervaltas kap-
csan az elit cirkulacioja, illetve reprodukcidja volt, kiilonos tekintettel a némenkla-
tura folytonossagara. A masodik idészak soran egy professzionalizal6do, stabiliza-
16d6 és egyben bezarulé politikai elit képe kdrvonalazodott. A harmadik szakaszt
az elit csokkend egysége, novekvé polarizacidja és egyfajta magatartaszavara, a
korabban lefektetett jatékszabalyok egyre gyakoribba valé felrugasa jellemzi.

1. Elit és politikai rendszer 6sszefiiggései

A Kklasszikus elitelmélet az elit két tipusat kiilonbozteti meg.* A kormanyzo elit a
konkrét kormanyzati hatalmat vagy az af6lotti kontrollt gyakorolja (példaul a par-
lament tagjaként). A nem kormanyz6 elit kérébe az olyan, hatalommal és privilé-
giumokkal rendelkezd csoportok tartoznak, amelyeknek tagjai nem vallalnak nyil-
tan politikai szerepet, mégis nagy befolyassal vannak a politikai folyamatokra és
magara a kormanyzo elitre is.

Ennek megfeleléen a politikai elit a legelfogadottabb definici6 szerint olyan sze-
mélyekbdl 4ll, akik hatalmi szervezetekben és mozgalmakban elfoglalt pozicidik
segitségével rendszeres és komoly befolyassal vannak a politikai folyamatok ered-
ményeire és a politikai intézmények mutikodésére, igy olyan dontések meghozata-
laban vesznek részt, amelyek az egész tarsadalomra hatassal vannak.” A definicid
értelmében ide tartoznak a legnagyobb vagy eréforrasokban leggazdagabb politi-
kai, kormanyzati, gazdasagi, hadi, szakmai kommunikacioés és kulturalis szerveze-
tek és mozgalmak vezet6i: kormanytagok, torvényhozok, parthivatalnokok, koz-
vetlen tanacsadoik, vezet§ tisztvisel6k, de ide szamithatok a kozvélemény befolya-

* Vilfredo PareTO: A Treatise on General Sociology (New York: Dover 1963/1915-1919).

° Robert D. Purnam: The Comparative Study of Political Elites (London: Prentice-Hall 1976), John
HicLey Gwen Moore: ,Elite Integration in the United States and Australia” American Political Science
Review 1981/3. 581-597., Ursula HorFMAN-LANGE: ,,Surveying national elites in the Federal Republic of
Germany” in G. MOYSER — M. WAGSTAFFE (eds.): Research Methods for Elite Studies (London: Allen and
Unwin 1987) 27-42., John HiGLEY — Heinrich Best (eds.): Democratic Elitism: New Theoretical and Com-
parative Perspectives (Leiden, Boston: Brill 2010).
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sos alakitoi, civil mozgalmak, szakszervezetek, gazdasagi lobbicsoportok vezetdi
is. A Gaetano Mosca altal masodik rétegnek nevezett szerepldk, ® akik szintén ezek-
ben a szervezetekben dolgoznak, de nem felsé vezetdi pozicidban, igy csak kdzve-
tett politikai befolyasuk van, nem szamitanak a sz(ik értelemben vett politikai elit
tagjai kozé.”

A korai elitelmélet teoretikusai, Mosca, Pareto, Michels és Weber is tigy gon-
doltak, hogy az elitek uralma a demokraciakban is érvényesiil. A képviseleti rend-
szerben az allampolgari részvétel korlatozott, a politikaban az eliten beliili versen-
gés dominal a valasztok manipulacidja révén. A megvalasztott elitnek meglehetésen
nagy autonémiaja van a kormanyzasban,® ezt az autonémiat ugyanakkor korlatoz-
zak a demokratikus intézmények, valamint a politikusok és valasztoik kozotti visz-
szacsatolas folyamata.’

Az elitelmélet értelmében a valasztok politikai dontései végsé soron tehat kii-
16nb6z6 elitkonfiguraciok kozotti valasztasok." Az elmélet szerint a legtébb, amit
a biirokratikus szervezetek koraban remélhetiink, az erds, szervezetalapt, 6nérde-
ki, mindazonaltal elszamoltathato és felel6s elitek hatékony uralma.

John Higley és szerzGtarsai szerint a kiilonb6z politikai rendszerekben megtalal-
hat6 elitkonfiguraciok két meghatiroz6 dimenzidja az elit egysége és differencidltsd-
ga."" Egységesnek akkor tekinthetd az elit, ha kell§ belsé kohézioval rendelkezik ah-
hoz, hogy tagjai egyetértsenek az altaluk irdnyitott tarsadalom alapvet6 természetét
és sziikségleteit illeten, fliggetleniil esetlegesen eltérd csoportérdekeiktdl és politi-
kai nézeteiktdl. Differencialtnak pedig akkor, ha a szektorok és szervezetek szerint
funkcionalisan kiilonb6z6 csoportok relative nagy autonémiaval rendelkeznek.

Higley és szerzdtarsai tipoldgiaja szerint a totalitarius és poszttotalitarius rezsi-
mekre az egységes és kevéssé differencialt ideokratikus elit jellemz8, az autoritarius
rendszerekre a nem egységes, azonban differencidlatlan megosztott elit. A nem kon-
szolidalt demokraciakban a fragmentdlt elit differencialt ugyan, de kevéssé egységes
az alapvetd jatékszabalyok tekintetében. A konszolidalt demokracidkat pedig kon-
szenzudlisan egységes, ugyanakkor differencialt elit jellemzi."

¢ Gaetano Mosca: The Ruling Class (New York: McGraw—Hill 1939).

7 A fejezet elemzései soran a politikai elitet meglehet8sen tagan definialé kutatasokat hasznalok fel,
amelyek azonban értelmezésemben még megfelelnek az egész tarsadalmat érinté dontésekben val6 koz-
vetlen részvétel kritériumanak. A pontos definiciokat és minatvételi eljarasokat a konkrét adatok kozlé-
sekor ismertetem.

# Joseph ScHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper and Row 1942).

° Carc J. FRIEDRICH: Man and His Government: An Empirical Theory of Politics. (New York: McGraw —
Hill 1963).

1 HiGLEY-PAKULSKI (1998).

""" John HiGLEY — Jan PakuLsk1 — Wladimierz WEsoLowsKI: ,,Elite Change and Democratic Regimes
in Eastern Europe” in Postcommunist Elites and Democracy in Eastern Europe (London: Macmillan 1998)
1-33., John HIGLEY — Jan PakuLskr: ,Elite Power Games and Democratic Consolidation in Central and
Eastern Europe™ Soviet and Post-Soviet Review 1999/1. 115-137.

'* HIGLEY-PAKULSKI- WESOLOWSKI.
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A fenti tipologia elemei koziil az 1989 és 2014 kozotti magyar elit kapcesan a
demokraciakat jellemzé elitkonfiguracidkat tekintem relevansnak, ezért a kovet-
kez6kben a konszenzualis egység fogalmaval foglalkozom bévebben, mely az
Ujabb elitelméleti irodalom egyik kulcsfogalma.”

Eszerint a demokracia stabilitasanak feltétele, hogy a differencialodott elitcso-
portok mindannyian részt vegyenek a dontéshozatalban és ellentéteik ellenére is
megegyezzenek az alapvetd jatékszabalyokban. A hatalomban 1évé elitnek el kell
ismernie az ellenzék jogat a létezéshez, hangja hallatasdhoz, a dontések vitatasa-
hoz, és a méretaranyos képviselethez. Olyan esetekben, amikor az elitcsoportok
nem tudnak tartalmi megegyezésre jutni, fontos, hogy ,egyetértsenek az egyet
nem értésben”." Egy konszenzualisan egységes elit a politikat alkuk rendszere-
ként, pozitiv 6sszegli jatszmaként fogja fel, ahol az egyes csoportok elfogadjak, ha
veszitenek, annak fejében, hogy mas ponton nyerhessenek. A feltételezésiik az,
hogy a kolcsonds fiiggbség miatt elébb-utdbb a legfontosabb céljaikat elérik ebben
a jatszmaban, igy nem 4ll érdekiikben a konfliktusokat erészakig vinni. Egy ilyen
elit akdr még a tobbi tarsadalmi réteggel szemben is képes a ,,demokracia 6rének”
funkciojat betolteni.

Az elitek konszenzualis egységét egy olyan interakciés struktdra biztositja,
amely az Gsszes fontos elitcsoport szdmara hozzaférést nyujt a ,,dontéshozatali aré-
nahoz”. A dontéshozatalhoz val6 hozzaférés informalis, rugalmas, kohéziv elitko-
rokon at valosul meg. Az elitek korei metszik egymast, szektorokat, intézménye-
ket kotnek Gssze. Azok az elittagok, aki tobb korbe is tartoznak, alkotjak a kisebb
korokon ativeld nagy — tarsadalmanként néhany szaz f6s — kézponti kort, amely a
konszenzualis elitek integraciojat biztositja.

Hogyan jon létre egy ilyen egységes elit, amely a vilagtorténelem soran megle-
hetésen ritka konfiguracio? Osszehasonlit6 torténeti elemzések szerint alapvetéen
kétféle moédon: vagy lasst, fokozatos konvergencidval, azaz a domindnssa val6 de-
mokratikus elitcsoporthoz val6 hasonulassal.” A masik lehetséges ut egy hosszan
fennall6 ellentét lezarasaként gyorsan megsziiletd elitmegdllapodds.'®

¥ J. HiGLEY — G. L. FIELD — K. GroHOLT: Elite Structure and Ideology (Oslo: Universitetforlaget, New
York: Columbia University Press 1976), John HiGLEY — Ursula HOFFMANN-LANGE — Charles KADUSHIN —
Gwen Moore: ,,Elite integration in stable democracies: a reconsideration” European Sociological Review
1991/1. 35-53.

'* Guiseppe Di PaLma: The Study of Conflict in Western Societies: A Critique of the End of Ideology (Mor-
ristown, NJ: General Learning Press 1973).

¥ Példaképpen emlithetd a japan elit az 1970-1980-as években, vagy a masodik vilaghabort utani
francia és olasz kommunistak idomulésa a parlamenti demokracidhoz. Lasd John HicLey — Michael G.
Burron: ,, The Elite Variable in Democratic Transitions and Breakdowns” American Sociological Review
1989/1. 17-32.

' Erre klasszikus példa a 20. szdzad masodik felébdl a Franco-korszak lezarasa Spanyolorszagban,
illetve az 1989-es lengyel és magyar kerekasztal-targyalasok. Lasd HIGLEY-BURTON.
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Az egymast valté politikai rendszerek kialakuldsaban harom fontos tényezé: a
mar emlitett egység és differencialtsag, valamint az elitcsere, azaz a cirkulacié
modja, jatszik szerepet.'” Az elitcsere lehet széles vagy szlik kord, aszerint, hogy
kiterjed-e az elit kiilonb6zé szektoraira, vagy csak a legfelsébb politikai pozicidk-
ban torténik valtozas. Lehet mély vagy sekély; itt a kérdés az, hogy a masodik — és
ezzel nagyban az el6z6 elitre hasonlité — vonal 1ép el6 egyet, vagy mashonnan is
jonnek j elittagok? A cirkulacié gyorsasaga és moédja is fontos tényez6: a csere le-
het gyors és forradalmi, ekkor a legtobb esetben erészakos vagy fokozatos és békés
modon is megvalosulhat: ez esetben a régi elit tagjai onkéntes lemondassal, nyuga-
lomba vonulassal, pozicidjuk atadasaval téinnek le a szinrél.

Higley és Pakulski sokat idézett cikkiikben'® a cirkulacié mélységét és kiterjedt-
ségét, valamint annak modjat szamba véve négyféle mintazatot kiilonboztetnek
meg: a hirtelen lezajlé és kikényszeritett, széles és mély (forradalmi) elitcsere az
ideokratikus elitek kialakulasinak modja. A szintén hirtelen és erdszakos, de csak a
legfelsé pozicidkat érintd, és azokat a régi elittagokhoz hasonléakkal bet6lté cirku-
lacié megosztott elitekhez vezet. A fokozatos és békés valtozasokat, amelyek nem
érintik mélyen és széleskortien az elitet, reprodukcionak nevezik, és a fragmentdlt
elitek kialakulasaval kapcsoljak 6ssze. Amennyiben azonban a fokozatos és békés
csere eléggé széles kort és mély ahhoz, hogy 1j, a régi elitt8] kiilonb6zd csoportok
bearamlasat tegye lehetévé, klasszikus elitcirkulacionak szamit. Higley és Pakulski
szerint az ilyen tipusu elitcserében gyokeredzik a konszenzualisan egységes elit, és
ezzel a konszolidalt demokracia 1étrejotte.

2. A magyar politikai elit az 1990-2014 kozotti idészakban

A szbban forgo idészakot nem feltétleniil a kormanyzati ciklusok szerint érdemes
szakaszolni, hiszen a politikai elitet érint6 folyamatok csak részben koétédnek a
valasztasi ciklusokhoz, részben inkdbb hosszabb tava politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi folyamatokhoz. Az els§ szakaszt, az abban lezajlé legfontosabb folyamat
nyoman az elit dtalakuldsa idészakanak nevezem. E korszak elejének legfontosabb
eseményei az 1989-es Ellenzéki Kerekasztal-targyalasok és az 1990-es els6 szabad
valasztasok voltak. Ekkor zajlott le az a nagymérvyi elitcsere, mely meghatarozta a
kialakulé demokracia elitjének arculatat. Ugyanekkor alakultak ki a politika tj ja-
tékszabalyai és sziilettek meg a stratégiai dontések: Higley és Burton terminold-
giajaval ez volt az elitmegallapodas idészaka. Az elit atalakulasanak periédusa tob-
bé-kevésbé egybeesik a tranzitologiai irodalomban posztszocializmusnak vagy
posztkommunizmusnak nevezett atmeneti idészakkal, amely a demokracia és a

7 HIGLEY-PAKULSKI (1999).
'8 HIGLEY-PAKULSKI (1999).
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piacgazdasag muikddésének kialakulasara utal. Jelen korszakolasban az els6 két
parlamenti ciklus tartozik ide, és 1998-ban a harmadik demokratikus valasztassal
ér véget. Erre az id6pontra kialakul egy professzionalis politikai elit és a harom si-
man lezajlott kormanyvaltas jelzi az elit konszolidacidjat. 1998-t6l tehat a masodik,
konszoliddcids szakasz kvetkezik, melyben az elit tobbé-kevésbé a korabban kiala-
kitott jatékszabalyok szerint miikodik, és egységességet mutat olyan donté kérdé-
sekben, mint a NATO- és EU-csatlakozas. A szakirodalom azonban erésen kétség-
be vonja a konszolidaci6s szakasz sikeres lezarultat."” Ezért amellett fogok érvelni,
hogy 2006-t6], nem a valasztasoktol, hanem szimbolikusan a miniszterelnok 6szodi
beszédének nyilvanossagra kertilésétdl és az azt kovetd utcai zavargasoktol kezdve
megint egy Uj periddus kezdddik: az elit vdlsdgdnak idészaka. Ebben az idészakban
az elit egységessége megbomlik, polarizacidja pedig az Eurdpai Unidban egyediil-
all6 szintre erésodik fel. Ez a folyamat a 2010-es kormanyvaltas utan is folytatodik,
amikor a dominanssa valt politikai elitcsoport a konszenzualis egység normativ
szabalyait nem betartva kormanyoz, igy a harmadik szakasz lezaratlan, még a feje-
zet irasakor is tart.

A kovetkez6kben attekintem az 1990 és 2014 kozotti magyar politikai elitrél
sz6l6 empirikus kutatasi eredményeket. Az itt ismertetett kvantitativ adatok alap-
vetSen két forrasbol szarmaznak. Az egyik az 1988 és 2009 kozott az MTA Politika-
tudomanyi Intézetében elészor Szelényi Ivan, majd Kovach Imre vezetésével rend-
szeres id6kozonként felvett, a szélesebb politikai-kozéleti elitet atfogo felmérések
(MTA-elitfelvétel),”® a masik pedig az llonszki Gabriella és Kurtan Sindor vezetésé-
vel osszeallitott Magyar Képvisel6i Adatbazis, amely az 1990 utani orszaggytilések
képviselSinek adatait tartalmazza.*' Ebbél a két adatbazisbol tudunk meg a legtobbet
a politikai elit tarsadalmi jellemzdirél. Ezenkiviil tobb kisebb kvantitativ és kvalita-
tiv vizsgalat eredményeit is felhasznalom, példaul a politikai elit attittidjeirél.

' TLonszkr Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Valasziton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?” Poli-
tikatudomdnyi Szemle 2009/1. 7-25., KovicH Imre — KrisToF Luca: ,Elit és tarsadalmi integracié” in Ko-
vAcH Imre et al. (szerk): Tdrsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszdgon (Budapest: MTA TK — Argumen-
tum 2011) 30-44., K6rOsENYI Andras: ,,A politikai polarizaci6 és kévetkezményei a demokratikus elsza-
moltatasra” in Bopa Zsolt — K6rOsENyT Andras (szerk.): Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK
PTI - UMK 2012).

* A mintavétel alapsokasigat a Magyar Kozélet Kézikonyvében szerepldk alkottak. Sziiken vett
politikai elit kategéridi: magyar koztarsasag, kormany, minisztériumok, képvisel6k, EU, 6nkormanyza-
tok, partok. Kozéleti elit: 6nall6 allami szervezetek, tarsadalmi szervezetek, nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek, sportszervezetek, szakszervezetek, gazdasagi szervezetek, pénziigyi szervezetek, kamarak, egyha-
zak. A mintavételi eljarasrol részletesebben lasd KrisToF Luca: ,De mi tortént azutan? Megszakitottsag
és folytonossag a magyar elitben 1988 és 2009 kozott™ Politikatudomdnyi Szemle 2014/ 1. 7-26. A felvétel-
sorozat adataira MTA elitfelvétel néven hivatkozom.

' A parlamenti képviselGket a politikai elit egy csoportjanak tekintem. A Magyar Képvisel6i Adat-
bézis tehat a politikai elit egy konkrét csoportjarél nem mintavételen alapuld, hanem teljes korti adato-
kat tartalmaz.
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Az elit atalakulasa (1989-1998)

Az atalakulas idészakat az elitkutatasok az elitcsere perspektivajabdl vizsgaltak.
A legfontosabb kutatasi kérdés a kovetkezd volt: az elit cirkulacidja (azaz széles
kori személyi valtozasok) vagy az elit reprodukcidja (személyi folytonossaga) jel-
lemezte inkabb a kelet-eurdpai tarsadalmi valtozasokat? Az ezzel kapcsolatos f6bb
hipotéziseket magyar és lengyel kutatok fogalmaztak meg. A legismertebbek: Han-
kiss Elemér nagykoalicio-tézise* és Jadviga Staniszkis politikai kapitalizmus-kon-
cepcidja,” azt feltételezték, hogy a szocializmus némenklattraelitje kapcsolati t8-
kéjének segitségével vagy sikeresen megdrizte, vagy gazdasagi tékére valtotta at
hatalmi poziciéjat. Szalai Erzsébet technokrata kontinuitas elmélete a hatalom si-
keres atmentését és a gazdasagi atalakulds levezénylését a késé kadari technokra-
cianak nevezett, magasan kvalifikalt és viszonylag fiatal, a liberalizmus és a piac-
gazdasag irant nyitott elitcsoporthoz kototte.

Nagy tarsadalmi valtozasok idején a politikai elit tagjainak a gazdasagi vagy a
kulturalis elittel 6sszehasonlitva jéval gyengébb a talélési képessége. Ennek megfe-
lelGen, a hipotéziseket tesztel6 nagymintas, komparativ empirikus vizsgalat tantsa-
ga szerint a magyar politikai elitben tortént valtozasok inkabb a cirkulacio, a gaz-
dasagi elitben torténtek pedig inkabb a reprodukcié fogalmaval irhatok le.” A kul-
turalis elitet a rendszervaltas csak csekély mértékben érintette.*

Magyarorszagon a tobbi posztszocialista orszaggal 6sszehasonlitva kiilondsen
nagymérvi volt az elitcsere. A politikai elit korében az 1988-as némenklattraelit
78 szazaléka elveszitette pozicidjat.”” Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a Kadar-kori elit e tagjai egyben az elitbdl is kiestek volna. A magyar, lengyel és
orosz némenklattraelitet 6sszehasonlité kutatds megallapitotta, hogy bar a régi
elit tagjait mindhdrom tarsadalomban szamtizték a politikai vezetd poziciokbol,
durvan feliiknek sikeriilt elitstatusban maradnia, ha nem is ugyanabban a pozicio-
ban, mint a szocializmus idején. Ha leszamitjuk a némenklatara idésebb tagjait,
akik nyugdijba mentek, a régi elit kétharmada 1993-ban is elitpoziciéban volt.*® Ez,
a szakirodalomban helyettesit$ cirkulaciénak nevezett jelenség nagyban arnyalja a

** Hanxiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativdk (Budapest: KJK 1989).

# Jadviga Staniszkis: ,,Political Capitalism in Poland™ East European Politics and Societies 1990/1. 127-141.

2% Szava1 Erzsébet: Az elitek dtvdltozdsa (Budapest: Uj Mandatum 1998).

» SzELENYI Szonja — SzELENYI Ivan — KovAcH Imre: ,, The Making of the Hungarian Postcommunist
Elite” Theory and Society 1995/ 4. 697-722., Bor6Cz Jozsef — RONA-Tas Akos: ,,Small leap forward. Emer-
gence of new economic elites” Theory and Society 1995/4. 751-781., Gil EvaL — Eleanor TowNsLEY: ,, The
social composition of the Communist nomenclatura: a comparison of Russia, Poland and Hungary”
Theory and Society 1995/4. 723-750.

* KRISTOF 2014.

7 MTA elitfelvételek adatai.

* Jacek WasiLEwskr: ,,Hungary, Poland and Russia: The Fate of Nomenklatura Elites” in Mattei Docan
— John HiGLEY (eds.): Elites, Crises and the Origins of Regimes (Lanham: Rowman & Littlefield 1998) 147-168.
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politikai elit gyenge ttlélési képességérdl elmondottakat, és Szalai téketranszfor-
macios hipotézisét erdsiti meg: a nomenklattraelit fiatal és képzett tagjai koziil
sokan politikai t6kéjiiket gazdasagi tékére tudtak atvaltani.

A rendszervaltas cirkulaciéja nyoman az elitbe keriil 4j csoportok jelentésen
megvaltoztattak a politikai elit karakterét, bar a legalapvetébb demografiai jellem-
z6k keveset valtoztak. Az elit tilnyomo részben kozépkord, magasan iskolazott
férfiakbol allt. Mar a késé Kadar-kor ndmenklaturaelitje is jelentGsen férfitobbségti
volt, azonban egyes szegmensei — példaul az orszaggytilési kiildottek — kérében a
fizikai dolgozokhoz és mas hatranyos helyzet(i csoportokhoz hasonléan admi-
nisztrativ modon elSirt szdmu né is jelen volt. Mindazonéltal a nék és a munkasok
a rendszer ideologiajanak megfeleld kirakatjelenléte nem volt tilsdgosan magas: a
teljes politikai elitet tekintve a nék aranya nem érte el a 20, a diplomaval nem ren-
delkezGké pedig a 10 szdzalékot sem.” Az MTA elitfelvétele szerint a rendszerval-
tas utan a rekrutaciés mechanizmusok megvaltozasaval ezek az aranyok tovabb
csokkentek: 1993-ban az elittagoknak mar 88%-a férfi, és extrém magas, 98%-0s
koriikben a diplomasok aranya. A diplomasok k&zott korabban feliilreprezentalt
mez6gazdasagi és muszaki végzettséglieket a rendszervaltas utan nagyrészt joga-
szok és human végzettségiiek valtottak fel. A politikai elit az elitcsere kdvetkezté-
ben szdrmazasi értelemben joval zartabba valt: mig a szocializmus végének elitje
kétharmad részben fizikai dolgozok gyermekeibdl alt, az elitcsere utan mar csak az
elittagok 42%-a szdrmazott fizikai munkét végzé apatdl. Atlagéletkora szerint az
1993-as elit (47,9 év) nem kiilénbozik jelentGsen az 1988-astdl (48,6), mindkett6ben
az 1940-1949 kozott sziiletett ,nagy generacio” a jellegadd. Ez egyrészt mutatja,
hogy a nyolcvanas évek végi ndmenklattraelit a legfelsébb pozicioktol eltekintve
mar maga is atesett egy generacioévaltason, masrészt, hogy a rendszervalto elitek-
ben ugyanannak a generaciénak mas, a szocializmus elitrekrutaci6jabol kizart cso-
portjai dominaltak. Az elitcsere kovetkeztében ugyanakkor valamelyest valtozott
azért az életkori Osszetétel is: erésen lecsokkent az elitben az 1929 el6tt sziiletettek
aranya (nyugdij) és megtortént az 1950-1959 kozotti kohorsz nagyobb aranyu ko-
optalasa. A némenklaturafolytonossag egyik fontos mérdszama, az egykori
MSZMP-tagsag a politikai elit krében 82%-r6l 35%-ra csokkent.*

Az atalakulas politikai elitjiének karakterében erés értelmiségi dominancia fi-
gyelheté meg. Az els6 demokratikus parlament tagjainak 40%-a kimondottan ér-

¥ A gazdasagi és a kulturalis elitben, ahol a mesterségesen el6allitott reprezentativitds kévetelmé-
nye nem érvényesiilt, a nék aranya 1988-ban minddssze 6 illetve 5%, a nem diplomasoké pedig elenyé-
sz8, gyakorlatilag 0 volt. Ez az utébbi adat egyfel6l a nomenklataraelit végzettségi adataival egytitt
mutatja a késé Kadar-kor — a szocializmus korabbi évtizedeihez, illetve mas szocialista orszagokhoz ké-
rendszerben hirdetett ideajanak megvalosulasat. Megtalalhatjuk itt a nék késébbi elitbeli alulreprezen-
taltsaganak gyokereit is (MTA-elitfelvételek adatai).

* MTA-elitfelvételek adatai.
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telmiségi (jogasz, tudods, ird, egyetemi tandr stb.) palyardl kertilt a politikaba, ami
nemzetkozi 6sszehasonlitasban kiugrdéan magas arany.”

Az értelmiség pozicidit és befolyasat tekintve egyarant dominans szerepet jat-
szott az atalakulds szakaszaban. Bozoki a rendszervaltas el6tti és utani idészakot
egyenesen az értelmiség évtizedének nevezi, arra utalva, hogy a rendszervaltas
el6készitését és a nyolcvanas évek végén a politikai ellenelit szerepét a magyar ér-
telmiség egy része sikeresen toltotte be, id6vel pedig az értelmiség volt az a tarsa-
dalmi csoport, amely f6szerepet jatszott a demokratikus dtmenet iranyitasaban is a
rendszervaltd partok megalapitasa és az Ellenzéki Kerekasztal targyalasainak ré-
vén.?? Igy a politizal6 értelmiség jo része szamara — professzionalis 1ij politikai elit
hianyaban — egyenes 1t vezetett a politikai poziciokba, bar tobbségiik esetében ez
a szerepvallalas nem volt tartds. Ezeket a korabbi politikai tapasztalattal nem bird
elittagokat a kozbeszéd és a szakirodalom egyarant a politikai amatdr kifejezéssel
illette. Koriikben sokan voltak a korabban ellenzéki tevékenységet folytatok, vala-
mint azok is, akik csaladjuk, szarmazasuk miatt szenvedtek hatranyt, tildoztetést
a szocializmus alatt. Az amatdr politikusok nagy része azonban gyorsan kikeriilt a
politikabdl: az els6 parlament 415 képvisel§jébdl 385 volt ijonnan megvalasztott,
és koziiliik 250 szamara a képviselGség pusztan ezt ez egy parlamenti ciklust jelen-
tette.”” Kisebb résziik ugyanakkor elindult a hivatasos politikussa valas atjan.

Higley és Pakulski gondolata arrél, hogy az elit cirkulaciéja meghatarozo szere-
pet jatszik az elit ethoszanak kialakulasiban, az 1989-90-es kelet-eurdpai rendszer-
valtasok értelmezésében is fontos szerepet kapott. A szocialista rendszerek elitkon-
figuracidjat (Lengyelorszag részleges kivételével) alapvetSen ideokratikusnak tekin-
tették. Az egyes posztkommunista orszagokban mas-mas médon lezajlott elitcsere
ugyanakkor mas-mas elitkonfiguracidkat hozott 1étre. A magyar (valamint a lengyel
és a cseh) dtmenet a fentebb idézett klasszifikacio szerint klasszikus elitcirkuldcioként
kategorizalhat6.** A cirkulacié moédja fokozatos és békés volt, a karrierutak tébbnyi-
re 1épésrdl lépésre emelkedtek, a csere kiterjedése pedig elég széles és mély volt
ahhoz, hogy kisztirje a régi elit alkalmatlan tagjait és 01j tarsadalmi csoportok beke-
riilését tegye lehetévé. Az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasok soran az elitmegdllapodds
klasszikus forgatokonyve zajlott le.”” Az Gjonnan kialakult, profi politikusokbol és
technokratakbol all6 elitet tehat konszenzualisnak mindsitették.”

' KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2003).

> BozOKI Andrés: ,,A magyar demokratikus ellenzék: onreflexi6, identitas és politikai diskurzus”
Politikatudomdnyi Szemle 2010/ 2. 7-45.

¥ ILonszki Gabriella (szerk.): (2008): Amatdr és hivatdsos politikusok. Képviselok Magyarorszdgon II. (Bu-
dapest: Uj Mandatum Kényvkiadé 2008).

* John HiGLEY — Gyorgy LENGYEL (eds.): Elites after State Socialism. Theories and Analysis. (Lanham:
Rowman and Littlefield 2000).

¥ HiGLEY-BURTON, HIGLEY-LENGYEL.

¢ A tobbi kelet-eurdpai orszdgban ugyanakkor, ahol az elitcsere nem volt elég mélyrehaté és kiter-
jedt, Higley és Pakulski szerint nem jott létre konszenzualisan egységes elit. A kilencvenes évek végének



68 Kristéf Luca

Az elit konszolidacidja (1998-2006)

Higley és Pakulski kilencvenes évek végi komparativ cikkiikben, amelyben atte-
kintették a posztkommunista orszagok atalakulasat az addigra kialakult elitkonfi-
guraciok szerint, megerdsitve lattak tézistiket a lengyel, cseh és magyar atmenet
konszenzualis voltardl.” Ezekben az orszagokban a kilencvenes években semmi
nem utalt arra, hogy a konszenzus megrendiilne, a parlamenti valasztasok, a kor-
manyvaltasok zokkenédmentesen zajlottak, az elitek szeme elétt az EU-csatlakozas
képe lebegett. A magyar kutatok megallapitasai az elit politikai professzionali-
z4ci6jarol, valamint fokoz6do stabilizacidjardl és bezarulasarol széltak: politikai
oldalak kozotti értékkiilonbségek dacara az elit tagjai, szociodemografiai jellemzé-
ikben és attitidjeikben egyarant sokkal jobban hasonlitottak egymasra, mint a tar-
sadalom tobbi rétegére.*

A rendszervaltas elitcsoportjai koziil a politikaban maradok egy jellegzetesen
politikai (re)szocializaci6s folyamaton mentek keresztiil, amely erésen lecsokken-
tette a politikusi karrier el6tti életutak kiilonbozéségének jelentéségét.” A kilenc-
venes évek masodik felére a professzionalizaci6 és a tarsadalmi jellemz6k szerinti
homogenizaloédas kovetkeztében értelmét veszitette a régi elit/4j elit megkiilon-
boztetés. Ebben az id3szakban jelentek meg a politikaban azok a generaciok is,
amelyekben mar nem volt szokatlan az, hogy egyesek rogton politikusként kezd-
ték a palyajukat. A professzionalizcié nyoman ugyanis a partokban befutott karri-
er valt az elit f6 rekrutaciés csatornajava, szemben a korabbi politikai t6kére, a
szakértelemre vagy egyéb eréforrasokra épiil$ karrieruttal.

A szimbolikus politizalas dtmeneti szakaszanak lezarultival a fokozatosan ki-
alakul6 hivatasos politikai osztaly egyre inkabb elutasitotta az értelmiség igényét a
politika feletti kontrollra. igy az amat6r értelmiségi politikusok nagy része hamar
kiszorult vagy ¢nkéntesen visszavonult a politikai pozicidkbol. Mivel a politikai
partoknak egyre kevésbé volt sziikségiik értelmiségi legitimaciora, az értelmiség a
politikai nyilvanossag tematizalasanak lehet6ségét és a rendszervaltas id6szakaban
megszerzett diszkurziv uralmat is fokozatosan elveszitette.*

A parlamenti képvisel6k esetében kovethetd legegyértelmiibben a professzio-
nalizaci6 idébeli trendje: mig 1990-ben a képvisel6k 93%-a Gijonc volt az orszaggyu-

bol allé fragmentalt elit, Romaniat, Szerbiat és Horvatorszagot pedig a bar erészakos, de csak a legfel-
sébb politikai elitet érintd csere ttjan kialakult, volt partbiirokratakbdl és populistakbél all6 megosztott

¥ HIGLEY-PAKULSKI (1999).

* ILonszkr Gabriella — KurTAN Sandor: ,A magyar parlamenti elitek: demokratizal6das és elitval-
tas” Politikatudomdnyi Szemle 1999/ 4. 49-80., KOROSENYI-TOTH-TGROK.

* KOROSENYI-TOTH-TOROK.

0 Sztics Zoltan Gabor: ,,A magyar politikai diskurzus valtozasai 2000 6ta” in Bona Zsolt — KGROSENTYI
Andrés (szerk.): Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK PTI - UMK, 2012).
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lésben, addig 1994-ben ez az arany 64%-ra, majd 1998-ban 49%-ra csokkent.* A hiva-
tasos politikussa valas folyamata tobb szempontbdl is megragadhaté. Kurtan San-
dor és Ilonszki Gabriella a kovetkezd kritériumokat allitja fel: 1. a politikus t6bb
politikai funkciot is betdlt; 2. ezek idében tartdsan fennallnak; 3. a hivatas adja a
politikus megélhetésének alapjait. Az e feltételek alapjan hivatasos politikusnak
szamitok aranya 1990-ben 12%, 1994-ben 46%, 1998-ban pedig mar 56%* (lasd 1.
tablazat).

A professzionalizacié egy masik jeleként a partkarrierre épiil6 rekrutacios ut
dominanciaja mellett a kilencvenes évek kozepétdl elkezddott a helyi szinten si-
keres politikusok kooptalasa is az orszagos elitbe, valamint ellentétes iranyt folya-
matként az orszagos szintd politikusok helyi mandatumok megszerzése iranti to-
rekvése az eréforrasokban gazdagabb telepiiléseken. Ennek eredményeként a kép-
viseleti elitben beazonosithat6éva valt egy olyan, markans csoport, amelyet a helyi
és orszagos mandatumok halmozasa jellemez.*

Az 1998-as parlamenti ciklusban mar erésen kimutathato6 volt a parthovatarto-
zas szerinti kiilonbségek csokkenése a képvisel6k kozott.* Az értékrendbeli torés-
vonalak, f6ként a vallasossaghoz és a szocializmushoz val6 viszony partok kozott
mutatkoz6 kiilonbségének ellenére a politikai elit tagjait 6sszekototte egy erésen
intellektualis és munkaorientalt attittid.”” A hivatasos politikussa valasrél elmon-
dottak azonban nem egyforma mértékben jellemezték a kiilonbozé parlamenti
partok elitjeit. A professzionalizacié egyik feltétele a stabil politikai pozicid, ame-
lyet a nagyobb partok joval inkabb biztositani tudtak elitjiik szamara. Ebben az
értelemben a valasztovonal inkabb a kis és a nagy partok, mintsem a politikai olda-
lak k6z6tt hazodott.

Az MTA 2001-es kérddives elitvizsgalata egy, szociodemografiai jellemzéiben
az 1993-ashoz igen hasonl6 elitet mutatott: a nék aranya tovabbra is alacsony, mig
a diplomas elittagoké 90% feletti volt. A szarmazasi értelemben vett zartsag is ha-
sonl6 a nyolc évvel korabbihoz: 60% kortili a szellemi foglalkozast apak gyerme-
keinek aranya a politikai elitben. Az elit ,,beallasa” az életkori adatokat és az egyko-
ri MSZMP-tagsagot vizsgalva valik igazan latvanyossa: a két felmérés kozott eltelt
nyolc évben az elit atlagéletkora tobb mint 6t évvel nétt, a volt parttagok aranya
pedig az eltelt majd egy évtized ellenére sem csokkent szignifikdnsan.

4 [LONSZKI-KURTAN 53.

“ KurTAN Sandor — [LoNszkr Gabriella: ,,Munka, foglalkozas, hivatas — a képviseldi professzionalizacié
tobb szemponti elemzése” in llonszki szerk. 17-42., 35.

“ VARNAGY Réka: ,,Az orszaggytilési képviselSk helyi beagyazottsaga” in Ilonszki szerk.

* SEBESTENY Istvan: ,,Az 1998-as magyar parlamenti valasztasok képviselGjelsltjeinek tarsadalmi jel-
lemz6i” in KurTAN Sandor et al. (szerk.): Magyarorszdg politikai évkényve 1998-rél (Budapest: DKMKA
1999) 1100-1145.

# BALAZzS Janos: ,,A magyar politikai elit értékvizsgalata” in KurTAN Sandor et al. (szerk.): Magyaror-
szdg politikai évkonyve 1998-rol (Budapest: DKMKA 1999) 1167-1189., Csurcd Bernadett — HIMEsI Zsuzsa
—KovacH Imre: ,Elitek és politikai preferencidk” in KurTAN Sandor et al. szerk.
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A képviseldi elit is a bezarulas és homogenizacio jeleit mutatta, 2002-ben mar
csak 34% az 1j bekeriil6k aranya, a profi politikusoké ellenben 77%-ra kuaszott fel
(lasd 1. tablazat). A vezetd parttisztséget visel6k aranya is nétt az orszaggytilésben.
Mindez a partalapt szelekcios kritériumok megszilardulasat, a partok intézménye-
stilését, ezzel egytitt a két, akkor kiemelkedSen nagy part, az MSZP és a Fidesz
elitjének stabilizal6dasat mutatta.*

1. TABLAZAT. HIVATASOS POLITIKUSOK ARANYA AZ ORSZAGGYULESBEN

Parlamenti ciklus | Hivatasos politikusok aranya (%)
1990-1994 11,8
1994-1995 46,5
1998-2002 56,2
2002-2006 77,4
2006-2010 80,6

FORRAS: KURTAN-ILONSZKI (2008) 23., A Magyar Képvisel6i Adatbazis alapjan.

A 2006-os valasztasokat a képviseleti konszolidacié valasztasaként aposztrofalta a
képviseldi elit kutatdja.”” A parlament ekkor a rendszervaltas utani orszaggytilések
koziil a leginkabb stabilizalodott: mindossze 28% volt az 4j bekertilék aranya, ami
a szomszédos orszagokhoz képest rendkiviil alacsony, a nyugat-eur6pai zartsagi
szinttel egyenld. A képvisel6knek immar 80%-a professzionalis politikusnak szami-
tott (1asd 1. tablazat). Szociodemografiai jellemzéiket tekintve a képviselSk kisérte-
tiesen hasonlitottak az el6zd ciklus tagjaihoz, minddssze par évet idésodtek 2002
oOta. Az elit rekrutacios bazisa valtozatlan maradt: elényt jelentett a budapesti szii-
letés, a jogasz és a kozgazdasz végzettség, illetve a professzionalis politikussag: a
kormanyzati poszt vagy a partvezetdi hattér.*® A hivatasos politikussa valassal hoz-
hat6 6sszefiiggésbe az a jelenség is, hogy a partképviseleti elv mellett a képvisel6k
szamara a tertileti képviseleti elv mind fontosabba valt.*” Kérdéses azonban, hogy
ez az attitidvaltozas val6éjaban nem instrumentalis volt-e, hatterében a partokkal
szembeni bizalmatlansag érzékelése is allhatott.”

“ ILonszki Gabriella: ,,Szamit-e az elit folytonossaga?” Politikatudomdnyi Szemle 2003 /4. 109-124.

7 ILonszk1 Gabriella: ,, Konszolidacié vagy bezarkézas? A 2006-ban megvalasztott parlamenti képvi-
sel6k jellemz8i” in KarAcsony Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzések és adatok (Budapest:
DKMKA 2006) 229-252.

* TLONSZKI (2006) 240.

* Papp Zsoéfia: ,,A stabilitas forrasai a képvisel6k megvalasztasaban™ in ILoNszkr szerk. 95-120.

°% ILonszkr Gabriella: , Képviseleti szerepek, politikai intézmények, képviseleti deficit: Két évtized
valtozasai” in TarpOS Robert — ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdlto-
zds (Budapest: DKMKA 2011) 267-290.
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A 2010-es évek feldl visszatekintve a konszolidacios szakasz szimbolikus cstics-
pontjanak talan a 2002-es EU-csatlakozas tekinthetd, amelynek konszenzusos vol-
tat kevesen kérdéjelezték meg. Am ez a konszenzus utébb csalékénak bizonyult
abban az értelemben, hogy a partok kozotti kartellszert egyetértés kovetkeztében
a nyilvanos diskurzusban a csatlakozast partold allaspont hegemoén pozicidban
volt, érdemi vita a lehet&ségekrdl és kovetkezményekrdl az elitben sem folyt, igy
csak egy késébb konnyen megkérddjelezhetd kvazimegallapodas johetett 1étre.”

Az elit valsaga (2006-)

A 2006-0s képviseleti elit az utols6 olyan valasztas nyoman kertilt be a parlament-
be, mely még a konszolidaciés idészakhoz szamithat6. Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok 6szodi beszédének nyilvanossagra kertilésével és az azt kovetd utcai za-
vargasokkal j szakasz kezd6dott a politikai elit negyedszazados torténetében.
Annak megértéséhez, hogy mi jellemzi ezt a harmadik periddust, nytljunk vissza
az elit a fejezet elején targyalt konszenzualis egységének kérdéséhez.

Ilonszki Gabriella mar 2003-ban felvetette az eredeti, rendszervaltas kori elit-
megallapodas mindsitésének megkérddjelezését.”> Legfontosabb érvei a kivetke-
z6k voltak: 1. a megallapodo felek (a két nagy rendszervalt6 part, az MDF és az
SZDSZ) azéta lecserélddtek; 2. az eredeti megallapodas csupan a rendszervaltas
alkotmanyos-jogi kereteire vonatkozott, a hatalom és a gazdasag redisztribucioja-
nak problémajaval nem szamolt, holott késébb az bizonyult a legfontosabb ténye-
z6nek az atalakulas soran; 3. a megvaltozott politikai szerepl6k nagyon eltéréen
latjak az elit feladatat. Mindezek alapjan Ilonszki tigy latta, hogy helyesebb, ha a
magyar rendszervaltast visszamendleg csupan egy kvdzi elitmegdllapoddsként érté-
keljiik, amely val6di megallapodas nem is lehetett, mivel a legfontosabb problé-
mak nem is keriiltek teritékre. A konszenzudlis egység hidnya az er6s6dé konfron-
tativ személyi politizalasban, a bizalom és az egyiittm(ikodés hianyaban mutatko-
zik meg. Ilonszki kérdése az volt, hogy lesz-e a jovében konvergencia a szemben
allo felek kozott, ez ugyanis sziikséges volna ahhoz, hogy el lehessen jutni egy
tényleges megallapodasig.

A 2006-0s valasztasok utani turbulens politikai események és azok hosszabb
tavi kovetkezményei egy jo id6re eldonteni latszottak az elitkonvergencia kérdé-
sét. llonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy 2009-ben mar egyértelmtien a demokra-
tikus intézményrendszer miikodési mechanizmusainak és az elitek magatartas-
modjanak zavararol irt.”> Sokat idézett szinlelt demokrdcia fogalmuk annak veszé-

°' Mixe Karoly: ,,Egy konszenzus természetrajza” Szdzadvég 2007/3. 61-98.

*? TLoNszkI Gabriella: ,,Szamit-e az elit folytonossaga?” Politikatudomdnyi Szemle 2003 /4. 109-124.

** TLoNszk1 Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Valaszuton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?” Poli-
tikatudomdnyi Szemle 2009/ 1. 7-25.



72 Kristéf Luca

lyeire utal, hogy a magyar elit jelentés csoportjai nem normakdveté médon
mukodnek. A szerzék értékelése szerint ugyan a szinlelt demokracidban maga az
elitek versengésén alapulé demokracia nincs veszélyben, viszont az ilyen demokra-
cia mikodése nem hatékony, mivel a politikai versengés az elitcsoportok szamara
zérd Osszegl jatszmava valik. Expliciten kimondjak: ,,A magyar politikai elitek ugy
viselkednek, mintha nem mentek volna keresztiil a kerekasztal-targyalasokon és az
EU-csatlakozas targyalasain, mintha nem tartoznanak az elithez, amelyet kz6sen
elfogadott és megkiilonboztetett viselkedési normak iranyitanak.”*

Az llonszki-Lengyel szerzéparoshoz hasonldéan Kérosényi Andras is ugy vélte,
Higley és szerzétarsai a kilencvenes években ttlhangstlyoztak a magyar elit egysé-
gét.” Mar a kezdetektdl, 1989-t6l kezdve muikodott ugyanis egy hatarozott
delegitimal6 stratégia a két politikai oldal kozott: a baloldal a jobboldal demokra-
tikus, mig a jobboldal a baloldal nemzeti elkdtelezettségét kérddjelezte meg funda-
mentalisan. Az elit konszenzualis egységének hidnyat egyik leginkabb jelzé szimp-
téma, az ellenoldal identitasanak, legitimitasanak megkérddjelezése 2006 8szétdl a
magyar politikai elitben kritikus mértéket oltott.

A delegitimal6 stratégiaktol nem fiiggetlen folyamatként tekinthetiink az alap-
veten a politikai elitcsoportok altal vezérelt politikai polarizaciéra is. A rendszer-
valtas ota eltelt id8szakban folyamatosan novekedett, és a kétezres évekre nemzet-
kozi osszehasonlitasban kirivéan magassa valt a politikai polarizacié az elitben.
A bal-jobb skala szélsé polusait, illetve kozepét valasztok aranya, a polarizacios in-
dex a 2001-es 0,62 szintrl 2009-re 1,25-re nétt (1asd 2. tablazat).”

2. TABLAZAT. A 9 FOKU BALOLDALI-JOBBOLDALI ONBESOROLASI SKALA POLUSAIT/
CENTRUMAT VALASZTOK ARANYA 2001-BEN ES 2009-BEN, %

2001 2009
bal polus (1,2) 7.7 13,2
jobb pdlus (8,9) 5,6 10,8
centrum (5) 21,8 19,2
Polarizaciés index 0,62 1,25

FORRAS: KORGSENYI (2012) 292., az MTA elitfelvételének adatai alapjan.

A politikai elit bal- és jobboldala kozotti torésvonal mélységét jelzi, hogy az Gsszes
kelet-kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszag az egyetlen, ahol huszonot év
alatt egyszer sem tortént meg, hogy a partok ezt a torésvonalat atlépve léptek vol-
na koaliciés kormanyzasra. A polarizaci6 és a partrivalizalas a politikai elit stratégia-

>* JLONSZKI-LENGYEL (2009) 20.
> KOROSENYI (2012) 285.
°¢ KOROSENYI (2012).
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janak kovetkeztében a tarsadalom olyan szféraiba is lehatolt, ahol korabban nem
volt jelen. A kétezres évtizedben névekedett példaul a politikai preferencidk szerin-
ti kapcsolati homofilia, azaz az azonos nézeteket vallokkal val6 stirtibb érintke-
zés.”” Er6sodott ezenkiviil a gazdasagi élet atpolitizaltsaga is. David Stark és Vedres
Balazs tobb évtizedet atfogd halozatelemzéssel kimutattak, hogy a magyar tizleti
halézatokban ,,politikai lyukak” taitonganak: a cégek nem mikodnek egyiitt az el-
lenoldalhoz tartozo {izleti partnerekkel. A halézat politikai szegmentaltsaganak
idébeli erésddése alapjan Stark és Vedres tigy vélték, az atpolitizaltsag oka nem a
kialakul6 kapitalizmus kezdeti politikai meghatarozottsaga, mint azt korabban,
a posztszocialista utfiiggdség kapcsan feltételezték, hanem az, hogy a politikai elit
megosztottsaga a gazdasagban is érezteti hatasat.’®

A politikai elit n6vekvé normaszegési hajlandosagaval 6sszefiiggésben tébb ku-
tatas is kimutatta, hogy Magyarorszagon a t&bbszereplds, halézatba szervezédd
korrupcios tranzakciok aranya egyértelmtien névekvé tendenciat mutat.” A korrup-
cidnak ez a fajtaja erésen kotédik az allamhoz és a politikai elithez. Intézményes
korrupciénak is nevezik; olyan szerzédéses viszony, amibdl a politikai és gazdasagi
elit legfelsé rétege hiz hasznot, és kozpénzek partikularis érdekek szerinti felhasz-
nalésat involvalja. Jol ismert példaja a kozbeszerzések barati cégekre vald testre-
szabasanak gyakorlata.”’ Ez Magyarorszagon szintén politikai oldalak szerint intéz-
ményesiilt: politikai valtozas, kormanyvaltas nyoman jelent&sen valtozik a kozbe-
szerzéseket elnyeré cégek Gsszetétele.® A politikai elit minimalkonszenzusanak
hidnya a kozpolitikakra is ranyomta a bélyegét: valasztasi ciklusok szerint ,,cikcak-
kosan” alakultak, ami tarsadalmilag nagyon koltséges.®

A kétezres évek kozepétdl a demokracia allapotat és a kormanyzas minéségét
vizsgald komparativ nemzetkozi indexek® szerint Magyarorszag romlé eredmé-
nyeket kezdett produkalni. A demokraciaindexek ugyan vilagszerte roml6 értéke-
ket mutattak a 2008-as vilagvalsag hatdsara, a magyar demokracia esetében azon-
ban a vilagvalsaghoz még a kelet-eurdpai orszagokat sdjté EU-csatlakozas utani

*7 ANGELUSz Rébert — Tarpos Robert: ,,Régi és 0j térésvonalak, polarizacio, divergenciaspiral” in TARr-
DOS-ENYEDI-SZABO szerk. 347-382.

> David STARK — Balazs VEDRES: ,,Political Holes in the Economy: The Business Network of Partisan
Firms in Hungary” American Sociological Review 2012/10. 1-23.

** SzANTO Zoltan — TOTH Istvan Janos — Cserpgs Tiinde: ,, Local Government Corruption in Hunga-
ry” in Bruno DALLAGO — Chiara GUGLIELMETTI (eds.): Local Economies and Global Competetiveness (Palgrave
MacMillan 2011) 134-153.

@ Jancsics David — JAvor Istvan: ,,Corrupt Governmental Networks” International Public Manage-
ment Journal 2012/1. 62-99.

' Fazeras Mihaly — ToTH Istvan Janos: Political Influence in the Public Procurement Market? Analysis of
market share 2009-2011 — preliminary results (Budapest: Corruption Research Centre 2013).

¢ Bopa Zsolt: ,,Legitimacids problémak Magyarorszagon” in Bopa—KOROsENYI szerk. 263-283., 275.

¢ PL The Economist Democracy Index, The Quality of Government Institute, Gothenburg, Bertelsmann
Stiftung: Bertelsmann Transformation Index (BTTI) és Sustainable Governance Indicators: Policy Performance
and Executive Capacity in the OECD (SGI).
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valsag valamint a 2006 utan politikai valsag is hozzaado6dott.* Mindezek egytittes
hatasara a tobbtucatnyi index eredményeit aggregalé vilagbanki Worldwide Gover-
nance Indicators® mutatdi koziil a korrupciés kontroll, a joguralom, a demokracia
és ellendérzés, a szabalyozas mindsége és a kormanyzas hatékonysaga a kétezres
évek kozepe 6ta az 1996-2006 kozottinél joval rosszabb értékeket mutat.

Ezektdl a folyamatoktdl nem fiiggetleniil a tarsadalom politikai elitbe vetett
bizalma is er6sen megroppant.® A parlamentbe és a kormanyba vetett bizalom
eleve is alacsony, ugyanakkor valasztasi évek szerint irracionalisan nagy volatilitast
mutat6 szintje 2008-2009 soran legitimaciés valsagnak tekintheté mélyrepiilést
mutatott.”

A 2010-es parlamenti valasztas és az akkor kormanyra keriil§ partok altal meg-
hirdetett kvazirendszervaltas jelentds politikai valtozasokat hozott. Kérdés, mennyi-
ben jelentett ez ceztrat a politikai elitet meghatarozo6 folyamatokkal kapcsolatban?

A tagabban vett politikai elitrél sz616 utols6 MTA-adatfelvétel 2009-ben zajlott
le. Ennek tanulsaga, hogy a politikai rendszer erés6d6 polarizaciéjanak idészaka-
ban a politikai elit a tarsadalmi statusz (iskolazottsag, foglalkozas, szarmazas, jove-
delem) szerint tovabbra is homogén maradt.®® Az elit szociodemogafiai jellemzdi-
nek egy része (atlagéletkor, iskolazottsag, apa foglalkozasa, egykori MSZMP-tagsag)
2001 és 2009 kozott mit sem valtozott.” Egyediil a nék aranyaban volt észlelhetd
némi novekvés (11%-r6él 16%-ra), illetve az 1950-1959 kozott sziiletett kohorsz a
kétezres években lassan atvette a dominanciat az 1940-1949 kozott sziiletettektdl.
Az atlagéletkor igy 2001 és 2009 kozott mar csak alig egy évvel novekedett (54,2
év). A tagabb politikai elitben zajlé 2010 utani szociodemografiai trendekrél mar
nem allnak rendelkezésiinkre a korabbi felvételekkel 6sszehasonlithat6 adatok. A po-
litikai elit egy kisebb, karakteres csoportjardl, a parlamenti képvisel6krél viszont
tovabbra is van informacié a Magyar Képvisel6i Adatbazis alapjan.

A 2010-es parlamentbe bekeriil két 0j part, valamint a kétharmadosra duzzadt
kormanyparti képviselécsoport 46%-nyi tjonnan bekerils parlamenti képvisel6t
hozott. Ez az arany utoljara 1998-ban volt ilyen magas.”” Az orszaggytilés vala-

s Acn Attila: ,Demokraciakutatas a politikai és kozpolitikai elemzés keresztttjan: A demokracia
mindsége és teljesitGképessége” Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 55-72., 56.

¢ ,Wordlwide Governance Indicators™ WGI 2014 Interactive. [n.d.] www.govindicators.org.

% KovAcH-KRISTOF (2011).

¢ ,,Standard Eurobarometer” Eutopa — Public Opinion analysis — Standard Eurobarometer Archives - Europe-
an Comission [n.d.] http:/ /ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.

% Csurc6 Bernadett: ,,Politikai elit: kozéleti szerep és szerepvallalas” in Kovicu Imre (szerk.): Elitek
a vdlsdg kordban (Budapest: MTA PTI - MTA ENKI — Argumentum 2011) 253-284., 281.

¢ KRISTOF.

7* ILonszk1 Gabriella — KurTAN Sandor: ,Latszat és valoésag. A 2010-ben megvalasztott parlamenti
képvisel6k arculata” in Enyedi Zsolt — Szabo Andrea — Tardos Rébert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasz-
tdsok Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 95-122., 99.
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mennyit fiatalodott is (atlagéletkor 47,3 év), minthogy a rendszervaltas 6ta az el6-
26, 2006-os parlament volt a legidGsebb (49,6 év). A diplomasok aranya a parla-
mentben — szintén a rendszervaltozas 6ta el6szor — 90 szazalék ala csokkent, nagy-
részt a Jobbik frakcidja miatt. Az jonnan bekeriild képvisel6k fiatalabbak voltak,
kevesebb volt kdzottiik a jogasz vagy kdzgazdasz. Az elsé parlamenthez hasonléan
Ujra sok volt a human végzettségli képvisel§. Az MSZP térvesztésével egylitt a nék
aranya ismét 10% ala csokkent.

llonszki Gabriella és Kurtan Sandor szerint bar a 2010-es parlamentet jellemez-
te valamelyes személyi megujulés, a képviseldi arculatban ugyanakkor folytatodott
a centralizacié és a homogenizal6édas — a korabbi rekrutaciés kritériumok (helyi
politikai hattér, mandatumhalmozas) feler6sodése tapasztalhat6. Tehat a 2010-es
parlament Gsszetételében nem jelentkezett nagy atalakulés.”

A tagabban vett politikai elit 2010 utani cserélédésérdl csak becsléseink lehet-
nek. A 2009-es MTA-elitfelvétel 1200 f6s mintajabol 45% Orizte meg eredeti pozicio-
jat 2013-ra is.”

A 3. tablazat a négy év alatt bekovetkezett valtozasok mértékét mutatja. Hairom
kategoria allapithatd meg: 1. az elittag maradt, azaz megtartotta 2009-es pozicidjat;
2. kikeriilt az elitbdl, azaz mar nem szerepel a kozéleti adatbazisban; 3. eliten beliili csere,
azaz az eredeti pozicidjat elvesztette ugyan, de szert tett egy masik, az adatbazisban
szerepld elitpoziciora. Ebbe a harmadik kategoéridba kertiltek azok a személyek is,
akiknek eleve tobb poziciojuk volt, és az éppen a mintaba kertilést biztositd pozicio-
jukat ugyan elvesztették, de legalabb 1 masik elitpozici6t 2013-ban is birtokoltak.

A 2009 és 2013 kozotti idGszak tartalmazott egy kormanyvaltast, mely értelem-
szerien erdsen érintette az elit cseréjét. Becslésem szerint a sziik politikai elit cir-
kulaciéjanak kb. 90 szazaléka 2010-ben tortént meg” (a képvisel6k és a polgarmes-
terek esetében ez az arany természetesen megkozeliti a 100%-ot). A szélesebb ér-
telemben vett kozéleti elit korében a cirkulacié sokkal egyenletesebben ment
végbe, a 2010-es év nem jatszott kitlintetett szerepet. Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy e csoportnak ne lenne szamos olyan tagja, akinek poziciévesztése ne
kotddne a kormanyvaltashoz. A kozéleti elit ugyanis nagyon heterogén, az 6nalld
allami szervezetek vezetSinek nagymértékd cserélédése példaul erds politikai
patronézsra utal. Osszességében a kdzéleti elitcsoport cseréje sem volt alacsonyabb
szintdi, mint a szlikebb értelemben vett politikai elité: 50 %-uk elvesztette 2009-es
pozicidjat és ki is keriilt az elitbdl.

7' Ebbdl a szempontbdl a 2014-es parlament bizonyulhatott eltérének: fontos kérdés, hogy a lét-
szamcsokkentés és a mandatumhalmozas megtiltisa mely csoportoknak jelentett szelekcids elényt.

72 Sajat szamitas a Magyar Kozéleti Kézikonyv adatai alapjan.

7 Pontos adat azért nem adhaté meg, mert az MKK adatbazisab6l nem mindig deriil ki a pozicio-
vesztés idGpontja.
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3. TABLAZAT ELITCSERE 2009 ES 2013 KOZOTT, (%) N=1200

Maradt | Kikeriilt az elitbél Eliten bellili csere
koztarsasagi elnokség 28 55 17
képvisel6k 50 40 10
korméany, minisztériumok 2 68 30
EU 33 47 20
6nkormanyzatok 53 37 10
partok 37 53 10
sziik politikai elit 6sszesen 44 43 13

Maradt Kikeriilt az elitbSl Eliten beliili csere

6nall6 allami szervezetek 15 75 10
tarsadalmi szervezetek 46 49 5
nemzeti-etnikai kisebbségek 72 28 0
sport 29 71 0
szakszervezetek 58 39 3
gazdasig 44 49 7
pénziigy 29 52 19
kamarak 50 50 0
egyhazak 58 42 0
kozéleti elit 6sszesen 46 50 4

FORRAS: sajat szamitdsok a Magyar Kozélet Kézikonyve (MTT) 2009 és 2013 alapjan.

A tablazatban jol latszik, hogy a politikai elit egyes alcsoportjainak pozicibmegtar-
tasi képessége erésen eltéré volt. A szliken vett politikai elitbdl a legstabilabb cso-
portoknak a parlamenti képvisel6k és a polgarmesterek bizonyultak, akiknek fele
meg tudta 6rizni 2009-es pozicidjat. Természetes moédon nagyon valtozékony volt
a kormany és a minisztériumi elit, valamint a koztarsasagi elnokség, f6ligyészség, a
kuria elitje, amelyeket a kormanyvaltas kozvetleniil érintett. Erdekes médon azon-
ban ez utdbbi csoportok tagjai — és ide szamithatjuk az EP-képviselSket is — eredeti
pozicidjukat ugyan a kormanyvaltas utan elvesztették, az atlagosnal jéval nagyobb
(20-30%-o0s) aranyban maradtak mégis az elitben, mas pozicidjuk megtartasa vagy
az eliten beliili csere révén. Tehat az elit igazan beagyazott tagjait a kormanyzati
fels6 poziciok cserélédése csak felszinesen érinti. A sikeres elitben maradas azt is
valoszintsiti, hogy egy kévetkezd kormanyvaltas esetén az elittag Gijra — az eredeti,
vagy egy masik — kormanyzati poziciét foglalhat el. A politikai elit sziik fels6 korén
kiviil viszont a pozici6 elvesztése gyakorlatilag az elitbl valé kikertilést is jelentette.
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A tagabb értelemben vett kozéleti elitbdl a legstabilabb csoportok 2009 és 2013
kozott a nemzeti-etnikai szervezetek, a szakszervezetek és az egyhazak vezetdi
voltak, ket az elitcirkulaci6 az atlagosnal joval kevésbé érintette. Erésen cserél6dott
viszont az 6nall6 allami szervezetek, a pénziigyi szervezetek, valamint a sportszer-
vezetek elitje. A sportszovetségek vezetSi — néhany ismert kivételtdl eltekintve —
nincsenek bedgyazddva a kozéleti elit mas szegmenseibe, az 6nall6 allami szerve-
zetek és a pénziigyi szervezetek vezetSi viszont annal inkdbb: kiugréan magas
aranyban tudtak a pozicidjuk elvesztése utan is az elitben maradni. E két alcsopor-
ton kiviil azonban a kozéleti elit tagjainak elitben maradasi képessége joval elma-
rad a top politikai elit tagjaiétol.

A 2010 uténi elitrél tehat szociologiailag még keveset tudunk, a politikai oldalak
konszenzualis egységének hidnya azonban tovabb erésodni latszik. A 2010-es kor-
manyvaltassal a legitimaci6s valsag megoldddott, az Eurobarometer adatai a par-
lamentbe és a kormanyba vetett bizalom relativ visszanyerésérdl tantiskodnak,
idénként mar az unids atlagot meghaladé moédon (bar ez tovabbra sem jelent t6b-
bet annal, minthogy az emberek koriilbeliil egyharmada bizik, vagy inkabb bizik a
politikai elitben).”

Ugyanakkor a 2010 utani kormanyok szamara a kétharmados parlamenti tbb-
ség az addiginal joval nagyobb lehetdséget adott a korabbi jatékszabalyok felrtiga-
sara, a konszenzualis egység normativ szabalyainak mellézésére. Ezt a szandékot a
politikai elit egyik legbefolyasosabb tagja explicitté is tette egy lapinterjuban:
,,1989-1990-ben sok-sok amerikai segitséggel egy, a parlamenti er6k megegyezésén
alapul6 konszenzualis demokracia jott 1étre Magyarorszagon. Viszont ez nem azt
jelenti, hogy évtizedek multan is csak ilyen tipusti demokracia miikodhet. Ma tgy
gondoljuk a Fideszben, hogy a tobbségi demokracia hatékonyabb, gyorsabb és
tisztabb felelGsségi viszonyokat teremt.””

E szandék szimbolikusan legfontosabb kinyilvanitasa a politikai kompromisszu-
mok és egyeztetés nélkiil, egyoldalti alkotmanyozassal létrehozott 1j Alaptorvény,
amely létrejottének koriilményeibdl kovetkezéen legitimacios deficittel kiiszko-
dik.”® A politikai elitben az alkotmannyal kapcsolatos disszenzust az Alaptorvény
késébbi modositasai még tovabb erdsitették.

A nemzetk6zi demokraciaindexek 2010 utan Magyarorszag vonatkozasaban to-
vabbi romlast mutatnak, kiilénosen a jogallamisag teriiletén.”” A jogallam gyengi-
tését kifogasolok leggyakoribb érvei az Alkotmanybir6sag hataskorének korlatoza-

7+, Standard Eurobarometer” Europa - Public Opinion analysis — Standard Eurobarometer Archives - Europe-
an Comission [n.d.] http:/ /ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.

7 Kosa Andras — M. LAszLo Ferenc: ,,Inkabb ez, mint a rendeleti korméanyzas” — Lazar Janos az
erépolitika okairdl. HVG.hu 2011. december 26. www.hvg.hu.

7¢ Lasd KOROSENTYI jelen kotetben.

77 ,Wordlwide Governance Indicators”™ WGI 2014 Interactive. [n.d.] www.govindicators.org.
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sa, a visszamendleges hatalyt jogalkotas, valamint az alkotmanyos intézmények
muikodésének kormanyzati célokhoz vald igazitasa.” Erésen a konszenzusra to-
rekvés hianyat jelzi a kormanyz6 elit kinevezési gyakorlata: a hatalmi ellensuly-
ként szolgald intézmények — a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, az igaz-
sagszolgaltatas, az ellenérzd szervek (Allami Szamvevészék, Koltségvetési Tanacs)
és a jegybank — élére valo jeloltallitds monopolizalasa is. A gazdasag- és kultarpoli-
tika tertiletén is szamos disszenzust erdsité kormanyzati intézkedés (agazati kii-
16nadok, oktatasi és kulturalis intézmények centralizacidja, kormany ala rendelése,
médiapolitika) sorolhat6 fel.” A konszenzualis egység hianya tehat tovabbra is lat-
vanyosan megmutatkozik.

Hosszu tavu folyamatok a politikai elitben

Az alabb kovetkezé tablazatok az 1990-2014 kozott az elitben lezajlé hossza tava
szociodemografiai folyamatokat foglaljak ossze.

Az MTA periodikusan ismétl6dé elitfelvételi mintijanak alapvetd jellemzoit
mutatja a 4. tablazat. A nék alacsony és a diplomasok magas aranya azok kozé a
jellemz8k kozé tartozik, amelyek az egész vizsgalt periddus soran hosszu tavi foly-
tonossdgot mutattak, és a magyar politikai elit zartsagat jelzik. Ugy tlnik, a diplo-
masok rendkiviil magas aranya maradando sajatossaga a magyar politikanak. Bar a
nék politikai elitbe jutasdnak esélyei emelkedtek az utolsé évtizedben, aranyuk
jelenléte szintén feltling jellegzetessége a magyar politikai elitnek. Ennek a genera-
cidnak a masfél évtizedes bebetonozddasa okozta a politikai elit érzékelhet6 id6s6-
dését a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak masodik évtizedében.

2009-ben még mindig minden harmadik politikai elittag egykori MSZMP-tag is
volt, éppen ugy, mint 1993-ban, annak ellenére, hogy a teljes népességben ez id6
alatt az egykori parttagok aranya folyamatosan csokkent. A rendszervaltas kori elit
(a némenklatira taléléi valamint a magaval a rendszervaltassal elitbe kertilék
egylitt) tagjai azok, akik a legnagyobb mértékben alakitottak a magyar politikai
élet arculatat az elmult negyedszazadban. A konszolidacio és a valsag korszakanak
idején kooptalt, ijabb generacidokhoz tartozé elittagok pedig, mint lathattuk, szo-
ciologiai jellemzdiket tekintve meglehetésen hasonlitottak a rendszervalto elit tag-
jaihoz.

’* BORDAs Maria: ,,A hatékony allam gy&zelme a jogallam folott? L—IL.” Kozjogi Szemle 2012/1-2.

7 A Bertelsman Transformation Index indikatorai kozott talalhaté egy Consensus Buildingnek neve-
zett dimenzi6, melyben Magyarorszag kifejezetten gyenge: "BTI 2014 Hungary Country Report” BTI
Country Reports: Transformationindex. [n.d.] http:/ /www.bti-project.org. A pontozashoz kapcsol6do in-
doklas kiilénosen az emlékezetpolitikai disszenzust emeli ki mint problémas teriiletet.
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4.TABLAZAT. A POLITIKAI ELIT SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI 1988-2009, %

1988 1993 2001 2009

Nem

férfi 82,6 88,1 89,4 83,7

né 17,4 11,9 10,6 16,3

Atlagéletkor (év) 48,6 47,9 53,3 54,2
Kohorszok

—1929 15,7 5,2 6,3 2,1

1930-1939 33,1 21,6 12,0 3,6

1940-1949 35,2 39,2 36,6 26,6

1950-1959 13,6 27,8 32,4 38,8

1960-1969 2,5 6,2 7,7 18,3
Iskoldzottsdg

Diplomés 91,2 97,9 90,2 92,3

Nem diplomas 8,8 2,1 9,8 7,7
Apa foglalkozdsa

szellemi 33,4 58 61,1 62,6

fizikai 66,6 42 38,9 37,4

egykori MSZMP-tagsig 86,2 34,7 33,8 31,8

FORRAS: MTA elitfelvétel.

A 4. tablazatot a fejezetben vazolt harom idGszakkal 6sszevetve azt lathatjuk, hogy
az dtalakulds periédusat a politikai elit nagymértékd cseréje jellemezte; az 1988 és
1993 kozotti megszakitottsagot féként a tablazat apai foglalkozasra és egykori
MSZMP-tagsagra utal6 sorai mutatjak. A nemi, életkori és iskolazottsagi jellem-
z6k ugyanakkor folytonossagot mutatnak. A tablazat 1993 és 2001 kozotti oszlopai-
nak Osszevetése mar a konszoliddcids periddust jellemzi: az igen hasonlé demog-
rafiai karakter melletti id8s6dés mutatja a politikai elit beallasanak folyamatat.
Ugyanakkor a konszolidacidénak a valsag szakaszaba val6 atcsapasat az alapvetd
szociodemografiai folyamatok nem mutatjak: a harmadik id8szakban az elitnek
nem a tarsadalmi jellemzd&i, hanem a viselkedése mutatott érzékelhetd valtozast.

Erdemes megvizsgalni a politikai elit egy kisebb, de fontos csoportjat, a parla-
menti képvisel6ket is a hosszt tavii demografiai folyamatok szempontjabol (lasd 5.
tablazat). Ebben a csoportban a nék aranya még alacsonyabb, mint az MTA elitfel-
vételének atfogobb mintdjaban. A nyugat-eurdpai tarsadalmak atlagaival 6sszeha-
sonlitva az egész id6szakban sulyos néi reprezentacios deficit figyelheté meg a ma-
gyar képviseleti elitben. A diplomasok aranya a politikai elit egészéhez hasonléan
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igen magas, 2010-ig 90% feletti, atlagéletkoruk valtozasa is paralel az MTA-elitfel-
vétel a kétezres években id6s6dé mintdjaval. Csupan a 2010-es kritikus valasztassal
bekeriil$ 1j képvisel6k hoztak némi valtozast ezekben a jellemz8kben.

5. TABLAZAT. A PARLAMENTI KEPVISELOK NEHANY DEMOGRAFIAI JELLEMZOJE 1990-2014

Valasztasi ciklus N6k arénya (%) Diplomas (%) Atlagéletkor
1990-1994 7,7 90,8 45,8
1994-1998 10,9 90,0 46,6
1998-2002 7,8 92,7 46,3
2002-2006 9,7 93,9 46,7
2006-2010 10,6 91,9 49,6
2010-2014 9,1 87,0 47,3

FORRAS: ILONSZKI-KURTAN (2011) 120., a Magyar Képvisel6i Adatbazis adatai alapjan.

Ha részletesebben is megvizsgaljuk a parlamenti képvisel6k diplomajanak tipusat
(lasd 6. tablazat), azt lathatjuk, hogy hol a human, hol pedig a muszaki, illetve agrar-
diplomasok képezik a legnagyobb csoportot. A képvisel6k egy6tdde stabilan jogi
végzettségi. A human diplomasok magas, a mérnokok és a kozgazdaszok relative
alacsony aranyaban a 2010-es orszaggytilés Osszetétele érdekes modon a legelsd,
1990-es parlamentre hasonlit leginkabb.

6. TABLAZAT. A PARLAMENTI KEPVISELOK DIPLOMAJANAK TiPUSA 1990-2014, %

Valasztasi Jogasz Kozgazdasz Human Mliszaki, Orvos, Egyéb

ciklus agrar gyogyszerész
1990-1994 21,4 14,2 30,4 23,4 13,3 4,8
1994-1998 19,2 18,9 23,0 28,4 6,5 5,3
1998-2002 21,9 19,4 22,2 32,3 6,3 8,3
2002-2006 20,9 19,7 26,4 28,2 5,7 8,0
2006-2010 20,7 20,2 28,5 26,4 7,4 10,1
2010-2014 20,5 14,5 31,0 22,1 5,2 3,1

FORRAS: ILONSZKI-KURTAN (2011) 120., a Magyar Képvisel6i Adatbazis adatai alapjan.

Ez vélhet6en az Gjonnan bejutott képvisel6k magas aranyaval fligg ssze (lasd 7.
tablazat). Az Gjonnan bekeriil6k ciklusonkénti ardnya, mely a parlamenti elit cirku-
laciojat, illetve reprodukcidjat mutatja, jol jelzi a negyedszazados peridédus hairom
szakaszat. Az elsé két parlamenti ciklusban természetes moédon még nagy volt a
cirkulacié, 1998-t6l azonban mar a képvisel6k kevesebb, mint a fele volt Gjonc, és



3. FEJEZET. A POLITIKAI ELIT 81

ez az arany, a kétblokkos partrendszer kialakulasaval 6sszefliggésben® az elit kon-
szolidacidjanak egész idGszaka alatt folyamatosan csdkkent. A 2006-t6l kezd6dé
harmadik szakasz, a valsag utani elsé valasztas hozott fordulatot, az 4j bekertiilék
aranya ismét nétt, ha nem is érte el az atalakulas id8szakanak aranyait.

7. TABLAZAT. A PARLAMENTBE UJONNAN BEJUTOTT KEPVISELOK ARANYA
VALASZTASI CIKLUSONKENT 1990-2014

Valasztasi ciklus Uj bekertilék ardnya (%)
1990-1994 92,8
1994-1998 64,2
1998-2002 49,1
2002-2006 34,0
2006-2010 28,6
2010-2014 45,6

FORRAS: ILONsZKI-KURTAN (2011) 119., a Magyar Képvisel6i Adatbazis adatai alapjan.

A politikai elit egy masik fontos csoportja a miniszteriélis elit. Vanyi Eva az 1990 és
2010 kozott a kormanyokban poziciét kapott Gsszesen 333 miniszterrdl, politikai
és kozigazgatasi allamtitkarrol megallapitja, hogy zommel 40-50 év kozotti férfiak,
a nék aranya koriikben 10% koriil mozog. A miniszterialis elitszegmensben a hu-
man végzettségliek aranya joval alacsonyabb, mint a képvisel6k kozott, féként jo-
gaszok, gazdasagi, illetve miiszaki és agrarvégzettségtiek. * Ha kiilonbséget tesziink
.politikus” és ,,szakértd” miniszterek kozott, azt allapithatjuk meg, hogy a szakmi-
niszterek sosem uraltak el még a kimondottan ,,szakértének™ nevezett kormanyo-
kat sem; aranyuk és befolyasuk az eltelt negyedszazad soran csokkent.*

A 8. tablazat az allamigazgatas felsé vezetdi, az allamtitkarok és helyettes allam-
titkarok cserélédésének aranyat mutatja az egyes kormanyvaltasok soran. Lathato,
hogy a politikai patronazs meglehetdsen erds az elitben: a helyettes allamtitkari
szintet is érinti, kiilonosen eltérd politikai szinezetdi kormany hatalomra keriilése-
kor. A bal és jobb kozotti valtasokkor megvalosuld csere az idészak soran eréso-
dott: mig 1994-ben az allamtitkaroknak 69, a helyettes allamtitkaroknak csupan
45%-a volt 4j kinevezett, 1998-ban ez az arany mar 87 illetve 57%, 2010-ben pedig
gyakorlatilag teljes csere tortént.

8 Lasd SzaB6 A. jelen kotetben.

St VANy1 Eva: A magyar kormdnyzati elit 1990 és 2010 kozott. A kormdnyzati karrierit vizsgdlata. PhD.
értekezés (Budapest 2011) 124.

% ILonszki Gabriella — VANyI Eva: ,,Miniszteri fluktuaci6 és intézményi valtozasok Magyarorszigon
1990-2010" Politikatudomdnyi Szemle 2011/3. 7-36., 34.
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8. TABLAZAT. POLITIKAI PATRONAZS AZ ALLAMTITKARI KARBAN, 1990-2014. A CSERE
ARANYA AZ EGYES KORMANYVALTASOK SORAN, %

Allam- Helyettes allamtitkarok Osszesen

titkarok | (a 2. Gyurcsany-kormanyban szakallamtitkarok)
Antall-kormany* 71 - -
Horn-kormany 69 45 50
Orban-kormany (1.) 86 57 62
Medgyessy-kormany 87 70 73
Gyurcsany-kormany (1.) 40 16 20
Gyurcsany-kormany (2.) 60 52 54
Bajnai-kormany 45 29 33
Orbéan-kormany (2.) 100 99 99
Orban-kormany (3.) 47 48 48

FORRAS: KGROSENYI-TOTH-TOROK (2003) 443.; Magyarorszdg Politikai Evkonyve 2005 és 2006; valamint a Ma-
gyar Kozélet Kézikonyve (MTT), 2010 és 2014.

* A Boross-kormany nem hajtott végre cseréket az allamtitkari karban.

Az erés politikai patrondzs mellett a magyar kormanyzati elitszegmensnek fontos
jellemzdje az id6szak soran az is, hogy az elittagok tobb mint fele egynél t6bbszor
toltott be miniszteri, allamtitkari vagy helyettes allamtitkari poziciét.*’ Az erds
fluktuacio és a politikai blokkokkal egyiitt visszatér6k nagy aranya egylitt a magyar
kozigazgatasi elitet atpolitizaltsag és valtdgazdasag szempontjabdl nemzetkozi
osszehasonlitisban az Egyesiilt Allamok biirokratikus elitjéhez teszi hasonlova.**

Osszefoglalas

A politikai elit rendszervaltas 6ta eltelt idGszakat harom korszakkal: az atalakulas,
a konszolidacio, és a valsag idészakaival jellemeztiik. Az atalakulds idészakaban az
egykori nomenklataraelitbdl kialakult az j demokracia politikai elitje, melynek
szamos tagja professzionalis politikussa valva hosszt idére a magyar politikai élet
szereplGje maradt. A harmadik parlamenti valasztast6l kezdve mar nem egy atala-
kulé posztszocialista, hanem egy, bar bizonyos tekintetben sajatosan magyar tarsa-
dalmi karakterjegyeket mutatd, de konszolidalt, a politikai valtogazdasag és a
parlamentalis demokracia alapvet6 szabalyait betartd elitrél beszélhetiink.

8 VANYI 194.
# Jan-Hinrik MEYER-SAHLING: ,, The changing colours of the post-communist state: The politicisation
of the senior civil service in Hungary” European Journal of Political Research 2008/47. 1-33., 1.
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A kétezres évektdl kezdve azonban tobb folyamat is egyértelmtien azt mutatta,
hogy Magyarorszagon az elitkonszenzus, amennyiben egy idére meg is valosult,
utdbb felbomlott. A 2006-t6l latvanyossa valo disszenzus és normaszegd viselkedés
a 2010-es valasztason kialakuld kétharmados tobbség hatasira még tovabb erdso-
dott. A konszenzualis egység hianya az elitben egyértelmiien hozzajarult a tobbségi
elvii dontéshozatalhoz, és ellene hatott a konszenzusosabb dontési metdédusnak: a
2010 utani kormanyzo elit szintet 1épett a korabbi jatékszabalyok athagasa tekinte-
tében.

Ma még nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy az elitkonszenzus hianya és a
dominans elitcsoport léte milyen hosszt tavia hatéssal lesz a politikai rendszer mu-
kodésére. Az elitelmélet varakozasa szerint az ilyen tipusd elit uralma torzitja
ugyan, de nem elimindlja a demokratikus versenyt, igy a dominans elitcsoport
nem feltétlentil elég erés ahhoz, hogy egy autoriter iranyba tolja el a politikai rend-
szert. El6fordulhatnak ugyan hosszabb-rovidebb , kilengések”, alapvetd rendszer-
megkérddjelezések, azonban ezek élettartamanak megjoslasat illetéen az elitelmé-
let 6vatossagra int.
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ALKOTMANYOZAS
ES ALAPTORVENY'

Az alkotmanyozas a politika rendkiviili allapota.” Az alkotmanyozas tartalmi érte-
lemben azon szabalyok meghatarozasa, amelyek a politika normdl allapotaban ér-
vényesek. Olyan id8szak, amikor a politika normal allapotat jellemz6 kiszamitha-
tésagot, a politikai cselekvés keretét és korlatait jelentd jatékszabalyokat egy ..pil-
lanatra” felfiiggesztik, és a szerepl6k 0j szabalyrendszert kapnak. Olyan ,,pillanat”,
amikor a politika normal allapotaban észrevétlen maradé szuverén megjelenik,
lathatova valik, mielStt az Gjonnan meghozott szabalyok meghatarozasa utan ismét
lathatatlanna nem valik. Mig a politika normal, alkotmanyos allapotaban a jogrend
konturjai erdsek, kijelolik a politika kereteit, addig az alkotmanyozas rendkiviili
allapotaban a politika a jog folébe kerekedik. Az alkotmanyozas altalaban szimboli-
kusan és tartalmilag is Gjrakezdést hoz: hiszen egyrészt gyakran szimbolikus cezt-
rat jelent a korabbi rezsimmel szemben, mésrészt az ekkor meghatarozott kozjogi
alapstruktira nagymértékben meghatarozhatja a politikai rendszer természetét.

Az egyparti diktattra id6szakat kévetéen Magyarorszagon kétszer tortént al-
kotmanyozas, azaz kétszer alakult ki a politikdnak az a rendkiviili allapota, amikor
a normal politika és allampolgari 1ét jogi kereteit a politikai szuverén atirta: 1989—
1990-ben és a 2010-2013-as id8szakban. Az elsé alkotmanyozas a demokratikus
rendszervaltas, a masodik a 2010-es . fiilkeforradalom” kovetkezménye. 1989-1990
elssorban tartalmi, 2010-2013 els@sorban szimbolikusan hozott Gjrakezdést. Az
elsé a diktatirabol a demokracidba val6 atmenet kozjogi leképez&dése, nevezziik
a tovabbiakban egyszertien Alkotmanynak. A masodik, az Alaptorvény, a demok-

' Koszonettel tartozom Chronowski Noéranak, Jakab Andrasnak, Papp Andras Laszlonak, Pocza
Kéalmannak, Sztics Zoltan Gébornak, tovabba az MTA TK JTI-ben tartott muhelyvita résztvevéinek
munkam elézé valtozatdhoz flizott értékes megjegyzéseikért, valamint Zorigt Burtejinnek és Metz Ru-
dolfnak az adatgytjtésben nyujtott segitségiikért.

* Az alabbi irdsban analitikusan megkiilonboztetjiik a politika normal és rendkiviili allapotat. A po-
litika és a jog viszonyanak két eltérd allapotat megragadd megkiilonboztetés politikaelméleti és nem
kozjogi. A kérdés tagabb elméleti irodalmabdl lasd: Bruce AckerMAN: We the People: Transformations
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1998); Andreas KavLyvas: Democracy and the Politics of the
Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt (Cambridge — New York: Cambridge U.P.
2008); Carl Scumrrt: Die Diktatur (Berlin: Duncker & Humblot 1928, 2. kiadas).
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ratikus rendszeren beliili rezsimvaltas kozjogi kifejez6dése.” Végiil, az elsé beil-
leszkedett a kelet-k6zép-eurdpai orszagok demokratizalasi hullaméba, a masodik
unikalis belpolitikai fejlemények eredménye.

A két alkotmanyozasi periddus egyike sem forradalmi, hiszen mindkettd a jog-
folytonossag megérzésével, a régi alkotmany szabalyainak a betartasaval tortént.*
Azaz nem jott 1étre rendkiviili dllapot szigortian kozjogi értelemben, de egy ..gyen-
gébb”, politikai értelemben kialakult. Bar sok kiilonbség volt, de mindkét esetben
létrejott egy alkotmanyozd politikai erd, amely a fennall6 helyett tartalmilag vagy/
és szimbolikusan is j alkotmanyt és 4j politikai rezsimet hozott 1étre. Mindkét al-
kotmanyozas cezurat hozott: a politika jatékszabalyai megvaltoztak, az 4j normdl
dllapot mindségileg mast jelentett, mint a korabbi.’

Az alabbi irdsban az 1989-1990-es és a 2010-2013-as alkotmanyozasrél és Ma-
gyarorszag alkotmanyos alapszerkezetérdl lesz sz6. A fejezet a kovetkezd részekre
tagolodik. El8szor a két alkotmanyozasi folyamatot hasonlitjuk 6ssze. Masodszor
az alkotmany formalasaban legfontosabb szereplék, az Orszaggytilés és az Alkot-
manybirdsag kozti hatalmi harcot elemezziik. Harmadszor az Alkotmany és az
Alaptorvény legitimitasat, negyedszer azok tartalmat hasonlitjuk 6ssze. Végiil arra
a kérdésre probalunk valaszolni, hogy az 2010-2013-as alkotmanyozas menyiben
valtoztatta meg a politikai rendszer természetét.

1. Az alkotmanyozas folyamata

A demokratikus rendszervaltas alkotmanyozasa
és annak kdvetkezményei®

A demokratikus rendszervaltas alkotmanyreformja formailag nem hozott 4j alkot-
manyt. Két alkotmanymodositasi id§szak eredménye, amely sordn 1989—-1990-ben
Osszesen 9 alkalommal modositottak az alkotmanyt (lasd 1. tablazat). Az els6 alkot-

> Akétidbszak ,rendkiviiliségét” mutatja, hogy 1989-1990-ben Gsszesen 9, 2010-2013 kozott pedig
19 alkalommal médositottak az Alkotmanyt, illetve az Alaptorvényt. Az 1991-2009 kozti csaknem két
évtizedben Osszesen 19 alkotmanymodositas tortént, amit a két alkotmanyozasi hullimhoz képest a
politika normal allapotanak tekinthetiink (lasd 1. tablazat).

¢ Arat6 Andras ,alkotmanyos forradalomnak” nevezte az 1989-1990-es kelet-eur6épai demokratikus
atmenetek e paradoxonjat. Ennek mintajara a 2010-2011-es alkotmanyozast ,,alkotmanyos ellenforrada-
lomnak” tartja. Lasd ARaTO Andras: ,,Az alkotmanyozé hatalom dilemmai Kelet-Eurépaban™ Tdrsadalmi
Szemle 1992/7., tovabba ARaT6 Andras: ,,»En az alkotmanyossag dimenzibjaban beszélek ellenforradalom-
rol«”. Halmai Gabor beszélgetése Araté Andrassal. Fundamentum 2011/1. 35.

° Ma még nem tudjuk, hogy a 2014-t6l kezd6dé parlamenti ciklus a normal allapothoz valé vissza-
térést hoz-e.

¢ Az alabbi pontban K6rOsENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer
(Budapest: Osiris 2007) cimii munkajara tdimaszkodtunk.
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manymodosité csomag elfogadasara a kommunista part és ellenzéke kozott — to-
vabba az Un. harmadik oldalt alkot6 szervezetek részvételével — folytatott 1989-es
nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megegyezésének eredményeként, a maso-
dikra az 1990-es parlamenti valasztasok két legnagyobb parlamenti partja, az MDF
és az SZDSZ kozti megegyezés eredményeként, de az 01j parlamenti partok t&bbsé-
gének tamogatasaval kertilt sor.

Az alkotmany megujitasara Magyarorszagon nem jott létre specialis kozjogi
intézmény, alkotmanyoz6 nemzetgytilés vagy tandcs; az alkotmanyozas az 1949-
ben elfogadott hatalyos alkotmanynak megfeleléen az Orszaggytilés feladata ma-
radt. A magyar parlament igy kétharmados tobbség esetén rendelkezett az alkot-
manyozas jogaval, azaz alkotmdnyozo intézményként mikodott, és mikodik ma is.
Az alkotmanyozason formailag tilmutat, de a kormanyzati rendszer kialakitasa-
ban komoly szerepet jatszott az ezt kévet6 idészakban elfogadott mintegy masfél
tucat alapjogi és allamszervezeti torvény, amelyek a parlament legalabb kétharma-
dos tamogatasaval jottek létre.

A rendszervaltas két alkotmanyozasi hullimabol az 1989-es a parlamenti ura-
lom, a kisebbségi vét6 (kétharmados torvényhozas) mint generalis dontéshozatali
elv és mas tovabbi ellenstlyok (példaul Alkotmanybirdsag) bevezetését jelentette.
Az 1990-es modositas a kozjogi és politikai hatalommegosztas rendszerének a ki-
sebbségi vétd némi korlatozasa mellett torténd fenntartasat, és ezzel egyidejileg a
kormanynak — az un. kancellardemokracia egyes elemeinek az atvételével — a par-
lamenttel szembeni stabilizalasat hozta. Igy jott létre az ezt kovetd két évtizeden
keresztiil fennall6 kozjogi struktira.

Az 1989-1990-es demokratikus rendszervaltas alkotmanyozasi folyamatanak ha-
rom f6 sajatossagat emelhetjiik ki. Az elsé a folyamat pluralisztikus, tobbszereplds
jellege, amely a posztkommunista, kelet-eurépai rendszervaltasokat jellemezte.”
A magyar alkotmanyozas nem egy zart, exkluziv deliberativ testiilet, de nem is egy
erre a célra felallitott alkotmanyozé nemzetgytilés munkajanak eredménye. Noha
az alkotmanyreform kozjogilag két nagy alkotmanymodosité csomag révén jott
létre, maga a politikai folyamat azonban tobblépcsés politikai kiizdelem volt. A fo-
lyamat f6bb szakaszait az 1989-es nyari haromoldalt targyalasok, az oktéberi parla-
menti ,,ratifikdcié”, a novemberi népszavazas, a régi parlament erre reagalé 1990.
marcius eleji modositasa, az 1990. marcius—aprilisi valasztasok utani MDF-SZDSZ-
megallapodas, majd ennek parlamenti elfogadasa alkottak. Az alkotmanyozas f6bb
szerepl6i kozott voltak: 1. az 1989-es parlamenten kiviili ellenzék; 2. a partallami
vezet8k; 3. a valasztopolgarok (az 1989-es un. négyigenes és az 1990-es nyari népsza-
vazas); 4. az utolso partallami Orszaggytilés; 5. az els szabadon valasztott parla-
ment; tovabba 6. az 1990-es valasztasokon gyéztes MDF és SZDSZ vezet6i.

7 ArRATO Andras: ,Kelet-Eurépa: az alkotmanyozas harmadik modellje” in Majrény: Laszlé — MIkLO-
st Zoltan (szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal? (Budapest: E6tvos Karoly Intézet 2004) 24-28.
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1. TABLAZAT. ALKOTMANYMODOSITASOK, 1987-2014

Ev Osszes térvény Alkotmanymaddositas
szama sorszama

1987 12 1 X.

1988 26 0 -

1989 58 3 L., VIII., XXXI.

1990 104 6 XVIL, XXIX., XL., XLIV,, LIV,, LXIII.

1991 93 1 LVIIL.

1992 89 0 -

1993 116 1 CVIL

1994 105 3 LXI., LXXIII., LXXIV.

1995 125 1 XLIV.

1996 131 0 -

1997 159 2 LIX., XCVIIL

1998 93 0 -

1999 125 0 -

2000 145 1 XCIL

2001 121 1 XLII.

2002 68 1 LXI.

2003 133 1 CIX.

2004 140 1 CIV.

2005 189 0 -

2006 135 2 XIIL., LIV.

2007 184 2 CLXVII., LXXXVIII.

2008 115 0 -

2009 163 2 LXIV,, XXX.

2010 191 9 Alkotmany 05. 25-i, 07. 05, 07. 06-i (2x), 08. 11-i (2x)
modositasai, tovabba a 2010. évi CXIII., CXIX.,
és CLXIILtv.

2011 213 5 Magyarorszag Alaptorvénye (04. 25)., LXI., LXIL,
CXLVL, CLIX., Alaptorvény atmeneti rendelkezései
(12.31)),

2012 226 3 Alaptorvény elsé (06. 18), masodik (11. 09) és harmadik
modositasa (12. 21).

2013 254 2 Alaptorvény negyedik (03. 25) és 6t6dik (09.26.) mddo-
sitasa.

2014 74 0 —

Osszesen 3587 48

FORRAS: www.parlament.hu.
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Az alkotmanyozas masodik sajatossaga, hogy az 0j alkotmany tartalmat illetd-
en nem volt koriilétte politikai konszenzus (a résztvevok ideiglenes kompromisz-
szumnak tekintették), ami évekkel késébb az 1995-1996-ban elindult alkotmanyo-
zasi folyamat kudarcaban is manifesztalodott. A jogallami-konszenzusos, a radika-
lis-demokrata és a guvernamentalis felfogas kozott ugyanis egy harompdlusu,
divergal6 szerkezet alakult ki az 1990-es években. Ez olyan alkotmanyos patthely-
zetet eredményezett, amelyet csak egy-egy kisebb alkotmanymoddositas mellett
létrehozott alkalmi tobbség tudott attérni.®

Az alkotményozas harmadik sajatossaga, hogy noha az alkotmany szovege és
tartalma is kilencven szdzalékban megvaltozott, hidnyzott a szimbolikus ceziira:
nem jott létre formailag 6j alkotmany. A politikai szerepl6k alkotmanymaodosita-
sok segitségével probaltak egy demokratikus jogallami alkotmany ideiglenes alap-
jait megteremteni, mikdzben az 4jj alkotmany elfogadasat az els6 szabad valaszta-
sok utani helyzettdl vartak.

A folyamat ,befejezetlensége” és az ,,ideiglenesség” tobb messze haté kovetkez-
ménnyel jart a kovetkezd két évtizedben. Az els6, hogy az ideiglenesség, és az eb-
bdl kovetkezd legitimacios deficit, a kovetkezd két évtizedben folyamatosan kortil-
lengte az alkotmanyt.’ Ujra és Gjra visszatért az 4j alkotmany létrehozasanak igé-
nye, az alkotmanyozasi kisérletek (1996, 2000, 2004) azonban, a sziikséges politikai
konszenzus hianya miatt, sikertelenek maradtak. Az 1ij alkotmany elfogadasanak
katartikus pillanata elmaradt, igy az alkotmanyozas nem valt politikai k6zosségi
élménnyé, ami kihatott a politikusok és allampolgarok alkotmanyhoz valé viszo-
nyara. Az alkotmany nem valt egy megszentelt, meg6rzésre és védelemre érdemes
politikai dokumentumma. A masodik kovetkezmény, hogy a ,.félkész” alkotmany
folyamatossa tette az ,,alkotmanymérnokoskodést”.'* Miként az 1. tablazatbdl lat-
hat6, 1991 és 2009 kozott az Orszaggytilés Osszesen mintegy masfél tucat alkot-

8 Jolillusztralja ezt, hogy 1989-ben az tin. Nemzeti Kerekasztal-targyalasokat az ellenzéki partok-
nak egy része nem irta ala, de az is, hogy a régi Orszaggytlés 1990 tavaszan az allamf6valasztas kérdésé-
ben feliilbiralta az 6szi alkotmanymadositasokat, majd 1990-ben az MDF-SZDSZ-paktum jelentdsen mo-
dositotta azt. Az alkotmanyos konszenzus/disszenzus kérdésérdl bévebben lasd Korosényr Andras: ,,A
magyar alkotmany legitimitasa, 1985-2005" in JakaB Andras — TarAcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer
dtalakuldsa, 1985/1990-2005 (Budapest: Gondolat — ELTE AJK 2007) 1040-1058. Meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy ezzel szemben a szakirodalomban kialakult egy markans allispont, amely a rendszer-
valtas politikailag konszenzusos jellegét hangstlyozza. Legtijabban lasd példaul BaLAzs Zoltan: ,,A ma-
gyar alkotmanyossagi trend és a 2010-11-es alkotmanyozas” in Boba Zsolt — KOrROsENYT Andras (szerk.):
Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012) 242-262.

° KOROSENYI Andras: ,Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansag kozott: a politikai és alkot-
manyos alapszerkezet véaltozasai, 1990-2005" in GOoMBAR Csaba (szerk.): Tulterhelt demokrdcia. Alkotmd-
nyos és kormdnyzati alapszerkezetiink (Budapest: Szazadvég 2006) 19., tovabba AraT6 Andrew: ,Regime
Change, Revolution, and Legitimacy” in TotH, Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation: On
Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest — New York: Central European University Press 2012) 35-57.

1 A fogalomrél lasd Giovanni Sartorr: Osszehasonlité alkotmdnymérnokség (Budapest: Akadémiai Ki-
ad6 2003).
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manymodositast fogadott el. A gyakori moédositasok nem novelték az alkotmany
tiszteletét. Az ideiglenesség harmadik kovetkezménye, hogy kiilonleges alkotmanyo-
z6 szerepre tett szert az Alkotmanybirdsag (AB). Magyarorszagon egy sajatos alkot-
manybiro6i szupremacia alakult ki (lasd errél bévebben a 7. fejezetet). A szisztemati-
kus és koherens alkotmanyozas hianyaban a hatalyos alkotmany ,.fehér foltokkal” és
szocialista maradvanyokkal volt tele, amelyeket az alkotmanyozé — cselekvésképte-
lensége kovetkeztében, azaz megfelel alkotmanyozo tobbség hianyaban — nem tol-
tott ki. Az 1990-es évek elejétél kezd6dSen az Alkotmanybirdsag nyomult be ebbe
az ,,alkotmanyozasi vakuumba”, és hatarozataival kezdte kitolteni a ,fehér folto-
kat” az alkotmanyban, amivel folyamatosan formalta azt. Folyamatos alkotmanyér-
telmezései révén az Alkotmanybirdsag az alkotmanyozas 6nall6 intézményi szerep-
16jévé valt."" Ezt erdsitette az Alkotmanybirosag aktivista szerepfelfogasa is.

Az alkotmany relativ konszolidacidja, majd annak széttorése

Az 1j alkotmany elfogadasanak meghitsulasa végsé soron azonban az 1989-1990-
kovetkez6 fél évtizedben gy tiint, hogy a rendszervaltas viharos idészakaban lét-
rejott alkotmanyos alapszerkezet fokozatosan konszolidalédott.” Az id6 és a hall-
gatdlagos elfogadas konszolidalé hatast, ami egy gyenge értelemben vett legitimi-
tast is nyujthat az alkotmanynak. A viszonylagos konszolidaci6 csak intézményi
szinten ment végbe: elsGsorban az idé mulasanak, tovabba az 0j alkotmany megte-
remtésére iranyuld kisérletek sorozatos kudarcanak a kovetkezménye. Politikai
konszenzus hidanyaban nem kertilhetett sor tij alkotmany bevezetésére, a kisebbsé-
gi vétd hatékonyan védte a rendszervaltas alkotmanyat. Noha az 1990-es évek so-
ran fokozatosan olvadt az 1989-1990-es alkotmanyvéddk tabora,' ezzel egyidejii-
leg az Alkotmany — paradox mddon — a politikai szerepl6k szadmara mégis jatéksza-
ballya, orientaciés pontta valt. Az 1989-1990-es alkotmanyozassal szembeni
fenntartasok — alkotmanyozasi helyzet hianyaban — fokozatosan elerétlenedtek,
velleitdsszeriivé valtak: lemondo beletdrédés vette koriil az alkotmanyozas kérdését.

"' KukoreLLI Istvan — TaRAcs Imre: ,,A magyar alkotmany torténete. Az alkotmanyos rendszerval-
tozas jellemz4i” in KUukORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2007) 70.

2 V6. MajTENYI Laszlo: ,,A jogallami forradalom torténeti alkotmanya” in MAJTENYI-MIKLOST
(szerk.) 71-80., és SéLYoM Laszlo: ,, A jogallami forradalomtél az EU-csatlakozasig. Az alkotmanyfejlédés
keretei” in MAJTENYI-MIKLOsI (szerk.) 9-24.

Y Az alkotmany konszolidaciéjan azt értjiik, hogy minden szerepld tobbé-kevésbé ugyantugy értel-
mezi az alkotmanyos intézmények miikodését, egymashoz val6 viszonyukat, és hasonldan latjak konf-
liktusaik megoldasi moédjat.

" Az alkotmannyal — tartalmi, vagy formai okokbol — kevesen értettek teljesen egyet: a politikai
erdk koziil talan csak az SZDSZ volt az alkotmanyozas maradéktalan hive.
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Az 1995-1997-es parlamenti alkotmanyozasi kisérlet kudarcat kovetSen az alkot-
manyozas téméja hattérbe szorult.”

Ezt a folyamatot torték meg a 2006-0s 6sz viharos politikai eseményei, amikor
a kiélez6dé politikai polarizacié utcai tomegmegmozdulasokba és erészakba tor-
kollott. 2006 Gszén tobb tiintetd csoport kovetelésében, majd a fideszes és a széle-
sebb jobboldali politikai helyzetértelmezésben is helyet kapott az alkotmanyos
szerkezet politikai kritikdja, mint ami lehetetlenné teszi a valaszték bizalmaval
visszaélé Gyurcsany Ferenc levaltasat.'® Mivel a legitimacioban val6 kétely, ha t6-
meges, ,,Onbeteljesits kétely”,"” a kordbban is gyenge legitimitasu alkotmany lasst
konszolidacidja 2006 8szén megtort. Ismét feléledt a ,,valodi rendszervaltast” és az
4j alkotmanyt kovetelSk tabora.

A politikai féldcsuszamlas és az Alaptdrvény

Noha az 4j alkotmany sziikségessége a 2010-es valasztasok el6tt nem valt kozvetlen
kampanytémava, és a Fidesz—KDNP valasztasi igéretei k6zott sem szerepelt, a 2010
Gszén megkezdddd alkotmanyozas nem volt teljesen varatlan. Orban az ellenzék
vezetGjeként tobbszor kritizalta a hatalyos alkotmanyt és annak ideiglenes jellegét,
2009-es nyilatkozatai konkrétan is utaltak erre a lehet&ségre.'® A baloldal politikusai
pedig a Fidesz kétharmados, ,.alkotmanyoz6” tobbségének veszélyeit vetitették elére
a 2010-es valasztasi kampanyban.”” Ezek utdn nem volt politikai meglepetés, hogy a
megszerzett kétharmados parlamenti t&bbség birtokdban a Fidesz alkotmanyozasba
kezdett. A fideszes politikusok a szavazatok tobb mint 50 szézalékanak és a parla-
menti mandatumok t6bb mint kétharmadanak a megszerzését elegend§ felhatalma-
zasnak tekintették az alkotmanyozasra, és nem torekedtek az ellenzéki partok tamo-
gatasanak a megszerzésére. Ugyanakkor az egyoldalt kormanyzati alkotmanyozast
az ellenzék nem tekintette politikailag legitimnek, és a hazai és nemzetkozi kozélet-
ben éles politikai és szakmai (alkotmanyjogaszi) kritikak jelentek meg.*

¥ Azideiglenesség kévetkezménye volt az is, hogy mind az elsé Orban-, mind pedig az elsé Gyurcsany-
kormany idején az Igazsagiigyi Minisztériumban tovabbra is alkotmany-el6készité munkat folytattak.

' Ezt a felfogast elemzi: JakaB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmeényei (Buda-
pest: HVG-ORAC, 2011) 55-56., tovabba K&ROsENYI Andras: ,,A rendkiviili allapot retorikaja” Kommentdr
2008/1.102-113.

'7 JARAB (2011) 57.

'® OrBAN Viktor: ,,Nem lesz arnyékkormany!” Beszéd a Magyar Polgari Egytittmiikodés Egyesiilet
Uj allamépités, 1j irany, 6j feladatok cim(i konferencijan Kecskeméten, 2009. november 8-an. orbanviktor.
hu 2009.11.08. www.orbanviktor.hu/beszedek.

¥ Kovacs Aron: ,, A népfelségtdl a parkolasig — mihez nytilhat hozza a Fidesz, ha kétharmados tobb-
séget szerez?” Origo 2010.04.14. www.origo.hu.

* Az Eotvos Karoly Intézet példaul 2010. marcius 23-an, tehat mar a kétharmados tobbséget ered-
ményezd parlamenti valasztasok elStt alkotmanyjogi teadélutant rendezett a kétharmados tobbséggel
torténd alkotmanyozas veszélyeirdl. Lasd err6l: BUKSZ 2010/2. 133-145.
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A rendszervaltas alkotmanyozasaval szemben 2010-2011-ben partpolitikai érte-
lemben egyoldalt alkotmanyozas tortént. A folyamat azonban most is elhtizédott
és tobblépcsdssé valt. Noha a Fidesznek kétharmados tobbsége birtokaban nem
volt sziiksége a parlamenti ellenzék tdmogatasara, és nem is kisérelte meg annak
megszerzését, az alkotmanyozas folyamata mégsem valt egyszereplGssé. Az alkot-
manyozas koriili vitak és politikai kiizdelmek sajatossaga volt, hogy a kormanypar-
tokkal szemben politikai ellensulyt, illetve korlatot nem elsésorban az ellenzéki
partok jelentették, hanem egyrészt (mas szerepldk, de kiiléndsen az ombudsman
kozremiikodésével) az Alkotmanybirdsag, masrészt a nemzetkozi szervezetek, kii-
16n6sen az Eurdpa Tanacs in. Velencei Bizottsaga és az Eurdpai Uni.”!

e A kétharmados parlamenti tébbség 2010-es létrejottét kovetéen az AB tSbb
alkalommal is megvétdzta a kormanytobbség torvényalkotasi és alkotma-
nyozasi torekvéseit, korlatokat allitott fel az alkotmany moédositasa elé. Erre
valaszul a kétharmados kormanytobbség rendszeresen az alkotmanyossagi
szempontbol kritizalt torvény alkotmanyba emelésével biralta feliil az Al-
kotmanybirésag dontését (lasd 2. tablazat).

¢ Az EU és mas nemzetkozi szervezetek® tartalmilag is kritizaltak az j alkot-
many, majd a médositasok egyes elemeit, amelynek hatasara az alkotmanyozo
politikai tobbség néhany esetben visszakozott, mig mas kritikakat elutasitott.

2. TABLAZAT. AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK MODOSITASANAK 2012-2013 FOLYAMAN
A JOGSZABALYOKAT MEGSEMMISITO ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOKRA
REAKCIOKENT SZULET® CIKKEI

Alaptoérvény érintett része targya AB hatarozat »alkotmanyositas”
Alaptorvény L) cikk hézassag, csaladi kotelék 43/2012. (XII. 20.) | Negyedik modositas 1. cikke
AB hatarozathoz
Alaptorvény VII. cikk egyhézak elismerése 6/2013. (111. 1.) Negyedik modositas 4. cikke
AB hatarozathoz
Alaptorvény IX. cikk politikai partok médidhoz | 1/2013. (1. 7.) Negyedik modositas 5. cikk
val6 hozzaférésének AB hatarozathoz | (1) bekezdés
korlatozasa
Alaptorvény XI. cikk hallgaték allami 32/2012. (VIL 4.) | Negyedik médositas 7. cikke
tdmogatasa AB hatéarozathoz
Alaptorvény XXII. cikk hajléktalansag 38/2012. (XI. 14.) | Negyedik modositas 8. cikke

AB hatarozathoz

FORRAs: Velencei Bizottsag Véleménye alapjan. Strasbourg, 2013. jinius 17. CDL-AD(2013)012 (a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag forditasa).

! Harmadik, az alkotmanyozassal szemben kritikus szereplének tekinthetjiik a hazai (és nemzetko-
zi) alkotmanyjogasz szakmat, amely — noha nem politikai szereplé — kozvetve mégis hatast gyakorolt.
Ezek az ellenstlyok dsszességében is legfeljebb csak késleltetni tudtak a kétharmados kormanytobbség
alkotmanyozasi torekvéseinek megvalositasat, de érdemben csak kis mértékben befolyasoltak azt.

*? Lasd példaul a Velencei Bizottsag jelentését, in Jakas (2011) 358-375.
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Az alkotmanyozé Orszaggytlés és az Alkotmanybirdsag kozott kialakult hatalmi
harc mellett els6sorban a kormanytobbség instrumentalis jogfelfogasanak koszon-
hetd, hogy az alkotmanyozas folyamata nem ért véget az Alaptérvény 2011. aprili-
si orszaggytlési elfogadasaval, mint ahogy nem is akkor kezd6dott. 2010 és 2011
soran, azaz a parlamenti ciklus kezdetétdl az Alaptorvény hatalybalépéséig 13 al-
kotmanymodositas tortént, ezt kovetden pedig a parlamenti ciklus végéig 6t alka-
lommal médositottak az Alaptorvényt (lasd 1. tablazat). A 2010-2014-es parlamen-
ti ciklusban igy a magyar politikat a folyamatos alkotmanyozas jellemezte. A poli-
tika rendkiviili 4llapota permanenssé valt.

2. Politikai gondolkoddas, hatalmi harc, rendkiviili politika

A 2010-es valasztasokat kovetéen az Orszaggytlés politikai tobbsége és az AB ko-
zott egyfajta politikai harc alakult ki arrol, hogy az alkotmanyozas kérdésében kié
a,,végs6 sz6”; kié a végss alkotmdnyozo hatalom?® Ez a hatalmi harc latens mddon
a rendszervaltast kovetd két évtizedben is 1étezett, de 2010-ig nem manifesztalo-
dott, két okbol sem. Egyrészt a parlamentben nem jott 1étre alkotmanyozé t&bb-
séggel rendelkezé politikai erd, amelyik szembefordult volna az Alkotmanybir6sag
aktivista politikai szerepével.** Masrészt a magyar alkotmanyos és politikai gondol-
kodasban — még a politikai jobboldalon is —, egyfajta jogallami radikalizmus® vagy
masképpen egy jogi konstitucionalista (masképpen: alapjogi fundamentalista) felfo-
gas dominalt, amely elfogadta és legitimnek tekintette az 1990-es években kiala-
kult alkotmanybiroéi szupremaciat.” (Err6l bévebben a 7. fejezetben olvashatnak.)

% V6. LEmBcke, W. Oliver — BOoUuLANGER, Christian: ,,Between Revolution and Constitution: The
Role of the Hungarian Constitutional Court” in TéTH Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation:
On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest — New York: Central European University Press 2012)
269-299.

* Az 1994-1998-as kétharmados tobbséggel rendelkezd kormanykoalicié egyrészt belsé ellentétei,
masrészt a négyotodos szaballyal felallitott szélesebb politikai konszenzus igénye miatt nem valt alkot-
manyozé erévé.

» A jogallami radikalizmus nemzetkdzi 6sszehasonlitasban szokatlanul szélesre nyitotta a kormany-
nyal és a parlamenti tobbséggel szembeni ellenstlyintézmények korét vagy/és azok jogkorét (Alkotmany-
bir6sag, ombudsmani rendszer, birésagok igazgatasi 6nkormanyzata, kormanytol fiiggetlen tigyészség
kotelezd erejli orszagos népszavazas stb.). Errél b&vebben lasd: KOrROsENYT Andras: A magyar politikai
rendszer (Budapest: Osiris 1998) 207-212. Sarkozy Tamas szuperjogdllamnak nevezi ugyanezt, lasd: SARKOZY
Tamas: Kétharmados tulkormdnyzds (Budapest: Park Kiad6 2014). A jogi és politikai konstitucionalizmus
fogalmaroél lasd Richard BeLLamy: Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Constitutional
Democracy (Cambridge: Cambridge U.P. 2007).

* Az 1990-es években uralkodo, az alkotmanybirakat is jellemzé gondolkodasmoédot Aratd Andras
a kovetkezS8képpen értékelte: szerinte Sélyom Laszl6, az AB egykori elndke ,.lebecsiilte a politikai sze-
repl6k alkotmanyozasat. Azt gondolta, hogy az alkotmany az AB {igye.” Lasd AraT6 (2011) 35. Horkay
radikalis legalizmusnak nevezte ezt a felfogast, lisd Horkay HORcHER Ferenc: , Ertékhianyos rendszer-
valtas” Fundamentum 2003/1. 62-72.
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2010-es évekre mindkét tekintetben megvaltozott a helyzet. Egyrészt a Fidesz—
KDNP kétharmados tobbségével létrejott egy alkotmanyozoé politikai erd. Mas-
részt, Orban Viktor és a vezetd fideszes politikusok alkotmanyhoz valé viszonya a
2002-es valasztasi vereséget kovets évtizedben jelentds atalakulason ment keresz-
tiil. Noha korabban sem volt idegen szamukra az instrumentalis alkotmany- és
jogfelfogas (lasd példaul az 2000-ben benyujtott kétéves koltségvetést), hatarozot-
tabban eltavolodtak mind a korabbi fideszes felfogastél, mind pedig az uralkodé
hazai és eur6pai alkotmanyos és jogfelfogast6l.”” Az eurdpai és a hazai kozfelfogas-
ban uralkodé jogi konstitucionalizmust az 1ij kormanytobbség felfogasaban a jog
politikai célt instrumentalizalasa valtotta fel, és ez a felfogas a politika primatusat
kozjogilag is garantalni kivanta. Ez a fordulat azonban, ellentétben mas értelmezé-
sekkel,”® véleménytiink szerint nem a republikanus tradicioba illeszkedd politikai
konstitucionalizmus megteremtése, hanem az aktualis, kétharmados tobbséggel
rendelkez8 kormany hatalmanak maximalizalasa és a parlamenti cikluson tlnyu-
16 ..bebetonozasa”.”

A kétharmados kormanytobbség 1épéseket tett a jogi konstitucionalizmus tala-
jan all6 AB meggyengitésére. A radikalis jogallami felfogas ugyanis a rendszerval-
tas utani két évtizedben depolitizalta az alkotmany fogalmat, és implicit mdédon
kétségbe vonta az ,alkotmanyoz6 hatalom™ politikai jellegét is.** Ez az iranyzat
2010-et kévetéen megkérddjelezte a demokratikusan valasztott Orszaggytilés altal
végzett alkotmanyozas legitimitasat,”’ tobb szerzé annak legalitasat is.”> Noha az
Alkotmany, majd az Alaptérvény egyarant az Orszaggytlést hatalmazta fel az al-
kotmanyozas monopoéliumaval, a jogi konstitucionalizmus hivei az Alkotmanybi-
résagot szivesebben tekintik az alkotmanyfejlesztés és az alkotmanyozas legitim és

7 Az eurdpai politika eljogiasodasardl és az (alkotmany)birdsagok novekvé politikaformald szerepérél
lasd Alec SToNE SWEET: Governng with Judges: Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford U.P. 2000).

* Pbécza Kalman: ,Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kirdlysigban” Kommentdr
2012/5.35-50., tovabba AnTaL Attila: ,,Politikai és jogi alkotmanyozas Magyarorszagon™ Politikatudomd-
nyi Szemle 2013/3. 48-72.

» A kormanytobbség alkotmanyfelfogsa nem a jogallami radikalizmus guvernamentalista vagy
politikai konstitucionalista korrekcidja, hanem azon messze ,,tilmegy”, mas: egy koherens alkotmanyos
doktrinat nélkiiloz6 hatalomtechnika az aktudlis kormanyzati t6bbség pozicidinak megerdsitésére és stabi-
lizalasara. Az alkotmany, de kiil6ndsen a normal térvényhozas és a kozpolitika kétharmados térvényekkel
valé megmerevitése éles ellentétben 4ll a politikai konstitucionalizmus republikinus szellemével.

" Az alkotmanyozas eljogiasitasa még a politikai kérdések irant fogékony alkotmanyjogasznal, Ja-
kab Andrasnal is megallithatatlan természeti térvényként jelenik meg, mint ami ellen az alkotmanyozé
kiizdelme ,,szélmalomharc”: , Az Alkotmanybirésag maga fogja értelmezni hataskorét, és azt végsé so-
ron mindig tovabb és tovabb tagithatja” — irja. Lasd Jakas (2011) 283.

31 Példaul AraTd (2012) 45.

2 Erre példa ArRaTO (2011) 36., ARATO (2012) 50., FLECK Zoltan et al.: ,Vélemény Magyarorszag
Alaptérvényérdl” Fundamentum 2011/ 1. 61-62., tovabba Kis Janos: ,,From the 1989 Constitution to the
2011 Fundamental Law” in TOTH (2012) 1—4. Més forrasok alapjan Sarkozy Tamas szintén az alkotmanyo-
zas legalitasanak megkérddjelezését észleli, lasd SARKOZY 154.
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legalis alanyanak.”” Ebben a szemléletben a hatalommegosztas és az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalat elvét magara az alkotmanyozasra is érvényesiteni lehet, azaz az
Alkotmanybirésag elvileg akar — ez mar a jogi konstitucionalistak kérében sem al-
talanos vélemény — még az alkotmanyozas kérdéseiben is feltilbiralhatja az Orszag-
gytlést.* Ez a szemlélet jelen volt az AB tagjai korében is.”” Mindebbdl lathaté, hogy
a korabban uralkod6 hegemoén alkotmanyos doktrina és a 2010-ben valasztdi felha-
talmazast nyert kétharmados kormanytobbség alkotmanyos felfogasa nagyon
messze allt egymastol.

A vita és a politikai konfliktus az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizs-
galatanak kérdésében csticsosodott ki. Az ,,alkotmanyozo6 hatalom” szerepét jatszo
kormanytobbség a vitat politikailag az Alaptorvény negyedik mddositasaval pro-
balta lezarni, amely kimondta, hogy az alkotmanymodositast az AB csak eljarasi
szempontbol vizsgalhatja.

A negyedik modositas jelentGsége azonban nem egyszertien a végsé ,,alkotma-
nyoz6 hatalomért” folytatott latens politikai kiizdelem eldontése, az Orszaggytilés
alkotmanyozo szuverenitasanak a latvanyos demonstralasa volt,’ hanem talmuta-
tott ezen. Annak a korabban elkezdett gyakorlatnak a folytatasa volt, amivel a kor-
manytobbség az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenesnek talalt és ezért meg-
semmisitett jogszabalyokat — az alkotmanymodositashoz sziikséges kétharmados
orszaggylési tobbség segitségével — beemelte az Alkotmanyba. A negyedik moédo-
sitas, szokatlan médon, egy sor ilyen jogszabalyt ,,alkotmanyositott” (1asd errél a 2.
tablazatot). A rendes jogszabélyok ,,alkotmanyositasaval” mintegy feliilbiralta az
AB alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, azaz kozpolitikai és hatalmi céljainak elérése
érdekében instrumentalizalta az alkotmanymodositas intézményét. A szokasosan

» Az ,atalakulas hordozdja az alkotmanybirdsag volt”, hivatkozik egyetértéleg a rendszervaltasrol
52016 nemzetkozi irodalomra Sélyom, aki erre az irodalomra alkotmanybiréként és szerzéként egyarant
maga is nagy hatassal volt. Lasd Séryom (2004) 10.

* Lasd példaul: MiNk Andras: ,,A felfiiggesztett alkotmany™ Beszélé 2011/ 4.

¥ Sélyom Laszl6 értékelése szerint ezt a felfogast még a 2010 utani idészak Alkotmanybirésaganak
tagjai is osztottak (és maga Solyom Laszld, az Alkotmanybirésag volt elnoke is). Lasd Séryom Laszlo:
»A hatalommegosztas vége” NOL.hu. 2013.03.11. www.nol.hu/velemeny; S6Lyom Laszl6: ,,A hatérig el
kellett mennem” in MOLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény.
Interjukdtet hazdnk 1j alkotmdnydril (Budapest: HVG ORAC — Stadium Intézet 2013) 31. Ilyen értelemben
egyes 2010 utani AB-tagok szemlélete sem kiilonb6zott sokban a masfél-két évtizeddel korabbi alkot-
manybirdkétodl. Az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak tartalmi feliilvizsgalati lehet8ségét fej-
tette ki példaul STumpE Istvan alkotmanybir6 az AB 45/2012. (XIL. 29.) hatarozatahoz fiiztt parhuzamos
véleményében. Lasd Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai 2013/1. 37-38.

* Az Alaptorvény 2013. marciusi negyedik moédositasaban az Orszaggytilés kimondta, a 2012 el6tti
Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat veszitik. Ez a hatalmi harc szimbo-
likus sikja: ezzel ugyanis az OGY az AB altal két évtizeden keresztiil épitetett ,lathatatlan alkotmany”
érvrendszerét semmisitette meg. Az AB néhany hénappal késébb mar valaszolt: a 13/2013. (VI. 17.)
szamu hatarozataban ugyanis amellett érvelt, hogy az Alkotmanybir6sag — bizonyos feltételek mellett —
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi ossze-
figgéseket.
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rendes jogszabalyokban szabalyozott részletszabalyok alkotmanyba emelésével ki-
vontak azokat az alkotmaényos feliilvizsgalat al6l.*” Igy az alkotmanyozas, azaz a
rendkiviili politika Gsszefolyt a normal politikaval: ezzel a rendkiviili politika 2010-
2014 kozott permanenssé valt Magyarorszagon.

A kozpolitika ,,alkotmanyositasa” mellett a kétharmados tébbség birtokdban
kialakitott rendkiviili politika masik, hagyomanyosabb teriiletét a politikai jatéksza-
balyok pillanatnyi partpolitikai érdekek szerint torténé megvaltoztatasa jelentette.
Koziiliik a legfontosabb a valasztasi eljarasrol szolo sarkalatos torvények moédosita-
sa, Gjraszabasa. gy példaul a 2012-ben elfogadott 1ij orszaggytilési valasztasokrol
sz016 torvény nemcsak a valasztasok egyforduldssa tétele és a kisebb parlament
létrehozasa miatt jelent8s, hanem mert a Fidesz—KDNP ennek a segitségével volt
képes megQrizni kétharmados parlamenti tobbségét a kovetkezé valasztasokon.

3. Az alkotmany és az Alaptérvény legitimitasa

Az alkotmany és alkotmanyozas legitimitasat mindkét idészakban — David Beetham
elméletét felhasznalva — proceduralis, tartalmi és beleegyezés dimenzidban vizs-
galjuk.*®

Noha az alkotmany 1989-1990-es moédositasat, illetve az 0j Alaptorvényt egy-
arant a hatalyos alkotmanynak megfeleld legdlis procedtraval fogadta el az Orszag-
gytlés, az egykori alkotmanyozashoz hasonl6an az Alaptérvény legitimitasat is gyen-
gitette az alkotmanyozas moédja. Az el6bbi esetben az alkotmanyozasban részt vevd
felek (a Nemzeti Kerekasztal tagjai, a partallami Orszaggytlés) demokratikus fel-
hatalmazasanak a hidnya, tovabba az Alkotmany ideiglenessége teremtett legitimi-
tasdeficitet, az utébbiban pedig a politikai konszenzusra torekvést nélkiil6z8, egy-
oldaly, egy rendkiviili vagy ,.gyorsitott eljarasra” emlékeztet6 parlamenti alkotma-
nyozasi menetrend.” A sz(ikebb értelemben vett alkotmanyozast (a szovegtervezet
nyilvanossagra keriilésétdl a zardszavazasig) harom hét alatt bonyolitottak le az
Orszaggyulésben 2011 aprilisaban, és az elézetes ,,nemzeti konzultacidk™ nem he-
lyettesitettek sem egy szélesebb kort politikai egyeztetést, sem egy utédlagos refe-
rendumot. A legitimitasdeficit stlyosabb, ha a sziik értelemben vett 2011. aprilisi
parlamenti szakaszon tul az atmeneti rendelkezéseket és az Alaptorvény elsé 6t

7 Lasd errdl példaul a Velencei Bizottsag allaspontjat az Alaptorvény Negyedik moédositasarol:
CDL-AD(2013)012.

* Lasd errél b6vebben: KOROSENYI (2007).

* Lasd errdl jakas (2011) 57-61.; TOLGYEssY Péter: ,,A magyar parlamentaris hagyomany ive és az
Gjabb alkotmanyozas” in JakaB Andras — KOROSENYI ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és
mdshol (Budapest: MTA TK PTI-UMK 2012) 283-286.; SziGeT1 Péter: ,,Az alkotmanyozés alkotmanyossa-
ga” in JaRAB-KOROSENYI (szerk.) 89.; SZENTE Zoltan: ,,Alkotmanyozasi eljarasok Eurépaban a masodik
vilaghabort utan” in KOROSENYI-JARAB (szerk.) 59-160.
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médositasat is tekintjiik. Es ebben nem elsdsorban az AB-vel folytatott hatalmi
harc és a nemzetkozi szervezetek kritikai a fontosak, hanem a napi politikai érdekd
torvényhozas és az alkotmanyozas 6sszemosddasa, az alkotmanymodositas intéz-
ményének a napi politikai célt instrumentalizalasa.

Az 1989-1990-es alkotmanyhoz hasonl6an az Alaptorvény tartalmat illetGen is
legitimitasdeficit jott 1étre. Az alkotmany kivanatos tartalmdt illet§ egymasnak el-
lentmondé alkotmanyos koncepcidkat 1989-ben és 1990-ben egyarant egy-egy ide-
iglenesnek szant kompromisszum hidalta at a felek kézott. 2011-ben az Alaptor-
vény elfogadasakor ilyen kompromisszum nem sziiletett. A kormanypartok és az
Alaptorvény ellenzéi kozott kialakult politikai disszenzus csak erés6dott a 2011—
2013 kozti modositasok soran.

A proceduralis és tartalmi legitimitasdeficit ellenére az 1989-1990-es alkotma-
nyozast az idé legitimalta, a mivel politikai szerepl8k épp tigy, mint az allampolga-
rok — fenntartésaik ellenére — betartottak az alkotmanyt. Egyfajta implicit beleegye-
zés tortént, az alkotmany tényleges jatékszaballya valt a politikai szerepl6k szama-
ra, ami a beleegyezés-dimenziéban b6 masfé] évtizedre (2006 Sszéig) egy gyenge
legitimaciot teremtett az alkotmanynak. Az Alaptorvény esetében azonban némi-
leg mas a helyzet. Noha a politikai szerepl8k és az allampolgarok egyarant betart-
jak az alkotmanyos szabalyokat, azaz alkotmanyos valsag nem alakult ki, mégis
differencialtabb a kép. Ugy véljiik, hogy az allampolgarok implicit beleegyezésé-
nek tekinthetjiik a 2014-es valasztasi eredményt, amely erdsitette az Alaptorvény
legitimitasat. Az allampolgarok nagy tobbsége azonban kevéssé érzékeny az alkot-
manyjogi kérdések irant. Politikailag fontosabb, hogy a politikai elit és a partok
szintjén ezt a beleegyezést nem sikeriilt megszerezni: éppen ellenkezéleg. Az el-
lenzéki partoknak és az alkotmanyjogasz szakmanak, tovabba tobb unids és nem-
zetkozi szervezetnek komoly tartalmi kifogésai voltak, és az alkotmanyozas politi-
kai egyoldaltisaga, de kiilondsen az alkotmanyossagi kontrollt megkeriil§ negye-
dik moédositas miatt a szimbolikus mezében is erds legitimitasdeficit alakult ki.*

Osszegezve: a fent alkalmazott hiromdimenzids elemzési keretben tekintve az
Alaptorvény legitimitasa gyengébb, mint egykor az 1989-1990-ben megreformalt
Alkotmany legitimitasa volt.*!

Az ellenzéki partok koziil 2014-ben az Gjonnan megvalasztott Orszaggytilésben a DK és az Egytitt—
PM képvisel6i a képvisel6i eskiijiik szovegéhez kiegészitést fliztek, amelyben kifejezték, hogy nem tart-
jak legitimnek az Alaptorvényt és annak annullalasaért fognak kiizdeni. Lasd ,Kiilon eskiit tettek a DK
és az Egyiitt—PM képvisel6i” Népszava Online 2014.05.06. www.nepszava.hu.

' Osztjuk azt az allaspontot, amely szerint az alkotmanyok legitimitasa hosszabb tavon éltalaban
nem elsGsorban megsziiletésének koriilményeitSl, hanem az igy 1étrejott alkotmanyos alapszerkezet
konszolidaciéjatél, a kormanyzat kozpolitikai teljesitményétdl, a gazdasagi fejlédéstdl és mas tényezdk-
t6l is fiigg. Lasd példaul Jakas (2011) 46-61. Jakab allaspontjanak kritikdjahoz lasd P6cza Kalman: ,,Ho-
gyan (ne) készitsiink alkotmanyt? A konzervativ eljarasok védelmében” Kommentdr 2010/6. 58—66.
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4. A két alkotmany tartalmi 6sszehasonlitasa

A tovabbiakban az Alaptorvényt hasonlitjuk 6ssze a rendszervaltaskor megrefor-
malt és tobb mint két évtizeden keresztiil hatalyos Alkotmannyal. Az alkotmanyo-
zas, miként a rendszervaltaskor, itt is hosszabb, tobblépcsds és tobbszereplds folya-
mat volt, amibe beleértjiik az Alaptorvény 2011-es elfogadasat, atmeneti rendelke-
zéseit és az Alaptorvény elsé 6t modositasat, tovabba az ekdzben sziiletett relevans
alkotmanybir6sagi hatarozatokat.

Az 1989-1990-es alkotmanymodositassal szemben formailag és szimbolikusan
is a legfontosabb kiilonbség, hogy az Alaptorvénnyel 4j alkotmany jott létre, ami a
fideszes vezetSk szerint a rendszervaltas ,,zavaros évtizedeivel” valé radikalis szaki-
tast fejezte ki. Azt a torekvést, hogy az Alaptorvény elfogadasaval 4j politikai rezsi-
met alapitsanak. A szimbolikus szakitast fejezi ki az Alaptorvény preambuluma-
ként megalkotott Nemzeti Hitvallas is, amely egyrészt visszaallitja a kontinuitast a
tobb évszazados alkotmanyos hagyomannyal,* masrészt szakit az alkotmany sem-
legességének a liberalis elvével. A baloldali és liberalis értékek megjelenitése mel-
lett elsésorban nemzeti-historizald, konzervativ és keresztény értékrendet hirdet®
— és ezzel tavolodik a mai Eurdpaban uralkodé alkotmanyos felfogastol.

Alapjogi sikon az Alaptorvény az Eur6pai Unié emberi jogi chartajahoz igazo-
dik, és merit a korabbi alkotméanybirésagi hatarozatok indokolasabol is. Ujdonsaga
az, hogy az egyéni jogokhoz kotelezettségeket is kapcsol és k6zosségi jogokat is
elismer. A masodik és harmadik generaciés alapjogoknal lehet&séget biztosit a
markansabb allami beavatkozasnak is. Eljarasi szempontbdl gyengiil példaul a ma-
gantulajdon védelme.*

Nézziik, mi tortént kozjogi sikon. Mint fentebb mar megjegyeztiik, a 2011-ben
elfogadott Alaptorvény nem boritotta fel az 1989-1990-ben kialakult k6zjogi rend-
szer alapszerkezetét.* A valtozatlan alapvonasok a kévetkez6k. Magyarorszag par-
lamentaris koztarsasag. A torvényhozo funkciét gyakorld parlament egykamaras,
az allamf6t (a koztarsasagi elnokot) a parlament valasztja. A kormanyzati rendszer

“ Ennél a helyzet bonyolultabb: a Preambulum egyrészt tagadja az 1949-es alkotmany legitimitasat,
mikézben az Alaptorvény zar6 rendelkezései paradox médon kifejezetten elismerik az azzal valo jog-
folytonossagot.

* Horkay Horcher Ferenc szerint az ,,emberi méltésag” fogalmanak a Preambulumban torténd
kozéppontba allitasa a kiilonb6z6 értékrenddel rendelkez8k szamara k6z6s nevezd lehet, mert ez éppoly
kulcsszerepet jatszik a katolikus tarsadalmi tanitasban, mint a felvilagosodas szekularis filozo6fiai hagyo-
manyéban, lasd err6l Horrkay HORCHER Ferenc: ,,A Nemzeti hitvallasr6l” in JakaB Andras — KOROSENYI
Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol (Budapest: MTA TK Politikatudomanyi Intézet
— Uj Mandéatum 2012) 307. Horkay Horcher szerint az Alaptorvény igy egyszerre célozza az egyéni jo-
gok védelmét és az egész politikai k6zosség tarsadalmi-politikai értékrendjének kinyilvanitasat. Az al-
kotmanyjogaszok korében dominans vélemény szerint ezzel szemben az Alaptorvény egyoldaltian a
nemzeti és keresztény értékrend primatusara épit [lasd példaul Jakas (2011) 18].

“ SARKROZY 252-253.

# V6. TOLGYESSY 285.
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kozéppontjdban a kormany és a parlament all. Az Alaptorvény formalisan is ki-
mondja a hatalmi dgak elvéalasztasanak elvét.* Megérizte a kétharmados torvények
révén a parlamenti ellenzék politikai ellenstly szerepét, azaz a tobbségi elv 1989 6ta
fennall6, szokatlanul erds korlatozasat, mikozben ezzel szemben fenntartotta a kor-
many stabilitasat védd intézményt, a konstruktiv bizalmatlansagi intézményt. Azaz
megmaradt a kormany és parlament viszonyanak sajatos dualista elrendezése is.”
A kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmany mellett a parlamenti és kor-
manyzati jogalkotas alkotmanybir6sagi feliilvizsgalata korlatozza, tovabba létezik a
népszavazas intézménye is. Az alkotmany stabilitasa felett kisebbségi vét6 6rkodik,
amely széles torvényhozasi targykorokben is korlatozza (egy kétharmadosnal ki-
sebb parlamenti timogatottsaggal rendelkez3) kormanyzat mozgasterét. Az allam
kozigazgatasi-szervezeti felépitése tekintetében egységes, unitarius.

Noha az alkotmany fenti alapvonasai az Alaptorvényben is valtozatlanok ma-
radtak, a 2010-2013-as alkotmanyozas Gsszességében, az Alaptorvény elsé 6t mo-
dositasat is beleértve, mar jelent8sen valtoztatott az alkotmanyos alapszerkezeten.*
Kiilonosen a negyedik mddositas alakitott sokat az intézményes hatalommegosz-
tas rendszerén: gyengitette az Alkotmanybirésagot és modositott a kormany hatal-
mat korlatoz¢ kiterjedt ellensulyok rendszerén. Az 1j valasztasi rendszer bevezeté-
se (ami ugyan kozvetleniil nem az alkotmany része, de a politika kozjogi szabaly-
rendszerének lényeges eleme) ugyanakkor a demokracia tobbségi modellje felé
valo eltolodast erdsitette.* A tovabbiakban e tobblépcsds folyamat eredményeként
létrejott legfontosabb valtozasokra tériink ki.

A kétharmados dontések targykoreinek szama nem csokkent, szerkezete azon-
ban atalakult: szamos alapjogi szabaly helyett kozpolitikai, elsésorban pénziigyi-
gazdasagi és tarsadalompolitikai tertiletek keriiltek be az in. sarkalatos torvények
korébe.”® Ezzel egy kétharmados politikai tobbség megkotheti a kovetkezd korma-
nyok kezét a nyugdijrendszer, az adérendszer és a koltségvetési gazdalkodas alap-
vet$ szabalyai tekintetében, amit Orban kormanyf6 az Gjitasok politikai céljanak
nevezett.”! Ez fontos valtozas, hiszen a demokratikus valasztasok kiiiresitésével
jarhat és a kormanyozhatdsag tovabbi megneheziilését vetiti el6re a szokvanyos (két-

“ Korabban az Alkotmanyban ez ugyan nem szerepelt, de tobb alkotmanybirésagi hatarozat [31/1990.
(XII. 18.), 2/2002. (I. 25.)] a magyar 4llamszervezet legfontosabb muikodési elveként mondta ki hatalmi
agak megosztasanak az elvét, amit a 2011-es alkotmanyozok beemeltek az Alaptorvénybe.

¥ A rendszervaltas alkotmany4nak sajatos magyar vonasair6l bévebben lasd KGROSENYI (1998) 192-212.

* Sarkozy Tamas egyenesen félforradalmi alkotmanyrol ir: SARROzY 165.

* A t6bbségi demokracia fogalmarol lasd Arendt LyypHART: Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries (New Haven — London: Yale University Press 1984).

> Ennek kovetkezményeként 2014 végéig tobb mint félszaz olyan, valamely kozpolitikai tertiletet
érintd térvény vagy torvénymodositas sziiletett, amely vagy amelynek egy része csak kétharmados
tobbséggel modosithato6. Forras: www.parlament.hu.

> ,,Orban: »Megkotom a kovetkezd tiz kormany kezét«” NOL.hu [n. a.] www.nol.hu.; SzaBé Andras:
A jové vitairol szolt Orban kotozEs mondata™ Origo 2011.06.15. www.origo.hu.
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harmadosnal kisebb tobbséggel bird) kormanyok szamara.’> Akar még a koltségve-
tési torvény egy részének elfogadasa is — miként a kovetkezd évi biidzsé parlamenti
szavazasi eljarasa 2014 decemberében mutatta — kétharmados tSbbséget igényelhet.

A hatalommegosztast noveli és a kormanyzati autonémiat csokkenti a koltség-
vetés fiskalis fenntarthatésaganak Gj alkotmanyos kovetelménye, ami felett a kolt-
ségvetés orszaggyulési elfogadasiban immar vétdjogot kapott Koltségvetési Ta-
nacs 6rkodik.’

Politikai hatasat tekintve kevésbé jelentds, hogy némileg véltozik a kormany
létrejotte és strukturaja. Az Alaptorvény tovabb erdsiti a miniszterelnok kozjogi
hatalmat és még jobban kiemeli a kormanybdl. A miniszterelnok-helyettesek in-
tézményének bevezetésével a korabbiaknal is tavolabb kertil a testiiletitdl és el-
megy a hierarchikus kabinetmiik6dés irdnyéaba: formalisan is hierarchia jott létre a
kormany tagjai k6zott.”

A rendszervaltas alkotmanyahoz képest a legnagyobb mértékben az Alkotmany-
birdsag jogkore és kozjogi helyzete valtozott, ezért errdl bévebben szolunk. A két-
harmados kormanytdbbség 2010-2013 kozott tobb lépésben — 2010. novemberi al-
kotmanymodositas, az Alaptrvény, majd annak negyedik modositasa — részben at-
alakitotta, részben pedig korlatozta az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorét, és
korlatozta testiileti autonémiajat. Mar 2010-ben korlatozta az Alkotmanybirdsag
korabbi hataskorét, majd ezeket a korlatozasokat az Alaptorvénybe is atemelte. Az
Alaptorvény fenntartotta az Alkotmanybirésag 2010. novemberi, az allamadossag
fiiggvényében torténd, a kozpénzekkel kapcsolatos 1ényeges hataskorsziikitését, at-

°2 A Velencei Bizottsag allaspontja szerint a szabad valasztasok elve relativizalédhat a kétharmados
térvények nagy szama miatt [CDL(2011)012, VI./A.]. Lasd még err6l: Jakas (2011) 172. Ezzel egyetértve
meg kell jegyezniink, hogy val6jaban Magyarorszagon 2010 utan a demokratikus valasztasok kitiresité-
sének egyik modjat egy masik valtotta fel. Mig a korabban dominans jogi konstitucionalizmus érvénye-
siilése idején az AB alkotmanyossagi feliilvizsgalata jelentette az aktuélis politikai tobbség legfontosabb
cselekvési korlatjat (bar 1éteztek kétharmados torvények és mas fontos ellenstlyintézmények is), addig
2010 utan nagyobb szerepet kaptak a korabbi (alkotmanymadositas vagy sarkalatos térvény formajaban
elfogadott) mindgsitett tobbségi dontések.

* Bz mar ellenkezdje az 1990-es években és az elsé Orban-kormany idején képviselt guvernamentdlis
kormanyzati filozéfidnak. Mig az aktualis fideszes kétharmados tobbség szdmara noveli a kormanyozha-
tosagot, addig a kévetkez8, mas politikai szinezettel rendelkez6 kormanyok szamara viszont akadalyo-
kat helyez a kormanyozhatosag elé.

** Fontos wjitas a szakmai apparatusatol 2010 végén megfosztott haromtaga Koltségvetési Tanacs po-
litikai sulyanak megnévelése és formalis bekapcsolasa a parlamenti dontéshozatali folyamatba. A Koltség-
vetési Tanacs vétojogot kapott a koltségvetési torvény elfogadasaban, aminek potencialisan a politikai sta-
bilitast veszélyeztetd hatasa lehet: a Koltségvetési Tandcs vétdja végsd soron a kormany buktasahoz is ve-
zethet. V6. JAKAB (2011) 290.

* Az Alaptorvény kimondja tovabba a miniszterelnok jogat a kormany altalanos irdnyvonalanak a
meghatarozasara (18. cikk); a parlament, a korabbi szabalyozassal ellentétben, politikai programbeszéd
nélkiil valasztja meg a kormanyf6t (16. cikk); a kormany manddtumat még szorosabban a miniszterelnoké-
hez koti: eltinik a kormany lemondasa, helyette csak a kormanyf6 lemondéasa marad (16. cikk). A minisz-
terek mar nem a korménynak, hanem az Orszaggyilés mellett a korméanyfének felel8sek (18. cikk). Mind-
ezzel az alkotmanyszéveget a 2000-es években kialakult tényleges gyakorlathoz igazitottak.
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rendezte az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorét, majd a negyedik modositasban
megerdsitette és egyértelmiivé tette az Alkotmanybirésag jogkorének hatarait.

A feladat- és hataskor-atrendezés terén tobb fontos valtozas tortént. Egyrészt
sztkiilt az utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezék kore. A korabbi
actio popularis helyett csak a kormany, az ombudsman, a Kuria elncke, a legfébb
ligyész és a képvisel6k egynegyede fordulhat normakontrollt kérve az AB-hoz. Ki-
béviilt viszont az utélagos konkrét normakontroll: bevezetésre kertilt az alkot-
manyjogi panasz intézménye, amit a peres eljaras soran kezdeményezhetnek a fe-
lek. Ez alapjan az AB nemcsak jogszabalyt vizsgalhat feliil, de konkrét biréi itélete-
ket is megsemmisithet. Kib&viilt tovabba az el6zetes normakontroll lehet8sége is
(az allamfé mellett mar az OGY is elkiildhet egy torvényt alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatra), de ennek a politikai jelent&sége kisebb.

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat legfontosabb korlatozasat a 2010. novemberi,
kozpénzekkel kapcsolatos, az allamadoéssag fiiggvényében torténd 1ényeges hataskor-
sziikités jelentette, amit késébb az Alaptorvény szovege is megerdsitett.’® Ez az AB
tevékenységének alapfunkcidjaban torténd 1ényeges korlatozasat jelenti. Ezen tilme-
néen az Alaptorvény negyedik modositasa t6bb explicit korlatozast is kimondott,
amelyek koziil kettd az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak vitatott kérdései-
hez kapcsolédik. Ezek egyike, hogy az AB alkotmanymodositast tartalmilag nem
vizsgalhat (csak eljarasjogi szempontbol); masik pedig az, hogy a koztarsasagi elnok-
nek — ha eljarasjogi kifogasa nincsen — ala kell irnia az alkotmanymodositast, azaz
tartalmi okokbol nem vétozhatja meg és nem kiildheti az Alkotmanybir6saghoz.

Az Alaptorvény csokkentette tovabba az AB autonémiajat azzal az 4j szaballyal,
amely szerint a testiilet elnokét mar nem maguk az alkotmanybirak valasztjak
meg, hanem az OGY. Ugyanakkor a testiilet autonémiajat noveli, hogy az Alaptor-
vény 12 évre noveli az alkotmanybirdk mandatumat, és az Alkotmanybir6sagrol
sz0616 sarkalatos (2011. évi CLI.) torvény pedig kimondta tjravalasztasuk tilalmat.

Az Alaptorvény jelentSsen gyengitette a kozvetlen demokracia lehet&ségét. Je-
lentésen nétt ugyanis a népszavazasok érvényességi kiiszobe, és a korabbi AB gya-
korlatot kovetve az alkotmanyszovegbdl is kikeriilt az alkotmanymodositasokrol
tarthaté utdlagos megerdsité népszavazas intézménye, valamint a véleménynyil-
vanit6 népszavazas. Mindezek varhatdan csokkentik a népszavazasok gyakorisagat
és az eredményességiik esélyét.

Az Alaptorvény egy-egy ponton moédositott tébb mas allami intézmény hatas-
korén, de ennél nagyobb jelentésége van az allami intézményvezetSk valasztasa-
ban, illetve kinevezésében bekovetkezett valtozasoknak. Elsdsorban annak, hogy
megndtt a legalabb kétharmados tobbséggel megvalasztandoé tisztségvisel6k man-
datumanak hossza (lasd a 3. tablazatot), noha az mar korabban is hosszabb volt a
kormanyzati ciklusnal.

5 JARAB (2011) 281-285.
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3. TABLAZAT. INVESZTITURA ES MANDATUM ALKOTMANYOS SZABALYOZASA
(AZ ALKOTMANYBAN, ALAPTORVENYBEN, ILLETVE A MEGFELELO KETHARMADOS
TORVENYEKBEN) A FIDESZ 2010-ES KORMANYALAKITASA ELOTT ES AZT KOVETOEN

Megvalasztashoz sziikséges Mandatum
parlamenti tobbség, illetve egyéb hossza (év)
kinevezé
elétte uténa elétte | utana
Allamfs! egyszer( tobbség | egyszerti tobbség 5 5
Alkotmanybirak kétharmad kétharmad 9 12
Kuria (Legfelsd Birosag) elncke kétharmad kétharmad 6 9
Orszagos Birosagi Hivatal elngke (kétharmad) kétharmad (6) 9
Legfébb tigyész egyszerti t6bbség kétharmad 6 9
Ombudsmanok™ kétharmad kétharmad 6 6
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabad- (kétharmad) ME+KE (6) 9
sag Hatosag elnoke (korabban adatvédelmi
biztos)"
ASZ elnske és alelnokei kétharmad kétharmad 12 12
Koltségvetési Tanacs elnoke (2008-t6l) / egyszer( tobbség | KE kinevezettje 9 6
2012-t61
PSZAF elnoke’ ME+KE (ME+KE) 6 (6)
MNB elnoke" ME+KE ME+KE 6 6
MNB Monetaris Tanacs alelnokei és tagjai (ME)+KE (ME)+KE 6 6
Allami médiahat6sag(ok)™ egyszeri tobbség, kétharmad 4,ill. 5 9
ill. ME

FORRAS: Alkotmany, Alaptorvény és a megfeleld torvények.
MEGJEGYZESEK: ME = miniszterelnok, KE = koztarsasagi elnok.

1990-2011 kozott a harmadik, 2012-t6l a masodik forduléban mar csak 50% + 1 szavazat sziikséges.

¥2011-ig az LB elntke gyakorolja ezeket a jogkoroket.

Mig az Alkotmany és a hozza kapcsolodé térvények négy ombudsmani tisztséget hoztak 1étre, addig
az Alaptorvény egyetlen alapjogi biztosi, és két helyettesi tisztséget kiilonboztet meg.

¥ Az adatvédelemi biztosi intézményt 2012-t6l autoném allamigazgatasi szervként a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) valtja fel. A fiiggetlen hatosag elnckét a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre.

¥ Elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasigi elnok nevezi ki. A PSZAF 2013-ban megszint,
jogkoreit a Magyar Nemzeti Bank vette at.

' Eln6két a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki.
vil Az Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet (ORTT) és a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) 2010-es egye-
sitésével jott létre jogutodjuk, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) és a Médiatanacs, ame-
lyek elnoke egyazon személy. Az ORTT elnokét KE és ME egyiittesen jelolte, az OGY a képvisel6k tobb
mint felének szavazataval 4 évre valasztotta meg. Az NHH Tanacsanak elnokét a ME nevezte ki 5 évre.
Az NMHH mir az Alaptorvény el6tt 1étrejott és elnokének megvalasztasa mar az Alkotmanyban is sze-
repelt.
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A fentieken feliil szamos elvileg (példaul az orszaggytlési nemzetiségi képviselet
megteremtése), vagy egy adott intézmény szempontjabol jelentds valtozast (pél-
daul a koztarsasagi elnok parlament feloszlatasi jogaban, illetve a politikai és alkot-
manyossagi vétod gyakorlasaban) hozott az Alaptérvény, de ezek politikai jelents-
sége csekélyebb az emlitetteknél.

5. Van-e Uj rezsim?

Miutan attekintettiik az alkotmanyos alapszerkezetnek az Alaptorvény elfogadasabol
kovetkezé f6bb valtozasait, az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
atalakitotta-e, illetve milyen mértékben formalta at a politikai rendszer alapszerkeze-
tét az 1j alkotmany? Létrehozott-e 0ij rezsimet a megel6z6 két évtizedben kialakult
politikai rendszerhez képest? Az alkotmanyozas tagabb folyamataba az Alaptorvény
modositasai mellett a politikai rendszerre vald kozvetlen hatasa miatt beleértjiik a
valasztasi torvény reformjat is (errél bévebben a 10. fejezetben olvashatnak).

Az Gj rezsim kérdésére jelen fejezetben csak korlatozott valasz adhato, hiszen a
politikai rendszer miikodése, annak milyensége csak részben fiigg a kozjogi rend-
szertdl, az alkotmanyto6l. A partrendszer, a politikai kulttra, a politikai verseny
természete, a politikai osztaly tagjai és a vezetSk kdrében uralkodé politikai ethosz,
és mas tényezdk szintén hatassal vannak a politikai rendszer miikodésére, annak
természetére. Az alkotmanyos rendszer lényeges valtozasa azonban kétségtelenil
komoly hatéssal van a politikai rendszerre: megnyit, megerdsit bizonyos iranyokat,
mig elzar vagy megnehezit masokat.

Az el6z6 részben lathattuk, hogy az Alaptorvény elfogadasa nem alakitotta at
radikalisan a kozjogi szerkezetet. A sok apr6 valtozasnak nincsen semmilyen kohe-
rens iranya, azok nem kovetnek semmilyen alkotmanyos vagy politikai eszmét
vagy doktrinat.”” Osszességében a valtozasok — a vélasztasi rendszer reformjat is
figyelembe véve — mégis jelentésen modositottak a politikai rendszeren. Az Alap-
torvénnyel ugyanis az alkotmanyozok nem pusztan egy ,,atmeneti korszak” szim-
bolikus lezarasat, és a rendszer lezaras révén torténd konszolidalasat kivantak elér-
ni, hanem egy Ujnak a megalapitasat. Az el6z6 korszakkal valo éles szakitast szim-
bolikus sikon kifejezi az Alaptorvény preambuluma. Ezzel 6sszhangban alapjogi
sikon is eltolodas tortént egy képzeletbeli individualista-kollektivista tengelyen az
utdbbi végpont iranyaba. Az 0j Alaptérvénnyel az Alkotmanyhoz képest kevésbé
liberalis alkotmanyt teremtettek.”® De mi tortént kozjogi sikon?

*7 A valtozasok egyetlen politikai szempontbdl, Orban kormanyf6 és a Fidesz kozvetlen hatalom-
maximalizalé torekvéseinek perspektivajabol nyernek koherenciat.

> Az alkotmanyjogi szakirodalomban kialakult markans — jogi konstitucionalista, illetve az alapjogi
fundamentalista — allaspont szerint az Alaptorvény, kiilondsen annak negyedik médositasa veszélyezteti
a jogallamisagot és az alkotmanyossagot.
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A kozjogi valtozasoknak hiarom olyan csoportja van, amelyek a politikai rend-
szer egésze szempontjabodl kiemelkednek és amelyek ehhez a médosulashoz hozza-
jarultak. Az els6 az Alkotmanybirdsag politikai szerepének meggyengitése. A 2010-es
valasztasokat koveté alkotmanymodositasok, az Alaptorvény, majd a negyedik
modositas tobb teriileten is korlatokat allitott fel az Alkotmanybirdsag szamara,
amely a korabbi két évtizedben a kormanytobbség legerésebb politikai ellenstlya
volt. Ezzel meggyengitette a korabban fennall6 alkotmanyos fékeket, illetve egy
sor teriileten a kormany(tobbség) politikai mozgasterét novelte. igy:

o a kozpénzekkel kapcsolatos hataskorsztikités a kormanyzati gazdasag- és
tarsadalompolitika mozgasterét novelte;

e az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak a tilalméval az AB al-
kotmanyozo hatalmi térekvéseit nyirbalta meg;

o az AB elnokének parlamenti megvalasztasaval, a testiilet 6nalloésagat csok-
kentette;

¢ a testiilet létszamanak felemelésével lehetévé tette az AB 1j tagok megva-
lasztasa révén torténd ,,politikai elfoglalasat” (court packing),” azaz az AB po-
litikai fiiggetlenségének gyengitését.

Az Alaptorvény alaposan atalakitotta az AB funkcidjat is: a fenti hataskorsziikité-
sek mellett ugyanis mas teriileten kib&vitette azt. Atalakitotta a hazai alkotméany-
biraskodas természetét. A politikai rendszer egésze szempontjabol nézve a modo-
sitasok Osszességében gyengitették az AB korabbi politikai ellensily szerepét és
megnovelték a mindenkori kormanytdbbség torvényalkotasi mozgasterét, kiilono-
sen a kétharmados tobbség lehet8ségeit a sarkalatos torvények és az alkotmany-
modositasok tertiletén.

A kozjogi valtozasok masodik csoportja a hatalommegosztas tovabbi intézmé-
nyeivel kapcsolatos. Az AB politikai hatalmanak gyengitésébdl elhamarkodott len-
ne arra kovetkeztetniink, hogy az Alaptorvény altalaban is gyengitette az intézmé-
nyes hatalommegosztast. Ez inkdbb a kétharmados fideszes tobbség azon kineve-
zési gyakorlatanak az aktualis kévetkezménye, hogy politikailag a kormanyhoz
lojalis személyeket valasztott meg vagy nevezett ki koztisztségekbe. A 2010-2013-
as alkotmanyozas a hatalommegosztast gyengitd és erdsité alkotmanyos valtoza-
sokat egyarant hozott, parlamenten beliil és kiviil egyarant. Osszességében az Al-
kotmanybir6sag hatalmanak korlatozasan tal nincsen egyértelmi trend a két évti-
zeddel korabban kialakult erds hatalommegosztasos kozjogi alapszerkezet
meggyengitésére, s6t, az talan még er6sodott is. Egyrészt a népszavazas intézmé-
nyének gyengitése, az ombudsmanok szamanak csokkentése, a birésagok igazga-

*® Szente Zoltan: ,,Az alkotmanybirak politikai orientaciéi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott.”
Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 31-57.
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tasanak az atalakitasa gyengitették a kormanytobbséggel szembeni politikai ellen-
stlyokat. Ugyanakkor, a hatalommegosztas elvének a beemelése az alkotmanyba,
a Koltségvetési Tanacs vétdjoga, az alkotmanyos panasz intézményének bevezeté-
se az AB hataskorébe, a parlamenti és 6nkormanyzati valasztasi ciklus egymastél
valo elszakitasa, a normal torvényhozasi tigyeknek az alkotmanyba pakolasa viszont
erdsitették az antimajoritarianus intézményeket és a hatalommegosztast. A sarka-
latos torvények kiterjesztése kovetkeztében — ,,normal” tobbségii kormanyok ide-
jén — kozpolitika formalasaban is ellensulyszerepet kaphat a parlamenti ellenzék.

Ami a félallami vagy/és a kormanytdl fiiggetlen intézmények aktudlis politikai
ellensuly szerepét legjobban gyengitette, az nem elsGsorban a kozjogi helyzetiik
megvaltozasa, hanem a kétharmados fideszes tobbség 20102014 kozott kialaki-
tott markans, a politikai lojalitast els6 szamu prioritasnak tekint kinevezési politi-
kaja. Ugyanakkor az, hogy a kormanytdl (félig vagy teljesen) fiiggetlen intézmé-
nyek vezet6ivé kormanykozeli személyeket neveztek ki, a parlamenti-kormanyza-
ti ciklusnal és a korabbi mandatumuknal is jéval hosszabb id6re (lasd 3. tablazat),
erésebb idébeni hatalommegosztast hozott 1étre, és ezzel hosszabb tavra egy saja-
tos kohabitdciés politikai szerkezet kialakuldsanak a lehetdségét teremtették meg.
Ebben a szerkezetben a hatalommegosztas ereje ugyanis az éppen aktualis politi-
kai felallas fliggvényében szélsGségesen valtozhat. A kormanyzatéval azonos poli-
tikai hovatartozast kinevezettek idején ezen intézmények csak gyengébb vagy
csak jelképes ellensulyt jelentenek, mig — e kinevezettek hivatali ideje alatt 1étrejo-
v6 — eltérd politikai Gsszetételli kormany idején viszont joval erésebbet. Az Alap-
torvény tehat nem , felszamolta a hatalommegosztast” (hiszen sok teriileten még
novelte is), hanem moddositott annak természetén. Révidebb tdvon (azaz az aktualis
fideszes kormanytobbség kinevezési politikaja kovetkeztében) gyengitette a hata-
lommegosztast, de hosszabb tavon ellenkezé hatassal jarhat: erésitheti azt. A révid
és hosszabb tavu politikai hatasok tehat jelentdsen eltéréek lehetnek.

A kozjogi valtozasok harmadik fontos teriiletét a valasztasi rendszer atalakitasa
adja. Az 01j, 2012-ben bevezetett parlamenti valasztasi torvény megnovelte a relativ
tobbség manddtumprémiumdt, és ezzel a kétharmados tobbség esélyét. 1990 és 2010
kozott viszonylag kiegyenlitett helyzet alakult ki a bal- és a jobboldal k6zott. Kicsi
volt az esély egy kétharmados tobbség létrejottének, az csak tobb politikai part
koalicidjaval (mint 1994-ben) vagy a parteréviszonyok foldcsuszamlasszert eltolo-
dasaval (mint 2010-ben) johetett létre. A , kritikus valasztasnak” bizonyul6 2010-es
valasztasokon® egyetlen partszovetség szerzett kétharmados tobbséget, amely
azonban azonos valasztasi rendszer mellett a parlamenti ,,szupertdbbséget” 2014-
ben mar nem tudta volna elérni. A 2012-ben bevezetett 0j valasztojogi torvény
azonban a korabbi vegyes valasztasi rendszert kdzelebb vitte a tobbségi rendszer-
hez, ami megnévelte a valdszintiségét a kétharmados — azaz alkotmanyoz6 — tébb-

® ROBERT Péter — Papp Zsofia: , Kritikus valasztas?” in Bopa—KOROSENYI szerk. (2012) 41-64.
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ségek jovébeni létrejottének, és ezzel egyidejiileg kiszamithatatlanabba, ,billené-
kenyebbé” tette a mandatumelosztast.

Tézislink az, hogy a fent jellemzett alkotmanyos-kézjogi valtozasok kovetkez-
ményeként, a hatalomgyakorlas médjaban bekovetkezett valtozasokat is figyelem-
be véve, moédosult a magyar politikai rendszer természete. A politikai rendszer
miikodése a korabbinal nagyobb mértékben fligg a pillanatnyi mandatum- és
pozicideloszlastol, mikozben ez az eloszlas a korabbinal szélséségesebben valtoz-
hat. Ennek eredményeként gyakoribba valhatnak bizonyos specialis kormanyzati
muikodési mintak. Négy ilyen lehetéséget vesziink szamba.

1. Konnyebben johet létre egy olyan sajatos kohabitdcids politikai szerkezet,
amikor egy sima parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanynak szembe kell néz-
nie az elédje altal kinevezett, azaz politikailag (vagy/és személyileg) a korabbi kor-
many iranyaba lojalis fiiggetlen intézményi vezetékkel. Ez sok fesziiltséghez vezet-
het és csokkentheti a kormanyzas hatékonysagat.

2. A valasztasok gy6ztesének nagyobb manddtumprémiuma kovetkeztében kony-
nyebben johet létre kétharmados kormanytobbség, azaz rendkiviili (alkotmanyo-
z6 és patronazs) hatalom, miként azt 2014-ben lathattuk. Ez csokkentheti az alkot-
many stabilitasat, kiillondsen alkotmanyos konszenzus hianya esetén.

3. A mindsitett tobbséggel nem rendelkezé kormanyok politikai mozgastere a
sarkalatos torvényeknek kozpolitikai teriiletekre valé kiterjesztése miatt csokken,
és ezzel gyengiilhet a kormanyozhatdsag. A kormanyozhatatlansag problémajat az
esetlegesen fennall6 kohabitacios szerkezet erdsitheti. Egyes kozpolitikai tertiletek
kétharmados ,,bebetonozasa” csokkentheti a jovébeni demokratikus valasztasok
stlyat, azaz a demokracia korlatozasat jelenti.”!

4. Meger6sodhet a politikai rendszer egyfajta ,,instabilitdsa”.®* A kormanyzati
muikodési mintak potencidlis valtozasanak az amplitidoéja né. Azaz a potencidlisan
kormanyozhatatlansagot general6 kohabitacié és a mindsitett tébbséggel bir6 kor-
manytobbség rendkiviili politikara feljogositott hatalma kozott nagyobb kilengé-
sek lehetségesek.

Osszefoglalva a fentieket: jelentdsen modosult az alkotményos alapszerkezet,
ami hosszabb tavon nagyobb mértékben is moédosithatja a magyar politikai rend-
szer természetét. Az 0j kozjogi strukttra nem egyszertien elfordulast hozott a jogi
konstitucionalizmustol (alapjogi fundamentalizmustél), hanem tovabbi tavolodast

¢ Ugyanakkor ezzel egyidejtileg néveli a hatalommegosztast. A demokratikus valasztasok stlya és
a hatalommegosztas (kormannyal szembeni ellenstlyok) erdsitése kozott trade-off jellegti Osszefliggés
van. Az egyik erdsitése a masikat gyengiti, és megforditva.

¢ A fentebb vazolt valtozasok koziil kiillonosen a széles korti (idébeni) hatalommegosztas kiterjesz-
tése és a valasztasi rendszer reformja erdsiti fel ennek a lehet8ségét.
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jelentett a klasszikus parlamentaris kormanyzastol is.” A korabbinal er&sebben
Osszemossa a normal és a rendkiviili politikat. A fordulat nem a hatalommegosztas
és a konszenzusos demokricia felszamoléasa, valamint a tobbségi (monista) de-
mokracia megerdsitése, hanem egy olyan szerkezet kialakitasa iranyaba tortént,
amely a mindenkori parlamenti partosszetétel fiiggvényében az eddigieknél szél-
sGségesebb mértékben novelheti a tényleges politikai hatalommegosztast vagy ép-
pen (mint 2010-2014 koz6tt) a hatalomkoncentraciét. A hatalomgyakorlas maédja-
ban 2010-t8] kezd6dSen bekovetkezett valtozasokat is figyelembe véve talan nem
talzas 4j politikai rezsim 1étrejottérdl beszélni. Az 1j kozjogi szerkezet a korabbinal
kevésbé kiegyenstlyozott: ha tartés marad, gyakoribba teheti a szupertobbség ge-
neralta rendkiviili politikat, mig a normalis tobbségl kormanyoknak a kormanyoz-
hatdsag gyengiilésével kellhet szembenézniiik.

¢ Err6l b6vebben lasd KOorosinyr Andras: ,,Vissza a parlamentarizmushoz. A magyar »kancellar-
rendszer« anakronisztikus vonasai” in MajTényr Laszl6 — SzaB6 Maté Daniel (szerk.): Mi fenyegeti a koz-
tdrsasdgot? (Budapest: E6tvos Karoly Intézet 2009) 61-71.
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A KORMANY MUKODESI
ES SZERVEZETI RENDJE

Az 1945 utani modern allamélet egyik legfontosabb fejleménye a nyugati demok-
raciakban a kormanyok szerepének megnovekedése és dominanssa valasa a politi-
kai életben.’ Jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy feltarja és elemezze a rendszer-
valtas utani magyar kormanyok muikddési és szervezeti rendjének legfébb sajatos-
sagait, mégpedig alapvetéen a kormanyzati dontéshozatal mechanizmusainak
bemutatasan keresztiil.

A kutatas soran végig arra torekedtiink, hogy a kormanyzati miikodés tényle-
gesen megvalosuld redlfolyamatait ismerjiik meg. Ennek érdekében tobb mélyin-
terjut készitettliink az elmult 25 év soran a kormanyzati dontéshozatal stratégiai
posztjain all6 személyekkel.

Kutatasunk eredményeként harom olyan hosszt tavia — bar nem mindig egye-
nes vonalil — tendencia bontakozott ki eléttiink, amelyek egymassal is szorosan
Osszefiiggenek. Egyrészt a kormanyzas szakmai-kozigazgatasi-jogi szempontjai
mellett — s6t olykor azok rovasara — mind markansabban érvényesiilnek a sziik
értelemben vett, vegytiszta politikai szempontok. A ,,politikai kormanyzas™ fogal-
mat a masodik Gyurcsany-kormany hasznalta el6sz6r magara vonatkoztatva, és
2012-t6l a masodik (majd a harmadik) Orban-kormany is nyiltan hangoztatja. En-
nek lényege a valasztasokon gydztes, kormanyt alakité politikai eré(k) —azon beliil
is mindenekel6tt a miniszterelnck és hattérapparatusa — politikai akaratanak és
céljainak kovetkezetes érvényesitése, ami egyiitt jar a kozigazgatasi apparatus at-
politizalasaval, befolyasanak és autonémiajanak jelentés korlatozasaval.?

' Lasd errdl példaul: Stephen BuckLey: The Prime Minister and the Cabinet (Edinburgh University
Press 2006); Jean BLONDEL: ,,Western European Cabinets in comparative perspective” in Howard J.
Wi1arpa (ed.): Comparative politics. Critical concepts in political science II. (London: Routledge 2005); Ludger
HEeLms:  Regierungsorganisation und politische Fiihrung in Deutschland (Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften-GWV Fachverlege 2005); Michelangelo VErcesr: ,,Cabinets and decision-making
processes: re-assessing the literature” Journal of Comparative Politics vol. 5, July 2012/2. 4-28.

* Az érintett kormanyok (politikai vezet8k) értelmezésében ez egy tudatos és kifejezetten pozitiv
fejlemény, amely a valasztok érdekében, a kozjoé megvalositasa céljabodl torténik. Joval kritikusabban
szemléli a jelenséget, kiilonosen a masodik Orban-kormany vonatkozasaban: SARKGzY Tamas: Magyaror-
szdg kormdnyzdsa 1978-2012. (Budapest: Park Kényvkiadé 2012) 379., 390-391.
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Masrészt egyre erGteljesebb torekvés figyelhetd meg az dsszkormanyzati érdekek
és célok hatékony, intézményesitett eszkozokkel is alatamasztott érvényesitésére.
Ezen torekvés arra iranyul, hogy ne a széttoredezett, gyakran egymast kiolt6 aga-
zati és reszortérdekek hatarozzdk meg a kormanyzati politikat, hanem épp ellenke-
z6leg, az egyes agazati-szakpolitikai dontések egy egységes, koherens, kozpontilag
vezérelt kormanyzati akarat leképez&dései legyenek.

Harmadrészt pedig — az el6bbi két tendenciaval szoros Gsszefiiggésben — a mi-
niszterelnok és a hozza kozvetleniil kapcsolédd hattérapparatus hatalmanak — ki-
sebb torésektdl eltekintve — folyamatos névekedése, azaz a miniszterelnoki hata-
lom ,,prezidencializalédasa” figyelheté meg.

Ezen folyamatok persze nem példa nélkiiliek az eur6pai politikdban. A hazai és a
nemzetkozi szakirodalom mar a 2000-es évek elejétdl leggyakrabban a ,prezi-
dencializalodas™ fogalmaval irja le j6 néhany eurdpai orszag kormanya elmult évtize-
dekben megfigyelheté muikodési tapasztalatait. Miként Korosényi Andras 2001-es,
nagy hatasi tanulmanyaban megallapitotta, a kormanyzas prezidencializal6dasat
nem alkotmanyjogi kategériaként, hanem metaforaként, anal6giaként érdemes ér-
telmezni, amely szerint az egyes kormanyok — parlamentaris kormanyzati rendszerti
berendezkedésiik dacara, annak formalis megtartasa mellett — mtikodésiik gyakorla-
ti tapasztalatai alapjan egyre inkabb az elnoki rendszerekben megismert jellemzdk-
kel birnak. Mindez nemcsak a minisztereln6kok kvazi elnoki hatalmat, illetve politi-
zalasi stilusuk megvaltozasat, hanem a végrehajt6 hatalmon beliili eréatrendezédést,
s voltaképpen a politikai rendszer mtikodési logikajanak megujulasat is jelenti.?

Az elmult évek nemzetkozi kormanyzati kutatasainak is egyik slagertémadja,
divatfogalma lett a prezidencializalédas.* Thomas Poguntke és Paul Webb — t&bb
eurdpai és Eur6pan kiviili orszagot’ elemzd kutatasaik alapjan —a prezidencializacio
harom aspektusat kiilonboztetik meg. Egyfel6l megjelenik a parton beliil, amely
legféképpen a partok eréforrasainak partvezetdk javara torténd atrendezédésében
olt testet. Masfeldl a valasztasi versenyben, illetve magaban a valasztasi rendszer-
ben is megmutatkozik, amit a perszonalizaci6 felértékelédése, vagyis a személyek

? KOrOskNyI Andras: ,,Parlamentaris vagy »elnoki« kormanyzas? Az Orban-kormany 6sszehasonlitd
perspektivabél” Szdzadvég. Uj folyam, 2001/20. 11.

¢ Lasd példaul: Thomas POGUNTKE — Paul WEBB: The presidentialization of politics. A comparative study
of modern democracies (New York: Oxford University Press 2005); Ludger HeLwms: ,Is there a presi-
dentialization of US presidential leadership? A European perspektive on Washington™ Acta Politica
2015/50. 1-19.; Kristof STEYVERS: Mayoral Leadership in Consensual Demokracies. Towards Presidentialization
in the Case of Belgium? IPSA World Congress. Madrid 2012. Az Eurépan kiviili orszagokat illetéen:
Tomurazu Sakano: The Presidentialization of Politics in Britain and Japan: Comparing Party Responses to
Electoral Dealignment. Paper presented at the 2006 IPSA World Congress Fukuoka; Glenn KErroRD: Are
Leaders Becoming More Powerful? Kevin Rudd and the Presidentialization Thesis Re-Examined. Australian
Political Studies Association Conference, Sidney 2012.

° Tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Kanada, illetve Izrael politikai rendszerét vizsgaltak a szerzék.
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mindinkabb kézéppontba keriilése, illetve a valasztasok tobbségi (jeloltkbzponti)
jellegének erésodése tamaszt ala. S végiil a prezidencializacié megjelenik a végre-
hajté hatalom szintjén is, ami a miniszterelnokck kormanyon beliili szerepének
radikalis felértékelédésében, a kormanyzati mikodés testiileti jellegének vissza-
szorulasaban nyilvanul meg.®

Jelen fejezet szempontjabdl a prezidencializaci6 ez utdbbi vetiilete érdemel na-
gyobb figyelmet. Mandak Fanni a kormany és a miniszterelnok szintjén a preziden-
cializaci6 kovetkezé ismérveit kiilonbozteti meg: a miniszterelnok jogkoreinek bé-
viilése; a politikai folyamatok erSteljesebb centralizacidja; a miniszterelnok mogotti
hattérapparatus egyre nagyobb ellendrzése a politikai dontéshozatali folyamatok
felett; a kozpolitikai dontések kezdeményezésének eltoldodasa a minisztériumok-
boél a miniszterelnok hivataldba, vagy kiils6 szakért6khoz; a bilateralis kapcsolatok
és talalkozok szerepének novekedése a miniszterelnok és az egyes miniszterek ko-
z0tt; a miniszterelnok személyes tanacsadoéinak és tanacsado testiileteinek szambe-
li novekedése; a miniszterelnok rendelkezésére all6 pénziigyi eréforrasok novelése;
egy integralt, a miniszterelnok altal ellenérzott kommunikacids stratégia iranyaba
val6 elmozdulés; a miniszterek novekvd fluktuacioja; a partkotédés nélkiili tech-
nokratak és politikusok szamanak névekedése.”

A kormanyzati dontéshozatal hosszadalmas és sokszereplds folyamatanak Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas 6ta harom alapvet6 sikja kiilonithet§ el: a kozigaz-
gatasi egyeztetés mechanizmusai; a szakmai és érdekszervezetek bekapcsolodasa a
folyamatba;® valamint a sz(iken értelmezett politikai aktorok szerepe a dontésho-
zatalban. Ezen aspektusok természetesen szorosan érintkeznek egymassal, a gya-
korlatban sokszor egymasba fonédnak.

Mint a fentebb leirtakbdl kittinik, tisztaban vagyunk vele, hogy a kormanyzati
dontéshozatal egy erésen a politika altal feliilrél vezérelt, ,,top down” folyamat. Az
alabbiakban mégis alapvetéen a dontéshozatali folyamatba torténé belépés sor-
rendjében jelennek meg majd a kozpolitikai aktorok. Igy a fejezet els6 részében a
kozigazgatasi egyeztetés mechanizmusait és legfontosabb szerepldit mutatjuk be.
Ezt kovetSen targyaljuk a sztiken értelmezett politikai szféra szerepét a kormany-
zati miik6désben, majd politikum és kézigazgatas viszonyat elemezziik. Végiil pe-
dig a kormany csucsintézményeinek és a koaliciés kormanyzas hatasainak bemuta-
tasaval zarjuk vizsgal6dasainkat.’

¢ Thomas POGUNTKE — Paul WEBB: The presidentialization of politics. A comparative study of modern
democracies (New York: Oxford University Press 2005) 8—11.

7 MANDAK FANNIL: A politika prezidencializdcidja — Magyarorszdg, Olaszorszdg. Doktori értekezés. (Bu-
dapest: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola 2014) 38—40.

® A szakmai és érdekszervezetek kormanyzati dontéshozatalban jatszott szerepére e fejezet kereté-
ben nem tériink ki, azt a kotet Civil tarsadalom, szocialis partnerek, tirsadalmi mozgalmak cimi fejeze-
te targyalja.

° A fejezet — némi valtoztatassal — Pesti Sandornak a Szdzadvég 2000/18. szaméaban megjelent, A kor-
manyzati dontéshozatal cimi tanulmanyanak szerkezetét kéveti. Részben a kotet tobbi fejezetével vald
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1. A kézigazgatasi egyeztetés mechanizmusai

Egy kormanyzati elSterjesztés megsziiletésének elsé aktusa a dontési javaslat fel-
meriilése. A felmertil$ javaslatok dontd tobbsége — és a jelentdsebbek koziil mind-
egyik — a politika altal generalt javaslat. Bizonyos orientdciét mar a kormanyprog-
ram ad, majd ezt bontja ki a kormany egymassal 6sszehangolt, féléves munkaterve
és torvényalkotasi programjavaslata. Természetesen mindig felmertilnek — szintén
dontben a politika részérdl — elére nem tervezett, 4j dontési javaslatok, melyek
aztan részévé valnak a kormanyzati-parlamenti dontéshozatali folyamatoknak.

A minisztériumi szak

A minisztériumokon beliili munkafolyamatok rendje mar a rendszervaltas elStt
kialakult, amilényegét tekintve napjainkig fennmaradt, bizonyos hangsulyeltol6da-
sok azonban megfigyelheték.

A kormanyzati elSterjesztések elsé szakmai koncepcidja az illetékes szakmai
f6osztalyon késziil el, a jogszabalytervezet végs6 kodifikalasa azonban a minden
minisztériumban megtalalhat6 jogi féosztaly feladata. A minisztérium utolsé egyez-
teté grémiuma a miniszteri értekezlet, amely a tirca vezetd tisztvisel6ibdl all, ve-
zetdje a miniszter.

A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban folyamatosan megfigyelhetd tendencia,
hogy a szakmai és a jogi féosztaly kozotti munkamegosztasban a szakmai f6osz-
taly kapott egyre hangstlyosabb szerepet, kvazi kodifikaloként is megjelent. En-
nek legfébb oka az id6hiany, elvileg azonban ez a tendencia a munka hatékonysa-
gat is javithatja."

A masik jol felismerhetd trend volt egészen 2006-ig, hogy mind heterogénebbé
valt a minisztériumok szervezeti felépitése és miikodési rendje. Egyre tobb minisz-
tériumban csak ad hoc jelleggel tartottak miniszteri értekezleteket, és/vagy eze-
ken nem kovetelték meg az Gsszes vezetd részvételét. Ez a tendencia mindinkabb
veszélyeztette az egységes kormanyzati mtikodést, az 6sszkormanyzati szempon-
tok érvényesiilését.

Ezért aztan a 2006-ban elfogadott jogallasi torvény egyik fontos célja a minisz-
tériumok szervezeti és miikodési rendjének egységesebbé, és hatékonyabba tétele

atfedések elkertilése, részben pedig terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki a kormanyzati tanacsadok,
agytrosztok szerepére, a kormanyzati kommunikaciéra, a kormanyzati mik6dés eurdpai unios aspektu-
saira, a minisztériumi hattérintézményekre, a tarcakozi bizottsdgokra, a miniszterilis strukttra valtoza-
saira, valamint a kézponti kézigazgatas alatti szintekre.

' Az elsé Orban-kormany idején terjedt el, és azdta kormanyroél kormanyra gyakoribba valt, hogy
a jogalkotast kiszervezik a minisztériumokbol tigyvédi irodakba, kiilonb6z6 kft.-khez, az egyetemi-aka-
démiai szféraba, esetleg minisztériumi hattérintézményekhez.
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volt. A torvény egyértelmten kimondta: ,,A minisztérium a miniszteri kabinetre,
féosztalyokra és titkarsagokra, a féosztaly osztalyokra tagozodik.” Ezaltal az 6sz-
szes tObbi szervezeti forma megsziint, beleértve az 6nallé osztalyokat is. ElSirta
tovabba a torvény, hogy minden minisztériumi SZMSZ-t jéva kell hagyatni a kor-
manyfével, benne a minisztériumok — szervezeti egységekre lebontott — létszam-
keretét is."

A masodik Orban-kormany szintén prioritasként kezelte az emlitett célokat, a
minisztériumi SZMSZ-ekben egységesitették a tarcak belsé egyeztetési eljarasait,
az elGterjesztések megvitatasara ot kiillonbozé értekezlet megtartasat is elSirtak
(f6osztalyi; helyettes allamtitkari vezetdi; dgazati allamtitkari vezetdi; allamtitkari;
miniszteri).'> Az 4] jogalkotasi torvény kotelez&vé tette az elGterjesztd minisztériu-
mok szamara az elézetes és utodlagos hatasvizsgalatok elkészitését, a kormany tigy-
rendje pedig eléirta, hogy minden el6terjesztéshez kotelezé in. hatasvizsgalati la-
pot csatolni.”” A gyakorlatban azonban ez mégis gyakran elmaradt, vagy csak for-
malis volt.

Végiil emlitsiik meg, hogy az els6 Orban-kormany idészakatol kezdve szinte
folyamatosan megfigyelhet6 tendencia a minisztériumok leginkabb atpolitizalt
részlegeinek, a kabineteknek a megerdsodése, mind a létszamot, mind a befolyast
illetéen — persze ez minden kormany idején erésen személyfiiggd.'

A tarcdk kozotti egyeztetés

A minisztériumokat elhagyd, magasabb szint( jogszabalytervezetek hagyomanyo-
san (mar a rendszervaltas el6tti id6kbdl megorokolten) tarcakordzésen vesznek részt.
A kormanyok tigyrendjei ugyan rendre eléirtak, hogy minden tervezetet meg kell
kapnia az 0sszes minisztériumnak, a gyakorlatban a donor minisztérium donti el,
hogy mely tarsminisztérium kompetens az adott dontési javaslat esetében.

A kormany {igyrendje 1990 6ta tartalmazza, hogy az elSterjesztések vélemé-
nyezésére 15 napot kell biztositani (ez soron kiviili eljaras esetén 5 napra csokken-
het, amennyiben ,fontos ok feltétleniil sziikségessé teszi”), a valésagban azonban
a kezdetektd] rendszeressé valtak a 24 6ras, 36 6ras véleményezésre korozésre bo-
csatott anyagok, ami hatassal van a meghozott dontések mindségére is.

" 2006. évi LVIL torvény 65. § (2) és (4) bek., 66. § (1) bek. a kozponti allamigazgatasi szervekrdl,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol.

"> Magyary Zoltan: Kozigazgatas-fejlesztési Program. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
2011. junius 10. 38-39.

" 2010. évi CXXX. térvény 5. és 9. § a jogalkotasrol, valamint 1144/2010. (VII. 7.) Kormanyhatéaro-
zat a Kormany tigyrendjérél, 10. §.

'* Az e téren 2006-ban bevezetett valtoztatasokrol részletesen lasd: Garrar Sandor — LANczr Tamas:
»Személyre szabott kormanyzas. A masodik Gyurcsany-kormany anatémidja” in KarAcsony Gergely
(szerk.): A 2006-o0s orszdggyiilési vdlasztdsok. Elemzések és adatok (Budapest: DKMKA 2006) 302—303.
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Az &sszkormanyzati szempontok érvényesitése
a kbézigazgatasi egyeztetés sordn

A még a Grosz-kormany idején megalakuld Minisztertanacs Hivatala a rendszerval-
tast kovetéen — Osszhangban a miniszterelnok kiemelt alkotmanyos pozicidjaval —
Miniszterelnoki Hivatal (MEH) néven mutikodott tovabb. Mar a kezdetekkor legfon-
tosabb funkci6ja a kormanyon beliili koordinacié megteremtése, az Gsszkormanyzati
szempontoknak az agazati, reszortérdekekkel szemben val6 érvényesitése volt.

Hamar altalanossa valt, hogy a tarcaegyeztetés soran minden kormanyzati el6-
terjesztést megkiildtek a minisztériumok a MEH szamara véleményezésre. Ez azon-
ban egészen 1998-ig alapvetSen a jogi-kodifikacids szempontokra korlatozédott, te-
hat az el6terjesztések tartalmi-szakmai értékelésébe nem mentek bele. A feladatot
1990 6ta a Jogi és Kozigazgatasi Titkarsag végezte (11 jogasszal), helyettes allamtit-
kar vezetésével.”

1998-ban az Orban-kormany létrehozta a Kormanyzati Referatirak intézményét.
A részben német mintara tAimaszkodé (azzal azonban korantsem azonos) 6j struk-
tura lényege, hogy tiikorreferatiraként mintegy leképezi a minisztériumi szerke-
zetet, minden minisztériumhoz tartozott egy referens (a nagyobb minisztériu-
mokhoz 2-3 is). A referensek feladata a kapcsolattartas a minisztériumokkal, a ko-
ordinaci6 elésegitése a minisztérium és a MEH, illetve az egyes tarcak kozott.

A referensek megjelenése alapvetéen megvaltoztatta a MEH szerepét az elGter-
jesztések véleményezésében, mégpedig két szempontbdl is. Egyrészt ezek az em-
berek az adott teriilet kivald szakemberei voltak, akik sokéves allamigazgatasi ta-
pasztalattal is rendelkeztek. Ebb6l adododan az elSterjesztések véleményezése so-
ran immaron nem csupan jogi-kodifikacids szempontbdl értékelték a javaslatot (ez
a feladat megmaradt a Jogi Titkarsag szamara), hanem elsGsorban annak tartalma-
r6l mondtak véleményt, kiilon koncentralva arra, hogy a szaktarca agazati szem-
pontjai mennyire harmonizalnak az dsszkormanyzati érdekekkel.

Masrészt a MEH a referenseken keresztiil a kezdetektdl figyelemmel kévethette
a kormanyzati elGterjesztések kiérlelddését. Mar a minisztériumi munkatervek ki-
alakitasaban is szerepiik volt, ezt kovetéen pedig folyamatosan végigkisérték az
egyes javaslatok kimunkalésat, tanacskozasi joggal részt vettek azokon a dontés-
el6készité forumokon, melyeken kikristalyosodott a minisztérium véleménye.'

Az els6 Orban-kormany idején a részleget ért folyamatos ellenzéki kritikak elle-
nére az — megvaltozott elnevezéssel, de lényegében valtozatlan kompetencidkkal —a
baloldali kormanyok idészakaban is mindvégig fennmaradt. A Referatrak utod-
szervezete 2003-ban Gazdasag- és Tarsadalompolitikai Titkarsag néven atkertilt a

¥ MULLER Gyorgy: Kormdnyrdl kormdnyra a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon (Budapest: Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado 2008) 50.
' Interju SzERDAHELYI Péterrel (2000. 4prilis 11.).
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Miniszterelnoki Kabinetbe, majd a 2006-os kormanyvaltast kovetSen visszakeriilt
a MEH-be."”

Az els6 Gyurcsany-kormany nagy ujitasa volt e téren a 2006 januarjaban felallitott
szakmapolitikai munkacsoport, amely a kormanyvaltast kévetSen a kormany tigyrend-
jében is formalizal6dott, majd 2010-ig fenn is maradt. A Miniszterelnoki Hivatalban
létrehozott Gj testiilet szamara mar a tarcakorozés eldtt el kellett kiildeni a miniszté-
riumokban megsziiletd Gsszes elGterjesztést, amely szakmai, jogi, pénziigyi és politi-
kai szempontbdl egyarant megvizsgalva dontott azok kozigazgatasi egyeztetésre
bocsatasarol. A szakmapolitikai munkacsoport a gyakorlatban érdemi sz(ir szerepet
toltott be, szamos elSterjesztés tarcakorozésre bocsatasat akasztotta meg.'®

Az elsé és masodik Gyurcsany-kormany idején valt tomegessé az a gyakorlat,
hogy fontos jogszabalyok a kozigazgatasi egyeztetési eljarast 1ényegében kikertilve,
a miniszterelnok vezetésével tartott sziik korii egyeztetéseken sziilettek meg (igy pl. a
100 lépés program elemei, a 2006-0s megszoritd csomag, fontos kozjogi torvények,
valamint koltségvetési és adotorvények tervezetei). Ezeken az informalis egyezteté-
seken a miniszterelnokon és kabinetfénokén kiviil részt vettek a Pénziigyminisztéri-
um koltségvetésért felelés emberei, az Igazsagiigyminisztérium képviseldi, az illeté-
kes szaktarca delegaltjai, a frakcidévezetés politikusai, olykor kiils§ szakértdk is."

A masodik Orban-kormany megsziintette a Miniszterelnoki Hivatalt, a kor-
manyzati koordinacid, az 6sszkormanyzati szempontok érvényesitésének {6 fele-
16se az Gjonnan létrehozott Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) lett,
¢élén miniszterelnok-helyettessel.”

A kormany atvette baloldali el6deité] azt a gyakorlatot, hogy a minisztérium-
ban elkésziilt jogszabalytervezetek kozigazgatasi egyeztetésre bocsatasarol eléze-
tes dontés sziiletik. Ezuttal azonban nem hoztak erre létre egy 6nallo testiiletet,
hanem a KIM két relevans részlegének — a jogi-kodifikaciés szempontt ellenérzést
végz$ Kormanyirodanak és a referatirafunkciokat ellatd, tartalmi-szakmai kont-
rollt végz$ Kozigazgatasi stratégiaért felels helyettes allamtitkarsagnak — a véle-
ménye alapjan a minisztérium kozigazgatasi allamtitkara hozta meg a dontést.

A Miniszterelnokség 2012 nyaran tortént atszervezését, valamint a politikai
kormanyzasra valo attérés deklaralasat kovet6en mindinkabb a kormanyzati koor-
dinacié Miniszterelnokség altal vezérelt politikai egyeztetési mechanizmusai ke-

7 MULLER (2008) 58., 60.

'® A hetente {ilésezd grémium megalakulasakor vezetdje a Kormanyiroda élén all6 helyettes allam-
titkar lett, tagjai pedig a Gazdasag- és Tarsadalompolitikai Titkarsag vezetGje, a kancellariaminiszter
politikai allamtitkara és politikai fétanacsadoja, a Pénziigyminisztérium koltségvetési helyettes allamtit-
kara, az Igazsagiigyminisztérium kabinetfénoke, valamint a kommunikaciés allamtitkarsag képviselGje.
2007-ben csatlakozott hozzajuk a koalicios koordinacibért felelés allamtitkar képviselje, a testiilet élére
pedig politikus, a kancellariaminiszter kabinetfénoke keriilt. Lasd MULLER (2008) 82-84.

¥ Interji Torpal Csabéaval (2014. szeptember 18.), valamint MULLER (2008) 91-92.

% 212/2010. (VIL. 1.) kormanyrendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl (Gn. stattum).



116 Pesti sandor - Farkas Aniké - Franczel Richard

riiltek eltérbe (elsésorban a késébbiekben targyalandé Politikai Allamtitkari Erte-
kezlet). Ettdl az id6ponttdl kezdve az elSterjesztések tartalmi-szakmai véleménye-
zését is megosztva végezték a KIM és a Miniszterelnokség illetékes részlegei, a
jogi-kodifikaciés szempontti kontroll azonban mindvégig a KIM-ben 1év6 Kor-
manyiroda feladata maradt.

Szintén komoly hasonlésdg mutatkozott az elsé és masodik Gyurcsany-kor-
mannyal abban, hogy az elSterjesztések egy jelentds része — sokszor alapvets fon-
tossagu jogszabalyok — a kozigazgatasi egyeztetés megkertilésével sziiletett meg.
Azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a ciklusban ezen el6terjesztések egy része — for-
malisan legalabbis — be sem keriilt a dontéshozatal kormanyzati szakaba, hanem
képvisel6i 6nalld inditvanyok formajaban kertilt a parlament elé.

Végiil az 6sszkormanyzati szempontok érvényesitése kapcsan szolnunk kell a
KIM miniszterének és kozigazgatasi allamtitkaranak személyzetpolitikai hatdskoreirdl.
Eszerint a miniszter a tobbi tarca allamtitkarai, illetve kdzigazgatasi allamtitkarai vo-
natkozasaban észrevételezési, az egyes minisztériumok jogi és kodifikacios feladatok
ellatasaért, személyugyért felelGs, illetve gazdasagi vezetdi, valamint a kormanyhiva-
talok vezetdi vonatkozasaban pedig kifogdsoldsi joggal élhetett. A kozigazgatasi allam-
titkar pedig a minisztériumok helyettes allamtitkarai, (f6)osztalyvezet6i és helyet-
tesei, a kormany- és kozponti hivatalok vezetéinek helyettesei, valamint a minisz-
teri biztosok vonatkozasaban élhetett kifogdsoldsi joggal.” E személyzetpolitikai
eszkozok alkalmazasara a gyakorlatban rendszeresen sor is keriilt.

A Kdézigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (KAT)

A rendszervaltast kévetéen hamar a kozigazgatasi egyeztetés meghatarozo intézmé-
nyi szerepléjévé valt a Kozigazgatdsi Allamtitkdri Ertekezlet.? Eletre hivasa 6ta 8 sza-
balyként minden kormanyzati elGterjesztést megvitat, és csak gy keriilhet egy
anyag a kormanyiilésre, hogy azt az allamtitkari értekezlet javasolja. A testiilet tilése-
in kezdetektd] a minisztériumok elsé szamu kozigazgatasi vezetdi vettek részt, és
— két rovidebb id6szaktdl eltekintve — a Miniszterelnoki Hivatal (2010-t61 a KIM)
kozigazgatasi allamtitkara vezette. A grémium sok esetben jelentds valtoztatasokat
hajt végre az elSterjesztéseken, maskor meg itt sikertil k6zos allaspontot kialakitani
az addigi vitazo6 feleknek. A kezdetektdl jellemz§ volt, hogy az elGterjesztések egy
részét leveszik a napirendrdl, és visszakiildik az adott minisztériumnak atdolgozasra.

A testiilet maig meg0rizte alapvetd funkcidjat és kiemelt szerepét a kormany-
zati dontéshozatalban, de 2006-ot kévetéen — parhuzamosan a politikai kormany-

' FranczeL Richard: ,, Kormanyzati struktara és allami vezet6k 2010 utan” I. Kozjogi Szemle 2013 /3.
64—66.
** Ténylegesen 1990 decemberében jott létre, és az 1991. VI. 154 tigyrendmodositassal intézményesiilt.
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zas meghirdetésével, és egyéb alternativ dontés-el6készitd testiiletek megjelenésé-
vel — stlya valamelyest csokkent. 2006 és 2010 kozott — a kozigazgatasi allamtitkari
poszt megsziintetésének kovetkeztében — allamtitkari értekezletnek hivtak, veze-
t6je pedig 2007 nyaratdl miniszter lett (el6szor a kormanyzati igazgatas dsszehan-
golasaért felel6s tarca nélkiili miniszter, 2008-t6l pedig a kancellariaminiszter).

2010 és 2014 kozott ismét er8sddott a szerepe, és hagyomanyos dontés-elSké-
szit6 funkcidja mellett kiemelt feladatava valt a kozigazgatasi allamtitkarok tajé-
koztatdsa a kormanytilésen torténtekrdl a KIM kozigazgatasi allamtitkara altal.”

Altaldban a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet a kormanyzati dontés-elékeé-
szités utolsé szakmai foruma, ezt kovetéen a folyamat mindségileg 1ij szakaszaba
érkezik, megjelennek ugyanis a tisztan politikai aktorok.

2. A politikai szféra szerepe a kormanyzati déntéshozatalban
A kabinetek és egyéb dontés-eldkészitd testlletek

A kormanyzati dontéshozatal meghatarozé szerepldi 1990-tél a kiilonb6z6 tipust
kabinetek. Kozos jellemzdjiik, hogy tagjai politikusok (miniszterek), valamint, hogy
az Osszpolitikai szféranak csak bizonyos részteriileteit fedik le.

Az els6 kabinet, amely a rendszervaltas utan létrejott, a Gazdasdgi Kabinet volt,
az 1001/1990. (VIL 5.) kormanyhatarozat rendelkezett életre hivasardl. Tagjai érte-
lemszertien a gazdasagi tarcak vezetdi, elncke pedig legtobbszor a pénziigymi-
niszter. A Gazdasagi Kabinet megalakulasatol kezdve alapvetd szerepet toltott be a
kormanyzati dontéshozatal soran. Minden gazdasagi témaju elSterjesztést vé-
leményezett, és jovahagyasa nélkiil az adott dontési javaslat nem keriilhetett a kor-
manyiilés napirendjére.*

A testiilet szerepe jelentésen megvaltozott az els§ Orban-kormany idején. Ek-
kor ugyanis jellemz&en nem az éppen futo elSterjesztéseket véleményezte, hanem
hosszabb tavu, stratégiai kérdéseket vitatott meg, gyakran foltolva ezzel a gazda-
sagpolitikai elGterjesztések érdemi vitajat a kormanytilésre.” 2002 és 2010 kozott
aztan visszanyerte korabbi szerepét, s6t 2006-t6] —a politikai kormanyzas jegyében
—aKAT-tal szemben is névelte stilyat. A masodik Orban-kormany — el§szo6r a rend-
szervaltas 6ta — nem hozott létre gazdasagi kabinetet.

A masik legjelent8sebb szakkabinet, a Nemzetbiztonsdgi Kabinet szintén mar 1990
nyaratol létezik, és ez az egyetlen olyan kabinet, amelyet a targyalt idészakban
minden kormany létrehozott. Erdekesség, hogy az id6k soran gyakorlatilag az 6sz-

# Interju GAL Andras Leventével (2014. november 19.).
* Interju Kajp1 Jozseffel (2000. aprilis 18.) és Kiss Elemérrel (2000. majus 5.).
# Interju STuMPF Istvannal (2000. méjus 20.).
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szes szOba johetd miniszter vezette (beliigy, védelmi, nemzetbiztonsagi, az Orban-
kormanyok idején pedig a miniszterelnok). Ez a testiilet elsésorban altalanos nem-
zetbiztonsagi tigyekkel foglalkozik, feladata az allam- és kozbiztonsag védelmével
Osszefiiggd dontések elSkészitése. Ennek megfeleléen joval ritkabban iilésezik,
mint a Gazdasagi Kabinet.

Ezenkiviil az Antall-kormany alatt mikodott még Ifjusdgpolitikai és Humdnpoli-
tikai Kabinet, a Horn-kormany alatt (1996-t6l) Eurdpai Integrdciés Kabinet, 2004 és
2010 kozott a kancellariaminiszter altal iranyitott Tdrsadalompolitikai Kabinet, a két
Gyurcsany-kormany idején pedig a miniszterelnok altal vezetett Fejlesztéspolitikai
Kabinet.

A legjelentGsebb és legatfogdbb osszetételll kabinet a Kormdnykabinet. Ennek
elédje a Németh-kormany idején, 1989-ben létrehozott Minisztertanacs Kabinetje.
Az Antall-kormany alatt nem létezett ilyen jellegti testiilet, azt az 1069/1994. (VII.
29.) kormanyhatarozat élesztette 1ijja, immaron Kormanykabinet néven. Azota az
els6 Gyurcsany-kormany idészakat, a masodik Gyurcsany-kormany elsé évét, va-
lamint a méasodik Orban-kormany 4 évét leszamitva mindig volt Kormanykabinet,
minden esetben a kormanyf6 vezette, és a szakmai és/vagy politikai szempontbol
legnagyobb stllyal rendelkez6 kormanytagok alkottak.

A Horn-kormany idején hetente — a kormanyiilést kozvetleniil megel6z6en —
tilésez6 testiilet elsGsorban az elvi-stratégiai jelentségi kérdések elézetes megvi-
tatasara szolgalt, tovabba mindig attekintette az el6z6 hét aktualis tigyeit, és meg-
hatérozta a jové hét feladatait. Ezen tilmenden egyfajta koalicios egyeztetd szere-
pet is betoltott (f6leg a Koalicids Egyeztetd Tanacs rendszeres iilésezésének 1995
tavaszi megszlintét kovetSen). *°

Az elsé Orban-kormany alatt a Kormanykabinet mikodésében a Gazdasagi Ka-
binetével épp ellentétes tendencia érvényesiilt. Napirendje kotottebbé valt, és — a
kancellariaminiszter f§szereplésével — ,.elsé olvasatban” végigbeszélték a kovetke-
z6 heti kormanytilésre keriil6 Osszes elGterjesztést.”

A Medgyessy-kormany idején szerepe formalissa valt, 2007-es tjjaélesztését kive-
téen azonban ismét komoly sullyal vett részt a kormanytilések el6készitésében, s6t
részben a megsziintetett Allamreform Bizottsag stratégiaalakitd szerepét is atvette.
Immaron azonban — a politikai kormanyzas jegyében — a meghivottak a miniszterel-
nok kabinetfénoke, a MEH koalicios koordinacidért felelds allamtitkara és a koalici-
6s frakciok vezetdi voltak (1998-2002 kozott a MEH kozigazgatasi allamtitkara).”

A kabinetek mellett az elmult 25 év soran tobb mas, a kormanyzati dontésho-
zatalban fontos szerepet betolté formalis és informalis testiilet is mikodott.

¢ Interju Kiss Elemérrel (2000. majus 5.).

¥ Interju STuMPpF Istvannal (2000. méjus 20.) és BArTFAI Bélaval (2000. majus 18.).

* Pest1 Sandor: ,, Kormanyzati politika — szimptomak” in STumpF Istvan — G. Fopor Gabor (szerk.):
Végjdték. A 2. Gyurcsdny-kormdny mdsodik éve (Budapest: Szazadvég Kiad6 2008) 61.
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A jogi norma szintjén is létezé grémiumok koziil megemlitendd a 2006 juniu-
sdban létrehozott, és egy évig m(ikods Allamreform Bizottsdg. A testiilet javaslatte-
v6, véleményezd szervként funkcionalt az allam mikodésében, a kozszolgaltata-
sok jelent6s tertiletein — 6nkormanyzati rendszer, kozigazgatas, egészségligy, okta-
tas és nyugdijrendszer — végrehajtand6 reformokat illetéen. A bizottsdg nem
csupan az atfogd stratégiakra tett javaslatokat, de konkrét elGterjesztéseket is gene-
ralt, tovabba a kozigazgatasi egyeztetéssel parhuzamosan véleményezte az egyes mi-
nisztériumok vonatkoz6 el6terjesztéseit. A bizottsag elndke a miniszterelnok volt,
alelnoke a munka operativ irdnyitasara kinevezett kormanybiztos (Draskovics Ti-
bor), tagjai pedig a miniszterelnokot helyettesité miniszter (a szocialis és munka-
tigyi miniszter), a kancellariaminiszter, a pénziigyminiszter, az igazsagiigyi és ren-
dészeti miniszter, a MEH koalicids koordinacioért felelds allamtitkara, valamint a
miniszterelnok altal felkért tovabbi 6 kiils6 szakérts.”

Szintén formalizaltan létezett a masodik Orban-kormany éltal 2012 nyaran lét-
rehozott, a legfontosabb fejlesztéspolitikai dontéseket meghozd, és a miniszterel-
nok altal vezetett Nemzeti Fejlesztési Kormdnybizottsdg (tagjai a nemzetgazdasagi
miniszter, a nemzeti fejlesztési miniszter és a Miniszterelnokséget vezetd allamtit-
kar). Ezen testiilet kiilonlegessége, hogy a feladatkorébe tartozé tigyekben tgy-
dontd jogkorrel lett felruhazva, megtorve ezzel a kormanytiilés rendszervaltas ota
e téren meglévé monopoliumat.”

A csupan informalisan létez§ testiiletek koziil az elsé Orban-kormany idején
fontos szerepet toltott be a politika formalasaban az n. ,,hatosfogat” (a kancellaria-
miniszter, a legnagyobb kormanypart elntke, valasztmanyi elndke, frakciévezetdje,
a parlament elnoke, valamint Deutsch Tamas miniszter, a Fidesz alelncke), amely
minden hét els6 napjan a miniszterelnok vezetésével {ilésezett, és megvitatta az
éppen aktualis legfontosabb kérdéseket.”*

Még nagyobb stllyal vett részt a politikai dontések el6készitésében Gyurcsany
Ferenc miniszterelnoksége idején az Gn. Politikai Egyeztetd Férum (PEF), amely he-
tente kétszer iilésezett a miniszterelnok vezetésével, tagjai pedig a nagyobbik kor-
manypart, a frakci6 és a kormany legtekintélyesebb képvisel6i voltak.*

» GaLLa-LANczr 308. és PesT1 Sandor: ,,A kormanyzati reform.” Kommentdr 2006/5. 96-97.

% 140/2012. (VIL. 2.) Kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol. A KIM egyik veze-
t6 koztisztviselGje nem véletleniil nevezte a testiiletet , fejlesztéspolitikai alternativ kormanytilésnek”.

' Interju STuMPpF Istvannal (2000. majus 20.) és NaGy Andorral (2000. majus 28.).

*2 Interju SziGeTvARI Viktorral (2014. november 19.). A kormanyzati dontéseket befolyasol6 infor-
malis testiiletek miikodése mellett olyan is el6fordult, hogy egyes kormanyzati szféran kiviili személyek
gyakoroltak tartés befolyast a politika formélasara. {gy példaul a masodik Orban-kormany id3szakaban
egyes Fidesz-kozeli nagyvallalkozok kiilonosen a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tevékenységére vol-
tak nagy befolyassal, beleértve a jogszabalyalkotast és a személyi dontéseket is.
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A kormanyparti frakciok

A hatékony kormanyzashoz elengedhetetlen a tobbséget alkoto politikai erdk, illet-
ve az 8ket megjelenits politikai intézmények szoros egytittmunkalkodasa. Kiilono-
sen fontos a dontéshozatal szempontjabdl a kormanyzati tényez6k és a kormany-
parti frakciok harmonikus és rendszeres egytittmiikodése mind a parlamenti szak-
ban, mind azt megel6z&en.

Ez az egyiittmikodés az Antall-kormany idején igen nehezen bontakozott ki, a
ciklus végére sem alakult ki a kormany és a kormanyparti frakcidk kozott egy in-
tézményesitett, rendszeres munkakapcsolat. A jelentésebb térvényjavaslatokat meg-
kaptak ugyan a frakcidk még a kormanytilés el6tt, egyeztetés azonban csak kivéte-
lesen volt roluk.*” Ez a gyakorlat rengeteg kormanyparti médosité inditvanyt indu-
kalt, ami jelentds mértékben lelassitotta a parlament munkajat.

A Horn-kormany alatt valamit javult a helyzet, a frakciok (illetve azok illetékes
munkacsoportjai) a megkapott elSterjesztésekrdl vagy irasban mondtak véleményt,
vagy személyes egyeztetésre keriilt sor az elSterjeszté miniszter képvisel6jével.
Ennek ellenére még a nagyobbik kormanypart frakciéelnoksége is nem egyszer
fogalmazott meg olyan kritikat, hogy a kormany nem tulajdonit kell$ jelentséget
a frakciokkal val6 kapcsolattartasnak.”

Jelentds valtozasok torténtek e téren az elsé Orban-kormany idészakaban. A kor-
manyparti frakciok minden kormanytilés el6tt megkaptak a teljes kormanyzati anya-
got. A frakcidelnokségek és a munkacsoportok rendre megvitattak a nagyobb je-
lentéségl torvényjavaslatokat az illetékes kormanyzati tényezékkel. Ezenkiviil in-
tézményesitett keretek kozott, a kormanytiilések elStt rendszeresen talalkozott a
kancellariaminiszter a kormanyparti frakciévezetSkkel, ahol atbeszélték a kor-
many el6tt fekvs elGterjesztéseket, a frakcidvezetdk jelezték frakcidjuk vélemé-
nyét, esetleges fenntartasaikat, és igyekeztek kialakitani az el6zetes konszenzust.”

Medgyessy Péter miniszterelnoki mozgasterét és erejét nagyban befolyasolta,
hogy nem a part vezetdje volt, hanem egy kiviilrél erre a feladatra megnyert poli-
tikus. A kormanyparti frakciokkal torténd egyeztetés ezért esetében egészen mas
funkciéval birt, mint a magyar politikai rendszerben addig bevettnek szamit6 part-
elnok kormanyfék esetében. Népszertisége csokkenésével parhuzamosan a frakci-
6k is egyre kevésbé biztak benne, csokkent a kormanypartokon beliili timogatott-
saga, mikozben tobb konkrét konfliktus is megjelent kozte és a kormanypartok
meghataroz6 politikusai, miniszterei k6zott. A parlamenti munka nagyobb részét
a MEH-et vezetd minisztereire (Kiss Elemér, Kiss Péter) bizta, az MSZP elnckségét
ugyanakkor bevonta dontéseibe, veliik rendszeresen targyalt.*

* Interju Kaypr Jozseffel (2000. aprilis 18.).

* Interju Kiss Elemérrel (2000. majus 5.).
Interju STumpE Istvannal (2000. méjus 20.).
* Interju Kiss Péterrel (2008. februar 20.).

35
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Gyurcsany Ferenc miniszterelnoksége idején kiilonosen nagy figyelmet szen-
telt a kormanyparti frakciok vezetésével torténd egyeztetéseknek, rendszeresen
sor kertilt (nem formalizalt) talalkozokra. A frakcidvezetés képvisel6i részt vettek
tovabba a Politikai Egyezteté Férum és a Kormanykabinet ilésein, valamint — mint
lattuk — a kozigazgatasi egyeztetés mell6zésével targyalt elSterjesztések kidolgoza-
saban is.

Bajnai Gordonnak a kormanyzasa alatt mar koalicié nélkiil, a parlamenti tobb-
ség formalis elvesztését kovetSen kellett helytallnia. Ez mas kihivasokat jelentett a
politikai egyeztetéseket illeten is, amelyeket elsésorban a kormanyfé kabinetf6-
noke folytatott le a frakciok szintjén. Az MSZP vezetdivel valo egyeztetések szin-
tén rendszeresek voltak. A kormanyparti frakcidk szakpolitikai javaslatainak keze-
lése elsésorban a szaktarcak feladata volt. Gyurcsany és Bajnai idejében a minisz-
terelnok kormanyiilésre torténé felkészitésében is részt vett(ek) a frakciovezeté(k).”

A masodik Orban-kormany idészakaban a miniszterek és a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar hataskorérdl szol6 statitum a kezdetektd] a Miniszterelnoksé-
get vezetd allamtitkar feladatava tette a kormanyparti frakciokkal valé kapcsolat-
tartast.”® Ez a kapcsolat tovabb mélyiilt azéltal, hogy 2012 nyaran létrehoztik e
szervezet keretein beliil a Parlamenti tigyekért felels helyettes allamtitkarsagot,
amely ennek f6 felel6se lett. Intézményesiilt foruma a kormany és a frakciok ko-
z0tti egyeztetésnek nem volt, ugyanakkor az emlitett részleg és a frakciok torvény-
el6készitéssel foglalkozo6 szakmai osztalyai kozott intenziv volt a kapcsolat.”

Szintén fontos szerepet toltottek be a kormany és a frakcidk kozotti egytittmi-
kodésben a parlamenti iilésszakokat megel6z8, tobbnapos, a kormanyfé és a mi-
niszterek részvételével vidéken megtartott frakcioiilések.

A kormanyparti képviseldi 6nallé inditvanyok

A masodik Orban-kormany idészakanak kiilonleges sajatossaga volt a képvisel6i 6n-
all6 inditvanyok formajaban elfogadott 4j torvények rendkiviil magas szama. A cik-
lus soran Gsszesen 268 ily moédon elfogadott jogszabaly sziiletett, ami az Gsszes meg-
szavazott torvény 32%-a. Bz az arany 2010 el6tt minden ciklusban 10 és 20% ko-
z6tt mozgott.*

Még meglepdbb, hogy ezen jogszabalyok jelentds része meghatarozé jelentdsé-
gl, széles korl szakmai-kodifikacios el6készité munkat igényls, nagy 1élegzetdi tor-

7 Interjui SzIGETVARI Viktorral (2014. november 19.) és TorpAl Csabéaval (2014. szeptember 18.).

¥ 212/2010. (VIL 1.) Kormanyrendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl. 10. §.

% Interji Vipoven Arpaddal (2014. december 13.).

“ MoLLER Gyorgy: ,,A masodik és harmadik Orban-kormany doéntési rendjének sajatossagairdl”
MTA Law Working Papers 2014/62. 1-3.
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vény volt, amelyeket valészintisithetéen nem a benyujté képvisel6k készitettek
szlik szakmai apparatusukkal (médiatorvények, csaladvédelmi torvény, a rezsi-
csokkentést, a devizahitelesek megsegitését célzé torvények, kiillonado-torvények,
a Btk. modositasai, valasztoi eljarasrél szolo torvény, onkormanyzati térvény
stb.).”" A parlamentaris politikai rendszerekben az ilyen sulyt jogszabalyokat rend-
szerint az ezek el6készitésére megfelel§ apparatussal rendelkezé kormany terjesz-
ti a parlament elé.*

Ezen gyakorlat elterjedésére a politikai kommunikaciés szempontokon tul két
— egymast nem kizar6 — magyarazat lehetséges. Az egyik a rendkiviil gyors titemt
jogalkotassal fiigg ssze. Képvisel6i 6nallé inditvanyok esetében ugyanis a jogalko-
tasi torvény nem irja el a szakmai és tarsadalmi szervezetekkel vald egyeztetési
kotelezettséget, valamint a kézigazgatasi egyeztetés soklépcsés mechanizmusai is
megsporolhatoéak. A masik lehetséges indok pedig a kormanyzati koordinacio {6
felel8sének, a KIM-nek a megkeriilése, ami az el6bbieken tdil mar a politikai-hatal-
mi rivalizalas dimenzi6jaba is helyezi a problémat.*

A Politikai Allamtitkari Ertekezlet (PAT)

Ez a testiilet mar az Antall-kormany 1991 juniusdban médositott tigyrendjében in-
tézményesiilt. Eszerint a kéthetente iilésez6 grémium a kormanyzati elGterjesztése-
ket f6leg a varhato tarsadalmi és politikai hatasokat elemezve vitatja meg. A gyakor-
latban azonban nem toltotte be azt a szerepet, amire létrehoztak. Ez részben Gssze-
fiiggott azzal a koriilménnyel, hogy nem kristalyosodott még ki a politikai
allamtitkarok helye és funkci6ja a kormanyzati struktraban. Ebbél adéddan 1998
el6tt a gazdasagi jellegli el6terjesztéseket kivéve nem volt olyan politikai testiilet,
amely a dontési javaslatokat modszeresen megvitatta volna.

' MULLER Gy0rgy: ,,Parlament és kormany viszonyardl (2010-2014, és ami utana kovetkezik)” Jog-
elméleti Szemle 2014/1. 88-89.

* Kormanytisztvisel6k elmondasa szerint a képvisel6i 6nallé inditvanyként benyujtott térvényja-
vaslatok jelentGs része ténylegesen az illetékes minisztériumokban késziilt, egytittmtikodve a frakciok
adott kérdésben jartas képviselGivel. Volt azonban precedens kiilsé szakértdk altal végzett jogalkotasra
is, példaul a médiatorvények esetében.

“ Erre utal, hogy Navracsics Tibor KIM miniszter 2011 februarjaban, a Figyel6nek adott interjija-
ban — kritikat fogalmazva meg az akkori frakciévezetd, Lazar Janos felé — kiilon is hangstlyozta: ,,Egy
ilyen nagy létszdmi kormdnypdrti frakciéndl sziikségszeriinek tartom, hogy sok egyéni képviseldi inditvdny sziile-
tik. Semmiképpen nem tartom viszont jénak, ha dtfogé, kédexszerii jogszabdlyok is ilyen modon keriilnek a parla-
ment elé. Ebben a tekintetben mindenképpen sziikség van a frakciovezetés részérdl a nagyobb egyiittmiikddési kész-
ségre.” Lazar az MTI-nek adott, ugyancsak kritikai éllel megfogalmazott viszontvalaszaban megjegyezte:
, Eszrevételeit megszivleljiik, azokat napi munkdnkban hasznositani fogjuk. Megnyugtatjuk a miniszter urat, hogy
a miniszterelndk és kormdnya elvdrdsainak megfeleléen kivinjuk a tovdbbiakban is végezni feladatainkat [...] az
emberek gyors vdltozdsokat akarnak, nem tudnak vdrni az egy helyben toporgd minisztériumi tisztségviseldkre.”



5. FEJEZET. A KORMANY MUKODESI ES SZERVEZETI RENDJE 123

A testiilet — egy mas kormanyzati struktiraban — a masodik Orban-kormany
idején, a Miniszterelnokség 2012 nyaran tortént atszervezését kovetSen éledt vjja,
a masodik Gyurcsany-kormany idészakabol mar ismerds politikai kormanyzas is-
mételt deklaralasanak szerves részeként. A Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
(Lazar Janos) altal irdnyitott, az igyrendben nem intézményesiilt grémium heten-
te (hétfén) iilésezett a minisztériumok allamtitkarainak* részvételével, és a kor-
manyzati dontéshozatalban megkeriilhetetlen kulcsszereplévé valt. Az el6z8 hé-
ten csiitértokon tartott KAT szakmai elGkészitése utan, a szerdara Osszehivott
kormanytilés elétt kifejezetten politikai sztir@szerepet toltott be, ebbdl a szem-
pontbdl tekintette 4t a kormanyiilésre keriil$ elGterjesztéseket, s6t rendszeresen 1j
napirendi javaslatokkal is élt (amelyek persze ezaltal kikeriilték a kozigazgatasi
egyeztetést).”

A Referaturak politikai fellgyelete

Az els6 Orban-kormany 1999 decemberében dontétt 4, a Kormanyzati Referatara-
kat feltigyeld politikai allamtitkar kinevezésérdl. Ezzel a Miniszterelnoki Hivatal
tarca-elGterjesztéseket véleményezd szerepe eljutott a harmadik fazisba. Mint lat-
tuk, 1998 eltt ez a feladat lényegében a jogi-kodifikdcios szempontt ellendrzésben
meriilt ki. A Kormanyzati Referattrak felallasa ezt kiterjesztette a tartalmi-szakmai
véleményezésre, majd a politikai allamtitkarok kinevezésével a politikai szemponta
kontrollalas is eltérbe kertilt. A kormany szandékai szerint e harom megkozelité-
si mod egytittesen biztositotta az dsszkormanyzati szempontok MEH 4ltali haté-
kony érvényesitését a kormanyzati dontéshozatal folyamataban.

A gyakorlatban az egyes allamtitkarok eltérd intenzitassal kapcsolodtak a Refe-
raturdkhoz, ami egyarant sszefiiggott a koztiik 1évd habitusbeli és jogallasukat
érintd kiilonbségekkel. Osszességében mégis elmondhat6, hogy a valtoztatas els-
segitette az Osszkormanyzati szempontok erdteljesebb érvényesitését. A politikai
allamtitkarok nagyobb sullyal tudtak képviselni a MEH allaspontjat a minisztériu-
mokkal folytatott vitdkban, mint a Referatiirakat vezetd helyettes allamtitkar. Ra-
adasul minden héten talalkoztak a miniszterelnokkel, ami egyrészt tovabbi tekin-
télyt kolesonzott nekik, masrészt megkonnyitette az informacidaramlast a tarcak,
a MEH szakmai vezetése és a kormany feje kozott.*

“ Az 1j jogallasi torvény hivatalosan jelz6 nélkiili allamtitkarként emliti 6ket, funkcionalisan pedig
megkiilonboztetjik a minisztereket az orszaggytilésben helyettesité parlamenti allamtitkarokat, valamint
az integralt csticsminisztériumokban tevékenykedd, . junior miniszter” szakpolitikai allamtitkarokat.

“ Interji BIR6 Marcellel (2014. november 18.) és Vipoven Arpaddal (2014. december 13.).

“ Interju BARTFAT Bélaval (2000. majus 18.) és SZERDAHELYI Péterrel (2000. aprilis 11.).
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3. Politikum és kézigazgatas viszonya

A 20. szazadi politikai rendszerekben a hatalommegosztas 1j dimenzioi alakultak
ki. A hagyomanyos torvényhozé hatalom-végrehajtd hatalom elkiiloniilés hattérbe
szorult, és felvaltotta a kormanytobbség-ellenzék dichotdémia, valamint a politikai és
a kozigazgatasi-adminisztrativ szféra elvalasa. Epp a korményzati-miniszterilis
szféra azonban az a koztes tartomany, ahol a politikum és a kozigazgatas ,,6sszefo-
lyasarol”, szinte kibogozhatatlan egymasba fonddasarol beszélhetiink.*” A minisz-
tériumi apparatus jelentds része ugyanis — elsésorban a jogszabaly-el6készités ré-
vén — tevékenyen részt vesz a dontéshozatali folyamatokban, tehat nem egyszert
végrehajto szerepet tolt be. Masfeldl a politikai szféra patronazshatalman keresztiil
alapvetéen tudja befolyasolni a miniszteridlis kozigazgatas szervezeti rendjét és
személyi Osszetételét.

Mindezek elmondhatok a rendszervaltas utani magyar kormanyzati rendszert
illetéen is. Az 1990-ben megalkotott, az allamtitkarok jogallasanak atmeneti szaba-
lyozasardl sz6l6 torvény politikusok és koztisztviselSk steril elvalasztasanak mo-
delljét alkotta meg. Ezen modell szerint a ciklusonként (vagy akar azon beliil is)
gyakran cserél6dé politikai vezetSk (miniszterek, politikai allamtitkarok) mellett a
hatarozatlan idére kinevezett szakmai vezetdk (kozigazgatasi allamtitkarok, he-
lyettes allamtitkarok) képviselik a ciklusokon ativel$ folyamatossagot, az egész hi-
vatali apparatust pedig nem a miniszter, hanem a kézigazgatasi allamtitkar vezeti.*

A politikai gyakorlat azonban a kezdetektdl azt mutatta, hogy az elvileg a folya-
matossagot biztosito, a kormanyvaltasoktdl fliggetleniil tevékenykedd, politikai-
lag neutralis kozigazgatasi allamtitkari, helyettes allamtitkari poziciokba is politi-
kailag elkotelezett, s6t gyakran partpolitikusi multtal rendelkezé személyeket ne-
veztek ki, és mindegyik kormanyvaltas alkalmaval e tisztségeket bet6lték nagy
része kicserél6dott.*

A meghirdetett politikai kormanyzas jegyében diametralisan valtozott meg a
kozjogi konstrukeié a 2006-ban elfogadott Gj statustorvénnyel. Némi leegyszertsi-
téssel azt mondhatjuk, hogy a jogszabalyt a gyakorlathoz igazitottak. A torvény ér-
telmében megszlint az addigi politikai allamtitkar-kozigazgatasi allamtitkar dichoto-
mia, és a miniszter teljes jogkori helyettesévé a jelz6 nélkiili allamtitkar valt, akib6l
minden minisztériumban csak egy lehetett (a MEH-et kivéve, ahol maximum 4). Az

¥ A magyarorszagi szakirodalomban 14sd errél: K6ROsENYI Andras: A magyar politikai rendszer (Bu-
dapest: Osiris Kiad6 1998) 276-280., valamint Poxor Béla: ,,A politikai intézményrendszer kapcsolodasi
pontjai” in BrHart Mihaly — Poxor Béla: Politoldgia (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé 1997) 82-83.

*1990. évi XXXIII. torvény az allamtitkarok jogallasanak atmeneti szabalyozasarol.

# KOROsENYI Andras — TOTH Csaba — T6ROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
Kiad6 2007) 127., valamint KrisTéF Luca e kotetben szereplé A magyar politikai elit1989 és 2014 kozott
cimd tanulmanya (4. tdblazat). Ezen gyakorlat kialakulasat segitette, hogy a kozigazgatasi és a helyettes
allamtitkarok (s6t a f6osztalyvezetdk is) indoklas nélkiil felmenthetdk voltak.



5. FEJEZET. A KORMANY MUKODESI ES SZERVEZETI RENDJE 125

addigi jogszabalyokban a kozigazgatasi allamtitkar szamara megallapitott feladat- és
hataskoroket a miniszterhez telepitették (és nem az allamtitkarhoz). A korabbi he-
lyettes allamtitkarokat az Gj torvény szakallamtitkarnak nevezte, és minisztériumon-
ként maximum 5 miikodését engedélyezte. A szakallamtitkdrok megbizatasa a tobbi
allami vezet6hoz hasonldan a kormany megbizatasahoz kétédott, jogallasat, megbi-
zatasanak keletkezését és megsziinését a torvény az allamtitkarral analég modon
szabalyozta. Ezzel tehat a jogszabaly azt deklaralta, hogy az allamtitkarok és a szak-
allamtitkarok egyarant politikai kinevezettek, a patronazspoziciok részei.”

A 2010-ben hatalomra kertiil§ kormany — legalabbis a deklaraciok és a jogi nor-
ma szintjén — szakitott a politikai kormanyzas elvével, és az 4j jogallasi torvényben
visszaallitotta a 2006 el6tti rendet. Ujra van tehéat hatérozatlan idére kinevezett
kozigazgatasi allamtitkar és helyettes allamtitkar, valamint politikus (de ezuttal a
torvényben jelzd nélkiil emlitett) allamtitkar.”

Kivaldan érzékelteti politika és kozigazgatas Osszefonodasat és atfedését a kan-
cellariaminiszter és a MEH-en beliili kézigazgatasi apparatus kapcsolata. 1998-ig a
Miniszterelnoki Hivatalt kozigazgatasi allamtitkari rangban 16v6 személy vezette.
Az ezt a funkciot ellaté koztisztvisel6 mindkét ciklusban tobb volt azonban egy
egyszerl kozigazgatasi allamtitkarnal, betdltott pozicidjabdl és a miniszterelnok-
hoz fiz6d6 bizalmi viszonyabdl ereden kvazipolitikusként is tevékenykedett.

Ezt érzékelve, a Horn-kormany 1997-ben torvényileg lehet6vé tette, hogy a Mi-
niszterelnoki Hivatalt miniszter irdnyitsa.’? Az SZDSZ ugyan ekkor még — politikai
okokbdl — megakadalyozta ennek gyakorlati realizalasat, a kovetkezé kormany
azonban élt a torvényi felhatalmazassal, és Stumpf Istvan személyében miniszteri
rangu vezet6t allitott a MEH élére. Ez az intézkedés szervesen beleillett az Orban-
kormanynak a MEH &sszkormanyzati-koordinal6 szerepét tovabb erdsitd, és a mi-
niszterelnok erés alkotmanyos pozici6jat jobban tiikr6z$ koncepcidjaba. Megma-
radt azonban a kozigazgatasi allamtitkar pozicidja is.

Ezzel 1étrejott egy olyan paros, akik személyiikben testesitették meg a kor-
manyzati miikodés soran kozigazgatas és politika egymast szervesen athato, szinte
kibogozhatatlanul 6sszefonddé szimbidzisat. Azt is igazoltak azonban, hogy még-
sem lehet teljesen Gsszemosni a kétféle tipust racionalitas, mentalitas szempontjait,
hisz az egyiknél mégiscsak jol kimutathatdan a politika, mig a masiknal a kozigaz-
gatés prioritasai érvényesiiltek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzatban a

*0 GaLLa-LANCzI 301-302. és PESTI (2006) 93-94. A gyakorlatban a masodik Gyurcsany-kormany
megalakulasakor a (MEH-et leszamitva) 11 kinevezett dllamtitkarbol 6tnek volt szakmai hattere (kozii-
likk 3 el6tte kozigazgatasi allamtitkarként tevékenykedett), a tobbi partpolitikus volt. 2008-ra ez a szam
3-ra csokkent, az SZDSZ koaliciébol valo kilépését kivetéen pedig csupan a Kiiliigyminisztériumban
maradt koztisztvisel6i malttal rendelkez6 allamtitkar. Lasd MULLER (2008) 268.

°' 2010. évi XLIII torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol.

2 1997. évi LXXIX. torvény 39. §. a miniszterek és allamtitkarok jogallasarol.
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kancellariaminiszter volt a ,legbiirokratabb” politikus, mig a MEH-kozigazgatasi
allamtitkar a ,,legpolitikusabb” biirokrata. Kettejiik (pontosabban a miniszter és a
MEH apparatusa) kozott egy cizellaltan kialakitott, minden részletre kiterjedd,
legtobb elemében intézményesitett munkamegosztas alakult ki.

Ennek jegyében tovabbra is a kozigazgatasi allamtitkar maradt a MEH appara-
tusanak kozvetlen iranyitdja, 6 hivta 6ssze és vezette az allamtitkari értekezletet, és
készitette el a kormanyiilés napirendi javaslatat. Részt vett ugyanakkor a Kormany-
kabineten és a kormanyiilésen (az elébbi esetben szerepe aktiv volt, mig a kor-
manytiilésen hallgatasra volt itélve), mely forumokon a dontéshozatal politikai mo-
tivacioival is ,,feltoltekezett”.

A 2002-2006-0s ciklusban az egytittmuikddés lényegi elemei valtozatlanok ma-
radtak. 2006-ban az ismertetett valtozasok kévetkeztében természetesen a MEH-
ben sem neveztek ki kozigazgatasi allamtitkart, de a kormanyzati munka stratégiai
iranyitasat ellat6 allamtitkar lényegében hasonlé funkcidkat toltott be, és az erre a
posztra kinevezett személy is koztisztvisel6i multtal rendelkezett.

A kormanyzati dontéshozatal soran politika és kozigazgatas szoros dsszefono-
dasat kival6an szemlélteti tovabba az allamtitkari értekezlet, valamint a szakmapo-
litikai munkacsoport tevékenysége és dsszetétele 2006 és 2010 k6zott; a miniszter-
elnok vezetésével bizonyos kiemelt jogszabalyok megalkotasara létrehozott ad hoc
munkacsoportok miikodése az elsé és masodik Gyurcsany-kormany idején; vagy a
Referatirak szakmai munkatarsainak és az Sket feliigyelS politikai allamtitkarok-
nak az egyiittmi{ikodése az elsé Orban-kormany idészakaban.

4. A kormany csticsintézményei
A kormanyulés

Miutan egy kormanyzati elGterjesztés bejarta a kozigazgatasi egyeztetés Osszes al-
lomasat, megtorténtek a sziikséges szakmai és politikai egyeztetések, a javaslat a
kormanyzati dontéshozatal legfelsé féruma, a kormanytilés elé kertil. A kormany-
tilés legfontosabb funkcidja, hogy megtargyalja a benyujtott elSterjesztéseket, és
azokban végs6 dontést hoz (térvényjavaslatoknal ez természetesen csak a parla-
ment elé utaldsra vonatkozik).

A kormanyiilés napirendi javaslatit a KAT-ot kvetéen a MEH (2010-t6l a KIM)
kozigazgatasi allamtitkara allitja 6ssze, majd a kormany hagyja jova. A kormanytilés
napirendjére csak olyan elSterjesztés vehet fel, amit el6zetesen a KAT és — a gazda-
sagijellegti javaslatok esetén — a Gazdasagi Kabinet megtargyalt és napirendre tizését
javasolta. (Az tigyrendek ezen el6irasaval szemben utaltunk mar a Gazdasagi Kabinet
1998 és 2002 kozott megvaltozott szerepére, a masodik Orban-kormany idején pedig
egyaltalan nem létezett ez a testiilet.) E szabaly aldl a miniszterelnok kivételt tehet.
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A kormany iilésén a minisztereken kiviil allandé meghivottként, tanacskozasi
joggal részt vesznek a kormanyzati dontéshozatal és kommunikaci6 stratégiai po-
zicidéban 1évé szerepldi is. A kormanyiilés dontéen mar nem a szakmai vitak terepe,
ott tobbnyire olyan jellegli — elsésorban politikai toltetdi — vitak zajlanak, melyek
feloldasara a kozigazgatasi-szakmai el6készité grémiumok nem voltak alkalmasak,
a politikai jellegliek pedig nem voltak képesek. (Kivétel ez alél az Antall-kormany.)

Nagyobb jelentéségti, atfogobb eléterjesztések esetén tobbszor eléfordul, hogy
a kormany eldre tervezetten, tobb olvasatban targyalja a javaslatcsomagot. Olyan
is nem egyszer megtorténik, hogy a kormanytilésen dertil ki, nem véglegesithetd
az elbterjesztés (nem sikertiil az egyes kormanytagok kozotti politikai — legt&bb-
szOr koalicids vagy agazati szempontokra visszavezethets — ellentéteket feloldani,
a miniszterelnok elégedetlen az el6terjesztés valamely elemével, esetleg csak itt
dertilnek ki szakmai jellegli problémak). Ilyenkor az elSterjesztés vagy visszakertil
a minisztériumhoz, és kezdédik el6lrél a kozigazgatasi egyeztetés, vagy a szakmai-
politikai koordinacidért felelés szerv vezet&jének az iranyitasaval utdlagos egyez-
tetést folytatnak le az érintett tarcak képviselinek részvételével. Magan a kor-
manyiilésen azonban éltalaban érdemi valtoztatasokat nem hajtanak végre.

Folyamatos tendenciaként figyelhet§ meg a kormanytilések stlyanak csokkené-
se a kormanyzati dontéshozatal folyamataban, parhuzamosan a kiilonb6z6 — szak-
mai és politikai — dontés-el6készitd testiiletek szamanak és szerepkorének néveke-
désével. Egyik kormany idészakaban sem valt azonban teljesen formalissa a kor-
manyiilés szerepe, minden ciklusban jellemzéek voltak az ott folytatott — féleg
politikai — vitdk a miniszterek kozott vagy akar a miniszterelndkkel (utébbira a
masodik Orban-kormany idején nagyon ritkan volt példa).

A dontéshozatal moédjat illetden az egyes tigyrendek megfogalmazasa az An-
tall-kormany id6északa ota valtozatlan maradt. E szerint ,a dontéseket szavazat-
tobbséggel hozzak, szavazategyenléség esetén a miniszterelntk szavazata dont”,
illetve ,,a kormany dontését a miniszterelnok mondja ki”. Utébbi nem értelmezhetd
csupan formalis kinyilatkoztatasnak, ez ellentmondana a miniszterelnok kormany-
zati struktiraban elfoglalt kiemelt szerepének. A jellemzé gyakorlat minden cik-
lusban az volt, hogy a napirendi pontok targyalasa végén a miniszterelnck Gssze-
gezte a vitat, majd kimondta a kormany dontését.

Az Antall-kormany idején a fontos politikai kérdésekben (koltségvetésnél mindig)
testiileti szavazast tartottak, a miniszterelnok azonban soha nem szavazott. A Horn-
kormany alatt az a gyakorlat alakult ki, hogy akkor tartottak szavazast, ha ezt va-
lamely miniszter kérte (legtobbszor koalicios vita esetén fordult el8). A miniszterel-
nok maga is részt vett a szavazasokon, és el6fordult, hogy a miniszterek leszavaztak
sajat miniszterelnokiiket. Az Orban-kormany idészakaban megsziint a szavazasok
gyakorlata, minddssze egyszer, a 2000. évi koltségvetés FVM-et érinté fejezetérdl
voksoltak a miniszterek. Egyben maig ez volt kormanytilésen az utolsé formalis
szavazas.
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A Miniszterelndki Kabinet

A Miniszterelnoki Hivatalon beliil is kiilonleges helyet foglalt el a Miniszterelnoki
Kabinet. Errdl a részlegrdl altalanossagban az mondhaté el, hogy perszonalisan,
szorosan a miniszterelndk személyéhez kotédik, és a MEH-en beliil leginkabb jel-
lemz§ ra a politikai aspektus. Szemben a hivatal tobbi szervével, melyek elssor-
ban az 6sszkormanyzati szempontokat jelenitik meg, és esetiikben a szakmai-koz-
igazgatasi elem dominal. Ez persze a gyakorlatban nem mindig érvényestilt kris-
talytisztan.

Az Antall-kormany felallasakor a Kabinet lényegében egy ,,private office” jelle-
gl Miniszterelnoki Titkarsagbdl allt, élén személyi titkarral. Késébb ennek tevé-
kenységi kore egyre béviilt, és nyilvanvalova valt, hogy sziikség van a MEH-en
beliili tn. politikai részleg egyértelmu szervezeti elkiilonitésére, azon beliil 6nalld
feladatkorokkel rendelkezd alegységek kialakitasara, és az egész testiilet élére 6n-
allo vezetSt (kabinetfénokot) kell kinevezni. A szervezeti reform lényegi elemei
1991 szére valosultak meg, ekkortol beszélhetiink tulajdonképpen Miniszterelno-
ki Kabinetrdl, cimzetes allamtitkari rangban 1évé kabinetfénokkel az élén. A Kabi-
net azonban késébb is sokat alakult, Gjabb és tijabb szervezeti egységek csatlakoz-
tak hozza.”

A Horn-kormany idején a Kabinetiroda szervezete egységesebbé valt, és kiala-
kult az a titkarsagi struktara, amit — kiilonb6z6 valtoztatasokkal — a késébbi kor-
manyok is atvettek.’* A Kabinetiroda immar munkajogilag is levalt a MEH koz-
igazgatasi allamtitkararol, beosztottjaiért a kabinetfénok viselte a teljes munkajogi
felel6sséget.”

Az els6 Orban-kormany ebbdl a szerkezetbdl indult ki, ezt azonban tovabbfej-
lesztette, Gjabb titkarsagokat hozva létre. A kabinetf6nok kizarélag a miniszter-
elnoknek volt alarendelve, utasitast csak ¢ adhatott neki, a kancellariaminiszterrel
mellérendelt viszonyban allt. A miniszterelnokhoz ftiz6d6 bizalmi viszonya ellené-
re sem formalisan, sem informalisan nem vett részt a dontések kialakitasaban,
meghozataldban.*

Tovabb nétt a Miniszterelnoki Kabinet feladatkore és befolyasa a Medgyessy-
kormany idészakaban. Az ekkor regnald, kozigazgatasi felkésziiltséggel és vezetdi
tapasztalattal egyarant rendelkezd kabinetfénokok (Draskovics Tibor és Katona
Tamas) alatt a kabinet egyes részlegei a kormanyzati elGterjesztések véleményezé-

* SziLvasy Gyorgy: ,.A kozigazgatas szakmai vezetése 1988-1998” in KURTAN Sandor — SANDOR Pé-
ter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg évtizedkonyve I. (Budapest: DKMKA 1998) 460.

** A Miniszterelnoki Hivatal évkonyve 1996. 19-20.

> Interju Kiss Elemérrel (2000. majus 5.).

*¢ Interju NaGy Andorral (2000. méjus 28.).
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sében valamint a dontéshozatal szakmai-politikai koordinalasaban is fontos szere-
pet jatszottak. (S6t 2004-ben a kabinetfénok atvette a KAT iranyitasét is.)”

A masodik Gyurcsany-kormany elsé évében nem létezett Miniszterelnoki Ka-
binet, a kabinetf6nok feladatkoreit is a kancellariaminiszter (Szilvasy Gyorgy) latta
el. A 2007-ben visszaallitott intézmény nagyjabol Gjra a 2002 eltti funkcidkat t6l-
totte be (bar a valsagkezeld Bajnai-kormany idészakaban politikailag ismét nagyon
megerdsodott).”

A masodik Orban-kormany idején nem hoztak létre Miniszterelnoki Kabinetet,
a tulajdonképpeni jogutodjanak tekintheté Miniszterelnokség azonban 2012-ig ha-
sonlo jellegti kabinetfunkcidkat latott el, mint az els§ Orban-kormany (és a maso-
dik Gyurcsany-kormany) idején miik6dé Miniszterelnoki Kabinet. A 2012 nyaran
bekovetkezett vezetdvaltast kovetden hasonlo iranyu folyamat zajlott le, mint a
Medgyessy-kormany idGészakaban. A létszamaban is jelentGsen felduzzasztott kor-
manyzati szerv — miként arrél mar sz6 volt — ettdl kezdve az Gsszkormanyzati
szempontok érvényre juttatasaban, az elGterjesztések szakmai, és kiilondsen poli-
tikai szempontt véleményezésében is meghatarozé szerepet jatszott.

A miniszterelndk kiemelt szerepe

A rendszervaltaskor létrejott kozjogi konstrukcié a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézményével, az egyes miniszterekkel szemben a bizalmi kérdés felve-
tésének kizarasaval egyértelmutien kiemelt statust teremtett a miniszterelnok sza-
mara a kormany tobbi tagjaval szemben. A 2006-ban elfogadott jogallasi torvény
pedig torvényi szinten is deklaralta, hogy a ,,miniszterelnok a Kormany program-
janak keretei kozott meghatarozza a kormany politikajanak altalanos irdnyat”, vala-
mint iranyitasi, utasitasi jogot biztositott szdmara a miniszterek iranyaban.”” A po-
litikai iranykijel6lés jogat aztan a masodik Orban-kormany beemelte az 0j Alaptor-
vénybe, amely azt is kimondta, hogy a miniszterek feleldsek a miniszterelnoknek
(a korabbi Alkotmany szerint a Kormanynak).®

Tovabb novelték a miniszterelnok hatalmat azok az elsé Orban-kormany idején
bevezetett szervezeti intézkedések, amelyek az 6sszkormanyzati érdekek erételje-
sebb képviseletét szolgaltak, amely cél aztan a késébbi kormanyok szamara is el-
s6dleges prioritasnak szamitott.

*7 MULLER (2008) 313-314.

*$ Interju SzIGETVARI Viktorral (2014. november 19.).

> 2006. évi LVIL torvény 14. § (1) és (2) bek. a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol.

% Magyarorszag Alaptorvénye 18. cikk (1), (2) és (4) bek.
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A kiemelt kormanyf6i szerep altalaban erds, karakteres személyiségli minisz-
terelnokokkel parosult (kiilonosen igaz ez Antall Jozsef, Orban Viktor és Gyur-
csany Ferenc esetében).

Elmondhaté tehat, hogy a magyar miniszterelnokok hatalma szinte folyamato-
san nétt a rendszervaltas 6ta, és ez idaig a masodik Orban-kormany — lényegében
egyparti — kormanyzasa idején érte el tetSpontjat.®" Ezt a trendet a Horn- és a
Medgyessy-kormany idészaka torte meg némileg.

5. A koaliciés kormanyzas hatasa a kormanyzati miikédésre

Magyarorszagon 1990 és 2008 kozott folyamatosan koaliciés kormanyzas valosult
meg. K6z0s ezen kormanyokban, hogy minden alkalommal létezett egy kiemelke-
dé part, amely meghatarozta a koalicié politikajat, a legtobb minisztert, valamint
magat a miniszterelnokot adta, és ezt egészitették ki a kisebb partok. A ,,nagy part”
és a ,kis partok” kozotti eréviszonyok ugyan eltéréen alakultak, a kormanyzas
koalicios jellege azonban mindvégig befolyasolta a kormanyzati politikat.

A kisebb partok korlatozé ereje az elsé ciklusban volt a leggyengébb. Antall
Jozsef vitathatatlan tekintélye, a valasztasok nyoman kialakul6 politikai eréviszo-
nyok, valamint az FKGP-frakci6 nagy részének és a part kormanyzati tényezdéinek
lojalis magatartasa kovetkeztében az elsé szabadon valasztott kormany dontései
alapvetéen az MDF kormanyzati és meghataroz6 parlamenti tényezdéinek akaratat
tiikrozték. Koalicios szerz&dés nem létezett, a miniszterek kivalasztasa Antall Jozsef
kizarolagos kompetencidjaba tartozott, és a nem MDF-es miniszterek mellé rendre
MDF-es politikai allamtitkarokat allitottak. Ennek ellenére ekkor is megfigyelhetd
volt egyes teriileteken a koalicios tarsak dontésbefolyasolo tevékenysége (pl. az anya-
gi karpotlasrél szolo torvény vagy az egyhazi javak reprivatizacioja esetében). Mégis
azt mondhatjuk, hogy az Antall-kormany id3szakdban a dontéshozatal szamara
gyakrabban jelentettek politikai korlatot a magan az MDF-en beliil létezé radikali-
sok, mint a koalicids tarsak. Ez a kormany a koalicids egyeztetés céljaira nem ho-
zott létre kiilon testiiletet, az lényegében a kormanytilésre korlatozddott.

1994 és 1998 kozott, az MSZP és az SZDSZ els6 egyiittkormanyzasa idején a
kisebbik koalicids partner nem egyszertien bizonyos részteriileteket kivant ellendr-
zése ala vonni, hanem magabol a f6hatalombol akart részesedni.®” Ennek érdeké-
ben vétdjogot harcolt ki maganak az dsszes torvényjavaslat és kormanyrendelet
esetében, amely mar a kormanyiilés napirendjére tiizésre is vonatkozott, esetleges

' Garrar Sandor — MOLNAR Balazs: ,,Atalakitas alatt zavartalanul?” in Bopa Zsolt — KOROSENYI And-

ras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK PTI - Uj Mandatum Kényvkiado
2012) 188-189., 208., valamint SARKOzY Tamas: Kétharmados tilzdskormdnyzds (Budapest: Park Konyvki-
ado6 2014) 177-181.

2, A kerekasztaltdl a koalici6ig” (interju TOLGYEssY Péterrel) Népszabadsdg 1995. december 2.
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napirendre vétel esetében pedig az adott elGterjesztés szavazasra bocsatasara.”
Ugyanebbe az irdinyba mutatott, hogy az SZDSZ az MSZP-s kormanytagok kivalasz-
tasanal is egyetértési joggal rendelkezett, amely jogaval a gyakorlatban is élt. Ezenki-
viil tbb MSZP-s miniszter mellé is SZDSZ-es politikai allamtitkart neveztek ki.

A gyakorlatban azonban ezen megallapodasokat a nagyobbik kormanypart
sokszor nem tartotta be. Tobbszor elhangzottak olyan bejelentések, hogy valamely
elSterjesztést a kormanytiilésen az SZDSZ-es miniszterek nem szavaztak meg. Ho-
lott az tigyrend szerint az ilyen elSterjesztéseket szavazasra sem lehetett volna bo-
csatani. A torvényjavaslatok esetében pedig ezek be lettek nytjtva a parlamentbe,
majd a haz elfogadta 6ket — az SZDSZ tiltakozasa ellenére. Amely kérdést azonban
a kisebbik kormanypart igazan stratégiainak tartott, annal jé elre bejelentette til-
takozasat, és ezek az tigyek altaldban mar nem is oltotték elSterjesztés formajat
(ilyen volt példaul a gazdasagstratégiai miniszterelnok-helyettesi poszt 1étrehoza-
sanak terve).

Az MSZP és az SZDSZ koalicios szerzédése kiilon intézményt teremtett a koali-
ciés egyeztetésre. A Koalicios Egyeztetd Tanacs (KET) tagjai a miniszterelnok, annak
koaliciés helyettese, a koalicids partok elnokei, frakcidvezetdi és a partok altal dele-
galt egy-egy politikus voltak. A KET a Horn-kormany elsé évében rendszeresen iilé-
sezett, és gyakorlatilag minden lényeges kérdést megvitatott. 1995 tavaszatol azon-
ban csak akkor iilt 6ssze, amennyiben a déntéshozatal egyéb politikai férumain a két
partnak nem sikertilt kompromisszumra jutni a vitatott kérdésekben.

A Horn-kormanyétol tobb szempontbdl eltéré hatalmi megoszlas jott 1étre az
1998-ban megalakult koaliciéban. Lényege ennek a struktiiranak, hogy a partok —a
valasztasi eredményeknek megfeleléen — felosztottak maguk kozott az egyes re-
szortokat, és nem haborgattak egymas terrénumat. A kisgazdapart tehat magabol
a f6hatalombol nem kért részt, ennek fejében viszont — kis ttilzassal — sajat minisz-
tériumaiban azt csinalt, amit akart.

Ezt az allapotot erdsitette, hogy a kormanyban kizaroélag ,.tiszta” minisztériu-
mok voltak, tehat minden esetben megegyezett a miniszter és a politikai allamtit-
kar partallasa. Ebbdl kovetkezéen egyfelSl csokkent a tarcakon beliili ellentétek
kialakulasanak az esélye, masfell azonban — ha az 6sszkormanyzati érdekek szem-
pontjabdl tekintjiik a kialakult struktirat — az tovabb erdsitette a tarcak szakmai
okokbdl mar eleve meglévé reszortérdekeit, egyesitve azokat a politikai érdekek
killonnemiiségével.

Az els6 Orban-kormany megalakulasakor deklaralta, hogy nem kivan létrehozni
kiilon testiiletet a koalicios egyeztetés szamara, arra megfelelének tartja a kormanyza-
ti dontéshozatal férumait, valamint a kancellariaminiszter és a kormanyparti frak-
ci6vezetSk rendszeres talalkozoit. Az eredeti allaspontjatol azonban késébb valame-

¢ Koaliciés megallapodas a Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szovetsége kozott.
Els6 rész I1. 2.1 és 2.2.
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lyest elmozdult, mégpedig két Iépésben. 1999 szeptemberében létrehoztak egy 1j
testiiletet, az un. kiskabinetet, melynek eredendéen a harom koaliciés partelnok
kormanytag, valamint Kévér Laszl6 és Stumpf Istvan voltak a tagjai, és kozvetle-
niil a kormanytilés elétt tilésezett. Ez a forum volt az utolsé lehet8ség a koalicids
felek szamara, hogy a Kormanykabinet utan még nyitva maradt vitas kérdéseiket
egyeztessék, és a kormanyiilés elStt egyetértésre jussanak. 2000 majusa, Kovér
Laszl6 kormanybdl val6 kilépése utan pedig a kiskabinetnek nem miniszter tagja is
lett, igy tulajdonképpen tjra eléallt a KET. Mivel azonban a kisgazda partelnok ezt
a forumot is bojkottalta, az nem igazan tudta bettlteni a neki szant szerepet.*

A 2002 és 2008 kozott miikodo szocialista-liberalis koalicidban az SZDSZ tamo-
gatasa nélkill nem volt meg a kormanytobbség, ami nagyobb zsarolasi potencialt
jelentett a part szdméra. Igy a Horn-kormany idején kikovetelt jogosultsagokra
sem volt sziiksége. A miniszter és a politikai allamtitkar parthovatartozasa szem-
pontjabodl 2002 és 2006 kozott csupan egy . vegyes” minisztérium volt, mig azt ko-
vetéen egy sem.” Mindkét ciklusra jellemzd, hogy a kisebbik koaliciés part man-
datumaranyanal joéval tobb minisztert delegalhatott a kormanyba.*

Mig a Medgyessy-kormany megbuktatasaban kulcsszerepet vallalt az SZDSZ,
addig a Gyurcsany-kormanyok idészakaban kevesebb konfliktus terhelte az egytitt-
muikodést. Ebben egyarant szerepe volt a miniszterelnok erds személyiségének,
elédeihez képest a liberalis parttal apolt jobb viszonyanak, 2006-t6l pedig a valasz-
tasok megnyerésében jatszott meghatarozo szerepének, és a hatalmat noveld jog-
szabalyi valtozasoknak is. Az egyes szakpolitikak koziil 2002 és 2006 kozott elsésor-
ban az oktatas, 2006 utan pedig az egészségligy teriiletén érvényesiilt meghatarozé
moédon az SZDSZ befolyasa.

2002-ben jelent meg el8szor a kormanyzat kozjogi szerkezetében is a koalicids
egyeztetés intézménye, a MEH keretein beliil miik6dé koaliciés egytittmitikodé-
sért felelSs politikai allamtitkar személyében. A koalici6 felbomlasaig tevékenyke-
dé allamtitkar” mindvégig részt vett a kormanyzati dontéshozatal 6sszes fontos
féoruman, és képviselte azokon az SZDSZ érdekeit.

Osszefoglalas

Visszatekintve az eddig leirtakra, lathat6, hogy a magyar kormanyok mutikodési és
szervezeti rendjében talalhatok olyan elemek (intézmények, testiiletek, miikodési
mechanizmusok), amelyek a magyar demokracia hajnalatél napjainkig véaltozatlan
formaban — esetleg kisebb valtoztatasokkal, de lényegi funkcidikat megdrizve —

¢ Interju STumpF Istvannal (2000. méjus 20.).
KOROSENYI-T'OTH-TOROK 129.

KOROSENYI-TOTH-TOROK 117.

A poziciét mindvégig egyetlen személy, Horn Gabor toltétte be.



5. FEJEZET. A KORMANY MUKODESI ES SZERVEZETI RENDJE 133

fennmaradtak. Arra is tobb példat lattunk, hogy az egyes kormanyok altal megho-
nositott 4jj intézményi-miikodési formakat az — akar ellenkezd politikai oldalhoz
tartozo — utédok is atvették. Masrészt pedig annak is nem egy alkalommal tanti
lehettiink, hogy ciklus kdzben, ugyanaz a kormany hajtott végre alapvetd struktu-
ralis valtoztatdsokat a miikodési és szervezeti rendjében.

A fejezet elején harom olyan — egymassal is szorosan 6sszefliggé — tendenciara
hivtuk fel a figyelmet, amelyek szerintiink leginkabb jellemzik a rendszervaltas 6ta
eltelt 25 esztendé kormanyzati miikodését. Ezek a kormanyzas sztiken értelme-
zett politikai szempontjainak egyre erételjesebb, minden mas szempontot feliilird
érvényesitése; az agazati-reszort érdekekkel szemben mindinkabb az Gsszkor-
manyzati érdekek és célok el6térbe helyezése; valamint a miniszterelnok és kozvet-
len koérnyezete hatalmanak folyamatos névekedése.
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AZ ORSZAGGYULES

A magyar Orszaggytilés miikodését a rendszervaltas ota az intézmény alapvetSen sta-
bil formalis keretei, jelent8s részben azonban a politikai mozgasok és valtozasok hata-
roztak meg. Az elmult negyedszazadban az Orszaggytilés tavolrél nézve elsésorban a
valasztasok és kormanyzati ciklusok altal kijelolt négyéves szakaszok — tehat a politi-
kai gyakorlat — mentén valtozott, a parlamenti miikédés formalis kereteinek modosu-
lasa ehhez képes masodlagosnak, bar messze nem jelentéktelennek tekinthetd.

Nagyobb jelent&ségili szakaszhatarok, egyértelmi trendek hijan az Orszaggyu-
lés mai miikédésmodjahoz vezetd fejlédési tut leginkabb a parlamenti funkciok fe-
161 érthet6 meg, igy a fejezet az alabbiakban arra helyezi a hangsuly, hogy a valto-
zasokra az egyes funkciokon beliil adjon magyarazatot.

A parlamenti funkciénak szdmos csoportositasa lehetséges, de Bagehot' klasszi-
kussa valt felosztasa, és benne a valasztasi funkci6 els6dlegessége szamos mai meg-
kozelitésben nyomon kovethetd. A legegyszertibb felosztas szerint a parlamentek
két alapvetd funkcidja a torvényhozas és a végrehajtas ellenérzése. Ezt egésziti ki
egy tovabbi csoportositasban a valasztok képviselete és ezaltal a politikai rendszer-
be val6 bekapcsolasa,” ami tovabb bévithetd a politikai rendszer legitimaci6janak,
valamint a politikai nyilvanossag és vita biztositasanak funkcidival.’? De ide sorol-
hatok az olyan tematikus szerepek, mint az alkotmanyozassal, koltségvetéssel és a
hadiizenettel vagy békekotéssel kapcsolatos feladatok.*

Parlamentaris rendszerekben, igy Magyarorszagon is a politikai berendezkedés
kozponti szerepldje, egyuttal arénaja a parlament, amely a politikai rendszerben a
torvényalkotason til meghatarozo szerepet tolt be a tovabbi intézményekkel vald
kapcsolatan keresztiil. Az Orszaggytlés kiemelt helyzetét magyarazza, hogy a par-

! Walter BageHoT: The English Constitution (Oxford University Press 2001 [1867]).

* Amie KreppEL: ,, Typologies and Classifications” in Shane MARTIN — Thomas SAALFELD — Kaare W.
StrROM (eds.): The Oxford Handbook of Legislative Studies (Oxford University Press 2014) 87.

> KOROsENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris Ki-
ado 2005) 468.

* SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz Kényvkiad6 1998) 40-62.; PESTI
Sandor: Az tjkori magyar parlament (Budapest: Osiris Kiadé 2002) 59.
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lamenti valasztasokon, és a parlamenti reprezentacion keresztiil nyerik el legitimi-
tasukat a politikai rendszer legfontosabb szerepl6i.

A parlament kiemelt szerepével kapcsolatos megallapitasokkal parhuzamosan
ugyanakkor szazéves multra tekinthet vissza a parlamentek hanyatlasanak tétele.’
A parlament szerepének leértékel6dése mar a valasztojog kiterjesztésekor felme-
riilt, és ezt csak erdsitette a modern partok, kiilondsen a tomegpartok névekvé
szerepe, illetve a parlament altal létrehozott, formalisan attél fiiggd, am fokozato-
san mégis f0lé kerekedd kormany.

Jelen fejezet az Orszaggytlés miikodésében 25 év alatt bekovetkezett valtoza-
sokat a formalis funkcidkat és a politikai gyakorlatot, valamint ezek megvaltozasat
egyarant figyelembe véve vizsgalja. Az Orszaggytlés formalisan, kozjogi értelem-
ben rendkiviil erds szerepldje a politikai rendszernek, ugyanakkor ez a szerep sza-
mos funkcioét tekintve atalakult. A valtozas 6sszhangban van a parlamentaris rend-
szerek parlamentjeinek altalanosan is megfigyelhetd valtozasaival, de ezek Gsszes-
ségében inkabb a parlamenti funkcidk atalakulasara utalnak, mint egyértelmi
gyengiilésiikre.® Ez a folyamat 1990 utan Magyarorszagon is megfigyelhetd volt,
ugyanakkor komolyabb atalakulast jelentett a 2010-ben kezd6dott ciklus, amely az
addig is fennall6 politikai keretek kozott valtoztatta meg a parlamenti miikodést,
majd 2014-es ciklus, amikor komolyabb intézményi valtozasok is életbe 1éptek.

Jelen fejezet ezekre az allandé és valtozoé jellegzetességekre tér ki az Orszag-
gytlés valasztasi, képviseleti, torvényalkotasi, valamint ellen8rzési és nyilvanos-
sagteremtd funkcidival kapcsolatban.

1. Az Orszaggylilés valasztasi funkcidja

Magyarorszagon az Orszaggytilés valasztasi funkcidja a parlamentaris berendezke-
désbdl kovetkezik. A kormanyok létrehozasdban jatszott parlamenti szerepet
ugyanakkor 1990 6ta mindig is a stabil tobbségi, illetve koalicids parthattér hata-
rozta meg. A miniszterelnok kiemelt szerepét mutatja, hogy a kormany t&bbségi
tamogatottsaga — azaz legalabb indirekt médon elutasitottsaganak hianya — a kor-
manyfén keresztiil érvényesiil. A parlament szerepe a kormanyalakitasban az un.
pozitiv parlamentarizmus eljarasa szerint érvényesiil,” vagyis a miniszterelnok

> Carl ScumrtT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Berlin: Duncker & Humb-
lot 1985 [1923] 6. kiad4s); James Bryce: Modern Democracies (New York: Macmillan 1921).

¢ Herbert DORING: ,Institutions and Policies: Why We Need Cross-National Analysis” in Herbert
DORING (ed.): Parliaments and Majority Rule in Western Europe (Frankfurt: Campus Verlag 1995).

7 Torbjorn BErGMAN: ,,Formation rules and minority governments” European Journal of Political Re-
search 1993/23. 55-66.; HOrRVATH Péter: ,,Unpacking Hungarian Parliamentarism: Investiture Vote and
Government Formation in Hungary” in Bjern Erik RascH — Shane MARTIN (eds.): Parliaments and
Government Formation: Unpacking Investiture Rules (Oxford: Oxford University Press 2015).
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megvalasztasa 6nallé szavazasi aktus (invesztitira vagy beiktatasi szavazas), ahol
a képvisel6k tobbségének timogatasara van sziikség. A kormany felallitasa, azaz a
miniszterek kivalasztasa és allamféi kinevezése ettdl fliggetlen folyamat. Az Alap-
torvény életbe 1épéséig a miniszterelnok megvalasztasinak magyar sajatossaga
volt — bar a megoldas nem kivétel nélkiili a parlamentaris berendezkedésti orsza-
gok kozott —, hogy az Orszaggytilés a miniszterelnok személyével egyiitt az altala
orszaggytilési hatarozati javaslatként benyujtott kormanyprogramrol is szavazott.
Az 1j szabalyoknak megfelel6en a 2014-es kormanyalakitaskor a program azonban
mar nem volt része a kormanyalakitasi folyamatnak, noha a Haz tovabbra is vitat
folytat a leend6 kormany politikai irdnyvonalarél.

Az 1990 utani kormanyalakitasokban jatszott parlamenti szerep a legkiszamit-
hatébb politikai dontések kozé tartozik, a miniszterelnok-jelolt tamogatasi tobbsé-
ge egyetlen alkalommal sem volt kétséges. A miniszterelnok megvalasztasa alapve-
téen az Orszaggytlés falain kiviil dél el. Ez részben az allamfé sztkre szabott,
»ceremonialis” szerepének koszonhetd a jelolési folyamatban,® de kiilonosen an-
nak, hogy a miniszterelndk-jeldltek a kormanyalakitas pillanatdban mindannyian
egyértelmi politikai tobbséget élveztek. Ezt nem csupan az orszaggytlési valasz-
tasokat kovetd, ,,menetrendszer” kormanyalakitasok mutatjak, de a harom ciklus
kozben lebonyolitott kormanyalakitas is. Antall Jézsef halala utan az addig is m-
kodé koalicios tobbség valasztotta miniszterelnckké Boross Pétert 1993-ban. Med-
gyessy Péter lemondasa utan a koaliciés tobbség még stabilabb volt Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok-jellt mogott, mint a 2004-es kormanyvalsaghoz vezetd
idészakban elédje mogott. 2009-ben pedig az Orszaggytlés ugy alkalmazta elsd
alkalommal a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany eszkozét, hogy a formalisan
egy kisebbségi kormany vezet6jének megvalasztott Bajnai Gordon tobbsége — igaz,
hosszas parton beliili és partok kozotti jelolési procedtira utan — egy pillanatig nem
volt kétséges.

Az Orszaggyilés szerepe tehat a miniszterelndkre vonatkozé valasztasi funkci-
ot illetéen az eddigi gyakorlatot tekintve legalabb annyira kévetkezik az aktualis
politikai mozgastérbdl és eréviszonyokbdl, mint a parlamentaris berendezkedés
rendszerszintii torvényszertiségeibdl vagy a kormanyalakitas alkotmanyos szaba-
lyaibél. Eltéré politikai kdrnyezetben, toredezettebb partviszonyok kézott a mi-
niszterelnok megvalasztasa ugyanakkor akar kétséges kimeneteld politikai dontés-
sé is valhat. Az eddigi kormanyalakitasok alapjan azonban az is megallapithat6,
hogy a miniszterelnok-jeloltekrdl sz6l6 parlamenti dontést érdemben nem befo-
lyasolja a 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvényben megjelend kismértékii valto-
zas, ami a folyamatbol az amugy is csak masodlagosnak tekinthet$ kormanyprog-
ramot hagyta ki.

® HorvATH Péter: ,,Az elismerési szabaly foglya: Az allamf6 szerepe a kormanyalakitasban” Politika-
tudomdnyi Szemle 2009/3. 91-111.
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Mindez nem azt jelenti, hogy a miniszterelnok-jeloltek személye mellékes len-
ne a parlamenti tobbség szempontjabol. Csupan arrél van sz, hogy az Orszaggyu-
lés valasztasi funkcidjaval kapcsolatos kérdések mar azelStt eld6lnek, hogy a Haz
elé keriilnének. A miniszterelnok-jelolt kivalasztasa az egyes partokon beliili jelo-
lési folyamattol, ezt kovetSen pedig a valasztasi eredményektdl, illetve az esetleges
koalicios targyalasoktol fiigg. A folyamat stabilitasa ugyanakkor a partok centrali-
zaltsagatol, a miniszterelnok-jelolt kivalasztasanak politikai iranyitasatol fiigg, és
ezt mar a demokratikus atmenet utan gyorsan felismerték a politikai er6k. Ebbél a
szempontbol tehat az Orszaggytilés eleve nem volt politikai értelemben fiiggetlen
moédon dontést hozo tényezd, itt nem beszélhetiink tehat szerepének gyengiilésérol.

Az Orszaggylés valasztasi funkcidja tovabbi posztokra is kiterjed, itt azonban
joval kevésbé kiszamithato a jeloltek megvalasztasa. A legnagyobb aranyban az
Orszaggytlés az orszaggyulési biztosi posztra, illetve a Legfels6bb Birosag elnoki
posztjara jelolt személyeket utasitotta el (lasd 1. tablazat), ami a valasztasi funkcio-
val kapcsolatos korabban leirt tendencidkat megerdsiti. Ezekben az esetekben
olyan posztokrodl van sz6, ahol a jel5lés joga a koztarsasagi elnokot illeti meg, vagy-
is a jelolés és valasztas jogkore megoszlik a parlament és egy kiilsé politikai intéz-
mény kozott, igy — ellentétben a miniszterelnoki poszttal — potencidlisan eltérd
politikai torekvések fogalmazodnak meg, amit a kétharmados tobbség kovetelmé-
nye fel is erdsithet. Kiugrdéan nagy az elutasitdsi ardny So6lyom Laszl6 allamféi
mandatuma alatt, ami viszont arra utal, hogy az allamféi jel6lési jogkor is abban az
esetben valik kétséges kimenetel(ivé és konfliktusossa, ha — mint a 2005-2010 ko-
zotti idGszakban — a koztarsasagi elnok az Orszaggytléssel el6zetesen nem egyez-
tetett személyi javaslatokat tesz. Az emlitett id8szakban a valasztasi funkcidt az
Orszaggytlés és a koztarsasagi elnok konfliktusa blokkolta, ugyanakkor a kor-
manytobbséghez illeszked$ koztarsasagi elnok (1asd e kotet 8. fejezetét) vagy két-
harmados parlamenti tobbség esetén ezek a személyi dontések is a kormanyoldal
patronazshatalmahoz tartoznak.

1. TABLAZAT. EREDMENYES ES EREDMENYTELEN VALASZTASOK SZAMA 1989-2014

Valasztas Koztar- | Miniszter- Allami Legfelsébb | Kiria | Orszégos | Legfébb | Alkotmany- | Orszaggyiilési | Osszesen

sasagi elndk Szamvevészék | Birdsdg |elndke Biréi lugyész birésag biztosok és

elndk elndke elndke Hivatal elndke és helyettesei

és alelndkei elndke tagjai

Eredményes 6 9 6 4 1 1 5 41 15 88
Eredmény- 0 0 2 5 0 0 1 2 12 22
telen
Osszesen 6 9 8 9 1 1 6 43 27 110

FORRAS: www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/szem_dontesek/valaszt_eredm.
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Megemlitendd, hogy az Orszaggytilés altal valasztott koztarsasagi elnok esetében
a tobbkoros szavazasi eljaras soran kétharmados tébbség, illetve — a mar csak feles
tobbséget igényl6 harmadik, illetve az Alaptorvény szerint masodik szavazasi kor-
ben — egységes kormanyparti tobbség esetében biztositott az allamf6 problématlan
megvalasztasa. Nem a kormanyoldalhoz sorolhat6 kéztarsasagi elnok megvalasz-
tasara igy csak 1990-ben és 2005-ben kertilt sor. Az els6 esetben az MDF-SZDSZ-
paktum alapjan Goncz Arpad megvalasztasakor, a masodik esetben pedig S6lyom
Laszl6 megvalasztasanal, amikor az MSZP-SZDSZ-koalicié6 megosztott volt az al-
lamf6 személyét illetSen, igy részben ellenzéki, részben kormanyparti szavazatok-
kal jott létre a sziikséges tobbség.

2. A képviseleti funkcié

Az Orszaggytlés kozponti szerepe a politikai rendszerben annak koszonhetd,
hogy a valasztok elsésorban rajta keresztiil kapcsolédnak a politikai dontéshozatal
folyamataba. Az Orszaggytilés a valasztoktol arra kap felhatalmazast, hogy ket
képviselve hozzon dontéseket, legyen sz6 torvényalkotasrol, személyi dontésekrol
vagy a kormany ellendérzésérdl. A parlament képviseleti funkcidjat azonban meg-
hatarozza, hogy az orszaggytlési valasztason leadott szavazatok milyen médon
valnak mandatumma és hogyan érvényestilnek a parlament miik6désében.

A valasztok képviseletének elsd, a parlamenti mtikodésben is megjelend befo-
lyasolé tényezdje az 5 szazalékos kiiszob, amely a valasztason az ennél alacsonyabb
tamogatottsagu partokat tavol tartja az Orszaggytilést6l, amennyiben legalabbis a
parthoz tartozé képvisel6k nem szereznek egyéni mandatumot. Mivel utodbbira
jellemzGen a nagyobb partoknak van esélyiik, kijelenthetd, hogy a valasztok parla-
menti képviselete mar a kiindulépontban sem lehet teljes, hiszen a nagyon ala-
csony tamogatottsagl partok szavazoi lényegében esélytelenek arra, hogy szavaza-
tukbol parlamenti mandatum keletkezzen.

Az egy parthoz tartozé képvisel6k frakcidkba vald tomoriilése jelentSs hatast
gyakorol a képviseleti funkci6 érvényesiilésére. Mikozben a valasztok képvisel ket
valasztanak, vagyis formalisan képvisel6k és nem partok szereznek mandatumot,
a politikai gyakorlatban az Orszaggytilést — akarcsak mas orszagok parlamentjeit — a
partok dominaljak. A frakciok ugyanis a modern hazszabalyok szerint lényegesen
tobb lehetdséggel (fizetett munkatarssal, mtikodési forrassal, tobb megszolalasi le-
hetéséggel) rendelkeznek, mint a frakcidokhoz nem tartoz6 — fiiggetlen — képvise-
16k. Valasztasi, illetve kampanyszempontbo6l tovabba komoly jelentésége van an-
nak, hogy a szavazok egy-egy parlamenti képvisel6t azonositani tudnak-e egy
adott parttal. A frakcidk a partokat jelenitik meg a parlamentben, a valasztok sza-
mara pedig els6sorban a partok jelentik az igazodasi pontot, a fiiggetlen képvisel6k —
legalabbis a parlamenti aréndban — ebbdl a szempontbdl is hatranyban vannak.
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A partok fontos bevételi forrasat jelenti, hogy parlamenti frakci6éjuk utan kiilon
tamogatast kapnak, ami nem csupan arra ad lehetéséget, hogy a frakcié politikai
munkajat timogaté szakértéket alkalmazzanak, de arra is, hogy jovedelemhez jut-
tassa a part mandatummal nem rendelkezd politikusait. A frakcidkhoz tartozo
képvisel6k tobbletjogokkal rendelkeznek a plenaris felszélalasok terén, aminek
példaul nagy jelentésége van abban, hogy a frakcidk (vezetdi és azok helyettesei)
szo6lalhatnak fel a nyilvanossag éltal leginkabb kovetett napirend el6tti szakaszban.
A frakciok vezetdi szavazati joggal rendelkeznek tovabba a Hazbizottsagban, igy
elvileg lehetéségiik van arra, hogy befolyasoljak az Orszaggytilés napirendjét, de a
gyakorlatban az ellenzéki frakciok lehetdsége erre valdjaban rendkiviil korlato-
zott, hiszen konszenzusos hazbizottsagi dontés hijan végiil a kormanyparti tobb-
ség kezébe keriil a dontés.

A frakcidalakitas szabalyai tobbszor is valtoztak 1990 6ta. Az elsé ciklusban 10,
az 1994-es Hazszabaly szerint 15 képvisel$ alakithatott frakciot, az 1998-as valasz-
tas utan azonban az Alkotmanybir6sag a rendelkezést alkotmanyellenesnek mind-
sitette, mivel akadalyozta az 5 szazalékos kiiszobot atlépd partokat a frakcidalaki-
tasban, ha ennél kevesebb listds mandatumot szereztek. Az AB hatirozata az 1998-
ban kezd6dS ciklusban lehet6vé tette, hogy a MIEP frakciot alakitson. Az
Orszaggytlés azonban egészen 2007-ig nem rendezte Hazszabalyban a frakcidala-
kitas kérdését. Ekkor a frakcioalakitasi kiiszobot 10 fére csokkentették, ami keve-
sebb is lehetett, ha olyan képvisel6krdl van sz, akik ugyanazon part listajarol sze-
reztek mandatumot, és koziiliik mindenki ugyanahhoz a frakcidéhoz csatlakozott.
A 2010-es ciklus kozepén elfogadott modositas szerint csak azok a képviselSk ala-
kithatnak frakciot, akik olyan parthoz tartoznak, amely az el6z6 valasztason orsza-
gos listat allitott. Vagyis a valasztas utan megalakult frakciokbol kilépd, és 4j partot
alapitd képvisel6k abban az esetben sem hozhatnak létre 1 frakciot, ha a 1étsza-
muk egyébként eléri a sziikséges minimumot. A legutébbi, 2013-as moédositas sze-
rint a k6zos listat allitd partok frakcidjanak minimalis 1étszama 12, mig az 6nalld
listat allit6 partok mar 3 mandatumot szerzett képviselGje is alakithat frakciot.

Bar az orszaggyulési képvisel6k mandatuma — fiiggetleniil annak egyéni vagy
listas eredetétdl — egyenld, a partok végiil a frakciokon keresztiil terjesztették ki
befolyasukat a parlamenti dontési folyamatokra. A képvisel6ket tehat egy kettds
kiiszob korlatozza abban, hogy sajat egyéni politikai torekvéseiket valositsak meg:
egyrészrdl alkalmazkodniuk kell képvisel6csoportjuk belsé szabalyzatdhoz, ame-
lyet a hierarchikusan tevékenykedd frakcidvezetés tartat be, masrészt az orszag-
gytlési folyamatokban is sziikségiik van képvisel6csoportjuk timogatasara ahhoz,
hogy érvényesitsék torekvéseiket. A parlament szerepének atalakulasat, a partok,
illetve a képvisel6csoportok szerepének erésodését mutatja, hogy mikézben al-
kotmanyjogilag a képvisel6k szabad mandatummal rendelkeznek, a frakcié irany-
mutatasaval ellentétesen szavazé képvisel6ket egyre tobbszor, és egyre inkabb in-
tézményesitett formaban stjtjak — rendszerint pénzbirsag formajaban — szankciok.
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A formalis buintetésnél azonban politikailag nagyobb sulya van annak, hogy a fe-
gyelmezetlen képvisel6k, mivel partjuk hivatalos iranyvonaldval mennek szembe,
a ciklus soran, ha le nem is mondathatéak, politikai értelemben elszigetelédhet-
nek, befolyasuk csokken, és végiil a kovetkezé valasztas eltti jeloltallitas soran
hattérbe szorulhatnak, parttdmogatas hijan pedig kevés esélytiik lesz az jboli man-
datumszerzésre.

A frakciéfegyelem fogalma tehat arra mutat ra, hogy jelentds kiilonbség van a kép-
visel6k formalisan biztositott jogai és tényleges politikai mozgastere kozott. A frakcio-
fegyelem jelent&ségét mutatja az Orszaggytlésben érvényesiilé magas szavazasi
fegyelem is, vagyis az, hogy az azonos frakcidhoz tartozé képvisel6k egy-egy adott
iigyben ugyanugy, a frakciévezetés irinymutatasinak megfelelen szavaznak. Ezt
az is magyarazza, hogy a legtobb torvényjavaslat esetében olyan specialis szem-
pontokrol is dontenie kell a képvisel6knek, amelyekkel kapcsolatban nem rendel-
keznek informacioval. A szavazasi magatartast igy lényegében a frakciok adott
tigyekben felel8s szakpolitikusai és a frakcidévezetés hatarozza meg, a plenaris sza-
vazasokkor a frakci6 tagjai pedig az el6re, példaul a frakciéiilésen meghatarozott
szavazasi ,forgatokonyvet” kovetik.

A frakcidfegyelemnek természetesen nagyobb a jelentSsége akkor, amikor a kor-
manyparti és ellenzéki képvisel6k kozotti mandatumkiilonbség kisebb, amikor a
kormany sorsat alapvetéen meghatarozé dontésekre kertil sor (pl. miniszterelnok-
jeloltrdl szolo szavazas, bizalmi szavazas, koltségvetés elfogadasa), illetve amikor a
parlament a kormany feletti ellendrzési jogat gyakorolja (interpellaci6 elfogadasa).

A frakcidalakitas joga az Orszaggytlésbe val6 bekeriilés utan a legkomolyabb
korlat, amit egy partnak meg kell ugrania (lasd 2. tablazat). A frakci6é hianyanak
vagy elvesztésének hatranyai egyre eréstdnek, ahogy a mediatizacié jelentésége
novekszik az orszaggytilési munkaval kapcsolatban is. A MIEP 1998-as frakcitala-
kitasaval kapcsolatos vitat kévetSen a 2006-t6] kezd6dé ciklusban a frakcié elvesz-
tésének veszélye komolyan befolyasolta az MDF lehet8ségeit. A 2010-ben kezd6dé
ciklusban érdemben befolyasolta az MSZP és a beldle kivalt DK kozotti versenyt,
hogy utébbi part — lényegében a kormanytobbség dontése alapjan — nem alakitha-
tott frakciot, bar az 1994-es ciklusban hasonlé médon létrejott MDNP erre akkor
lehetSséget kapott. A frakcié hianya a 2010-es ciklusban honapokon keresztiil kor-
latozta a szakadas utan amugy is kevesebb képviselével rendelkezé LMP lehet&sé-
geit, a part lathatosaga az ellenzéki partok kozotti versenyben jelentsen csokkent.
A 2014-ben kezd6dott ciklusban minden korabbinal nagyobbra nétt a kiilonbség
az Orszaggytlésben magukat képviselSik altal megjelenit partok és a frakciéval is
rendelkezé partok szama kozott. A valasztason kozos listan indul6 partok megal-
lapodasa és a valasztasi eredmények, valamint a frakcidalakitasi szabalyok miatt
csak az MSZP tudott frakciot alakitani, mig az Egytitt, a PM, a DK és a Liberalisok
frakcié nélkiili partként formalisan csak fiiggetlen képviselSket juttathattak man-
datumhoz.
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Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a képviseleti funkcié betoltésére az Orszag-
gytlés valojaban a frakcioval rendelkezé partoknak ad lehet8séget, tehat a vegyes
valasztasi rendszer miatt sziikségszertien képviselet nélkiil maradé valasztok prob-
lémajan tdl a belsd parlamenti szabalyok is korlatozzak a képviselet szélességét.

2. TABLAZAT. FRAKCIOK SZAMA A CIKLUSOK KEZDETEN ES VEGEN

Frakcidk (db) Fliggetlen képviselSk (f6)
Kezdetén Végén Kezdetén Végén
1990-1994 6 7 7 37
1994-1998 6 6 1 23
1998-2002 6 6 1 20
2002-2006 4 4 0 11
2006-2010 5 4 1 14
2010-2014 5 5 1 27
2014— 5 - 9 -

FORRAS: www.parlament.hu/a-partok-kepviselocsoportjai-es-a-fuggetlen-kepviselok-1990-.

3. A toérvényhozasi funkcioé

Bar a kormanyzati dontéshozatal, a kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek sza-
manak novekedése® miatt egyre nagyobb teret kap a parlamenti jogalkotashoz ké-
pest, a torvényhozasi funkcié mégis alapvetének tekinthetd, hiszen az allampolga-
rokat ezaltal kapcsolja az allamhatalomhoz, és ez a kapcsolat biztositja az allami
autoritas forrasat."” E funkcidjaban a parlament pedig egyszerre mtikodik a vélasz-
tok nevében eljard képvisel6ként és a kormany feltigyelSjeként."

Ezt a szerepet a gyakorlatban azonban gyakran bizalmatlansag és elégedetlen-
ség Ovezi. A parlamenttel kapcsolatos bizalmatlansag két, egymassal ellentétes, a
nyilvanossagban gyakran megjelend véleménnyel kapcsolhat6 6ssze. Az egyik meg-
lehetésen hosszti multra visszatekint kritika szerint a parlamentek meddé politi-
kai vitak terei, amelyek jobb esetben nem is befolyasoljak az dllampolgarok életét,
rosszabb esetben pedig egyenesen akadalyozzak az orszag hatékony iranyitasat és
a kormanyzati cselekvést. A masik, Gjabbnak tekinthet biralat szerint a parlamen-
tek torvénygyarként mikodnek: olyan mennyiségben és olyan titemben alkotnak
jogszabalyokat, hogy azok tényleges tartalmat még a képvisel6k sem ismerik, mi-

° KOROSENYI-TOTH-TOROK 438.; http://www.arsboni.hu/a-masodik-orban-kormany-jogalkotasi-
statisztikaja.html.

1 David M. OLsonN: Democratic Legislative Institutions: A Comparative View (Armonk, NY: Sharpe 1994) 1.

"' KREPPEL 87.
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kozben a torvényalkotas az allampolgarok életének egyre nagyobb teriiletét egyre
mélyebben hatdrozza meg.

3. TABLAZAT. AZ ORSZAGGYULES JOGALKOTASA

Torvények szama .
Ciklus - — Ulésnapok szadma
Uj Médosité Osszesen
1990-1994 219 432 432 379
1994-1998 264 235 499 346
1998-2002 273 187 460 252
20022006 262 311 573 288
2006-2010 262 325 587 256
2010-2014 321 538 859 342
Osszesen 1601 1809 3410 1863

FORRAS: www.parlament.hu/az-orszaggyules-jogalkotasa, www.parlament.
hu/a-plenaris-ulesek-es-ulesnapok-szama-es-megoszlasa.

MEGJEGYZES: Nemzetkozi szerzédésekkel egyiitt.

Az 1990-ben kezdédott elsé ciklustdl folyamatosan né az Orszaggytilés altal elfo-
gadott torvényjavaslatok szama, a tendenciat csupan a masodik ciklus tori meg,
amikor a mandatumok t6bb mint kétharmadaval rendelkezé MSZP-SZDSZ-t&bb-
ség utan kismértékd visszaesés kovetkezett be (1asd 3. tablazat). A torvényjavasla-
tok szamat tekintve kiemelked6 az ugyancsak kétharmados 2010-2014 kozotti
idészak. A torvénygyar-jelleg megitéléséhez hozzatartozik, hogy a torvények sza-
manak novekedése jellemzden az {ilésnapok szamanak csokkenésével jar egyiitt,
masrészt a 2010-ben kezdddott ciklus legmagasabb torvényszamat az Orszaggyu-
lés agy érte el, hogy az tlésnapok szama nem mutat akkora eltérést a korabbi
ciklusokhoz képest, mint az elfogadott térvényjavaslatoké.

A 2010-t8] kezdbd6 idbszak szamszertien messze kiemelkedd torvényalkotasa
is mutatja azt a politikai torekvést, ami a kétharmados tobbséggel rendelkezé Or-
ban-kormanyt jellemezte. Az alkotmanyozasi folyamat mellett az egyszert, feles
tobbséget igényld torvények, valamint a kétharmados tobbséget igényl jogszaba-
lyok terén is megmutatkozott a kormany nagyszabdsu atalakitasi programja, ami a
politikai rendszerre és intézményekre éppugy kiterjedt, mint az allampolgarok
alapvetd életviszonyainak tjraszabélyozasara.

Parlamentaris keretek kozott, igy Magyarorszagon is, a torvényhozast a kor-
many iranyitja. Amennyiben pedig a kormany stabil tdimogatottsaggal rendelkezik
a parlamentben, vagyis nem ad hoc médon megkotott parlamenti koalicidkra kell
tdmaszkodnia, a kormanyparti frakciok altal biztositott to6bbség végsd soron azt
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eredményezi, hogy a parlament a kormanyzati jogalkotas vitajat, kiegészitését és
jovahagyasat végzi el.”?

A kormany meghatarozé poziciéban van az Orszaggytilés napirendjét tekintve,
azaz a parlament arrol targyal, amirdl a kormany szeretne. A parlamenti munka
sziik keresztmetszetét a plenaris targyalasi id§ jelenti,”’ ezért a kormanynak mar a
torvényjavaslatok benytjtasakor érdeke a szelekcié, amire az 1994-es Hazszabaly,
az Orszaggylésrdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény, valamint a 10/2014. Orszag-
gyulési hatarozat egyarant lehet6séget biztositanak. A kormany javaslatai anélkiil
keriilnek a Haz elé, hogy azok targysorozatba vételérdl valamely kijel6lt bizott-
sagnak dontenie kellene, ami a képvisel6i inditvanyok esetében ugyanakkor ko-
moly szilrét jelent.

A parlamenti agenda meghatarozasanak intézményesitett belsé foruma a Haz-
bizottsag, ahol a t&bbségi dontéssel megvalasztott hazelndknek kiemelt jogositva-
nyai vannak. Amennyiben a frakciévezetdk részvételével miikodé testiilet nem tud
konszenzusos dontést hozni az Orszaggytilés napirendjére keriilé tigyekrdl, a haz-
elnok sajat javaslatot terjeszt a plenaris iilés elé, ahol viszont ismét a kormanytbb-
ség hataroz. Bar a gyakorlat ennek kovetkeztében az egységes politikai timogatast
élvez6 kormany kiemelt szerepét eredményezi, nemzetkozi Gsszehasonlitasban a ma-
gyar megoldas még mindig féltiton van a teljes kormanyzati kontrollt, illetve a teljes
parlamenti iranyitast jelenté miikodésmodok kozott. ™

A parlamentek belsé miikodése két alapvets logika mentén tagolodik. Politikai
szempontbol a partfrakciok, a parlamenti funkciok ellatasa szempontjabol pedig a
bizottsagi rendszer alakitja a torvényhozasok belsé szerkezetét. A partok és a bizott-
sagok parlamenten beliili eréssége egymashoz képest forditottan ardnyos: ameny-
nyiben a partok a parlamenten beliil is erések, a bizottsagok szerepe kisebb.

Bar a magyar Orszaggytilés kezdettdl fogva kiterjedt bizottsagi rendszert miikod-
tetett, amely szamara a torvénykezdeményezési jog is adott volt, a szakpolitikai
logika mentén szervez&d6, de a parlamenti szamaranyokat reprodukalé testiiletek-
ben ugyancsak a kormanyoldal hatarozta meg a dontéshozatalt. Mint az adatokbol
lathaté (lasd 4. tablazat), a torvényalkotas soran a bizottsagi munka nem a sajat
javaslatokra épiilt, hanem a képviseldi, vagyis — az Gsszetétel logikajabol adéddan
— els@sorban az ellenzéki kezdeményezések szlirésére.

A bizottsagi javaslatok mellett az egyéni képvisel6i inditvanyok szerepe akkor

'? Michael Laver: , Legislatures and Parliaments in Comparative Context” in Barry R. WEINGAST —
Donald A. WrTTMAN (eds.): The Oxford Handbook of Political Economy (Oxford University Press 2006)

" DORING 223.; Gary W. Cox: ,, The Organization of Democratic Legislatures” in Barry R. WEINGAST
— Donald A. WITTMAN (eds.): The Oxford Handbook of Political Economy (Oxford University Press 2006)
141-142.; Kari PALONEN: The Politics of Limited Times. The Rhetoric of Temporal Judgement in Parliamentary
Democracies (Baden-Baden: Nomos 2008); Wolfgang C. Miiller — Ulrich Sieberer: ,,Procedure and Rule in
Legislatures” in Shane MARTIN — Thomas SAALFELD — Kaare W. STrOM (eds.): The Oxford Handbook of
Legislative Studies (Oxford University Press 2014).

'* DORING 225.
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meghatarozo, ha a torvényhozas kevésbé a centralizalt kormany-, illetve partira-
nyitasnak alarendelten miikodik. A kézép-, és kelet-europai régioé orszagaira az at-
menet utan gyorsan jellemz&vé valt a parlamentaris berendezkedés éltalanos trend-
je: az egyéni javaslatok visszaszorultak, helyiiket a kormanyparti frakciok vagy a
kormanyok javaslatai foglaltak el."” Ebbe a keretbe illeszkedik a magyar Orszaggy-
lés miikodése is: a kormany javaslatai rendre messze meghaladjak a kormanyparti
képvisel6k javaslatainak szamat, mikézben az ellenzéki képvisel6k szamos kezde-
ményezéssel élnek, de ezek alacsony, tébbnyire elhanyagolhat6 elfogadasi aranya
vilagosan megmutatja, hogy melyik szerepl6 hatarozza meg a napirendet és a tor-
vényalkotasi munka kimenetelét.

Az egyéni képviseldi inditvanyok latvanyos emelkedése a 2010-es kormanyval-
tas utan Magyarorszagon nem modositja a fenti tendenciat, csupan Osszetettebbé
teszi a magyarazatot. Mas orszagban (példaul Portugalidban'®) is volt arra példa,
hogy olyan javaslatokat, amelyek mogott valojaban a kormany allt, politikai-takti-
kai okokbdl kormanyparti képvisel6k nyujtottak be. A 2010 utan kialakult ehhez
hasonlé magyar gyakorlat tobb tényezdével is magyarazhat6. Egyrészt, a jogalkota-
si eljaras szerint a kormany altal benyujtott javaslatok tarsadalmi egyeztetést kove-
telnek, ami — kiilonosen a konfliktusos, megoszté javaslatok esetében — id6 elétt
lathatova tenné, hogy mire késziil a kormany, és igy mar azel6tt tamadhatova ten-
né a javaslatot, mielStt annak tényleges parlamenti targyalasa megkezdédne, vagy-
is csokkenne a kormanyoldal kontrollja a térvényalkotas valasztoi percepcioja fe-
lett. Egyes esetekben ez a megoldas arra is lehetdséget adott, hogy az egyéni kép-
visel6i javaslat joval konfliktusosabb megoldast tartalmazzon, mint amire a
kormany egyébként késziilt, és az id6kozben a javaslathoz kapcsolt modositassal
elfogadhatobba lehetett tenni az adott szakpolitikai intézkedést. Végiil az egyéni
képviseldi javaslatok tobb esetben adtak lehetéséget arra, hogy zarészavazas elétti
modositassal a parlamenti végszavazas el6tti utolsé pillanatokban keriiljon be a
torvénybe a kormany valodi torekvését megvaldsité intézkedés, amelyre azonban
a megel6z6 tobbhetes vitat kovetden mar joval kevesebb figyelem iranyult. Mivel a
torvényalkotasnak ez a szakasza a koherenciazavarok kisziirésére szolgal, az alap-
vetd tartalmi modositas ebben az esetben kozjogi érvénytelenség miatt alkotmany-
ellenes, ahogyan azt az Alkotmanybir6sag az egyhaztorvény elfogadasanak moédja-
val kapcsolatban — de nem kizaroélag az egyéni képviseldi inditvanyok 6sszeftigge-
sében — megallapitotta [164/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat]. A 2010-ben kezd4dott
ciklusban olyan nagy jelentségu javaslatok is egyéni képviseldi inditvanyként ke-

¥ Ingvar MATTSON: ,Private Members' Initiatives and Amendments” in Herbert DORING (ed.):
Parliaments and Majority Rule in Western Europe (Frankfurt: Campus Verlag 1995) 450.; Silvia von STEINSDORFF:
»Parlamente: Binnenorganisation im Spannungsfeld von Inklusion und Effizienz” in Florian Gro1z — Fer-
dinand MULLER-ROMMEL (Hrsg.): Regierungssysteme in Mittel- und Osteuropa. Die neuen EU-Staaten im Vergleich
(VS Verlag 2011) 180.

' MATTSON 454.
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riiltek az Orszaggyilés elé, mint a médiatorvény, a valasztasi rendszer atalakitasa
vagy az agazati kiilonadok bevezetése. 2010 utan a kormanyparti képvisel6k mind
a benyujtott, mind az elfogadott térvényjavaslatokat tekintve joval talteljesitették
a megel6z6 ciklusok kormanyparti képviselSinek térvényalkotasat.

Az eddigi ciklusok torvényalkotasat vizsgalva (1asd 4. tablazat) a kormany altal
benyutjtott torvényjavaslatok rendkiviil magas, kozel ,hibatlan” elfogadasi aranya
vilagosan mutatja, hogy a parlament valoban a kormany térvénygyart6 ,,miniszté-
riumaként” miikodik.

4. TABLAZAT. TORVENYJAVASLATOK BENYUJTOK ES ELFOGADASUK SZERINT

Benyujté | 1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 2010-2014

szama| meg- |szdma| meg- [szdma| meg- |[szdma| meg- |szama | meg- |szadma|megosz-
oszlasa oszlasa oszlasa oszlasa oszlasa lasa

Kormany 428 | 100,0 | 470 | 100,0 | 442 | 100,0 | 520 | 100,0 519 | 100,0 | 597 100,0

ebbdl 350 | 81,8 | 434 | 92,3 | 399 | 90,3 | 470 90,4 476 91,7 | 570 95,5
elfogadva

Kormany- | 118 | 100,0 91 | 100,0 | 165 | 100,0 | 170 | 100,0 127 | 100,0 | 356 100,0
parti
képvisel6k

ebbdl 30 | 28,0 40 | 44,0 39 | 23,6 68 40,0 49 38,6 | 266 74,7
elfogadva

Ellenzéki 163 | 100,0 | 178 | 100,0 | 211 | 100,0 | 236 | 100,0 236 | 100,0 | 545 100,0
képvisel6k

ebbdl 18 9,8 7 39 1 0,9 8 3,4 15 6,4 3 0,6
elfogadva
Bizottsag 56 | 100,0 16 | 100,0 34 | 100,0 23 | 100,0 37 | 100,0 22 100,0
ebbdl 26 | 46,4 11 68,8 21| 61,8 17 73,9 23 62,2 20 90,9
elfogadva

FORRAS: Orszaggyilés.

Az ellenzéki képvisel6k lathatéan nem tudnak beleszélni a toérvényalkotasi folya-
matba. A bizottsagok viszonylagosan jo teljesitménye ugyancsak sokkal inkabb a
partaranyok szerint elosztott bizottsagi helyeknek tudhaté be, mint annak, hogy
a plenaris iilés nyilvanossagatdl elzartan mtikodo testiiletek munkajaban a politi-
kai szempontot a szakpolitikai logika feliilirna. A bizottsagok pusztan formalis sze-
repének igazi bizonyitéka azonban nem is a sikerszazalékban, hanem a benytjtott
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javaslatok alacsony szamaban talalhato: azaz a sokpartisag és a professzionalizaci6'”
ellenére e testiiletek nem tudtak a toérvényalkotas 6nall6 centrumaiva valni.

A torvényalkotas folyamata jelentésen megvaltozott a 2014-es ciklustol kezdve.
Erésebb szerepet kapnak a bizottsagok, és a plenaris iilés szavazogépként valdé mi-
kodtetése helyett ott nagyobb hangsuly helyezédhet a politikai vitakra. Ennek elle-
nére nem varhatd, hogy a torvényalkotas alapvetd politikai feltételeinek valtozasa
nélkiil a fent leirt tendencidk megvaltoznak. Az, hogy az Orszaggytilés mikor, ki-
nek a javaslatara, milyen torvényjavaslatokat téiz napirendjére, mely javaslatokat
fogad el, a kormanynak a torvényalkotas felett gyakorolt befolyasatol fiigg, amely-
nek része a partfrakciok fegyelmezett miikodése, valamint a kormanyzati jogalko-
tasi folyamatra ugyancsak jellemzd centralizacio. A térvényalkotas soran az egyes
minisztériumok szerepe is csokken azaltal, hogy a tarcakozi egyeztetés korabbi
fontos eleme felett az 1998-as ciklusban megerés6dott Miniszterelnoki Hivatal, ké-
s6ébb Miniszterelnokség gyakorol politikai iranyitast. A torvényalkotasi munkaban
tehat a hangsuly az egyes képvisel6ktdl a frakciok, a frakcioktdl a kormanyparti
tobbség felé tolodik el, a kormanyparti tobbség viszont a centralizaltan m(ikodé
partok altal befolyasolt kormanyok iranyitasa alatt all. Noha ez nem jelenti azt,
hogy az aktualis kormanyok az adott intézményi és politikai kornyezetben aka-
dalytalanul meg tudtak valdsitani térvényhozasi programjukat,'® a térvényalkotasi
funkci6 jellemzéen nem az Orszaggytlésen beliili tényezékon mulik, legalabbis
amig a kormanyoldal stabil tobbséggel rendelkezik a képvisel6k kozott.

4. A kormany ellendérzése, parlamenti nyilvanossag
és alternativaallitas

A parlament lényegi funkcidjat jelenti a kormany ellenérzésével kapcsolatos tevé-
kenysége. Ezzel 6sszefiiggésben ide sorolhatdk tovabbi funkcidk is, mint a nyilva-
nossag, a vita lehetdségének biztositasa, illetve mindezeket dsszefoglalva az alter-
nativaallitassal kapcsolatos funkcié. A kormanyoldal és az ellenzék kozotti parla-
menti konfliktusok értelme ebben a megkozelitésben nem az, hogy a vita targyat
jelentd torvényjavaslatokkal és konfliktusokkal kapcsolatban a szemben all6 politi-
kai szerepl6k megegyezésre jussanak (erre a frakcidfegyelem és a kormany befo-
lyasa miatt altalaban nincs is esély), hanem az, hogy nyilvanosan érveljenek sajat
allaspontjuk mellett, az ellenzék szamon kérje a kormanyt, és mindekozben alter-
nativat kinaljon a szavazoknak a kovetkezé valasztas el6tt.

"7 JLonszkr Gabriella: ,,A magyar parlament intézményesiilésének és miikodésének néhany kérdése
a politikatudomany nézépontjabol” Szdzadvég 1998/9. 27-48.

'® TLonszkr Gabriella — JAGER Krisztina: ,,Changing government advantages — challenging a dominant
executive” in Bjorn Erik RascH — George TseBELIs (eds.): The Role of Governments in Legislative Agenda
Setting (London, New York: Routledge 2011).
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A kommunikaciéon keresztiil megvalosulé kontroll'” médjainak egy rendkiviil
széles felsorolasa® alapjan a torvényekrdl folytatott vita éppugy ide sorolhato, aho-
gyan példaul az interpellacidk vagy a vitanapok. Az Orszaggytilésben a torvényja-
vaslatok targyalasanak plenaris szakaszaban a kormanyparti és ellenzéki képvisel6i
hozzéaszolasok szabaly szerint valtjak egymast (Hazszabalyi rendelkezések 36. § 1.,
6.). Ez nem csupan a szabalyok méltanyossagarol szo6l, hanem a konfliktus, a kriti-
ka, az alternativa felmutatasanak intézmeényesitésérdl is, ami ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy a mindenkori ellenzék idénként ne vitatnd a vita feltételeit vagy a
hazelnok iilésvezetési stilusat.

Az 1990-es ciklus 6ta a toérvényalkotassal dsszefiiggd felszolalasok aranya jelen-
tésen meghaladja az inkabb a kormany ellenérzéséhez sorolhaté felszolalasokét.
Az adatok (lasd 5. tablazat) vilagosan mutatjak, hogy az Orszaggytilés valoban in-
kabb torvénygyarként mikodik, amit nem csupan az elfogadott jogszabalyok
mennyisége (3. tablazat), hanem a plenaris felszélalasi keretbdl erre szant id6 is

mutat.

5. TABLAZAT. EGYES PARLAMENTI FELSZOLALASTIPUSOK ARANYA AZ OSSZES PLENARIS
FELSZOLALAS SZAZALEKABAN

1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | 2010-2014

Napirenden kiviil 5,30 11,90 8,20 9,60 10,10 8,16
Politikai vita 1,30 3,30 3,70 5,40 2,70 1,53
Interpellaciok, kérdések,

1, 1. 12,50 15 9,40 12,70 13,60 9,90
azonnali kérdések
Ellen6rzd felszolalasok
N 19,1 30,2 21,3 27,7 26,4 19,59
O6sszesen
Jogalkotas 79,40 68,50 72,70 68,40 64,20 74,67

FORRAS: www.parlament.hu/a-plenaris-ulesek-targyalasi-ideje.

MEGJEGYZES: Azonnali kérdésre és napirend utani felszélalasra az 1994-es ciklustdl érvényes Hazszabaly

adott lehetéséget.

Természetesen nem csupan a kifejezetten ellendrzésre szant eszkozok (kérdés,
azonnali kérdés, interpellacid, vizsgalobizottsag, politikai vita) allnak az ellenzék
rendelkezésére. J6l mutatja ezt a napirenden kiviili felszélalasok szerepe. Bar a na-
pirend el6tti felszolalasok nem tartoznak a kormany ellendrzésének sztiken vett
eszkozei kozé, mégis ez az a felszolalasi lehetdség, ahol az ellenzéki frakciok alta-
lanos politikai kritikat fogalmazhatnak meg, lehetdséget teremtve az alternativa

' MULLER-SIEBERER 324.; KREPPEL 87.
* Matti WIBERG: ,,Parliamentary Questioning: Control by Communication?” in Herbert DORING
(ed.): Parliaments and Majority Rule in Western Europe (Frankfurt: Campus Verlag 1995) 181.
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megjelenitésére is. A napirend el6tti megszolalasok jelentik ebben az értelemben a
.legtisztabban” politikai felszolalasi lehet&séget. Az Gtperces beszédek (amelyeket
a kormany képviseldjének valasza kovet) fliggetlenek a parlament altal targyalt jog-
szabalyoktol, nem jogalkotasi felszélalasok tehat, de nem is kapcsolédnak sziikség-
szertien valamely kormanyzati intézkedéshez vagy kormanyzati cselekvéshez, mint
az interpellaciok, a kérdések és az azonnali kérdések (melyek koziil az elsé kettd
szovegét raadasul a kérdezettek mar elhangzas el6tt meg kell hogy ismerhessék).

A szébeli ellendrzési miifajok esetében érdemes megkiilonboztetni a benyuj-
tott és a valoban el is hangzott felsz6lalasokat egymastol (1asd 6. tablazat). A k6zot-
tikk rendre megfigyelhetd kiilonbség hatterében tobb ok is allhat: a frakciok belsé
adminisztrativ szabalyozasaitdl, az egyazon frakciokban iilé képvisel6k és témak
kozotti politikai szelekcion at, az egyszer( aktualitas kérdéséig tobb szempont is
meghataroz6 lehet abban, hogy a képviseldcsoportok tobb plenaris felszolalast ad-
nak le el8re a hazvezetésnek, mint amennyi valoban el is hangzik a mindig sztikos
idébeli keretek kozott.

A kormany ellen8rzésére szolgald eszkozok kormanyparti és ellenzéki képvise-
16k altali alkalmazasanak aranyat tobb tényez is meghatarozhatja. Bar nem zarhat6
ki, hogy tobb esetben a képviseldi szerepfelfogas, egy valasztokeriilet, tarsadalmi
vagy foglalkozasi csoport képviselete motivalta a felszolalasokat,” a parlamentaris
berendezkedés keretei kozott — a frakcidfegyelem és a kormanynak a parlamenti
munka feletti jelent8s befolyasa miatt — inkdbb az ellenzéki aktivitas a jellemzd.
Eppen ezért felt@ing, ha ezen a téren a kormanyparti aktivitas egy-egy ciklusban
latvanyosan novekszik.

A kérdések teriiletén a legnagyobb kormanyparti aktivitas az 1998-2002 k6zot-
ti ciklusban volt megfigyelhetd, amikor mind a benyujtott, mind az elhangzott
kérdések kozel a felét tették ki az Gsszes, ebbe a mifajba tartozé felszélalasnak.
Vagyis a kormanyparti képvisel6k kozel annyi kérdést tettek fel sajat kormanyuk-
nak, mint az ellenzéki képvisel6k. A 2006-os ciklustél kezdve ugyanakkor egyértel-
mi aranynévekedés mutathato ki az ellenzék altal benyujtott (2010-2014), illetve
val6ban el is mondott (2006-2010) kérdések terén.

Az interpellacidkat tekintve is az 1998-2002 kozotti ciklusban volt a legmaga-
sabb a kormanyparti aktivitas, amikor is az 6sszes ide tartozé benyujtott vagy el-
hangzott felszo6lalas nagyjabol egyharmada kormanyparti képvisel6ktdl iranyult a
kormaény felé. Atlagosan az interpelliciok magasabb aranyban szdmitanak ellenzé-
ki muifajnak az 1990 utani ciklusokban, kiemelkedének az 1994-1998 kozotti id6-
szak szamitott.

2 A kiilonboz6 képviselet-felfogasokrol lasd ILonszkr Gabriella: ., Képviseleti szerepek, politikai in-
tézmények, képviseleti deficit. Két évtized valtozasai” in Tarpos Rébert — ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea
(szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds (Budapest Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Ala-
pitvany 2011).
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6. TABLAZAT. KORMANYPARTI ES ELLENZEKI KERDESEK, INTERPELLACIOK ES AZONNALI
KERDESEK 1990-2014

Benyujtott Elhangzott
Kormanyparti Ellenzéki Kormanyparti Ellenzéki
1990-1994 | Kérdés 218 (30,1%) 507 (69,9%) 205 (30,9%) 459 (69,1%)
Interpellaci6 151 (16,8%) 748 (83,2%) 130 (17,1%) 630 (82,9%)
Azonnali kérdés - - - -
1994-1998 | Kérdés 231 (23,4%) 759 (76,7%) 226 (23,6%) 731 (76,4%)
Interpellacio 57 (6,1%) 879 (94,1%) 45 (5,6%) 761 (94,7%)
Azonnali kérdés 232 (15,3%) 1287 (84,7%) 193 (15,1%) 1083 (84,9%)
1998-2002 | Kérdés 227 (44,7%) 281 (55,3%) 188 (46,5%) 216 (53,5%)
Interpellaci6 404 (33%) 823 (67,2%) 311 (37,3%) 524 (62,9%)
Azonnali kérdés | 249 (33,4%) 496 (66,6%) 193 (32,8%) 396 (67,2%)
2002-2006 | Kérdés 402 (24,3%) 1251 (75,7%) 235 (29,1%) 573 (70,9%)
Interpellaci6 451 (17,5%) 2121 (82,5%) 220 (24,6%) 675 (75,4%)
Azonnali kérdés | 381 (28,9%) 938 (71,1%) 372 (32%) 792 (68%)
2006-2010 | Kérdés 304 (28,8%) 753 (71,2%) 135 (18,5%) 594 (81,5%)
Interpellacio 295 (15,7%) 1604 (85,2%) 112 (14,4%) 671 (86,5%)
Azonnali kérdés 244 (20%) 963 (80%) 234 (22,9%) 791 (77,4%)
2010-2014 | Kérdés 191 (14,2%) 1116 (85,8% 176 (20,6%) 693 (79,4%)
Interpellaci6 244 (12,6%) 1508 (87,4%) 206 (20%) 750 (80%)
Azonnali kérdés | 243 (15,1%) 1064 (84,9%) 216 (16%) 920 (84%)

FORRAS: www.parlament.hu/adatok.

MEGJEGYZES: Azonnali kérdések feltételére a Hazszabaly szerint 1994. szeptember 30-t6] keriilhetett sor.

Az 1994-es ciklusban bevezetett azonnali kérdés sajatossiga az eléz6ekhez képest
az, hogy itt csak a témat kell el6zetesen megadnia a felszélalni kivané képviseld-
nek, a konkrét kérdést és a felszolalas szovegét nem. Vagyis itt sokkal inkabb nyilik
lehet8ség spontan politikai vitara, amit a viszontvalaszok lehet8sége is megerdsit.
A kormanyparti képviselSk ezen a téren is az 1998-2002 kozotti ciklusban voltak a
legaktivabbak, hiszen az azonnali kérdések egyharmadat ekkor 6k tették fel. Ellen-
z¢€ki azonnali kérdések a legnagyobb aranyban az eszkoz bevezetésekor, illetve a
2010-2014 kozotti idészakban hangoztak el.
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A harom eszkoz koziil kozvetlen parlamenti kdvetkezménye az interpellaciok-
nak van: ha a kérdezd képvisel6 a valaszt nem fogadja el, a plenaris tobbség dont a
valaszrol, ami az esetek donté tobbségében automatikusnak tekinthetd, hiszen a kor-
manyparti képvisel6k — a tobbséget demonstralandé — altalaban nem szavaznak a
kormany ellen.

Az adatokbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészrél az 1998-as ciklus abbdl a szem-
pontbdl tjdonsagot jelentett, hogy a kormanyzati munka és a kormanypart(ok) felet-
ti iranyitas a korabbiakhoz képes nagyobb mértékben centralizalodott, és ez kiterjedt
az ellenzéki lehetGségek, az ellenzéki felszolalasi id6 korlatozasara is. A hdromhetes
iilésezési rend bevezetése is elsGsorban ebbdl a szempontbol jelentette a parlamen-
ti munka szorosabb kontrolljat, amint azt a kérdések szdmanak cs6kkenése — az
interpellaciok, koztiik a kormanyparti interpellaciok névekedése mellett is — mu-
tatta.”> Masrészrdl viszont az adatok arra is utalnak, hogy abban a ciklusban a kép-
visel8k, a kormanyparti frakciok vezet6i még nagy jelentdséget tulajdonitottak a
parlamenti nyilvanossagnak, hogy ami a plenaris iilésen torténik, annak meghata-
rozo jelentésége van a valasztok szamara is.

Az ellenzéki megszolalasi lehetdségek ilyen, nem adminisztrativ eszkozokkel
val6 korlatozasa része a plenaris agenda meghatarozasaért zajlé politikai kiizde-
lemnek. Ennek alesete, amikor a kormanyparti kérdésnek, interpellaciénak, azon-
nali kérdésnek nem pusztan az ellenzéki id6 korlatozasa a célja, hanem az, hogy
tobb teret adjon a kormany allaspontjanak kifejtésére vagy az el6z6 kormany, igy
1998 és 2002 kozott a Horn-kormany tigyeinek megjelenitésére. Az ,,6ninterpella-
ci6” informalis miifajanak megjelenése a formalis parlamenti szabalyokon beliil
vildgosan jelzi, hogy a mar eleve a kormany altal dominalt térvényhozas mellett
ebben a funkcidban is csokken a parlament elkiiloniilése a kormanytdl. Ide tartoz-
nak tovabba azok a megszolalasok, amelyek a képviseleti funkcioval kapcsolodnak
Ossze, és egy-egy valasztokeriilet, tarsadalmi csoport vagy érdekcsoport ,,nevé-
ben” hangoznak el. Miutan azonban a legaltalanosabb politikai torekvés ennek hat-
terében az Gjravalasztas, ez ugyancsak a kormany politikai érdekeit szolgalja. En-
nek egy tjabb alesete a ,,rebellis” képvisel6k problémaja, akik a valasztokertiletiik
vagy az altaluk képviselt csoport, érdek vagy szakpolitika mentén folyamatosan
konfliktusba kertilnek sajat kormanyparti tobbségiikkel.

A kormany ellen8rzése, pontosabban az alternativaallitas funkcidja kapcsan
megemlitend§ a politikai vita miifaja, mely képvisel6i kezdeményezésre egy tob-
bé-kevésbé konkrét téma koriil zajlik.” 1990 6ta Gsszesen 78 ilyen vitara keriilt sor,
amelyeknek tobb mint kétharmadat ellenzéki képvisel6k kezdeményezték, a leg-

* LANcz Tamas: ,Munkak és napok — avagy a haromhetes iilésezési rend hatasa az Orszaggytilés
muikodésére.” Szdzadvég 2002/24. 133-149.

» Ker1 Laszl6 — SzaB6d Andrea (szerk.): Elszalasztott esélyek: Parlamenti vitanapok, 1991-2005 (Buda-
pest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2005).
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tobbet, 27-et a 2002-2006 kozotti ciklusban,* ami feltételezhetéen a polarizacids
trendekkel lehet 6sszeftiggésben.

A parlamenti nyilvanossag szempontjabol és a targyalt tigyek jelentségét tekint-
ve is fontosabbak a vitanapoknal a vizsgalobizottsagok, amelyek stlya ciklusrdl cik-
lusra mégis fokozatosan csokkent. Mig az 1994-ben kezd3dé ciklusban a Tocsik-
tigyet vizsgalo bizottsag érdemben jarult hozza az MSZP-SZDSZ koalici6 valasztasi
vereségéhez, az ezt kivetd idészakban, jelentds részben a vizsgalobizottsagok altal
megcélzott politikai erdk taktikajanak koszonhetéen ennek az eszkoznek a haté-
konysaga 1ényegesen csokkent. Az 1998-as ciklustdl kezdve az éppen aktualis parla-
menti tobbség az ellenzéki kezdeményezésii bizottsagok 1étrehozasanak akadalyoza-
sara torekedett vagy arra, hogy éppen olyanokat allitson fel, amelyek az ellenzék,
illetve a korabbi kormany tigyeivel foglalkoznak. Mindkét szempontbol elmondha-
td, hogy a kormany ellendrzésének lehetsége csorbul, rdadasul a gyakorlat azt
mutatja, hogy még a sikeresen felallitott testiiletek tevékenysége is kisiklathat6 a
megtfeleld bizottsagi taktikak altal. Ezt leginkabb az bizonyitja, hogy még abban az
esetben is, amikor sikeriil 1étrehozni a bizottsagot, a vizsgalatot lezard jelentés el-
készitésére és parlamenti elfogadasara mar nem keriil sor (lasd 7. tablazat).

7. TABLAZAT. VIZSGALOBIZOTTSAGOK FELALLITASARA IRANYULO SIKERES
ES SIKERTELEN KEZDEMENYEZESEK, A BENYUJTOTT ES ELFOGADOTT
JELENTESEK SZAMA

1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | 2010-2014
Vizsgalobizottsagi 24 27 24 29 15 22
kezdeményezések
Létrehozott vizsgalobi- 1 7 6 15 8 7
zottsagok
Megalakitott vizsgalobi- 1 6 4 13 1 6
zottsagok
Benyujtott jelentések 1 3 3 3 1 5
Elfogadott jelentések 0 3 1 1 1 5
(hatarozati javaslatok)

FORRAS: http:/ /www.parlament.hu/fotitkar/2010/32_vizsgalobiz.pdf.

Ugyancsak a plenaris vitikon kiviili ellenérzési mifaj az irasbeli kérdéseké, amibdl
1994-es bevezetése Ota tobb mint 27 ezret tettek fel kozel 95%-ban ellenzéki képvi-
sel6k.” A jellemzdéen konkrét, targyszerli informacidszerzésre iranyul6 irasbeli
kérdés ugyan nem hangzik el az Orszaggytilésben, az adott téma jelent8ségétdl
fiiggéen ugyanakkor teret kap a médianyilvanossagban, ami atvezet ahhoz a kér-

* www.parlament.hu/a-politikai-vitak-szama-kezdemenyezok-szerint.

¥ www.parlament.hu/a-benyujtott-es-megvalaszolt-irasbeli-kerdesek-szama-es-megoszlasa.
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déshez, hogy ami a Haz falai kozott torténik, az miként juthat el a szavazékhoz,
akik mind a kormany ellenérzésének, mind pedig az alternativaallitasnak a valodi
cimzettjeit jelentik.

Az 1990 ota eltelt idészakban két tényezdt kell kiemelni ezzel kapcsolatban. Az
els6 a parlamenti munka médian beliili megjelenésének valtozasara vonatkozik.
Ertelemszerten a hirérték alapjan oriental6do sajto szamara a legtobb torvénymé-
dositas érdektelen, a parlamenti munka jelentds részérdl a valasztok igy legfeljebb
akkor tajékozddhatnak, ha kozvetlentil vagy egy adott napirendi pont kozvetlen
érintettjeként kovetik azt figyelemmel. Minden ciklusban vannak azonban olyan
torvényjavaslatok, amelyeket a szélesebb nyilvanossag is nyomon kévethet. A kolt-
ségvetési torvények mellett ide tartoznak a kiilongsen megosztoé vagy rendszer-
szint( atalakulast eredményez6 tigyek, amelyek esetében azonban nem csupan a
parlamenti munka, hanem a plenaris és bizottsagi {iléseken kiviili politikai kommu-
nikaci6 is noveli a médiafigyelmet (az oktatasi rendszerrel kapcsolatos kérdések, kii-
16n6sen a felsGoktatast érint térvényjavaslatok rendszeresen , kijutnak” a Haz falain
tulra, de 2010 utan a médiaszabalyozas, az 0j valasztasi torvény vagy a foldtorvény is
nagy figyelmet kapott). A klasszikus vitaparlamenti mufajok pedig, éppen a konf-
liktusos szituacié okan rendszeresen teret kapnak a médiaban.

A rendszervaltas utani években nétt a nyilvanossag figyelme a parlamenti mun-
ka irdnt. Nem csupan a deliberativ vagy kontrollfunkcidk jelentek meg, de érte-
lemszertien az életviszonyokat alapvetéen ujrarendezd torvényalkotast is nyomon
kovette a sajtd. Az akkori nyomtatott sajtora jellemzé parlamenti tudositasok
azonban fokozatosan kikoptak a nyilvanossagb6l, ami azonban nem a parlamenti
munka teljes hattérbe szorulasat, pusztan a kommunikacios eszkdzok és csatornak
atalakulasat jelentette. Az Orszaggytilés szerepének megmaradt — bar atalakuld —
erésségét mutatja, hogy a 2010-es valasztasok utan, a kétharmados tobbség altal
lehet6vé tett kormanyzati tulsily — és ezzel egylitt a kiszamithaté miikodés — elle-
nére a figyelem nem cs6kkent, hanem nétt. Ennek egyik jele példaul az egyre fon-
tosabba valo online sajtoban a parlamenti kozvetités 1ij formajanak megjelenése.
Az online parlamenti tudésitasok kénnyen, gyorsan befogadhat6 formaban, ,,perc-
rél percre” moédon é16 kozvetitést adnak a parlamenti munkarél. A parlamenti tu-
désitasoknak ez az 0j mifaja 2010 utan rendkiviil gyorsan elterjedt és stabil elemé-
vé valt szamos meghatarozo olvasottsagu online feliiletnek.

A masik tényezd, ami a parlamenti nyilvanossag atalakulasara utal, a képvisel6i
eszkozok informalis kibévitésével all kapcsolatban, és természetesen Gsszefligg a
fennmarad6 médiaérdeklédés imént emlitett jellemzdivel.

Az ellenzéki szerep csokkenésével, kiilondsen a 2010-ben 1étrejott kétharmados
tobbség mellett a parlamenti nyilvanossag mas, korabban ugyancsak ritka cselek-
vési formakat ,,rendszeresitett”. A parlamenti, nem egyszer plenaris tiléstermi ak-
ciok (pl. az elnoki pulpitus elfoglalasa a foldtorvény 2013-as megszavazasanal, a

e

héazszabalyban késébb tiltotta mindsitett szemléltetd eszk6zok, molindk hasznala-
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ta, a paksi bévitésrél sz016 szavazas megzavarasa) azt mutatjak, hogy a mindenko-
ri ellenzék is reagil a megvaltozott mozgastérre, és igyekszik olyan eszkozoket
felhasznalni, amelyek segitségével , kikertilhet6” a megnovekedett tobbségi és kor-
manyzati befolyas. Ezek az akcidok 6nmagukban természetesen nem jelentenek
ujdonsagot a parlamentek torténetében, a mindenkori ellenzék mindig is sajat sze-
repét igyekezett felértékelni a rendkiviili eszkdzokkel torténd figyelemfelkeltéssel,
a mindenkori tobbség pedig mindig is rendbontasnak mindsitette ezt a torekvést
— mar joval a demokratikus parlamentek elétt is.* Hogy az ,akcidzas” — iiléster-
men belili akcié, figyelemfelkelt vagy szemléltetd eszk6zok felhasznalasa — val-
tozast jelent a parlamenti miikodésben, azt az is bizonyitja, hogy a Hazra vonatko-
z0 szabalyok is reagalnak rajuk, nagyobb fegyelmezési hatalmat biztositva példaul
a hazelnoknek, ami a 2010-es ciklus kézepétdl erre vonatkozoan hatalyos orszag-
gyulési térvényben vilagosan tetten érhetS. Noha az ellenzéki szerep kitagitasa és
a fegyelmi jogkorok erdsitése nyilvanvaléan magyarazhaté a mindenkori partpoli-
tikai motivaciok alapjan, a jelent8sége az intézmény egészének szempontjabol mé-
lyebb és vélhetSen tartosabb.

5. Valtozasok 2010 utan

A Fidesz kétharmados gy6zelmével 2010-t6l az Orszaggytlés miikodése két szin-
ten valtozott meg. A politikai gyakorlat mar a 2010-es ciklus kezdetével atalakult,
de ekkor még nem valtoztak meg a parlament mikodésének szabalyai. 2012-ben
fogadta el a Haz az Orszaggytlésrdl szol6 torvényt, valamint a Hazszabaly modo-
sitasarol szol6 szabalyzatot, amelyek tobb lépcsében immar a kereteket is megval-
toztattak.” A legjelent8sebb valtozasok — koztiik a képvisel6k szamanak 386-rol
199-re csokkenése — a 2014-es valasztast kovetden, az Uj Orszaggytilés megalakula-
saval 1éptek életbe.

Mint lathat6 volt, 2010 és 2014 kozott sokkal gyorsabban, sokkal tobb torvényt
alkotott és modositott az Orszaggytlés, mint a korabbi ciklusok barmelyikében. Eb-
ben a ciklusban valt altalanos gyakorlatta, hogy a kormany térvényjavaslatait takti-
kai okokbol a kormanyparti frakcio6 tagjai nytjtottak be egyéni képviseldi inditvany-
ként, valamint az, hogy a zar6szavazas el6tti modosité javaslatok benytjtasaval és
elfogadasaval alapvetSen irtak at a korabban benyujtott, heteken at targyalt és erede-
tileg mas tartalmu torvényjavaslatokat. A kormanypart a megel6zé harom ciklust
meghalad6 aranyban alkalmazta a toérvényalkotasi folyamatot egyszer(sit6 kivételes

% Szijartdé M. Istvan: A Diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792 (Keszthely: Balaton Akadé-
mia Kiad6 2010) 126.
7 A hazszabalyok valtozasarol 1990 utan részletesen lasd PesTI 176-194.
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eljarast, illetve a ciklus kozepén megteremtette a kivételes siirgds eljaras lehetGsé-
gét,” ami lényegében két nap alatt lehetévé teszi egy-egy javaslat elfogadasat.

A kétharmados tobbség kovetkeztében az ellenzéki képviselSk és frakcioik elve-
szitették a blokkold kisebbség lehet&ségét, ami az Orszaggytlés személyi dontései-
re éppugy hatéssal volt, mint a torvényalkotasra, a bizottsagi mtikodésre vagy a
valasztasi rendszer atalakitasara és az Alaptorvény elfogadasara.

A Fidesz vezetése altal centralizaltan irdnyitott kétharmados tSbbség 2010 és
2014 kozott orszag-, és tarsadalomatalakité programja végrehajtasa érdekében tor-
vénygyarként muiikddtette az Orszaggytilést. Ennek kovetkezményei a ciklusban
elsé latasra alatamasztjak a parlamentek hanyatlasardl sz6l6 tézist, hiszen a parla-
menti munkaban egyre kisebb szerep jutott még a kormanyparti képviselknek is,
ahogy a minisztériumi apparatus is kevésbé vett részt a térvényjavaslatok kidolgo-
zasaban, amelyek nem egy esetben a kormanyparthoz kozeli kiilsé szerepl6knél
— tigyvédi irodaknal, érdekcsoportoknal késziilve — jutottak el a torvényhozasi fo-
lyamatig. Fontos kiilonbség ugyanakkor az elsé Orban-kormany idészakahoz ké-
pest, hogy —amint lathato volt — 1998 és 2002 kozott a kormany torekvései elsésor-
ban az ellendérzési lehet&ségek feletti kontroll megszerzésére iranyultak. 2010-t6l
ennek jelentdsége az adatok szerint csokkent a kormany szamara, erésddott vi-
szont a torvényalkotas hatékonysaganak névelésére iranyul6 szandék.

Az Orszaggytilés jelentéségének csokkenése ugyanakkor nem maradt egyoldalt
folyamat. Mint a kormany ellenérzésével kapcsolatban lathat6 volt, a parlamenti
nyilvanossag 4j eszkozei, Gj formai jelentek meg. Miutan pedig a kormanyzas, a tor-
vényalkotas és a politikai folyamatok atlathat6saga csokkent, a nyilvanossag elsGsor-
ban a mégiscsak formalizalt parlamenti miikdésbdl szerezhetett informaciokat.
Mikozben tehat a torvényalkotasi funkcid terén az Orszaggytlés szerepe, autonod-
miaja gyengiilt, nyilvanossagteremtd funkcidja azonban némileg erésodott.

A politikai gyakorlat valtozasa mellett a szabalyok is valtoztak azzal, hogy az
Orszaggytlés torvényt fogadott el sajat mlikodésérdl és atirta a tobbszor is modo-
sitott 1994-es Hazszabalyt. A valtozasok — bar nem azonos mélységben — a fentiek-
ben targyalt szinte minden funkciét érintenek, de a hatasok csak a 2014-es ciklus
végével, illetve egy esetlegesen mas partaranyokat mutaté Orszaggytilés megala-
kulasaval lesznek értékelhetSk.

A kioszthaté mandatumok szamanak 199-re val6 csokkenésén, az egyéni va-
lasztokeriiletek szamanak csokkenésén, de méretének novekedésén til a képvise-
leti funkciét érintd legfontosabb valtozas, hogy az elsé ciklushoz hasonlbéan ismét
Osszeférhetetlenné valt a parlamenti mandatum és az 6nkormanyzati képvisel6i
vagy polgarmesteri megbizatas. 2014-té] igy eltlintek azok a parlamenti képvise-
16k, akik egyben teleptilésiik polgarmesterei is voltak, és orszaggytilési munkaju-

* Porras: Orszaggytlés.
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kat is meghatarozta, hogy onkormanyzati Gjravalasztasukért a torvényhozasban
lobbiztak, képviseldi tjravalasztasuk érdekében pedig az 6nkormanyzati pozicio6-
jukat hasznaltak fel.

A parlamenti nyilvanossag emlitett erésodésére az utdbbi két ciklusban az 1j
szabalyok is reagaltak. A fegyelmi jog szigorodasa az orszaggytlési torvény egyik
legjelentGsebb valtozasa.” A 2010 utani idGszak iiléstermi akciéi mar 2013-t6] ko-
molyabb biintetést vonhatnak maguk utan, a képvisel6ket a pénzbirsagon tdl a
képviseldi jogok felfiiggesztése, az tilésnaprdl vald kizaras, extrém esetben pedig
az Gjonnan felallitott Orszaggytilési Orséggel valé kivezettetés is stjthatja. Az el-
lendrzési funkcio terén Gj elem, hogy barmely allandé bizottsag létrehozhat ellen-
6rz6 albizottsagot, de csak olyan {igyekben, amelyeket interpellaci6 Gtjan nem le-
het tisztazni. Valtozik a vizsgalobizottsagok felallitasanak eljarasa: eddig a képvise-
16k egyotodének kezdeményezésére 1étre kellett hozni a vizsgalobizottsagokat, az
4j szabalyozas szerint ez azonban csak lehetéség, amirdl a parlamenti tébbség hoz
dontést.

A legkomolyabb valtozast az 10j szabalyozas a torvényalkotasi folyamat terén
hozta. Nagyobb szerepet kapnak a bizottsagok, amelyek atveszik a részletes vita és
a moédositd inditvanyok targyalasanak szerepét a plenaris iilést6l, ahol elészor csak
az 4ltalanos vitat bonyolitjak le. Uj szerepléként jon létre a torvényalkotasi bizott-
sag, amely a bizottsagokban lezajlott vitarodl, az ott elfogadott mddositd inditva-
nyokrol allast foglal, és egységes inditvanyba foglalja a javaslatot, amelyet kévetd-
en a plenaris iilés folytat vitat a bizottsagi jelentésekrdl. Erésddik tehat a bizottsa-
gok szerepe,’ de természetesen ez csak azzal a megszoritassal igaz, hogy tovabbra
is a tobbség hatarozza meg, milyen moédositéd inditvanyokat fogadnak el, és kiilde-
nek tovabb a torvényhozasi bizottsagon keresztiil a plenaris iilés elé.

Bar a valtozasok az itt emlitetteken tdl is szdmos résztertileten modositjak az
Orszaggytlés miikodését, a parlament szerepe a kormanyhoz képest nem valto-
zik, mint ahogy az sem, hogy a parlament miik6dése alapvetSen attol fiigg, hogy
van-e és milyen aranyu a tobbség, amely a kormany mogott all.

Osszefoglalas

Bar a legjelent3sebb valtozasokra 2010 utan keriilt sor, az Orszaggytlés miikodé-
sének keretei tobbszor is modosultak 1990 utan. Az elmult 25 évet tekintve a poli-
tikai, tehat a parlamenti ciklusokhoz k6t6dé valtozasok sokkal inkabb meghataro-
zbak voltak, mint a formalis keretek. A parlamentbe keriilt partok és képvisel6k

* Smuk Péter: , A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 — 4j torvény az Orszaggytilésrdl” Kodifikdcié és koz-
igazgatds 2012/2. http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/ 5-2012-evi-ii-szam.

% SzaB6 Zsolt: ,,A parlamenti jog valtozasai” MTA Law Working Papers, MTA TK Jogtudomanyi Inté-
zet 2014/25. http:/ /jog.tk. mta.hu/uploads/files/ mtalwp/2014_25_Szabo.pdf.



6. FEJEZET. AZ ORSZAGGYULES 157

vagy képesek voltak alkalmazkodni a meglév§ szabalyokhoz, és azokat felhasznal-
va erdsitették sajat helyzetiiket, vagy — amennyiben erre lehetdséget kaptak — ma-
gukat a parlamenti miikodésre vonatkozé szabalyokat is megvaltoztattak. Az el6b-
bire az 1998-2002 kozotti ciklus, utdbbira a 2010-2014-es idGszak jelenti az egyér-
telm példat.

A parlamentaris kormanyzatokra jellemz4 nemzetkozi trendek a magyar Or-
szaggytléssel kapcsolatban is megfigyelhetSek. A partok centralizacidja, a politikai
vezetSk kiemelkedése és a kormanyok szerepének eréstdése a parlamenti munka
relativ gyengiilésével jart, de ez elsésorban a térvényalkotasi funkcioval kapcsolat-
ban jelentkezett. A nyilvanossagot, illetve kismértékben az ellendrzést tekintve az
Orszaggytlés szerepe nem gyengiil a kiindul6 allapothoz képest, s6t, bizonyos ér-
telemben e téren még erés6dés is volt tapasztalhato.

A parlamenti funkciok attekintésébdl tehat sem a parlament gyengiilésének té-
tele, sem a parlament kozponti szerepének formalis szempontjat hangsalyozo alli-
tasok nem tamaszthatéak ald maradéktalanul. Sokkal inkabb az egyes funkcidokon
beluli atalakulasrél kell beszélni, arrdl, hogy a politikai rendszer mas elemeinek
valtozasahoz a parlamenti miikodés is igazodik.

Az elmult 25 évben a magyar Orszaggytilés két ellentétesnek latsz6, am mégis
Osszetartoz6 szempontbol mutatott allandosagot. Egyrészrél a parlament a kor-
manyzati stabilitas biztos hatterét jelentette, ami megmutatkozik a térvényalkota-
si funkcidban, masrészt lehetévé tette az alternativa felmutatasat, vagyis egy leen-
dé kormanytobbség kialakulasat.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG

A rendszervaltast kovetd idészak egyik legismertebb toposza szerint a magyar Al-
kotmanybir6sag (AB) egy olyan hatalommal bir6 szervezet volt, amelynek nem-
csak europai, hanem globalis Gsszehasonlitasban is egyediilalléan nagy hatalma
volt. A hatalommegosztas intézményrendszerében betdltott szerepe és (f6leg a
kilencvenes évek elején meghatarozo) aktiv biraskodasi gyakorlata, illetve autori-
tasa és a politikai eliten beliili, valamint a népesség korében megfigyelhetd elfoga-
dottsaga alapjan ez az allitas egyértelmiien megalapozottnak tekinthetd.' Ugyan-
akkor ez a kiilonlegesnek mondhat6 hatalmi pozicié 2010 utan kétségkiviil meg-
valtozott: jelentés intézményi és személyi valtozasok kovetkeztek be a magyar
Alkotmanybirdsag életében. Egyes vélemények szerint a magyar Alkotmanybiro-
sag szinte kozvetleniil a 2010-es parlamenti valasztasokat kévetSen kitiresedett, az
alkotmanyjogi érvekre épiilé mindségi alkotmanyvédelem megsziint, az AB beho-
dolt a kétharmados parlamenti tobbségnek.” Masok a 2010-es kormanyvaltas utan
még felfedezni vélték az alkotmanybiraskodas gyakorlataban a 2010 elétti idSkre
jellemz6 autoritast és elszantsagot az alkotmanyossag védelmére vonatkozoan,’ és
leginkabb arra az id8szakra teszik az alkotmanybiraskodas kifejezetten partossa
valasat (2013 tavasz), amikor a 2010 utan a kizarélag a kormanypartok altal megva-
lasztott alkotmanybirak tobbségbe kertiltek a testiiletben.* A jogtuddsok korében

' Az AB politikai eliten beliili elfogadottsagat j6l mutatja az alkotmanybirésagi hatarozatok szinte
példaértékiinek mondott végrehajtasa. S6Lyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon
(Budapest: Osiris Kiad6 2001) 61. Az Alkotmanybirésagnak a lakossag korében megfigyelhetd elfoga-
dottsagarol és tamogatottsagarol lasd: Duray-Szasd Szilvia: ,,A politikai intézmények tamogatottsaga
1988/90-2008" in SANDOR Péter — STUMPF Anna — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évhuszad-
konyve (Budapest: DKMKA 2008).

? Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,,Mission: impossible: alkotmanybiraskodas alkotmanyos értékek
védelme nélkiil” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/6. 273-284.

’ KeLeMEN Katalin: ,,Van még palya. A magyar Alkotmanybirésag hataskoreiben bekévetkezé valtoza-
sokrol” Fundamentum 2011/4. 87-96. Oliver LEMBCKE — Christian BOULANGER: ,,Between Revolution and
Constitution: The Roles of the Hungarian Constitutional Court” in TOéTH Gabor Attila (szerk.): Constitu-
tion for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest — New York: CEU Press 2012).

* Harma1 Gabor: ,,In memoriam magyar alkotmanybiraskodas” Fundamentum 2014/1-2. 36-64.
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szinte egyontetl a vélemény a tekintetben, hogy az alkotmanybir6sag intézménye
2010 utan jelentésen meggyengiilt, az alkotmanybiraskodas gyakorlata, illetve az
érvelés minésége pedig romlott.

A magyar alkotmanybiraskodas gyakorlataban bekovetkezett valtozasok meg-
itéléséhez ugyanakkor elengedhetetlen az alabbiakban targyalandé hazai politikai
kontextuson kiviil tovabbi két tényez6 figyelembevétele: egyrészrdl tisztan kell 1at-
ni, hogy a rendszervaltast koveté negyedszazadban jelentésen megvaltozott a
nemzetkozi politikai és szakirodalmi kdrnyezet az alkotmanybiraskodas tekinteté-
ben (nemzetkozi kontextus), masrészrél tekintetbe kell venni az alkotméanybiras-
kodasra iranyul6 hazai jogi és politikatudomanyi szakirodalom egyoldaltisagat is.
A politikai fejlemények targyalasa el6tt igy a magyar alkotmanybiraskodas megité-
lését is befolyasold hazai és nemzetkozi kontextust kell szemiigyre venniink.

1. Nemzetkozi trendek

A masodik vilaghabortat megel6z&en a legtobb nyugati demokracidban (Ausztriat,
Csehszlovakiat és az Egyesiilt Allamokat kivéve) ismeretlen volt a parlament ltal
elfogadott torvények (alkotmany)biréi feliilvizsgalatanak és megsemmisitésének
lehet8sége. 1945 utan azonban harom olyan demokratizaciés hullam is megfigyel-
hetd volt a nemzetkozi porondon, amelyek soran a korabbi autoriter allamok a de-
mokracia egy 0j modelljét vezették be. Ebben a modellben egy, a rendes biréi szer-
vezettdl elkiiloniild, a jog és a politika hataran miikodo testiilet (alkotmanybirosag)
a torvényhozas éltal elfogadott torvényeket alkotmanyossagi szempontbol feliil-
vizsgalhatta, s6t meg is semmisithette. E16sz6r Németorszagban és Olaszorszagban,
majd Portugalidban és Spanyolorszagban, végiil pedig a kelet-eur6pai térség alla-
maiban is biztonsagi fékként épitették be az 1jj rendszerekbe ezeket az intézménye-
ket, elsésorban az dllampolgarok alapvet jogainak védelme érdekében.
Ugyanakkor a demokracidnak ez az alkotmanyosan és alkotmanybir6sagok al-
tal korlatozott modellje, alkotmanybiraskodas és demokracia elvalaszthatatlannak
tlin6 egybefonoddasa a kilencvenes évektdl kezdédéen mar nemcsak a demokrati-
zalodasi folyamatot atélé egykori autoriter allamokban, hanem a konszolidalt nyu-
gati demokracidkban, s6t az eurdpai integracios folyamatok miatt Gsszeurdpai
szinten is egyre domindnsabb szemléletté valt.” Ezzel parhuzamosan az alkot-
manybirdsagok térnyerése is globalis trenddé valt: az emberi jogokra és az egyéni
jogvédelemre hivatkozva egyre tobb kérdésben dontenek az alkotmanybirésagok

> Alec StonNE: The Birth of Judicial Politics in France (Oxford: OUP 1992). Alec STONE SWEET: The Judi-
cial Construction of Europe (Oxford: OUP 2004); Jeremy WEBBER: , Institutional Dialogue between Courts
and Legislatures in the Definition of Fundamental Rights: Lessons from Canada” in Wojciech SADURSKT:
wIntroduction” in Sadurski, Wojciech (ed.): Constitutional Justice, East and West (Hague: Kluwer Law In-
ternational 2002).



7. FEJEZET. AZ ALKOTMANYBIROSAG 161

vilagszerte.® A valasztott képvisel6k és politikusok ugyan néha 6rommel veszik, ha
kényes és politikai értelemben koltséges kérdésekben a végsé dontés nem a valasz-
tott képvisel6kre harul,” 4m a konszolidalt demokracidkban a politika eljogiasitasa-
nak folyamatat egyre tobben kritikaval illetik.® Az utébbi két évtizedben a nemzeti
és/vagy globalis ,jurisztokracia” felemelkedésének jelenségét aggodva figyels ku-
tatok hivtak fel a figyelmet egyrészrdl a demokratikus szamonkérhetéség, a de-
mokratikus egyenléség elve és a politikai konstitucionalizmus, masrészrél pedig az
alkotmanyossag eszméjére éptil6 jogi konstitucionalizmus kozott fesziil6 ellentétre.”

Mig az alkotmanybiraskodas és a jogi konstitucionalizmus hivei a demokratikus
tobbség zsarnoksaga elleni leghatékonyabb védelem eszkozét vélik felfedezni az
alkotmanybirdsag és a birdi szupremdcia intézményében, addig a politikai konstitu-
cionalizmus hivei éppen a demokracia alapjat jelentd tobbségi elv és a parlamenti
szupremdcia, valamint a politikai egyenlGség elvének felszamolasat és a kisebbség
zsarnoksagat latjak azokban a birésagokban, amelyek a demokratikusan felhatal-
mazott képvisel6k altal meghozott térvényeket semmisitik meg.'

A jogi, illetve a politikai konstitucionalizmus hivei k6zott ma is zajlé nemzetko-
zi diskurzus fényében igazan érdekes az a jelenség, hogy a kelet-eurépai demokra-
tikus atmenetek soran komolyabb szakmai vagy kozéleti vita nélkiil valtak az al-
kotmanybirésagok a térség allamainak egyik legmeghatarozobb politikai szerepléi-
vé. Ugyan jelentds eltérések figyelhetéek meg az egyes alkotmanybirdésagok
elismertsége, autoritasa és hatalmi potencialja kozott, az a tény azonban mégis-
csak figyelemre méltd, hogy alkotmanybiraskodas és demokracia fogalmi szintd
Osszefonddasa a térség szinte minden orszagara jellemz3."

Demokraciaelméleti perspektivabol nézve ugyanakkor demokracia és alkot-
manybiraskodas egybefonddasa korantsem tiinik ilyen egyértelmiinek. Sét, a bir6i

¢ Tom GINSBURG: ,, The Global Spread of Constitutional Review” in Keith WHITTINGTON et al. (eds.):
The Oxford Handbook of Politics and Law (Oxford: Oxford University Press 2008).

7 Martin SHAPIRO: ,, The Success of Judicial Review” in Sally KENNEY et al. (eds.): Constitutional Dia-
logues in Comparative Perspective (New York: MacMillan 1999).

¢ A ,politika eljogiasitasa” kifejezés arra utal, hogy a lényegét tekintve politikai kérdések eldon-
tésekor egyre nagyobb teret nyernek a kifejezetten jogi érvrendszerek. A folyamat kritikusai szerint ez-
zel az a latszat keletkezik, mintha a politikai kérdések jogi kérdésekké transzformalhaték lennének, noha
erre valdjaban nincsen mod.

° Alec STONE SWEET: Governing with Judges (Oxford: OUP 2000); Ran HirscHL: Towards Juristocracy. The
Origins and Consequences of the New Constitutionalism (Cambridge: CUP 2004); Jeremy WaLDRON: ,, The Core
of the Case Against Judicial Review” The Yale Law Journal 2006/6. 1346-1406.; Richard BeLLamY: Political
Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy (Cambridge: CUP 2007).

' Richard BELLAMY (szerk.): Consitutionalism and Democracy (London: Ashgate 2006); P6cza Kalman:
Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysdgban” Kommentdr 2012/5. 31-51.

" Paul BLORKER: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia (New York: Routledge 2013) 54.; Wojciech SADURSKI:
wIntroduction” in Wojciech Sapurski (ed.): Constitutional Justice, East and West (Hague: Kluwer Law In-
ternational 2002) 5.
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felulvizsgalat intézményének globalis terjedése ellenére (vagy éppen ennek ko-
szonhetben) jelen vannak a nemzetkozi szakirodalomban olyan demokraciaelmé-
leti megkozelitések is, amelyek korantsem tekintik a demokracia konstitutiv és
nélkiilozhetetlen elemének az alkotmanybiraskodast. A jogi, illetve politikai kons-
titucionalizmus megkiilonboztetése csak az egyik, bar kétségkiviil legismertebb és
a jogaszok korében is leggyakrabban hivatkozott megkdzelités. Ha azonban az
empirikus iranyultsagi demokraciaelméleteket sorra vessziik, akkor azt mondhat-
juk, hogy a demokraciaelméletek tobbsége inkabb szkeptikus az alkotmanybiras-
kodas intézményével kapcsolatban. A részvételi, a konszocialis, a deliberativ, az
egalitarius vagy éppen a tobbségi demokraciaelmélet hiveinek a demokratikus le-
gitimitassal csak attételesen bird alkotmanybiraskodassal szemben igen komoly
fenntartasaik vannak."

Nem segitette a szakmai és kozéleti vita kialakulasat a hazai szakirodalom egy-
oldaltisaga sem: mig a 2010-es idészakot megel6z8en az alkotmanybiraskodas gya-
korlatat ugyan érték kritikak, 4m maganak az alkotmanybiraskodas intézményé-
nek sziikségességét csak nagyon kevesen vontak kétségbe. Az alkotmanybirasko-
das intézménye nalunk is egybeforrt a demokracia fogalmaval.”? Figyelembe véve
tehat a hazai reflexié egyoldaliisagat és a globalis politikai és szakirodalmi trende-
ket, azt mondhatjuk, hogy a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlata 2010-ig ezen
globalis trendekkel dsszhangban fejlédott, s6t néha még a globalis trendek minta-
jaul, hivatkozasi pontjaul is szolgalt. A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetéen
azonban a magyar politika egyes folyamatai jol érzékelheté modon a nemzetkozi
trendekkel szembefordultak, mikézben az alkotmanybiraskodasra vonatkozo
szakirodalomban lassan kezdett megsziinni a korabbi egyoldaltsig.'* Erdekes mé6-
don tehat éppen az alkotmanybiraskodas gyakorlati helyzetének megvaltozasaval,
a nemzetkozi trendekkel valo szembefordulassal egy idében lehetiink tanti annak,
ahogy az alkotmanybiraskodasra vonatkozo hazai politikatudomanyi szakiroda-
lom a nemzetkozi szakirodalom egyre szélesebb skalajara reflektal.

Ezen elméleti hattér és nemzetkozi gyakorlat fényében kell tehat megvizsgalni
azt, hogy mi jellemezte az alkotmanybiraskodas helyzetét 2010 el§tt, milyen valto-
zasok kovetkeztek be 2010 utan, és mire lehet szamitani a kovetkez8 id&szakban?

> Pocza Kalman: ,,Alkotmanybiraskodas és demokraciaelmélet” Szdzadvég 2015/1. 119-163.

Y Természetesen Pokol Béla irasairél nem lehet megfeledkezni, aki a kilencvenes évek elejétél ko-
vetkezetesen kérddjelezte meg az alkotmanybirdsagi aktivizmus jogosultsagat. Pokor Béla: ,, Aktivista
alapjogész vagy parlamenti térvénybarat? A magyar alkotmanybiraskodasrél” Tdrsadalmi Szemle 1992/5.;
PokoL Béla: ,, Aktivizmus és az Alkotmanybir6sag” in KurtAN Sandor et al. (szerk.): Magyarorszdg politi-
kai évkonyve (Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany 1992); PokoL Béla: A ma-
gyar parlamentarizmus (Budapest: Cserépfalvi Kiad6 1994).

* Pocza (2012); ANTAL Attila: ,,Politikai és jogi alkotmanyozas Magyarorszagon” Politikatudomdnyi
Szemle 2013/3. 48-70.; Kovacs Agnes: ,,A biréi alapjogvédelem nemzetkdzosségi gyakorlata” Fundamen-
tum 2014/1-2. 189-197.; P6cza Kalman: ,, Alkotmanybiraskodas és demokraciaelmélet” Szdzadvég 2015/ 1.
119-163.
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2. Alkotmanybiraskodds a biréi szupremacia jegyében
(1990-2010)

1989 nyaran a kerekasztal-targyalasok kezdeti szakaszdban az Alkotmanybirdsag in-
tézménye egyaltalan nem allt az érdeklédés kozéppontjaban. Ugyan az MSZMP
vezetdi a koztarsasagi elnok intézménye mellett az AB intézményét szemelték ki,
mint amely hatalomatmentés szempontjabdl hasznos lehet, a demokratikus ellen-
z€k kezdetben egyaltalan nem kivant targyalni az intézmény felallitasarol. Végiil
egy kompromisszumos megoldas révén a felek megallapodtak abban, hogy ha egy
teljes kort alkotmany-feliilvizsgalat utan sikeriil az ellenzék szamara is elfogadhato
alkotmanyszovegben (és nem csak az alkotmany koncepcidjaban!) megegyezni, ak-
kor, de csak akkor és azt kévetden, elfogadjak a demokratikus ellenzék partjai, hogy
felallitsak az Alkotmanybirdsag intézményét akar mar az elsé szabad valasztasok
el6tt.” A demokratikus ellenzék ugyanakkor harom tovabbi feltételhez kototte az
intézmény felallitasat: 1. az AB-t fel kell ruhdzni a torvénymegsemmisités jogaval; 2.
az inditvanyozasra jogosultak korét a lehetd legszélesebbre kell nyitni, azaz be kell
vezetni az actio popularis intézményét; 3. az AB birait id6ben eltolva, harom etapban
kell megvalasztani (1990-es parlamenti valasztasok elStt; 1990 utan; 1994 utan).'®

A német alkotmanyozashoz kisértetiesen hasonlé médon ugyan voltak kisebb
nézeteltérések az Alkotmanybirdsag intézményének felallitasa tekintetében, de a
kerekasztal-targyalasok fokusza egyértelmtien egészen mas tigyek kortil forgott.”
Ugy tlint, mintha a politikusok sem teljesen mérték volna fel az AB felallitisanak
jelent&ségét. Masrészrdl a klasszikus narrativa szerint a demokratikus ellenzék
nemcsak az utddpart visszatérésétdl tartott, hanem az 1990 tavaszan megtartando
szabad vélasztisokon gydztes part talhatalmatdl is. igy aztan erés fékeket kivantak
beépiteni a rendszerbe, ezért is kiizdottek az AB torvénymegsemmisité jogaért
(Antal 2011, 235). Miutan a kerekasztal-targyalasokon végiil sikertilt az alkotmany-
modositasok részleteiben is megallapodni, 1989. oktober 19-én elfogadtak az Al-
kotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvényt, novemberben pedig meg is
valasztottak az AB els$ 6t birajat.

Sokak szerint az AB autondémiajanak és ezaltal autoritasanak noveléséhez, ha-
talmanak kiépitéséhez két tényezé is nagyban hozzajarult. Egyrészrél a magyar
AB kozép-eurodpai viszonylatban majdnem egyediilallé médon mar az elsé szabad
valasztas el6tt felallt," s6t miikodni is kezdett. Ez a tény az alkotmanybiraskodasra

¥ AntaL Attila: Parlamenten kiviili alkotmdnyozds (Budapest: Rejtjel Kiadé 2011) 228.

' KOGROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
Kiadb 2003) 527.

7" A német esethez lasd P6cza Kalman: ,Politika és Alkotmanybirésag: a Bundesverfassungsgericht
létrejotte” Kiiliigyi Szemle 2014/1. 111-131.

'® A lengyel alkotmanybirdsag felallitasa el6zte csak meg id8ben, igaz korantsem voltak olyan széles
jogkorei az 1985-ben létrejott intézménynek, mint magyar parjanak. Leszek Lech Garvickr: “The Expiri-
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amugy jellemzd jelenséget, a birdk és jelolGszervezetiik allaspontja kozotti Ossz-
hang meglétét is megkérddjelezte, hiszen a rendszervaltas el6tt megvalasztott 6t
alkotmanybir6 eredeti ,partk6tédése” egészen mas kontextusba helyezddott a
rendszervaltds utan: 1990 utan mar nem a kommunista rezsim képviseldi alltak
szemben a demokratikus ellenzékkel, hanem a demokratikus partok versenyeztek
egymas kozott.”” Masrészrél az AB elsé elnokének hatarozott elképzelései voltak
az alkotmanybiraskodas demokracian beliili helyét és szerepét illetéen, ahogy ve-
zetdi stilusa, személyisége és a rendszervaltas soran betoltott szerepe szintén ko-
moly szerepet jatszhatott abban, hogy a magyar AB kelet-eurépai tarsaihoz képest
meglepGen gyorsan kiépitette sajatos autoritasat és hatalmat.”

Ezen autoritasra épiil6 hatalmat aztan a magyar AB mar rogton elsé itéleteiben
hasznalni is kezdte. A politikatudomanyi és jogtudomanyi tanacsokkal és elemzé-
sekkel” szembemenve nem volt jellemz4 ra a kezdeti évatossag: sokszor nyilt konf-
rontacioit is vallalva hasznalta a rendelkezésére allo széles korii eszkozoket olyan
kérdésekben, amelyek nemcsak a politikai elitet, de a magyar tarsadalmat is erétel-
jesen megosztottak. Kelet-eurépai tarsaival ellentétben azonban a magyar alkot-
manybir6sag ebben a tekintetben is atipikus palyat futott be.”* Hatarozott itélkezé-
si gyakorlata ugyan kivaltotta az érintett politikai szerepl6k nemtetszését, am az
AB autoritasanak megttrésére mégsem keriilt sor, sét a politikai szereplék meg
sem kisérelték az AB hatalmat korlatozni. Eppen ellenkezéleg: a késébbiek folya-
man a magyar parlament legtobbszor eleget tett az AB rendelkezéseinek. Bizonyos
jogkoroket (kifejezetten az AB kérésére) megvont t6le, arra hivatkozva, hogy azok
az AB-t a torvényhozas folyamatanak részévé tették volna. Az 1998-ban megsziin-
tetett jogkorével, a torvényjavaslatra (és nem a mar elfogadott, de még ki nem

ence of the Polish Constitutional Court” in Wojciech Sapurski (ed.): Constitutional Justice, East and West
(Hague: Kluwer Law International 2002) 265.

' Abirak és a jelolészervezetiik allaspontja k6zotti 6sszhangrol 14sd a biraskodas empirikus elemzé-
sére hasznalt attitiidinalis modellt: Jeffrey SEcaL — Harold SpaeTa: The Supreme Court and the Attitudinal
Model Revisited (Cambridge: Cambridge University Press 2002); Arthur DYEvRE: “Unifying the Field of
Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of Judicial Behaviour” European Political Science
Review 2010/ 2. 297-327.; Kovacs Virag: ,,Az (alkotmany)bir6i déntéshozatal dimenziéi” South-East Euro-
pe International Quarterly 2013/1. 1-21.

" Az alkotmanybirésagok sajatos hatalmarol és annak miik6désmodjardl lasd: Hans VORLANDER:
»Deutungsmacht — Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans VORLANDER (Hrsg.): Die Deu-
tungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit (Wiesbaden: VS Verlag 2006); BRopocz André: Die Macht der Ju-
dikative (Wiesbaden: VS Verlag 2009).

' Lee EpsTEIN et al.: “The Role of Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of
Democratic Systems and Government™ Law and Society 2001/1. 117-163.

* A kelet és kozép-eurdpai alkotmanybiraskodas tekintetében osszefoglaldéan lasd: Wojciech Sa-
DURSKI (ed.): Constitutional Justice, East and West (Hague: Kluwer Law International 2002); Wojciech
SADURSKI: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States in Central and Eastern
Europe (New York: Springer 2014); Christian STarck — Albrecht WEBER (eds.): Verfassungsgerichtsbarkeit in
Westeuropa (Baden-Baden: Nomos Verlag 2007); Christian STarck — Albrecht WEBER — Otto LUCHTER-
HANDT (eds.): Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa (Baden-baden: Nomos Verlag 2007).
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hirdetett torvényre) vonatkozo elézetes normakontroll lehetdségével az AB egyéb-
ként tudatosan nem is élt.”> Masrészrél a magyar AB dontéseinek szinte elenyészd
hanyadat nem hajtotta végre a torvényhozé vagy a végrehajt6é hatalom.” Az AB
dontések teljesiilési aranya kiemelkedéen magasnak bizonyult, kézép-eurépai 6sz-
szehasonlitasban is.”

Bar 6nbevallasa szerint az AB els6 elnoke a birdsag aktivizmusat az alapjogvé-
delemre kivanta korlatozni, valdjaban ez az allamszervezeti és egyéb kozpolitikai
kérdésekre vonatkozé Onkorlatozas tulajdonképpen sohasem valdsult meg. Az
alapjogi aktivizmus tekintetében ugyan megjelentek olyan vélemények, amelyek
szerint az egyéni jogvédelemre fokuszalé aktivizmus mar 1991 kozepére kezdett
kifulladni,* a szakirodalom azonban tobbé-kevésbé egységesnek mutatkozik a te-
kintetben, hogy az aktivista biraskodas végét az AB elsé elnokének lek6szonéséhez
koti. A kétezres évek elejétdl leginkabb az alapjogi itélkezésre vonatkozé dnkorla-
tozas illetve az allamszervezeti, s6t késébb a partpolitikai aktivizmus vadjat fogal-
maztak meg az alkotmanybiraskodas gyakorlataval szemben.”

Jollathat6 ugyanakkor, hogy jogkoreit tekintve szinte egyaltalan nem, a birasko-
das alapvet6 jellegét tekintve pedig inkabb csak kisebb hangsulyeltolodasok voltak
megfigyelhetéek az alkotmanybiraskodas 20 éves gyakorlataban. Eppen ezért helyt-
all6 az a megallapitas, miszerint a magyar AB 2010 nyaraig megérizte az 1990-es évek
elején kivivott, igencsak jelentésnek mondhaté hatalmi poziciéjat. Az alkotmany-
biraskodas gyakorlatadban is csak némi hangsulyeltol6das volt megfigyelhetd.

3. A megkérdéjelezett birdi szupremacia (2010-2012)
Az alkotmanybirdk megvalasztasa

A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetGen egyértelmtien tj korszakba lépett Ma-
gyarorszagon az alkotmanybiraskodas. A kétharmados parlamenti tobbségnek az
Alkotmanybirdsagot érintd elsd intézkedése az alkotmanybirak megvalasztasi mod-

# Soryom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris Kiad 2001) 300.

24 SOLYOM 234.

» Frdekes moédon az AB és a Legfelsébb Birdsag kozotti konfliktusok (bar kevésbé alltak az
érdeklédés kozéppontjaban) talan még élesebbek voltak, a Legfelsébb Birdsag és a biréi szervezet pedig
joval kevésbé volt hajlando6 a gyakorlatba atiiltetni az AB hatarozatait. Ennek oka elsésorban arra a ha-
taskori vitara vezethetd vissza, amely mentén az LB megkérddjelezte az AB hataskorét a jogegységi
hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében. Lasd: S6Lyom 229. Tom GINSBURG: Judicial
Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases (Cambridge: CUP 2003) 99.

% Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia (Budapest: INDOK 2000) 227.

¥ Hawmal Gabor: ,,Hatranyos passzivizmus?” Fundamentum 2000/ 4. 70-74.; Hamar Gabor: ,, Allam-
szervezeti és hataskori aktivizmus?” Fundamentum 2004/1. 100-108.; Harmar Gabor: ,,Referendum and
Representative Democracy” Fundamentum 2008/5. 5-21.
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jara vonatkozé szabaly megvaltoztatasa volt. 2010 juniusat megelézGen az 1989-es
alkotmany 32/A. § (4) bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmanybirdsag tagjaira az Or-
szaggytilésben képviselettel rendelkezé partok képviselS csoportjainak egy-egy tag-
jabol allo jelols bizottsag™ tett javaslatot, majd az Orszaggytilés a képvisel6k kéthar-
madanak szavazataval valasztotta meg Sket. Ez a jelol6bizottsagok tekintetében pa-
ritasosnak mondott megoldas azonban t&bbszor is komolyan fenyegette az AB
muikodéképességét, mivel gyakran eléfordult, hogy nem sikeriilt megegyezni a jelol-
tek személyében. Nem véletlen, hogy szokassa valt a paros jelolés modszere (egy
kormanyparti és egy ellenzéki), amelynek ugyanakkor kétségkiviil mérsékld hatasa
volt a megvalasztott birak itélkezési gyakorlatara, hiszen a nagyon szoros partkots-
dést jeloltek megvalasztasat altalaban kolcsonosen megakadalyoztak a partok. Ezzel
szemben a 2010. jinius 28-an elfogadott alkotmanymodositas, illetve az AB torvény
megfelel6 mddositasa alapjan 2010 nyaratdl a nyolctagt jelolébizottsag immaron
nem paritasos, hanem a parlamenti mandatummal aranyos Gsszetételtivé valt, mi-
kozben a plenaris tilésen tovabbra is a képvisel6k kétharmada valasztotta meg az al-
kotmanybirakat.”® Ezt kovetSen a 2010 nyaran kétharmados parlamenti tobbséggel
rendelkez8 kormanypartoknak nem allt semmi az ttjaban: kényszerti kompromisz-
szumok nélkiil valaszthattak meg sajat jeloltjeiket a megiiresedd alkotmanybirdi
posztokra. Erre el8szor 2010 juliusaban keriilt sor: az Orszaggytilés Bihari Mihalyt és
Stumpf Istvant valasztotta meg alkotmanybirénak a 2008 juliusa 6ta betdltetlen
posztokra. Ezzel ismét teljes 1étszamuiva valt az ekkor még 11 f6s testiilet.

Az Alkotmanybirdsdg jogkdrének korlatozasa

Ilyen el6zmények utin az AB és a kormany konfliktusanak kirobbanasara sem kel-
lett sokat varni. A parlament még 2010 nyaran fogadott el egy olyan visszamendle-
ges hatalyt torvényt, amely a kétmillié forintos hatart meghaladé allami szféraban
tortént végkielégitéseket 98% szazalékos kiilonadoval stjtotta.”” Az Alkotmanybi-
rosag ezt a torvényt a 184/2010. (X. 28.) szamu hatarozataval annak ellenére meg-
semmisitette, hogy az alkotmanyozo6 hatalom egy augusztus végi alkotmanymo-
dositassal az alkotmanyba foglalta a j6 erkolesbe iitk6z6 jovedelmek visszamendle-
ges megadoztatasanak lehetéségét.”® Csakhogy az AB szerint a jogalkot6 nem tett

* Az alkotmanybirak megvalasztasanak modjat illetéen nincs két egyforma eset. Errdl lasd: CHrO-
NowskI Nora — DriNOczr Timea — ZeLLER Judit: ,, Tl az alkotmanyon....” Kozjogi Szemle 2010/4. 1-12.;
KeLEMEN Katalin: ,,Appointment of constitutional judges in a comparative perspective — with a proposal for
a new model for Hungary” Acta Juridica Hungarica 2013/ 1. 5-23.; Christoph HONNIGE: Verfassungsgericht,
Regierung und Opposition. Die vergleichende Analyse eines Spannungsdreiecks (Wiesbaden: VS Verlag 2007) 104.

¥ 2010. évi XC. torvény Egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotasarél, illetve mo-
dositasarol.

% T/676 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény moédositasardl szolo
torvény (elfogadva: 2010. julius 22.).
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killonbséget a torvény szerint jard és a megallapodas alapjan jard végkielégités
kozott: mig az el6bbi esetében nem allhat fenn a jé erkolesbe titkozés, addig a ma-
sik esetben igen.’’ Az AB hatarozat kihirdetésének napjan azonban az alkotmany
modositasara vonatkozo tjabb képviseldi inditvany érkezett az Orszaggytilés elno-
kéhez, amelyet 2010. november 16-4n a kormanyparti kétharmad elfogadott, egy-
ben pedig az alkotmanymodositas stirgds kihirdetését kérték a képvisel6k.”

Ezen alkotmanymodositas [valaszul az AB fentebb emlitett 184/2010. (X. 28.)
szamu hatarozatara] korlatozta AB jogkorét. Az alkotmanymodositas révén az al-
kotmanyoz6 tobbség azt kivanta elérni, hogy a testiilet ne vizsgalhassa (és ne sem-
misithesse meg) azokat a torvényeket, amelyek targyaban népszavazast sem lehet
kiirni. Az altalainos megfogalmazas ellenére a modositas konkrét el6zményébdl
ugyanakkor kitlinik, hogy az alkotmanyozé szandéka elsésorban az volt, hogy az
AB a kozpénziigyeket érint6 kérdéseket ne vizsgalhassa. Az alkotmanyozé tobbség
ugyanis igy vélte biztositani, hogy a 98%-os kiilonadé kérdését immaron nem vizs-
galhatja 4jbdl a testiilet. Igaz egyuttal egy kiskaput is hagyott az AB szamara: a
kozpénziigyeket érintd torvényeket ugyanis az AB abban az esetben mégis vizsgal-
hatta, ha az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyellenesség oka ,,az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallasi szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dd” jog
sérelme. Ilyen jellegii inditvannyal kapcsolatban, a fentebb emlitett jogok sérelmé-
re hivatkozva, az AB megsemmisithet olyan torvényeket is, amelyek a kdzpénz-
tigyekkel foglalkoznak. Az emberi méltésagra valo hivatkozas ezen kiskapujaval a
kés@bbiek folyaman az AB élt is, raadasul egyesek szerint jogi érvelés szempontja-
bél nehezen kifogasolhaté formaban, hiszen az emberi méltoésag fogalma egy
olyan anyajog, amelybdl minden mas jog levezethetd.”

Az Alkotmanybirdsag és az Uj Alaptdrvény: ambivalens valtozasok

Ez a jogkorkorlatozas, a kozpénziigyi torvények feliilvizsgalati lehet8ségének meg-
vonasa, végiil a 2011. aprilis 25-én elfogadott 0j Alaptorvénybe is belekeriilt, annyi
valtozassal, hogy a korlatozas addig marad érvényben, amig az allamadoéssag szint-
je a GDP 50 szazaléka ala nem csokken.** Azt mondhatjuk tehat, hogy az elsé nagy

31 Erdekes, hogy az AB nem a visszamendleges hatily miatt semmisitette meg a torvényt, hanem
csak az elfogadott torvény nem szandékolt mellékhatdsai miatt itélte alkotmanyellenesnek. TiLk Péter:
Az Alkotmanybirdsag eljarasnak korlatozasa és az ehhez vezet$ események” De iurisprudentia et iure
publico 2011/2. 3.; Somopy Bernadette: ,,Az AB hatarozata a 98 szazalékos kiilonad6” Jogesetek Magyardza-
ta 2011/1.3-9.

> T/1445 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol (elfogad-
va: 2010. november 16.).

» Tk Péter: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/2. 13.

* Alaptorveény 37. cikk (4) bekezdés.
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konfliktus végkimenetele hosszabb tavra meghatarozta a magyar AB sorsat, addig
elképzelhetetlennek tling és tartds jogkorkorlatozashoz vezetett, amelyet az ellen-
zék mellett az alkotmanyjogaszok is erételjesen biraltak. Bar kétségkiviil ez volt az
egyik legjelentésebb valtozas a 2010 el6tti idészakhoz képest, az Alaptorvény (és
az Alaptorvény alapjan elfogadott G alkotmanybirdsagi torvény) azonban nem-
csak ebben a tekintetben hozott ijdonsagot az AB életében.

Az AB szervezetéet érinté valtozasok

Az AB szervezete tekintetében is jelent6snek mondhat6 valtozas allt be: az 0j Alap-
torvény szerint az AB létszama 11 f6r6l 15 fére emelkedett, mikozben az alkotmany-
birdk megbizatasi ideje 9 évrdl 12 évre emelkedett.”” Ugyanakkor a késébb elfogadott
AB torvény szerint a birak immar nem valaszthatok tjra.’® Formalis-jogi értelemben
a birak ezen 1j szabalyok révén valoban joval fliggetlenebbek lettek, hiszen a hosszti
hivatali id§ és az Gjravalaszthatosag kizdrasa a szakirodalom szerint is a biréi fiigget-
lenséget elémozditd tényezdk.” Ugyanakkor két olyan 1j szabalyozas is bekertilt az
elfogadott jogszabalyok kozé, amelyek ezzel éppen ellentétes hatast fejthetnek ki.
Egyrészrél a megvalasztasuk moédjara vonatkozé szabalyt, amelyet még 2010 nyaran
modositottak, kisebb modositasokkal atvette az j Alaptorvény és az Gj AB torvény:
ez azt jelenti, hogy szerencsés konstellacié esetén egy politikai oldalhoz tartozo két-
harmados tbbség a kisebbség figyelembevétele nélkiil képes alkotmanybirat valasz-
tani. Masrészrél az AB elnokét az Alaptorvény szerint immaron nem az AB testii-
lete, hanem az Orszaggytlés valasztja meg.”® A szakirodalom java része szerint ez
jelentSsen korlatozza az AB autonémiajat, hiszen konnyen feloldhatatlan konflik-
tus alakulhat ki az Orszaggytlés altal megvalasztott AB elnok és a testiilet kozott.
Ugyanakkor az AB elntk pozicidjanak jelentésége megmaradt, tovabbra is 6 szig-
nalja ki az tigyeket az el6ad6 alkotmanybirakra, viszont a parlament altali valasztas
egyértelmien a testiilet szabadsagat és fiiggetlenségét korlatozza.”

» Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében.

* 2011. évi CLI torvény az Alkotmanybirésagrol 5. § 3. bekezdése.

¥ CuroNowskl Néra — Drindczi Timea: ,,Alkotmanybiréi fiiggetlenség Europaban. Es Magyaror-
szagon?” Kozjogi Szemle 2010/3. 26-32.; KELEMEN Katalin: ,,Az alkotmanybirak valasztasa Eurépéaban és
hazénkban” Uj Magyar Kézigazgatds 2011/ 4. 2-14,

* Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdés.

* Az elnokvalasztas modjat, a birovalasztasi eljaras és az AB létszamanak megemeléséhez hason-
l6an, azonban mar az Alaptorvény érvénybe 1épése el6tt moédositottak 2011. junius 6-an (T/3199 illetve
T'/3200), s6t 2011. jinius 27-én meg is valasztottak a 4+1 4j birét (Dienes-Ohm Egon, Pokol Béla, Szalay
Péter, Szivos Maria). Trocsanyi Laszlé 2010 oktoberében lemondott, mivel parizsi nagykovet lett (H/3612).
2011. julius 4-én pedig immaron a parlament megvalasztotta az AB elntkének Paczolay Pétert (H/3686)
[Tk (2011) ,, Az Alkotmanybir6sag eljarasnak korlatozasa™ 6.]. 2013 méjusara id6kdzben két Gjabb kor-
manyparti jelolt keriilt be a testiiletbe: a 70 éves korhatart eléré Bihari Mihaly, illetve Holl6 Andras he-
lyett Salamon Laszl6t, illetve Juhasz Imrét valasztotta meg az orszaggytlés (H/10444). Ezzel immaron
véglegesen tobbségbe keriiltek azok a birak, akiket a kétharmados t6bbség egyediil valasztott meg.
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Az AB hatédskdret érinté valtozasok

Az AB megvaltozott hataskorét illeten emlitettitk mar, hogy a kozpénziigyi kér-
dések tekintetében végrehajtott hataskorsziikités atkertilt az Alaptorvénybe és az
1j AB torvénybe is. Ez a legradikalisabb és legjelent&sebb valtozas az AB hataskore
tekintetében, amely a kritikak szerint egyértelmtien negativan érintette az alkot-
manybiraskodas gyakorlatat.” Ugyanakkor az a tény, hogy az emberi méltdsagra
hivatkozva ez a hataskor-korlatozas megkertilhetd, egyesek szerint arra utal, hogy
az alkotmanybirdésag szamara maradt még lehet6ség a kozpénziigyeket érintd kér-
dések kapcsan is.* Annal is inkabb, mivel ugyan tételesen nem tartalmazza az al-
kotmany, hogy az emberi méltdsagbol mint anyajogbol kovetkezne minden mas
alapvetd emberi jog, am kiilfoldi példak (és az ezen példakat kritizal6 tanulmanyok
is azt) mutatjak, hogy az emberi méltésag fogalmabol szinte minden tovabbi alap-
jog levezethetd. fgy végeredményben az alkotmanybirdk leleményességén, kor-
monfont érvelésén és persze batorsagan mulik, hogy mely torvényi rendelkezést
kivanjak az emberi méltosag sérelmére hivatkozva megsemmisiteni.

Absztrakt normakontroll

Az eldzetes absztrakt normakontroll* kapcsan is valtozas kovetkezett be az 1j Alap-
torvény elfogadasaval. Mig korabban csak a koztarsasagi elnok kérhette a mar el-
fogadott, de még ki nem hirdetett térvények el6zetes normakontrolljat, addig az
Alaporvény értelmében immar nemcsak 6, hanem a ,,térvény kezdeményezdje, a
Kormany, illetve az Orszaggytlés elndke zardszavazas el6tt megtett inditvanyra —
az elfogadott térvényt” megkiildheti az AB-nek alkotmanyossagi feliilvizsgalatra.*
Ez a valtozas ugyan nem teljesen egyezik meg az 1998-ig érvényben 1év{ szabalyo-
zassal, am az inditvanyozok korének ilyen jellegli bvitésére sem az AB, sem pedig
a jogaszi szakma egyhangti véleménye szerint nem volt sziikség.* Ugyanakkor a
hosszabb bizonytalansagot elkeriilendd, az 0j szabalyozas szerint az el6zetes nor-
makontroll esetében maximum 30 nap all rendelkezésére az AB-nek dontése meg-
hozatalara.

“ Jaka® Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG-ORAC Ki-
ado6 2011) 281.

‘' Az AB élt is ezzel a kiskapuval lasd: 37/2011 (V. 10). Errdl a kiskapurol lasd részletesen: TiLk Pé-
ter: ,,Az Alkotmanybirdsag és a pénziigyi targyu torvények vizsgalati lehet8sége” Fundamenum 2014/ 1—
2. 96-100.

“ Az un. absztrakt normakontroll kapcsan meg szoktak emliteni, hogy az nem valamely allampol-
gar vagy egyén jogsérelmét kivanja orvosolni, hanem a k6zérdek esetleges sérelme esetén inditvanyoz-
hatjak az arra hivatott politikai szereplSk.

“ Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése.

*1997-ig a koztarsasagi elnok mellett az orszaggytilés is kezdeményezhette az elézetes normakont-
rollt, akar a még el sem fogadott torvényjavaslatok tekintetében is.
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Mikozben az el6zetes absztrakt normakontroll esetében béviilt, addig az utéla-
gos absztrakt normakontroll esetében sziikiilt az inditvanyozok kore: a korabbi sza-
bélyozas alapjan barki (akar kézvetlen érintettség hianyaban is) az AB-hez fordul-
hatott utélagos normakontrollt kérve a testiilettél. Az 4j Alaptorvény szerint vi-
szont csak a kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnoke, a
legfébb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa fordulhat normakontrollt kérve az
AB-hez.* Ezzel megsziint a korabban igencsak népszertinek bizonyulé actio popu-
laris intézménye. Az AB-t a torvény elfogadasat és kihirdetését kovetéen csak a
fentebb emlitett aktorok hozhatjak mtikodésbe 2012. januar 1-je 6ta. Ez egyesek
szerint visszalépés, masok viszont mar korabban is hatdrozottan amellett érveltek,
hogy az actio popularis intézményét el kellene t6r6lni.* Az ombudsman szerepe
ezzel egy idében felértékel6dott, hiszen hozza tovabbra is barki fordulhatott, akar
nem kell6en pontosan megfogalmazott aggalyaival is. Az ombudsman, amennyi-
ben megalapozottnak tartja a beadvanyt, tigy jogi formaba 6ntve az AB-hez fordul-
hat. Az ombudsmani intézmény ezen szlirészerepét egyesek pozitivan, masok ne-
gativan értékelik.

Konkrét normakontroll: az alkotmanyjogi panasz

Az alkotmdnyjogi panasz vagy (konkrét normakontroll) az absztrakt normakontrol-
lal szemben valamilyen vélt vagy valos egyéni jogsérelem megsziintetésére iranyul,
ebben a tekintetben tehat nagyon kiilénbozik az absztrakt normakontroll intéz-
ményétdl, amely nem egyéni, hanem a kozérdek sérelmét vélelmezi.

Az AB hataskore tekintetében, a fentebb emlitett hataskori szkités mellett,
kétségkiviil a legnagyobb valtozast a német mintdju (valddi) alkotmdnyjogi panasz
intézményének bevezetése jelentette. Igaz ugyan, hogy a korabbi szabalyozas is
ismerte az alkotmanyjogi panasz egy formajat, am azt nem tekintették valodi al-
kotmanyjogi panasznak.”” Valodi alkotmanyjogi panasz alatt azt kell érteni, hogy
az AB jogosult a birosagi itéleteket is feliilvizsgalni alkotmanyossagi szempontbol.
Mig 2012. januar 1-jéig bezardlag az AB-hez csak azzal lehetett fordulni, hogy a
birosagok egy alkotmanyellenes torvényt alkalmaztak és a térvény megsemmisité-
sét kérhették, addig az j Alaptorvény immaron lehet6vé tette, hogy ne csak a bi-
rosagi itélet alapjaul szolgalé torvénynek vagy jogszabalynak, hanem maganak a
birosagi itélet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat inditvanyozzak

# Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja.

“ Bracyova Andras: , Az alkotmanybirdskodas jovéje” Fundamentum 2010/1. 59-61.; JaRaB (2011)
133. Paczoray Péter: , Nekiink az a feladatunk, hogy az alapjogok partjat fogjuk, és ne a tarsadalomira-
nyitas altalanos szempontjait vegyiik figyelembe” Fundamentum 2010/1. 44,

77 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint birdi kezdeményezésre az egyedi iigyben
alkalmazandé jogszabalynak az Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat is feliilvizsgalhatja az AB. Ez az in. régi
alkotmanyjogi panasz intézménye.
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a peres ligyben érintett allampolgarok.*® Azok, akik mar korabban is a valédi alkot-
manyjogi panasz bevezetése mellett érveltek, azt allitottak, hogy az absztrakt nor-
makontrollal szemben az alkotmanyjogi panasz joval kevésbé atpolitizalt.” A régi
alkotmanyjogi panasz és a valddi alkotmanyjogi panasz intézménye mellett ugyan-
akkor az Alaptorvény ismeri az Gn. kozvetlen alkotmanyjogi panasz intézményét:*
ebben az esetben az egyéni jogsérelem bir6i dontés nélkiil kovetkezett be, és az
egyén bir6i eljaras és dontés hianyaban is az AB-hez fordulhat. Bar a tapasztalatok
egyelére még nem egyértelmtek, sokan ebben az intézményben latjak az actio
popularis potlasanak lehetségét, mivel ezen eljarast (igaz csak sajat érdekének sé-
relmére hivatkozva) barki elindithatja, rdadasul a biréi eljaras hidnydban nem a
birdi dontést, hanem magat az elfogadott torvény megsemmisitését kérheti a pa-
naszos.” Osszességében az alkotmanyjogi panasz kapcsan az inditvanyok befoga-
dasanak gyakorlata fogja eldonteni, hogy a joval atpolitizaltabb absztrakt norma-
kontrollra vonatkozé actio popularis intézményét valoban fel tudja-e valtani a
konkrét egyéni jogsérelem orvoslasara hivatott, ezért a napi politikatdl joval tavo-
labb allo, valédi alkotmanyjogi panasz intézménye.

Az AB déntéshozatali eljarasat érinté ambivalens valtozasok

Az AB dontéshozatali eljarasa tekintetében is bealltak bizonyos valtozasok. Mig ko-
rabban semmilyen formalis szabaly nem kototte az Alkotmanybirdsagot alkot-
manyértelmezési tevékenységében, addig az 0j Alaptorvény tobb megszoritast is
tartalmaz. Nemcsak a kozpénziigyi kérdések tekintetében korlatozott az AB jog-
kore, hanem az alkotmany értelmezése soran altalaban véve is koteles | tisztelet-
ben tartani” az Alaptorvény N) cikke 1) bekezdésében foglalt elvet, amely szerint
.Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 koltségvetési gazdal-
kodas elvét érvényesiti”. Ertelmezés kérdése ugyan, hogy ez a rendelkezés mit is
jelent, am ahhoz nem férhet kétség, hogy valamiképpen az AB alkotmanyértelme-
zési gyakorlatat hivatott ezen cikkely is befolyasolni. Ahogy az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdése is értelmezési iranymutatast ad az AB szamara. Ezen cikk értelmé-
ben harom tényezé is megkdtheti az AB értelmezési gyakorlatat: az Alaptorvény
célja, a Nemzeti Hitvallas és a torténeti alkotmany.’* Igaz ugyanakkor, hogy az AB
gyakorlata fogja csak eldonteni, hogy milyen gyakran is hivatkoznak az alkotmany-

* CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz (Budapest: Pazmany Press 2014) 116.

* BRAGYOVA 2010; PaczoLay Péter: ,Megvaltozott hangstlyok az Alkotmanybir6sag hataskoreiben”
Alkotmdnybirosdgi Szemle 2012/ 1. 67-69.

** GArRpOs-ORrosz Fruzsina (2012): ,, The Hungarian Constitutional Court in transition — from Actio
Popularis to Constitutional Complaint™ Acta Juridica Hungarica 2012/ 4. 308.

°' KELEMEN (2011) ,,Van még palya” 89.

>2 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.
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birak a torténeti alkotmanyra, a nemzeti hitvallasra vagy éppen az Alaptorvény
céljara —jelentsenek ezek a fogalmak barmit is. Bar mindharom kritérium tag teret
ad az értelmezésnek, raadasul nehezen kérhetd szamon az AB értelmezési gyakor-
latan, ettdl fiiggetleniil mind az AB dontéseit kritizalok, mind az AB birai szamara
egy igazodasi pont lehet ez a rendelkezés.”” Mas kérdés, hogy az alkotmanyértel-
mezési gyakorlatra vonatkozé ilyen jellegii eléirasokat a korabbi Alkotmany egy-
altalan nem tartalmazott, az AB teljes szabadsagot élvezett értelmezési eljarasa
soran.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az AB miikddését érintd szabalyozéas
kapcsan a szakirodalom pozitiv és negativ valtozasokrol is beszél: egyontettien po-
zitivan értékelik a val6di alkotmanyjogi és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz intéz-
ményének bevezetését. Megoszlanak a vélemények az actio popularis eltdrlése
kapcsan, ugyanakkor szinte egyontetlien negativan értékelik az AB hataskorének
sziikitését vagy az el6zetes normakontroll inditvanyozoi kérének bévitését, illetve
az AB-elnok parlament altali megvalasztasat.’ Nehezebben bizonyithat6 kritika és
vad az Gj alkotmanybirak személyét érintette: egyes kutatasok igyekeztek kimutat-
ni, hogy az 4j alkotmanybirak legtobbje szinte mindig a jelolészervezetiik aktualis
allaspontjat kovette.”” Ugyanakkor a korabbi (1990-2012 kozotti) idészakra vonat-
koz6 hasonl6 jellegli empirikus kutatasok hidnyaban egyelére nem all rendelkezés-
re a viszonyitasi pont, ennek megfeleléen elhamarkodott lenne a régi birak partat-
lansagaroél és az ] birdk ,,partossagarol” véleményt formalni, ahogy az 6j birak jo-
vébeli itéleteivel kapcsolatban sem tudunk semmi biztosat mondani.

Az azonban biztos, hogy az Alaptérvény elfogadasaval még korantsem ért vé-
get az AB és a kétharmados tobbség konfliktusa. S6t, a valodi és igazan éles kiizde-
lem csak az Alaptorvény elfogadasa utan kezdédott.

4. A birdi szupremacia hanyatlasa? Alkotmanymaédositasok
2012-2014 ko6zott

Az Orszaggytilés 2011. december 30-4n fogadta el az in. Atmeneti rendelkezéseket
(Ar.), amelyek célja elsésorban az volt, hogy a zavartalan attérést biztositsa az Al-
kotmanyrél az Alaptorvényre.*® Ez az Ar. azonban egy, az dtmenethez csak nagyon
tavolrol kapcsolddod nyilatkozatot (A kommunista diktatirdbol a demokrdcidba vald

* Tk Péter: ,,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben™ Kozjogi Szemle 2011/2. 11.

** CHRONOWSKI Nora: Az alkotmdnybirdskodds sarkalatos dtalakitdsa (Budapest: MTA Law Working
Paper Series 2014).

> HaLMATI (2014). SZENTE Zoltan: ,, Az alkotmanybirak politika orientaciéi Magyarorszagon 2010 és
2014 kozott” Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 31-57.

*¢ Lasd az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 3. pontjaban.
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dtmenetrdl), illetve egyéb mas rendelkezéseket is tartalmazott.” Az Ar. kapcsin
azonban az ombudsman az AB-hez fordult az Ar. teljes vagy részbeni megsemmi-
sitését kérve a testiilettSl: az ombudsman szerint az Ar. hidba nyilvanitotta magat
az Alaptorvény részének, mégsem valt az Alaptorvény szerves részévé, masrészt
az Ar. jogforrési jellege is tisztézatlan. Az ombudsman egyben kérte az Ar. nem
atmenetre vonatkozé rendelkezéseinek a megsemmisitését is, mivel az szerinte
tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely nem az dtmenetet szabalyozza, ebbdl
kifolyélag ellentmond a jogallamisag elvének.”®

Megel6z6 intézkedések:
az Alaptdrvény elsé és masodik modositasa

Ugyanakkor az orszaggytilés kétharmados kormanyparti tobbsége az ombudsman
inditvanyanak benytjtasa utan, alig fél évvel az Alaptorvény hatalybalépését kove-
téen mar be is nyujtotta, s6t el is fogadta az Alaptorvény elsé médositdsdt. Ez a
modositas az ombudsman inditvanyabol probalta meg kifogni a szelet, mivel a mo-
dositas értelmében az Alaptorvény mar tételesen is tartalmazta, hogy az Ar. az
Alaptorvény részét képezi.” A korabbi gyakorlatnak megfeleléen tehat az alkot-
manyozoé tobbség egy olyan (esetleges) AB dontésnek kivant ismét elébe menni az
alkotmanymodositas révén, amely az alkotmanyozoé tobbség allaspontjaval ellen-
tétes lett volna. Ezzel az elsé alkotmanymodositassal ugyanis elviekben megakada-
lyozni vélte, hogy az AB érdemben targyalja az ombudsman beadvanyat, mivel a
legfébb érvet (miszerint az Ar. nem az Alaptorvény része) kikiiszobolte. Az om-
budsman ugyanakkor fenntartotta inditvanyat az AB el6tt, illetve kiegészitette az-
zal az érvvel, hogy az Ar. tartalmilag nem alkot egységet az Alaptorvénnyel. Az
Alkotmanybirésag csak az év végén hozta meg dontését az ombudsmani bead-
vanyro6l.*® Raadasul id6kozben az Alaptorvény mdsodik mddositdsdnak koszonhetd-
en az immaron deklaraltan az Alaptorvény részét képezé Ar.-ba bekeriilt az eléze-
tes valasztasi regisztraciot (az alkotmanyozo hatalom szerint) lehetévé tevd ren-
delkezés is.®* A kétharmados parlamenti tobbség igy roévid idén beliil a masodik

*7 llyenek rendelkezések voltak példaul: az ltalanos illetékességti birdsagoktol eltérd birdsag kije-
16lése, egyhazakra, illetve nemzetiségekre vonatkozo6 sarkalatos torvények, alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6 rendelkezések, kormanyhivatalok birésaghoz fordulasi joga, MNB és PSZF szervezetének
Osszevonasat lehetévé tévd passzusok. GAva Krisztian: ,,Az Alaptorvény moédositasai” Pro Publico Bono
Magyar Kozigazgatds 2014/2. 32.

*8 Az ombudsman 2012. marcius 13-4n fordult az AB-hez el3sz6r (AJB-2302/2012). LArossy Attila —
SzajstLy Katalin: ,Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotmanyossagirol” Kozjogi Szemle
2012/2.1-9.

> Az Alaptorvény elsé modositasa 2012. junius 18.

0 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat.

' Az Alaptorvény masodik médositasa 2012. november 9.
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modositassal, szintén egy esetleges negativ AB hatarozatnak elébe menve, azt ki-
vanta megakadalyozni, hogy az AB alkotmanyellenesnek taldlja az akkor még terv-
be vett el6zetes regisztracié bevezetését.

Az Alkotmanybirdsag tehat két alkotmanymodositast kovetden hozott hataroza-
tot az Ar. alaptorvény-ellenessége kérdésében. 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozata-
ban az Alaptérvény elsé moédositasa ellenére azt mondta ki, hogy az Ar. nem az
Alaptorvény része, éppen ezért az Ar. bizonyos rendelkezéseit alaptorvény-ellenes-
nek nyilvanitotta. Az indoklas szerint az Ar. néhany rendelkezése egyrészrél tar-
gyat és tartalmat tekintve tullépett az Alaptorvény zar6 rendelkezéseinek 3. pont-
jaban meghatarozott felhatalmazason (ti. hogy dtmeneti tipust rendelkezéseket
kell meghozni az Ar.-ban), masrészt pedig ezek a rendelkezések sértették az Alap-
torvény egységes jellegét is. A hatarozat indoklasabol ugyanakkor kideriil, hogy a
dontés ratio decidiendije valdjaban nem egy tételes alkotmanyi rendelkezés, hanem
egy konstrudlt elv, az Alaptorvény egységének és integritasanak elve volt.* Egytttal
az AB meghatarozta a jov6re vonatkozdan, hogy mi tekinthet$ atmeneti rendelke-
zésnek (alkotmanyos kovetelmények). Ezen tilmenden az AB iranymutatasokat is
megfogalmazott a tekintetben, hogy hogyan kellene eljarnia az alkotmanyozénak
ahhoz, hogy ne legyen alaptdrvény-ellenes, ha a megsemmisitett jogszabalyi he-
lyeket tjbdl szabalyozni szeretné.

Az Alaptdrvény negyedik médositasa

Az alkotményoz6 hatalom ,megfogadta” az AB tanacsat: az Ar. nem atmenetinek
és ezért alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseit egybefogva, egy nagy (imma-
ron negyedik) alkotmanymodosité csomagot készitett el, amelybe minden olyan
rendelkezést beépitett, amelyet korabban formai okokra hivatkozva megsemmisi-
tett az AB.®® Ez a negyedik mddositas kétségkiviil terjedelmes volt, és egyben ko-
moly vitakat gerjesztett politikai és szakmai korokben egyarant. A vita soran az
alkotmanyoz6 tobbség arra hivatkozott, hogy kifejezetten az AB tanacsait kovetik,
amikor beemelik az Ar. nem atmeneti rendelkezéseit az Alaptorvénybe.* Méasrész-
rél a kritikusok szerint az alkotmanyozo tobbség egyszertien a neki nem tetszé AB

2 SzENTE Zoltan: ,Az Alkotménybirdsig dontése Magyarorszag Alaptérvényének Atmeneti ren-
delkezései alkotmanyossagarol” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.

¢ Egyediil a valasztoi regisztraciordl szolo torvény alapjat képezd passzusokat nem emelte at az
Ar.-bol. Az 1/2013. (L. 7.) AB hatarozat éppen ezért arra hivatkozhatott, hogy nincs alkotményos alapja
a valasztasi regisztracids torvénynek. GAva (2014) 31-33.

% A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat 140-141. bekezdései kétségkiviil olvashatok igy is: ,,Az Orszag-
gytlésnek feliil kell vizsgalnia a megsemmisitett nem atmeneti rendelkezések szabalyozasi targyait, don-
tenie kell arrél, hogy ezek koziil melyek tjraszabalyozasara van sziikség, és milyen jogforrasi szinten.
Arrdl, hogy az Ujraszabéalyozandé rendelkezések koziil mely rendelkezéseket kell az Alaptorvényben
elhelyezni, és melyeket kell térvényi szinten Gjraszabalyozni, szintén az Orszaggytilésnek kell hatdroznia.”
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itéleteket feliilir6 (addig is megfigyelhetd) gyakorlata csticsosodott ki a negyedik
modositasban. Itt nem térhetiink ki a vita részletes elemzésére, viszont annal 1é-
nyegesebb megvizsgalni az Alaptdrvény negyedik modositasanak azon passzusait,
amelyek az AB hataskorét is érintették.

Létezik-e alkotmanyellenes alkotmanymaddositas?

A legtobbet vitatott kérdés egyértelmiien a negyedik modositas azon pontja,
amely az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi szempontu biréi feliilvizsgalati
lehet8ségét szabalyozza: ez a kérdés egyesek megitélése szerint nem volt szaba-
lyozva, mivel taxative nem volt felsorolva az AB jogkorei kozott, masok szerint
pedig egyaltalan nem volt alkotmanyos szinten szabalyozva, csak az AB gyakorlata
volt iranyadé e tekintetben. Az AB korabbi gyakorlata és allaspontja ugyanakkor
egyértelmd volt: mar a 293/B/1994. (IV. 11.) AB végzés indoklasaban is az szere-
pel, hogy ..[h]a valamely rendelkezést az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata az Alkotmany el&irasai kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogal-
milag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani”.® Mivel az Alkotmany
tételesen nem rendelkezett a kérdésrdl, igy a birdsag mar ebben az itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizs-
galata fogalmilag lehetetlen, hiszen az alkotmanymoddositas az Alkotmany része, an-
nak feliilvizsgalata az Alkotmany feliilvizsgalataval lenne egyenértékd, amelyre
nincs felhatalmazasa az Alkotmanybir6ésagnak. Ehhez az allaspontjahoz ragaszko-
dott aztan nem sokkal kés6bb meghozott 23/1994. (IV. 29.) végzésében, s6t 1997-
ben is hasonl6 az allaspontot képviselt (1260/B/1997. AB hatarozat).

Ugyanakkor a negyedik alkotmanymaéddositast megel6z8en is voltak mar arra
utal6 jelek, hogy az AB nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy eltérjen e tekintet-
ben korabbi gyakorlatatol. Féleg akkor nem, ha folytat6dik az alkotmanyozé tobb-
ség azon gyakorlata, hogy az AB altal alkotmanyellenesnek itélt torvényeket az
alkotmanyba emelve kertili meg az AB dontéseit.* Szakmai kérokben mar ekkor
megjelentek azok a kés6bb egyre er6s6do érvek, amelyek szerint az AB-nek igenis
lenne lehetsége az alkotmanymodositasok formai és tartalmi feliilvizsgalatara is.”

S6t, a kérdést lezar6 negyedik alkotmanymodositas el6tt az AB maga kétszer is
targyalta az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdését. El6szor az AB hatas-
korét korlatozo alkotmanymodositasok kapesan hozott 61/2011. (VIL. 13.) hataro-

© 293/B/1994. ABH 1994, 862.

% 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat. SéLYoM (2001) 277.; ZsuGyo Virag: ,Az Alkotmanybirésag ha-
tarozata az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatar6l. Fogalmilag kizart-e az alkotmany-
ellenes alkotmanymodositas?” Jogesetek Magyardzata 2011/hallgatéi killonszam 52-62.; ZsuGy6 Virag:
Az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalata” Fundamentum 2014/1-2. 19-35.

¢ CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (2010); S6LYOM Laszlé: ,Normahierarchia az alkotmanyban”
Kozjogi Szemle 2014/1. 1-7.
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zataban, majd Ar.-t megsemmisité 45/2012. hatarozatiban utalt arra az alkot-
manybirésagi tobbség, hogy az AB az alkotmanymodositasokat feliilvizsgalo jog-
gal rendelkezhet, és hogy ezzel a jogaval adott esetben a jovében élni is fog.*®

A 61/2011. hatarozatdban sajat hataskorét vizsgalva ugyan megallapitotta az
AB, hogy az Alkotmanyban nincs 6rokkévalosagi klauzula, amely kifejezetten tar-
talmilag korlatozna az alkotmanymadositasokat. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy az AB olyan mércéket keresett, amelyek alapjan az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatat mégiscsak el lehetne végezni.” Nyilvanvaléan adédott az alkot-
manybirak szamara a , lathatatlan alkotmany” eszméje és mércéje, de szoba kertilt
a fejtegetés soran az Alkotmany ,,alapvetd értékei”, illetve az Alkotmany ,lényeges
tartalma” kifejezés is, mint amelyek az alkotmanymodositasok biréi feliilvizsgala-
tanak kiindulopontjaként szolgalhatnak. Ebben a hatarozatban, ahogy a késébbiek
soran is az AB utalt a nemzetkdzi jogi és a nemzetkozi szerzédésekben foglalt ko-
telezettségekre, mint amelyek az alkotmanyoz6 hatalom korlatjainak szamitanak.
Ugyanakkor a testiilet minddssze bemutatta, melyek lehetnek az alkotmanymaédo-
sitasok esetleges biréi feliilvizsgalatanak a kiindulépontjai. A deklaracion talmend-
en még egy lépést tett az AB, amikor kimondta, hogy bar nem semmisitheti meg
az alkotmanymodositast, de kotelessége jelezni az alkotmanyoz6 felé a modosita-
sokkal szembeni tartalmi kifogasait.”” A birosag tehat kitartott amellett, hogy tar-
talmilag nem vizsgalhatja feliil az alkotmanymaodositasokat, ugyanakkor ezen ha-
tarozat indoklasa szerint mégiscsak jeleznie kell, ha az alkotmanymaodositas tartal-
mdval szemben komoly kifogasai vannak. Egy harmadik elem is megjelent még
ugyanebben a hatarozatban: az AB nyilvanvalova tette, hogy kozjogi érvénytelen-
ség cimén, a nem megfeleld eljarasban elfogadott alkotmanymodositasokat igenis
megsemmisitheti.

Masrészrél az Ar.-rél hozott, mar emlegetett hatdrozatiban is kitér az AB az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak problémajara [45/2012.
(XIL. 29.) AB hatarozat]. Miutan az indoklas 6sszefoglalja a korabbi gyakorlatot,
amelyben ismételten rogzitik, hogy az AB-nek nincs jogkore feliilvizsgalni az alkot-
manymodositasokat, a tobbségi véleményt képvisels birak leszogezik, hogy az al-
kotmanyozo csak ,alkotmanyos jelentségli” targyakat emelhet be az Alaptor-
vénybe, raadasul az alkotmanymodositasoknak tartalmilag koherensen kell beépiil-
niiik az Alaptorvény szovegébe, mivel a modositasok sem eredményezhetnek
feloldhatatlan ellentmondast az Alaptorvényben. Ezt a tartalmi és szerkezeti kohe-
renciat egyébként az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazott jogallamisag
eszméjébdl vezették le a birak.” S6t az AB még ennél is tovabbment, amikor kije-
lentette, hogy ,.[a]z alkotmanyos legalitisnak nemcsak eljarasjogi, formai, kézjogi

% 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat [118].

® 61/2011. (VIL 13.) Indoklas V.2.2.

™ 61/2011. (VIL 13.) V4.

7' 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat Indoklas 39. és 84-86.
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érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. [...] Adott esetben az Alkot-
manybirésag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgalhatja.” [45/2012. (XII. 29.) szamu AB hatarozat Indoklas (118)]

Bar egyes értékelések szerint ezek a kijelentések hatarozottan a tartalmi feliil-
vizsgalat lehetdségét vetitették elére,”” az AB azonban ebben az itéletében explicite
mégis ,.csak” a kozjogi-eljarasi, azaz formai érvénytelenséget mondta ki az Ar.-ral
kapcsolatban. A tartalmi feliilvizsgalat lehet&ségét nem zarta ki a jovére vonatko-
zb6an, am végiil a formai-eljarasi feliilvizsgalat lehetéségével élt ebben az esetben
[45/2012. (XII. 29.) (88) bekezdés].

Ha ezen alkotmanybir6sagi hatarozatokat kissé tavolabbrél szemiigyre vesz-
sziik, akkor jol latszodik, hogy az AB miként utalt egyre gyakrabban arra a lehetd-
ségre, hogy korabbi gyakorlatatol radikalisan eltérd modon a jovében akar az al-
kotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat is el fogja végezni. Magyaran, ezek-
ben az itéletekben eldrevetitette, hogy hataskorének atértelmezése révén, az
alkotmanymaodositasok terén is maganak tudja be az utolsé sz6 jogat. Az AB és a
kormanyzati kétharmad kozotti konfliktus korabbi fazisai sem szoltak masrol,
mint arrél, hogy kié legyen az utolsé sz6 joga. Az utolséd szdért, a szupremdcidért
foly6 kiizdelem pedig ebben az alkotmanybirésagi itéletben csticsosodott ki, hi-
szen az alkotmanybirak itt mar nyiltan kimondtak, hogy a jovében nem tartjak
kizartnak azt, hogy minden kérdésben, igy az alkotmanymodositasok kérdésében
is az 6vék legyen az utolsé sz6 joga.

Ebbdl a perspektivabdl nézve az Alaptérvény negyedik modositasa mar vald-
ban egy olyan el6zetes 1épés a parlamenti alkotmanyozé tobbség részérdl, amely
az AB korabbi gyakorlatatol eltéré hatarozatoknak ment elébe. A negyedik modo-
sitas ugyanis a parlament szupremaciajat volt hivatott biztositani, amikor explicite
megtiltotta, hogy az AB a formai-eljarasi vizsgalaton tul tartalmilag is vizsgalja az
alkotmanymaodositasok alkotmanyossagat.”

Kritikusok szerint ez a 1épés egyértelmi jogkorkorlatozasnak tekinthets. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi szakirodalom ugyancsak megosztott
abban a kérdésben, hogy az alkotmanybirésagok feliilvizsgalhatjak-e az alkotmany-
modositasok alkotmanyossagat tartalmi szempontbdl.” Formalis szempontbol néz-

72 ZsuGyo (2014) 27.

7 Az Alaptorvény negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) 12. cikk (5) bekezdés: ,,Az Alkotmany-
birosag az Alaptorvényt és az Alaptérvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonat-
kozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feltil.”

* GARDOs-ORrosz Fruzsina: ,Az alkotmanymodositasok alkotmanyos feliilvizsgalata” in GARpoOS-
Orosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyaror-
szdgon (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2014); SZENTE Zoltan: ,,Az alkotmanyellenes alkotmany-
modositas és az alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkot-
manyjogban in GARDOs-OR0sz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok
Eurépdban és Magyarorszdgon (Budapest: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 2014).
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ve raadasul a negyedik modositas akar tételes jogi jogkdrbévitésnek is nevezhetd,
hiszen a korabban teljesen szabalyozatlan kérdést tigy oldotta meg a negyedik mo-
dositas, hogy lehet6vé tette az alkotmanymodositasok kozjogi-eljarasi szempontui
feliilvizsgalatat — igaz kozben tételesen megtiltotta azok tartalmi feliilvizsgalatat.
A hivatalos érvelés szerint igy a negyedik modositas esetében nincs masrol szo,
mint az AB addigi gyakorlatanak irasba foglalasardl.” Ugyanakkor a kontextust is
figyelembe véve egyértelmd, hogy az AB és a kétharmados kormanyzati tobbség
végsd titkdzetének egyik csticspontja volt az Alaptdrvény negyedik modositasanak
ezen rendelkezése.

Az AB hatdrozata a negyedik modositasrol
A csucspontot végiil egy levezetd 1épés kovette, amikor az AB maga is vizsgalta
azokat a beadvanyokat, amelyek alkotmanyellenes alkotmanymodositasokat vél-
tek felfedezni az Alaptorvény negyedik modositasaban. Az AB 12/2013. (V. 24.) ha-
tarozataban a testiilet kimondta, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodosita-
sok kapcsan a korabbi hatarozatok indoklasaban kifejtett megfontolasok mar nem
jatszanak szerepet, hiszen a negyedik modositast kovetGen explicite szabalyozva van
az AB hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata tekintetében. Ugyanak-
kor ez a hatarozat ismét utal a nemzetkdzi jogi és szerzédési korlatokra, mint ame-
lyek keretek kozé szoritjak az alkotmanyozot: ,, Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza,
hogy ezekben és mas, a jovében megalkotand6 jogszabalyokban sem hagyhatok
figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymassal sszefiiggd rendszerébdl, az Alaptor-
vény E) és Q) cikkeibél ad6do, a mindenkori térvényhozo és alkotmanyozo hata-
lomra is kiterjedd korlatok, melyek az Eurdpai Unids tagallami kotelezettségek-
bdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek.” (46. bekezdés)
Azaz az AB gy latta, hogy a nemzetkozi jog és az azt érvényesité birosagok
jelentésen korlatozhatjak az alkotmanyozé mozgasterét tartalmi értelemben is.
Mivel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében az AB ,,vizsgalja a
jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkozését”, sét meg is semmisitheti a nem-
zetkozi szerz6désbe 1itk6z6 jogszabalyokat, igy az AB kezében még mindig igen
komoly fegyverek vannak.” Hogy ez az elv miként érvényesiil az AB vagy mas
nemzetkozi bir6sagok gyakorlataban, az egyel6re még nyitott kérdés. A szuprema-
cidért folytatott kiizdelem tehat a kormanyzati tobbség szandéka ellenére sem fe-

7 GAva (2014) 36.

¢ Mas megkozelités szerint viszont ez a lehetéség nem 4ll nyitva az AB el6tt, ugyanis az Alaptor-
vény 6nmagat explicite nem nyilvanitja jogszabalynak [Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) bekez-
dés]. Mivel azonban az AB csak jogszabalyokat vizsgalhat feliil, igy nincs felhatalmazasa a jogszabalyok
taxative felsoroldsanal nem emlitett Alaptorvény vizsgalatara.
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jezédott be, minddssze nyugvopontra jutott: mind az Alkotmanybirdsag, mind
pedig a nemzetkozi birésagok kezében komoly fegyverek vannak, hiszen az Alap-
torvény elismeri a nemzetkozi jogi kotelezettségeket, s6t az Alaptorvény alapjan
biztositani kell a magyar jog és a nemzetkozi jog 6sszhangjat. Ha ezt az AB nem
biztositja, akkor a nemzetkozi birdsagok még mindig kényszerithetik Magyaror-
szagot az Osszhang megteremtésére.”

5. Tajkép csata utan: kié az utolsé szé?

A szupremaciaért vivott kiizdelem tehat messze nem fejez&dott be. Ugyanakkor,
ha az AB szerepét és helyét szeretnénk meghatarozni a magyar politikai rendsze-
ren beliil, akkor szintén kett&s képet kapunk. J6l lathatd, hogy a birdi szupremacia
elve és gyakorlata meglepSen gyorsan és hatékonyan épiilt be a magyar politikai
gondolkodasba és gyakorlatba. Ez ugyanakkor azzal jart, hogy érdemi vita nélkiil
valt a jogi konstitucionalizmus és a bir6i szupremacia jegyeit visel6 magyar de-
mokracia egy olyan demokraciava, amelynek a kozbeszédben (demokraciaelméle-
ti szempontbdl nézve) semmiféle alternativija nem volt. A demokracia fogalma
egybeforrt az alkotmanybiraskodas fogalmaval, az alkotmanybiraskodas intézmé-
nyének megkérddjelezését igen gyakran a demokracia végével azonositottak. A jogi
konstitucionalizmus, a birdi szupremacia dominans eszméjét és gyakorlatat rengette
meg a 2010-es kormanyvaltast kovetSen a kétharmados kormanytobbség, amely
minden egyes cselekedetével azt fejezte ki, hogy a parlamenti szupremacia hive és
kovetkezetes megvalositoja. A kétharmados kormanytobbség érzékelhetéen mas
demokraciafelfogast vallott magaénak, amelyben az AB-nek sokkal korlatozottabb
szerep jut. Ezt a parlamenti szupremacian alapulé demokraciafelfogast kozvetlentil
a rendszervaltas utan még sokszor szocialista 6rokségként irtak le, amelynek ter-
mészetesen volt alapja, hiszen a szocialista rendszer (gyakorlati kvetkezmények-
kel persze nem nagyon bir6) alkotmanya is az egységes és oszthatatlan parlamenti
szuverenitas eszméjére épiilt. Igaz, a szocializmus gyakorlata ezen elv megvalosi-
tasatol valdjaban fényévekre volt. Eppen ezért nehéz a 2010 utan hatalomra keriilt
kormanypart demokraciafelfogasat a szocializmus Orokségeként értékelni. Ha
nemzetkozi trendekben gondolkodunk, akkor sokkal inkdbb az egyes angolszasz
orszagokra (Egyesiilt Kiralysg, Uj-Zéland) jellemzé parlamenti szupremacia elvé-
ben kell keresniink azon valtozasok értelmezési keretét, amelyek a bir6i szuprema-
cia megtorésére iranyultak 2010 utan Magyarorszagon.

Az AB szupremaAciajanak megtorése persze 1épésrél 1épésre tortént, raadasul a
végeredmény sem a parlamenti szupremacia teljes megvalésulasa. Ugyan nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban sem ismeretlenek azok a lépések, ahogy a kormanyzat az

77 Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés.
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AB miikodését megprobalta befolyasolni és korlatozni,”® 4am ezen 1épések intenzi-
tasara, folytonossagara és radikalitasara kétségkiviil nehéz nemzetkozi példat fel-
hozni. Altalaban véve is igaz, hogy a (sokak altal egyébként biralt) nemzetkozi
tendenciakkal, elsGsorban a birdi szupremacia eszméjének és gyakorlatanak fel-
emelkedésével ment szembe a kormanyzati kétharmad. Ahogy fentebb is emlitet-
tiik, akormanyzo kétharmad demokraciaképe talan a politikai konstitucionalizmus,
a tobbségi demokraciadimenzi6 és a parlamenti szupremacia eszméje és gyakorla-
ta felSl értheté meg leginkabb — bizonyos korlatokkal.

Az egyik ilyen korlatot azok a nemzetkozi trendek (a politika eljogiasodasa; a
bir6sagok hatalmanak novekedése) és kotelezettségek jelentették, amelyekrél fen-
tebb mar szot ejtettiink. Ezen nemzetkozi beagyazottsag miatt a kétharmados kor-
manytobbség intézményi szinten nem tudta teljes mértékben végrehajtani azt az
atalakitast és fordulatot, amely leginkabb illeszkedett volna sajatos demokraciaké-
péhez, a politikai konstitucionalizmus eszméjén alapulé parlamenti szupremacia-
hoz.”” Bar az intézményi kiizdelem megrengette hatalmat, jogi-intézményi meg-
kozelitésbdl nézve alapvetéen megmaradt az AB mozgastere. Intézményi szinten
tehat csak korlatozott médon valésult meg a politikai konstitucionalizmus és a
parlamenti szupremacia elve, noha a birdi szupremacia sem maradt érintetlen.

Ennek fényében valik még érdekesebbé az intézményeket miikodtetd aktorok,
jelen esetben az alkotmanybirak mentalitasanak a kérdése. Ugyanis az alkotmany-
birak szerepfelfogasa jelentheti a masik korlatot, ha a politikai konstitucionalizmus
és a parlamenti szupremacia fel6l kivanjuk megérteni az AB-t érint6 folyamatokat.
A politikai konstitucionalizmus elve szerint ugyanis a parlament szupremaciajanak
kormanyzati szinektdl fiiggetleniil kell érvényestilnie. Egy olyan intézményi kons-
tellaciéban azonban, ahol elviekben az Alkotmanybirdsag a hataskorsziikitést és a
meghagyott kiskapukat is figyelembe véve tovdbbra is feliilvizsgalhatja a parlament
dontéseit — azaz intézményi szinten eleve nem valésul meg teljes val6jaban a par-
lamenti szupremacia —, felmeriil az a kérdés, hogy a parlamenti szupremacidban
hivé kormanyzat altal megvalasztott alkotmanybirdk miként viselkednek a biro6i
szupremacia intézményi megtestesitéjeként? A politikai mez&ben mozgd alkot-
manybirak dontési mintdzatai jelenthetik a parlamenti szupremacia masik korlatjat
tehat, am a birdk dontési szokasairol egyelSre csak nagyon korlatozott empirikus
ismereteink vannak. Ebbdl kifolyo6lag a kovetkezé idészak alkotmanybiraskodasra
vonatkozd legfontosabb kérdései a kvetkez8k lesznek:

7 Pécza Kalman: ,,Adenauer és a Bundesverfassungsgericht konfliktusa I-II.” Kommentdr 2015
(megjelenés alatt).

7 Hogy ez az intézményi atalakitas az AB torvénymegsemmisits joganak a megsziintetésében vagy
esetleg az alkotmanybiraskodas még radikalisabb atalakitasdban 6ltott volna testet, az nem teljesen
egyértelmd.
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¢ Mivel a magyar intézményi atalakulas csak részlegesen mozditotta el a magyar
politikai rendszert a politikai konstitucionalizmus és a parlamenti szuprema-
cia iranyaba, igy az egyik elsé kérdés az, hogy az Gjonnan megvalasztott al-
kotmanybirak mennyiben valljak magukénak a politikai konstitucionalizmus
és a parlamenti szupremacia elvét?

o Egyeldre tisztazatlan, hogy vajon az intézményi berendezkedés (jogi kons-
titucionalizmus; korlatozott bir6i szupremacia) és az alkotmanybirak sze-
repfelfogasa (politikai konstitucionalizmus; parlamenti szupremacia) k6zott
esetlegesen kialakul6 fesziiltség vagy ellentmondas feloldhaté-e?

o Kérdés tovabba, hogy a megvaltozott Gsszetételli alkotmanybirdsag meny-
nyiben kivanja kihasznalni a még rendelkezésre all6 jatékterét?

o Kérdés, hogy valtozik-e az alkotmanybirak dontési gyakorlata, mentalitasa
egy esetleges kormanyvaltas esetén, avagy kovetkezetesek maradnak a poli-
tikai konstitucionalizmus és a parlamenti szupremacia elveihez a birak ak-
kor is, ha a jelolészervezetiik ellenzékbe kertil a parlamentben?

¢ Kérdés, hogy mennyiben befolyasolta korabban és mennyiben fogja befolya-
solni a jelolGszervezet allaspontja a birak dontését?

Mindezek a kérdések azonban csak empirikus kutatas révén lesznek megvalaszol-
hatbak. Az AB 1990 és 2010 kozotti gyakorlatara nézve ilyen kutatas egyelére még
nem all rendelkezésre. A 2010 utani id6szakrol kevésbé rendszerezett formaban
mar vannak elemzések,* de az igazan érdekes kérdés valdjaban a korabbi gyakor-
lat és az jonnan megvalasztott birak dontéseinek Osszevetése lesz majd. Az eddig
megjelent elemzésekbdl az olvashaté ki, hogy az intézményi valtozasok ellenére
az AB komoly hatalmi potencial maradhat, ha az alkotmanybirak dontései kitoltik
azt a jatékteret, amely rendelkezésiikre all.

A kérdés persze az, hogy mi van akkor, ha a roppant aktivista kezdeti id§szak
(1990-1998), illetve az alapjogvédelem viszonylag magas szintjén konszolidalé al-
kotmanybiraskodasi gyakorlat idészakat kévetGen (1999-2010) olyan birak kertil-
nek birdi székbe, akik nem feltétleniil azonosulnak a jogi konstitucionalizmus és a
biréi szupremacia alapelveivel? Mi torténik akkor, ha az 4j birak a politikai kons-
titucionalizmus, a tobbségi demokracia és a parlamenti szuverenitas eszméje felé
hajlanak — mar ha nem kizarolag jelolszervezetiik épp aktualis pozicidjihoz iga-
zodnak? A kovetkezd id6szak ezen kérdésekre fogja megadni a valaszt.

80 HALMATI 2014; BENCZE-KOVACS 2014; SZENTE 2015.
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AZ ALLAMFO

1. K6zjog és politika

Az allamf6i hatalom erdsségével foglalkozé tigynevezett ,hatalmi index iskola” a
magyar allamf8i intézményt altalaban a gyengébb, kevésbé erds csoportokba so-
rolja. Alan Siaroff dsszehasonlité munkajaban hatalmi erdsség szempontjabdl az
utolsé kategoériaba helyezi a magyar példat, amelyet minddssze a véto lehetdsége
miatt tekint csak egy fokkal er6sebbnek a hatalmi értelemben szinte nem is értel-
mezhet6 allamféknél." Egy masik szerz6, Timothy Frye az elnoki hatalom 27 le-
hetséges teriiletének vizsgalata alapjan a magyar allamfének 7,25-6s értéket tulaj-
donit, ami a régidoban kozepes-gyenge értéknek szamit: magasabb, mint a szlovak
és cseh, de lényegesen alacsonyabb, mint a roman, lengyel vagy horvat mutat6.?

Ezek az 6sszehasonlité munkak leginkabb a kozjogi szabalyok és lehet&ségek
felméréséig juthatnak el, igy nincs lehetéségiik a politikai gyakorlat feltarasara.
Marpedig az allamféi intézmény erdsségének, hatalmi silyanak bemutatasakor
sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a politika vilagaban egy intézmény kapcsan
két szempontot egyszerre kell vizsgalni: a szabalyok adta lehet&ségeket és a szerep-
16k tevékenysége altal kirajzolt gyakorlatot. Kozjogi szempontbdl lehet alapja an-
nak az allitasnak, hogy a magyar allamfé gyenge hatalommal rendelkezik, ugyan-
akkor ezt a szempontot Ossze kell vetni az allamféi hivatalt betoltd politikusok
szerepfelfogasaval és cselekvési mintazataval. Az elnoki miikodés kozjogi hatarai
viszonylag konnyen felmérhetdk, de a politikai hatarok sokkal képlékenyebbek és
ezért lényegesen nehezebben kategorizalhatok vagy elérejelezhetdk.

Az dllamfével foglalkozé magyar szakirodalomban az els§ szempont, a kdzjogi
érdeklédés dominal. A hazai alkotmanyjogaszok munkai értelemszertien alapvetd-
en a kozjogi kérdéseket targyaljak.’ Hataresetnek szamitanak azok az irasok, ame-

' Alan Siarorr: ,,Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential
and parliamentary distinction” European Journal of Political Research 2003/42. 287-312.

* Timothy Frye: , A politics of institutional choice: Post-communist presidencies” Comparative
Political Studies 1997/30. 523-552.

’ Apim Antal: ,A koztarsasigi elnok, Orszaggytilés, Kormény viszonyarél” Magyar Kozigazgatds
1991/11.; CsiNk Lorant: Az dllamfs jogdlldsa Europdban és Magyarorszdgon (Szeged: Pdlay Elemér Alapit-
vany 2008); CsiNk Lorant — SzaB0 Istvan (szerk.): A koztdrsasdgi elnok jogdlldsa (Budapest: PAzmany Press
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lyekben a kézjogi szempontok mellett mar a politikatudomanyi érdeklédés is meg-
jelenik.* Ugyanakkor nagyon kevés olyan munka akad, amely kifejezetten politika-
tudomanyi kérdésfeltevéssel rendelkezne.

Négy példat emeliink ki: Kérosényi Andras egy tanulmanyaban a 2004-es kormany-
tévaltas kapcsan vizsgalta az allamfé mozgasterét, lehetdségeit.” Ugyanezzel a kérdés-
sel foglalkozott — atfogd mddon, a kormanyalakitas minden aspektusara kiterjedéen —
Horvath Péter. Szomszéd Orsolya az allamfék politikai gyakorlatat mutatta be tanul-
manyaban, hangsulyozva az eltéré szerepfelfogasokbdl fakadé kiilonbségeket.” Kumin
Ferenc pedig az allamfék politikai véto6irdl szolo doktori értekezésében a kozjogilag
nem kényszerité ereji politikai vétok meglepd eredményességének okait kutatta.®

Erdekes — és megitélésiink szerint sajnalatos — médon a magyar kutatékat nem
vonzotta annak lehet8sége, hogy az egyes allamfék tevékenységét szisztematikus
modon, politikai portré formajaban dolgozzak fel. A rendszervaltas utani koztarsa-
sagi elnokokrdl igy ilyen hazai munkak egyel6re nem sziilettek, a harmadik koz-

” oz

tarsasag elsd allamféjérsl, Goncz Arpadrél azonban egy dél-koreai szerzé politikai
életrajzot készitett.’

2. Politikai kiizdelmek

Az allamf6i intézmény az elmult huszonot évben t6bb alkalommal is fontos politi-
kai vitak targya volt, ugyanakkor a legjelent&sebb, legkomolyabb téttel rendelkezd
konfliktusok a rendszervaltozas idészakaban érintették. Abban teljes egyetértés

2013); CsiNk Lorant: ,,Mire jo az ellensuly?” in CsiNk Loérant — SzaBo Istvan (szerk.): Az dllamfs jogdlldsa
I. (Budapest: Pazmany Press 2013) 9-21.; DEzs6é Marta — BRacyova Andras: A koztdrsasdgi elnok a parla-
mentdris rendszerekben (Budapest: MTA 1989); PETRETEI Jozsef: ,,A koztarsasagi eln6k mint semleges ha-
talom” in A kdztdrsasdgi alkotmdny 20 éve (Pécs: PAMA 2009); SARI Janos: ,,A koztarsasagi elnok alkot-
manyjogi statusa” Magyar Kozigazgatds 1990/7.; Brtskey Botond — SONNEVEND Pal: ,, A koztarsasagi elnok
kozjogi tevékenysége, kiilonds tekintettel a torvények elézetes normakontrolljanak inditvanyozasara
2000-2004" in SANDOR Péter et al. (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2005. (Budapest: Demokracia
Kutatidsok Magyar Kozpontja Alapitvany 2005) 448—463.

* KovAcs Virag: Koztdrsasdgi elnoki jogdllds és hatalom Magyarorszdgon (Budapest: Rejtjel 2007); KovAcs
Virdg: ,,A koztarsasagi elnok”™ in Jakas Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég
2009); Kovics Virag: ,,A kéztarsasagi elnoki intézmény az Alaptorvényben” in DriNOCzr Timea — JakaB
Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. II. kotet. (Budapest: Pazmany Press 2013); SZENT-
PETERI Nagy Richard: ,,A parlamentaris kormanyrendszer allamf&je” Politikatudomdnyi Szemle 2005 /3—4.

° KOROsENYI Andras: ,,Parturalom és allamf6i szerep. A 2004-es kormanyvaltas legitimitasar6l” in
SANDOR Péter et al. (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2005 (Budapest: Demokracia Kutatasok Ma-
gyar Kézpontja Alapitvany 2005) 123-132.

¢ HorvATH Péter: Pdrtok és koaliciok. Kormdnyalakitds Magyarorszdgon 1990-2014 (Budapest: Gondolat 2014)

7 SzomszEp Orsolya: ., Allamféi jogkorok alkalmazasa a gyakorlatban” Politikatudomdnyi Szemle
2005/3-4.

® KumiIN Ferenc: Megfontoldstra vissza. Doktori értekezés. (Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem 2013).

® DAE SooN Kim: Géncz Arpdd — Politikai életrajz (Budapest: Scolar 2012).
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volt az 4j rendszert megrajzolé politikai felek kozott, hogy a kommunista diktata-
ra id&szakaban mkods kollektiv allamféi testiiletet, az Elnoki Tanacsot a koztar-
sasagi elnok intézményére kell cserélni, am az allamfé alkotmanyos és politikai
stlyat, a hivatal betoltésének maodjat és idejét nagyon komoly politikai vitak kisérték."

A koztarsasagi elnok jogkoreirdl sz016 és a valasztasanak modja koriili konflik-
tus az MSZMP és az ellenzéki partok kozotti targyalasok kezdetén dsszekapcsolo-
dott a Nemzeti Kerekasztal (NKA) alkotmanyozashoz val6 joganak kérdésével. Az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) tagjai kezdetben amellett érveltek, hogy mivel az
NKA szerepl6i nem rendelkeznek demokratikus felhatalmazassal, az alkotmanyo-
zas feladatat az els6 szabadon vélasztott parlamentre kell bizni, ennek megfeleléen
pedig a koztarsasagi elnok intézményérdl sem donthetnek. Az MSZMP ezzel szem-
ben azt hangsulyozta, hogy az atmeneti id6szakban sziikség van az allamhatalom
folytonossagat biztositd intézményre, ezért még a valasztasok el6tt donteni kell a
koztarsasagi elnok jogkoreirdl, illetve sort kell keriteni a — kozvetlen moédon torté-
né — megvalasztasara.'' A vitaban egyértelmiien a felek politikai érdekei tiikr6z6d-
tek: mig a népszert koztarsasagi elnokjelolttel rendelkezé6 MSZMP a kérdés va-
lasztasok el6tti rendezésében és a kozvetlen valasztasban volt érdekelt, addig a
Pozsgay Imréhez hasonlé ismertségi jelolttel nem rendelkezé ellenzéki szereplék
a parlamenti valasztasok utanra toltak volna a dontést.

Az allamféi intézmény tekintetében végiil az EKA kompromisszumkésznek bi-
zonyult: a targyalasok soran a koztarsasagi elnoki intézmény az 1946. évi L. tor-
vény alapjan torténd felallitasarol dontottek. A valasztas modja és idépontja azon-
ban tovabbra is vitas kérdés maradt. A targyalasok soran az EKA ragaszkodott a
parlamentaris kormanyformahoz és a gyenge allamféi hatalomhoz illeszkedd koz-
vetett valasztashoz, mig az MSZMP az els6é alkalommal kézvetlen, még a parla-
menti valasztasok eltti valasztast javasolt. 1989 augusztusara a kérdésben az EKA
megosztotta valt: a f6bb szereplék koziil az MDF hajland6 lett volna elfogadni az
egyszeri kozvetlen, a tavaszi parlamenti voksolast megel8z48 valasztast, mig az SZDSZ
és a Fidesz tovabbra is elutasitotta ezt a megoldast. A vita eredményeként az utob-
bi két part szeptemberben nem irta ala a kerekasztal-targyalasokat lezaré megalla-
podast, ezzel egy id6ben pedig aldirdsgytijtést kezdeményezett a nyitva maradt
kérdés népszavazassal torténé rendezésérdl. Az gynevezett ,,négyigenes” népsza-
vazas soran a koztarsasagi elnok valasztasanak idépontjara vonatkozé kérdésben
minimalis tobbséggel gy6zott a kezdeményezdk allaspontja, igy a kdztarsasagi el-
nok megvalasztasara a parlamenti valasztasok utan kertilhetett csak sor. A kérdést
véglegesen az 1990 tavaszan megkotott MDF-SZDSZ-paktum zarta le, amely alap-

' Torpart Csaba: ,,A Tarsadalmi Szerz8déstSl az Alkotmanybirésag hatarozataig. Kisérletek az al-
lamféi tisztség jogi szabalyozasara” Politikatudomdnyi Szemle, 1998/ 4.

" BozOkr Andras: A kerekasztal-targyalasok és a rendszervaltas” in Bozokr Andras et al. (szerk.):
A rendszervdltds forgatékonyve. Kerekasztal-tdrgyaldsok 1989-ben. Alkotmdnyos forradalom — 7. kotet, Tanulmd-
nyok (Budapest: Uj Mandatum 2000) 21-53.
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jan — az 1946-0s szabalyozast kovetve — augusztusban a parlament Géncz Arpadot
valasztotta koztarsasagi elnoknek.

A legnagyobb ellenzéki part jeloltjének megvalasztasa egyben azt is jelentette,
hogy az elsé kormanyzati ciklusban politikai tarsbérlet alakult ki. Ez a tény, vala-
mint Goncz politikai szerepfelfogasa és az intézménnyel kapcsolatos kezdeti bi-
zonytalansag a koztarsasagi elnok és a kormanyfé alkotmanyértelmezési vitajahoz
és az allamfének a kormany ellenstilyaként valé megjelenéséhez vezetett. Az alkot-
manyértelmezési vitat végiil az alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezései dontot-
ték el: ezek a hatarozatok — az allamfé elképzelésével szemben — komolyan sziiki-
tették az elnok mozgasterét, és egyben tisztaztak a hataskori kérdéseket. A késébbi
példak azt mutattak, hogy a tarsbérlet nem eredményezi automatikusan az allamfé
és a kormanyfd kozotti konfliktust, az elsé ciklus utan nem voltak jellemzdek az
Antall-Goncz ellentéthez hasonl6 éles vitak.

A koztarsasagi elnok valasztasanak modjardl és az allamfé jogkoreirdl a tovab-
biakban sem alakult ki teljes konszenzus a politikai szereplék kézott. A partok egy
része instrumentalis alapon allt a kérdéshez, igy idénként elSkertilt a kozvetlen
elnokvalasztas igénye. 1990 nyaran az MSZP tamogatta azt a népszavazasi kezde-
ményezést, amely az allamf6 kozvetlen valasztasara irdnyult, am a voksolas a rend-
kiviil alacsony részvétel miatt érvénytelennek bizonyult. Késébb mas politikai sze-
replék is felvetették a kozvetlen valasztas lehetGségét, de a kézjogi valtozas valodi
esélye nélkdl.

Az allamf6i intézmény atalakitasa a 2010-ben kezd6dé alkotmanyozasi folya-
matban nem valt kdzponti témava. Az 4j alkotmany elfogadasanak el6készitésérdl
sz016 orszaggytilési hatarozat'> a 2006-os eseményekre” reflektalva a politikai val-
sagok feloldasaban adott volna nagyobb szerepet az allamfének, azzal hogy lehetd-
vé tette volna szamara a parlament feloszlatasat ,,stlyos bizalomvesztés okabol
eléallott alkotmanyossagi-politikai valsag” esetén. Az elézetes koncepcié azonban
a késébbiekben veszitett a jelent8ségébdl, és a feloszlatasi jog ilyen jellegli 4tala-
kitasa végiil nem szerepelt a parlament elé kertilt alkotmanyjavaslatban, Gsszessé-
gében pedig lényegi, jogkoroket érintd valtozasok nem érintették az allamféi in-
tézményt.

2 9/2011. (1. 9.) OGY hatarozat az Gj Alkotmany elfogadasanak el6készitésérol.

Y 2006-ban az 6sz6di beszéd nyilvanossagara keriilése utan tébb politikai szerepl6 a parlament fel-
oszlatasara kérte Solyom Laszlot. Az elndk az onkormanyzati valasztas estéjén elmondott beszédében
igy fogalmazott: ,Ezekben a napokban 6z6nlenek hozzam a levelek, peticidk, kérelmek, hogy tegyek
valamit. Mar elsé nyilatkozatomban tisztaztam, hogy a koztarsasagi elnoknek a jelen helyzetben nincse-
nek kozjogi beavatkozasi lehet8ségei.” Lasd Soryom Laszlo: Egy elndkség lenyomata. Vdlogatott beszédek és
interjitk (Budapest: Szazadvég 2010) 290.

' KovAcs Virag (2013) 271.
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3. Alkotmanyos jogkorok

Az dllamf6 alkotmanyos jogkoreinek bemutatdsara szamos megoldas ismert. A koz-
jogaszok altalaban az alkotmany egyes pontjait azok sorrendjében ismertetik vagy
alapvetden valamilyen jogi logika mentén csoportositjak az egyes jogkoroket. Po-
litikatudomanyi szempontb6l megitélésiink szerint érdemesebb mas eljarast keresni,
és elsésorban hatalmi szempontbo6l vizsgalni ezeket a lehetdségeket. A kozép-eu-
ropai allamfék hataskoreit bemutat6 egyik munka példaul — a kozjogi és politikai
szempontokat vegyitve — egyrészt szimbolikus, ceremonialis és eljarasi, masrészt
jelolési-kinevezési, végiil politikai hataskoroket ir le."” Tovabbi megoldast jelent-
het, ha a politikai gyakorlat szempontjait is bevonjuk a vizsgalatba, azaz azt is meg-
nézziik, hogy az egyes hataskorok a gyakorlatban mennyire jelentdsek, illetve egy-
altalan mennyire alkalmazzak azokat.

A magyar koztarsasagi elnok alkotmanyos jogkorei kapcsan gyakran elhangzé
megallapitas, hogy a magyar modell — hasonléan a parlamentaris kormanyforma-
val rendelkez§ orszagokhoz — ,,gyenge” jogkoroket ad az dllamfének. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban és Gsszességében helytallonak latszik ez az értékelés, ugyanak-
kor legalabb ennyire fontos azt is latnunk, hogy nem minden teriileten azonos a
.gyengeség”. Vannak olyan jogkorok, ahol a magyar allamfé a parlamentaris rend-
szerekhez képest tobbletjogositvanyokkal rendelkezik (leginkabb ilyennek tekint-
hetd a toérvénykezdeményezési jog), és akadnak olyanok is, ahol a parlamentaris
rendszerekben megszokott lehetdségekkel sem rendelkezik (kiilondsen ilyen az
altalanos parlamentfeloszlatasi jog hianya).

A szimbolikus és ceremonialis jogkorok kapcesan fontos az alkotmany azon ki-
jelentésére utalni, amely szerint a koztarsasagi elnok , kifejezi a nemzet egységét”.
Az allamf6 az orszag elsé kozjogi méltosaga, képviseli a magyar allamot tinnepsé-
geken és a nemzetkdzi kapcsolatokban. Az allamfé mas parlamentaris rendszerek-
hez hasonldan semleges hatalomnak tekinthetd, az alkotmanybirdsag egy 1991-es
megfogalmazasaban — ez unikalis megfogalmazas még parlamentaris rendszerek-
ben is — , kiviil all a végrehajt6é hatalmon” és ,nem visel politikai felelGsséget az
Orszaggytiléssel szemben”.' Eppen ezért szigort sszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak ra, a kdztarsasagi elnoki tisztség Osszeegyeztethetetlen minden mas
allami, tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.

Politikai sulyat tekintve alapvetéen ugyanebbe a csoportba tartoznak az allam-
{6 azon aktusai is, amelyek miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolhatok, és amelyek
lényegében olyan dontéseket jelentenek, amelyek a kormany diszkrecionalis hatas-
korébe tartoznak, de szimbolikus allamféi aktus révén valnak befejezetté. Az ide
tartozo jogok gyakorlasaval a koztarsasagi elnok latszolag végrehajtd jellegli funk-

" MCcGREGOR James The Presidency in East Central Europe, RFE/RL Research Report 3, 1994/2. 23-31.
1648/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
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cidkat gyakorol, az ellenjegyzés azonban kifejezi, hogy a politikai felel6sséget ezen
dontésekért a kormany vallalja. A miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolhat6 jogok
kozé tartoznak a kormany és mas testiiletek jogkorébe tartozé személyi dontések
megerdsitése, igy a Magyar Nemzeti Bank elnckének és alelnckeinek kinevezése,
az egyetemi tanarok kinevezése, az egyetemi rektorok megbizasa, a tibornokok
kinevezése és el6léptetése, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia elnokére vonatkozé dontések megerdsitése. Hasonlé6 modon
a koztarsasagi elnok alairdsa sziikséges a kitiintetések és dijak adomanyozasahoz,
illetve a parlament altal ratifikalt nemzetkozi szerzédések hatalybalépéséhez.

A miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolhat6 allamféi jogok kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag korabbi dontései alapjan
rogziti, hogy a koztarsasagi elnoknek milyen esetekben van joga megtagadni a ki-
nevezéseket és kitlintetéseket. A kinevezés megtagadasanak kérdése az Antall Jo-
zsef és Goncz Arpad kozti hatdskori vitaban meriilt fel: miutan Goncz tobb dontés
megerdsitését megtagadta, a kormanyfé alkotmanyértelmezésért fordult az alkot-
manybirdsaghoz. A testiilet hatarozata értelmében a koztarsasagi elnok a kineve-
zések kapcsan csak a személyre tett javaslatot vizsgalhatja feliil, és csak abban az
esetben, ha alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy a kinevezés az allamszerve-
zet demokratikus miikédésének stlyos zavarat eredményezné. Mindez a politika
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az allamfének nincs lehet8sége a kinevezés és
a felmentés megtagadasara, a koztarsasagi elnok ezekben az tigyekben nem élhet
vétoval. Eltér ettdl a kitiintetések kérdése: a kitiintetések megtagadasanak tigyé-
ben 2007-ben Sélyom Laszl6 kért alkotmanyértelmezést. Az alkotmanybirosag al-
lasfoglalasa'” alapjan a koztarsasagi elnoknek — megfelel6 indoklassal — joga van
elutasitani a kitiintetés adomanyozasara tett javaslatot, ha az az alkotmany érték-
rendjét sértené.

A szimbolikus-ceremonialis és az érdemi-valodi jogkorok kozott érdekes atme-
netet képeznek azok a hataskorok, amelyek rendkiviili esetekben gyakorolhatok.
Ezekkel a koztarsasagi elnok akkor élhet, amikor mas alkotmanyos szervek akada-
lyoztatva vannak. Az Alaptorvény az ilyen rendkiviili helyzeteket kiilon fejezetben
szabalyozza, melynek alapjan a koztarsasagi elnok jogosult a hadiallapot kinyilva-
nitasara, a Honvédelmi Tanacs felallitasara (melynek 6 az elndke), valamint a sziik-
ségallapot kihirdetésére, ha ebben a parlament akadalyoztatva van, azaz valami-
lyen elhérithatatlan akadaly miatt nem iilésezik. Ugyanakkor a kéztarsasagi elnok
ezeket a jogkoroket nem egyediil gyakorolja, az akadalyoztatas tényét, a hadialla-
pot, rendkiviili allapot, sziikségallapot kinyilvanitasanak indokoltsagat a parlament
elnoke, az alkotmanybirdsag elnoke és a miniszterelnok egybehangzdan allapitja
meg. A koztarsasagi elnok emellett a fegyveres er8k f6parancsnoka, sziikségalla-
pot idején donthet a Magyar Honvédség felhasznalasarol. Békeidében azonban az

'7°47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat.
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alkotmanybirdésag 1991-es hatarozata'® alapjan csak szimbolikus hataskorokkel
rendelkezik, egyéb iranyité aktusai miniszteri ellenjegyzésre szorulnak.

Az érdemi (,,politikai”) jogkorok kapcsan els6ként arrol szolunk, amelyre a nem-
zetkozi szakirodalomban is a legnagyobb figyelem iranyul: az allamfének a kor-
manyalakitaskor jatszott szerepe. Az allamfé kormanyalakitasban jatszott politikai
szerepének harom idedltipusa alapjan a magyar megoldas egyértelmten a leg-
gyengébb, az tigynevezett passziv tipusba tartozik.” A koztarsasagi elnok Magyar-
orszagon mas parlamentaris rendszerektdl eltéréen csak javaslatot tesz a miniszter-
elnok személyére, nem pedig felkéri vagy kinevezi a kormanyféjeloltet. A megva-
lasztas, a megbizas, a mandatum megadasa egyértelmten a parlament feladata.
A javaslattételi jogot rdadasul tovabb sztkiti a politikai helyzet: a partok a kor-
manyalakitas folyamataban altaldban rendelkeznek kormanyféjelolttel,” igy f6
szabalyként val6di mérlegelési joga nincs a koztarsasagi elnoknek.” Ennek ellené-
re a magyar politikatorténet ismer olyan példakat, amikor az allamfék ennél ko-
molyabb ambici6val vettek részt a kormanyalakitas folyamataban. 1993-ban Goéncz
Arpad, de még 2004-ben Madl Ferenc is tett olyan nyilatkozatokat, amelyek ,,jelen-
tés szerepre” utaltak.” Ugyanakkor a politikai gyakorlat végiil minden esetben azt
igazolta, hogy a koztarsasagi elnckok alkalmazkodtak a politikai kontextushoz, és
nem probaltak meg béviteni a mozgasteriiket.

Erdemes megjegyezni, hogy a kormanytsbbséggel rendelkezé politikai erdk
kezében komoly politikai és kozjogi lehetségek vannak egy ettdl eltéré modon
viselked§ allamfével szemben. Nem csupan politikai cselekvésekkel és beszéddel
lennének képesek befolyasolni az allamfé valasztasat, de kozjogi valaszlépéseket is
kilatasba helyezhetnek. Ha az allamfé nem a parlamenti tobbség jeloltjét javasolna
a parlamentnek, mondjuk arra szamitva, hogy a jelolt elutasitasat kvetéen majd
feloszlathatja a térvényhozast és 0j valasztasokat irhat ki, a parlamentben tobbség-
ben 1évé partok megtehetik, hogy — a cselre csellel valaszolva — megvalasztjak az
allamf6 jeloltjét, majd azonnal konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt nytjtanak
be ellene, megnevezve és megvalasztva azt a jeloltet, aki mogott eredetileg is felso-
rakoztak. Az allamf6 egy ilyen kalanddal tehat csak azt érhetné el, hogy magat és
a piinkosdi kiralysagot betoltd jeloltjét lejarassa.

8 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

' HORVATH 85.

20 KOROSENYI (2005) 123-132.

* Az alkotmany nem rendelkezik arrél, hogy a koztarsasigi elnok a parlamenti tobbség kor-
manyf6jeloltjét lenne koteles javasolni. Ugyanakkor a ,,demokratikus miikodés” fenntartasanak funkcija-
bol feltételezhetd, hogy a koztarsasagi elnok — egy tobbséggel rendelkezd jeldlttel szemben — akar még al-
kotmanyos szempontb6l sem tehet javaslatot olyan jeloltre, akinek nincs esélye a parlamenti tobbség meg-
szerzésére. Lasd: Brrskey Botond — Torpa1 Csaba: ,, A jogallam, a parlamentarizmus és a kztarsasagi elnok.
Valasz Zlinszky Janos: Jogallambol- elégséges cimii cikkére™ Magyar Jog 2005 /4. 218-220.

** Lasd HORVATH 198-199.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az 4llamf6 a kormanyalakitasban
nem jatszik érdemi szerepet — legalabbis abban az esetben nem, amikor a parlamen-
ti tobbséggel rendelkezd partoknak egyértelmtien adott a jeloltjiik a miniszterelnoki
poziciéra. Magyarorszagon ilyen eset még nem fordult el§ az elmult 25 évben,
ugyanakkor elméletileg eléallhat olyan helyzet is, amikor ez a feltétel nem adott.
Elképzelhetd, hogy a parlamenti tobbség nem tud megallapodni egy kézdsen tamo-
gatott jeloltben, tobb rivalis verseng a jeloltségért, vagy akar az is, hogy egyaltalan
nincs vilagos parlamenti tobbség. Ebben a helyzetben a magyar koztarsasagi elnok
amugy passziv, végrehajto szerepe felértékel6dne, hiszen neki kellene olyan jeloltet
talalnia, aki képes lehet a parlamenti tobbség megszerzésére. Miutan az alkotmany
nem irja elS, hogy a legtobb mandatumot szerzett part jeloltjét kell megneveznie,
akar olyan szituacié sem kizart, amikor két — abszolut parlamenti tobbséggel nem
rendelkezd — politikai tdbor koziil az allamfé dontheti el, hogy elséként melyik oldal
jeloltje kisérletezhet a kormany megalakitasaval. A tobbségiiranyba mutaté magyar
valasztasi rendszer mellett ez jelenleg inkabb csak elméleti lehet6ség, de nem zarha-
t6 ki, hogy valamilyen rendkiviili, szokatlan helyzet miatt egy kormanyalakitas kap-
csan a koztarsasagi elnok a ,,hagyomanyosnal” jelentésebb szerephez jusson.

A parlamentaris kormanyforma altalaban egylitt jar azzal, hogy a végrehajté
hatalom valamelyik szerepl6je rendelkezik a parlament feloszlatasanak lehetéségé-
vel. A magyar kozjog az allamfének erre is csak korlatozottan ad lehetéséget. 1989
utan az alkotmany két ilyen lehetdséget ismert: egyrészt a koztarsasagi elnoknek
joga volt feloszlatni a térvényhozast és 0j valasztast kiirni abban az esetben, ha a
kormanyalakitaskor a miniszterelnok személyére tett elsé javaslattdl szamitott 40
napon beliil a parlament nem valasztja meg a kormanyfét. Masrészt az allamfé egy
masik, gyakorlatban nehezen elképzelhetd helyzetben is élhetett a feloszlatasi jog-
gal: akkor, ha a parlament egy éven beliil négy alkalommal megvonta a bizalmat a
kormanytol. Ez utdbbi lehetGség az Alaptorvénybe mar nem keriilt bele, az j
szabalyozas szerint a koztarsasagi elnok — a miniszterelnck-jel6lt meg nem valasz-
tasan kiviil — akkor oszlathatja fel a parlamentet, ha a parlament az adott évre vo-
natkozé kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el.”

Az elmult két és fél évtizedben egyetlen olyan esetre sem volt példa, amikor
akar a lehetdsége is felmeriilt volna annak, hogy az allamfé megfontolhatja a par-
lament feloszlatasat. Bar voltak olyan politikai konfliktusok, amikor a nyilvanos-
sagban szamosan kérték vagy kovetelték a koztarsasagi elnoktdl ezt — a legismer-
tebb eset a 2006-os politikai valsag id6szaka —, az altalanos feloszlatasi joggal nem

7 oz

rendelkezd allamf6 azonban értelemszertien nem vehette fontoldra ennek lehetd-

» Az Alaptorvény elfogadasanak el6készitd fazisaban felmeriilt olyan koncepcié, mely szerint a bi-
zalmatlansagi inditvanyokhoz k6t8d6 feloszlatasi joga megmarad az allamfének, mi tobb, a sziikséges
elvesztett bizalmatlansagi inditvanyok szamat négyrél haromra csokkentették volna. Emellett eltorolték
volna a konstruktiv bizalmatlansigi inditvanyt is, amellyel 6sszességében a koztarsasagi elnok mozgas-
terét és hatalmat is névelték volna.
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ségét. Az alkotmanybdl kikeriilt , bizalmatlansagi sorozat” egy teljesen életsze-
rlitlen, nehezen elképzelhetd helyzetre probalt megoldast tallni: ilyen példatlan
parlamenti valsag kozelébe sem jutott soha eddig az orszag. A miniszterelnok-je-
161tek mindegyike* elsére megkapta a tobbséget, igy a ,,40 napos szabaly” alkalma-
zasara sem kertilhetett sor. A 2012-t8l hatalyos , koltségvetési késlekedés” esete
korabban soha nem volt jellemz&: 1990 6ta minden évben idében fogadta el a ko-
vetkezd évi koltségvetést a magyar parlament. A Koltségvetési Tanacsnak a kolt-
ségvetési folyamatban megadott vétdjog — amely szintén a 2010-2011-es alkotma-
nyozas eredménye — elméletileg nehezitheti az elfogadast, illetve el8allithat olyan
helyzetet, amikor a parlament nem képes idében donteni, ugyanakkor valoszi-
niibbnek latszik, hogy a , koltségvetési késlekedés” esetére bevezetett szabaly leg-
inkabb a kisebbségi kormanyok szamara jelenthet veszélyt. A kisebbségi korma-
nyok bukasa egy ilyen helyzetben nagy valdszintiséggel azonban mar az allamf6i
feloszlatas el6tt is bekovetkezne: ha nem tudna koltségvetést elfogadtatni, akkor
feltehet6en a kormanyképtelenséget maga is kénytelen lenne belatni.

A szimbolikus-ceremonialis, a rendkiviili esetekben mtik6dé, illetve a kormany-
alakitashoz és a parlament feloszlatasdhoz kapcsolodo jogkorok utan nézziik meg,
hogy melyek azok az allamféi hataskorok, amelyekben a legnagyobb mozgastérrel
és onallosaggal rendelkezik a koztarsasagi elnok. Ezek dontéen a parlamenti mu-
kodéssel fiiggnek Ossze: a koztarsasagi elnok részt vehet és felszolalhat a parlamen-
ti tiléseken, orszagos népszavazast kezdeményezhet, amelynek elrendelésérdl a
parlament donthet (,,fakultativ’ népszavazas), illetve — a parlamentaris rendszerek-
re altalaban nem jellemz6 moédon — tdrvényjavaslatot nyudjthat be. A parlamenti
beszédjoggal viszonylag ritkan élnek a magyar allamfék, ugyanakkor ezek a beszé-
dek — részben éppen a ritkasaguk okan — komoly médiafigyelmet kapnak. Allamféi
népszavazasi kezdeményezésre az elmult 25 évben nem akadt példa, és torvényja-
vaslattal is csak az els6 koztarsasagi elnok jelentkezett, minimalis alkalommal. Esz-
re kell azonban venniink, hogy ezek olyan jogkorok, lehetségek, amelyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy egy eltérd szerepfelfogasu elnok a korabbiakhoz képest
teljesen mas képet mutasson az allamfé politikai szerepérél. A parlamentben rend-
szeresen felszolalo, politikai vitdkban is részt vevé elnok, aki rendszeresen kezde-
ményezéssel él a parlament felé, majd esetleg leszavazott javaslatait népszavazasra
is bocsatana, az eddig megismertekhez képest radikalisan j modellt jelentene. Mi-
utan ezek a jogkdrok nem reaktivak és nem is alkalomhoz kotéttek, joggal mond-
hatjuk, hogy valdjaban sajatos ,,félprezidencialis kiskapuk”,” amelyek megteremt-
hetik a kozjogi alapjat egy aktivabb, erételjesebb allamféi politikai szerepnek.

#1990 és 2014 kozott a parlament kilenc alkalommal valasztott minisztereln6kot. Ebbél nyolc alka-
lommal az allamfé jelolt, egy esetben (2009. aprilis 14-én) konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal t6r-
tént a kormanyf8csere. Az Osszes szavazas eredményes volt.

» Korosenyt Andras — ToTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2007) 177.



192 Nabelek Fruzsina - Térék Gabor

Az allamfé vétdjoga reaktiv jogkornek szamit, ugyanakkor a magyar koztarsa-
sagi elnokok miikodésének, szerepfelfogasanak talan a legjobb mutatoéjat jelenti. A
véto klasszikus allamf6i hataskor, az Eurépai Unidban csupan 6t olyan valasztott
allamféi intézmény talalhat6, amely nem rendelkezik a torvények visszakiildésé-
nek lehet8ségével.” A magyar elnok a parlament altal elfogadott torvény kapcsan
élhet alkotmanyossagi vétoval, azaz a torvényt feliilvizsgalatra (el6zetes norma-
kontrollra) kiildheti az alkotmanybirésaghoz, vagy politikai vétoval, azaz vissza-
kiildheti a parlamentnek. Ha kifogasait az alkotmanybir6sag, illetve a parlament
nem fogadja el, az allamfének ala kell irnia a térvényt.”

A két vétd koziil az alkotmanyossagi tinik nehezebben alkalmazhatonak, ez
ugyanis determinisztikus korlatok k6zé szoritja az alkalmazoét, hiszen ennek gyakor-
lasdhoz feltétel, hogy a kihirdetésre megkiildott térvényben alkotmanyellenes ren-
delkezést talaljon a vétd mellett donté koztarsasagi elnok, és ezt meggy6zGen be is
tudja mutatni.”® Ezzel szemben a politikai vét6 szabadabban alkalmazhato, az allam-
t6 itt csak indoklasra — észrevételeinek kozlésére — kotelezett. Mindkét eszkoz ko-
moly korlatja lehet a térvényhozasnak, ugyanakkor jelent8sen kiilonboznek a fen-
tebb targyalt ,félprezidencialis” jellegli jogkoroktdl: az allamfé a vétoval megaka-
dalyozhat ugyan valamit, de nem jelenik meg sajat javaslattal, kezdeményezéssel.

Szintén lényeges, politikailag is relevans a koztarsasagi elnok jelolési joga. A mar
targyalt miniszterelnok-jelolés mellett a koztarsasagi elndknek javaslattételi joga
van a Kuria elnokének, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének, a legfébb tigyész-
nek és az alapvetd jogok biztosanak személyére. Ugyanakkor ezekben a jelolések-
ben is érvényesiil az, amit a kormanyalakitds kapcsan mar elmondtunk: a sikeres
jeloléshez a parlament tdimogatasa sziikséges. Nem véletlen, hogy a magyar allam-
6k tobbsége — ha nem is olyan automatikus médon, mint a kormanyféjelolésnél — a
jelolési folyamatban altalaban egyiittm(ikodott a parlamenti tobbséggel. Olyan
id6szakokban pedig, amikor nem allt a kormanytobbség rendelkezésére a kéthar-
mados tobbség, akkor az allamfék a kormany és az ellenzék politikai alkujat is fi-
gyelembe vették a jelolésnél. Tobb-kevesebb mozgasteret azért a legtébb elnok
igyekezett a jelolésben is érvényesiteni: elvi megfontolasokkal vagy tobb személy
kozotti valasztassal. Arra viszont eddig mindGssze egyetlen elnoki ciklusban akadt
példa, hogy az allamfd teljesen autoném moédon, a parlamenti tobbség véleményé-
nek el6zetes meghallgatasa nélkiil jel6ljon. Nem véletlentil ebben az idészakban
kertilt sor a legtobb sikertelen valasztasra:* S6lyom Laszl6 jelolései koziil 6sszesen
13 vezetett eredménytelen szavazashoz (lasd 1. tablazat).

* KuMIN 10.

7 A korabbi szabalyozashoz képest fontos valtozas, hogy az 1j alkotmany szerint 15 nap helyett a
koztarsasagi elnoknek 5 napon beliil kell dontenie a torvény alairasardl, illetve az alkotmanyossagi vagy
politikai vét6 alkalmazasardl, azaz a mérlegelésre szant id6 jelentésen csokkent.

* KuMIN 23.

* Korabban minddssze harom olyan eset tortént, amikor az allamfé jelltje nem kapta meg a sziik-
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1. TABLAZAT. AZ ALLAMFOK EREDMENYES ES EREDMENYTELEN JELOLESEI (1990-2014)

Miniszterelndk | Legfelsébb Orszagos " Orszaggytilési | Osszesen
N N . RSO Legfébb .
Valasztas Birésag, Birésagi Ggvész biztosok
Kuria elnéke | Hivatal elnéke 9V és helyetteseik

Eredményes 8 5 1 5 15 34
Eredménytelen

(ebbdl 0 5 0 1 12 18
Soélyom Laszlo 4) (1) (8) (13)
id6szakaban)

Osszesen 8 10 1 6 27 52

FORRAS: www.parlament.hu.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar koztarsasagi elndk a félelnoki
rendszereknél természetesen 1ényegesen gyengébb, de a kizarélag szimbolikusnak
tekinthet6 hatalomnal kétségtelentil erésebb jogkorokkel rendelkezik. Mig a parla-
mentaris rendszerekre hagyomanyosan jellemz4 jogkorok kapcsan a magyar al-
lamf§ kifejezetten gyengének tekinthetd, igy példaul nem rendelkezik a kormany-
16 kinevezésének jogaval, és a parlamentfeloszlatas jogat is csak igen szélsGséges-
ritka esetekben gyakorolhatja, addig a diszkrecionalis hataskorei aktiv politikai
szerepvallalast is lehet6vé tennének. Az, hogy az 1990 utani magyar allamfék tar-
tozkodoak voltak ezen lehetdségekkel kapcsolatban, fontos mintat jelent ugyan,
de ebbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a késbbiek soran mas szerepfelfo-
gassal rendelkez6 szereplék ne éljenek aktivabban ezekkel a jogkorokkel.

4. EIndkvalasztasok

Bar 1989-1990-ben komoly vitak kisérték az allamfé megvalasztasanak moédjat, és
késébb is akadtak kisérletek a kozvetlen elnokvalasztas bevezetésére, a kdztarsasa-
gi elnokot 1990 6ta a parlament valasztja. Az elndkvalasztas modjarél szolo vitak-
ban felmertil6 érvek szerint a kdzvetlen valasztas a koztarsasagi elnok legitimitasat
és politikai stlyat is novelné. A koztarsasagi elnok kozvetlentiil torténd valasztasa
azonban nem fiigg 6ssze az allamfd jogkoreinek erdsségével, igy a parlamentaris
rendszerek esetében egyarant talalhatunk példat minddssze szimbolikus hatalom-
mal rendelkez6 kozvetlentil valasztott allamfére (példaul Ausztriaban), és a szim-
bolikusnal erésebb jogkorokkel rendelkezé kozvetetten valasztott elnokre is (pél-

séges tobbséget. 1993-ban az ombudsmani poziciéra jeloltek, 1996-ban a Legfelsébb Birdsag elnoki
posztjara javasolt személy, 2011-ben pedig két adatvédelmi ombudsman esetében nem lett meg a kéthar-
mados tobbség. A hirom eset azonban valdjdban inkabb csak ketté: 1996-ban az egy hét mulva megis-
mételt parlamenti szavazas mar eredményesnek bizonyult ugyanazon személy esetében.
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daul Olaszorszagban). A kozvetlen elntkvalasztas ugyanakkor kétségteleniil na-
gyobb politikai stlyt és onallésagot adhatna a koztarsasagi elnoknek, hiszen a
parlamenthez hasonléan kozvetlen felhatalmazast kapna a valasztoktdl, politikai
feleldsséggel ruhazna fel, és az allamf6 — Gjravalaszthatosag esetén — kozvetlentil is
elszamoltathat6va valna. A korabbi vitak ellenére a 2010-2011-es alkotmanyozasi
folyamatban a jogktrokhoz hasonldan az elndkvalasztas kérdése sem valt vita tar-
gyava, igy komoly javaslatként a kdzvetlen valasztas bevezetése sem meriilt fel.

A koztarsasagi elnokot az 1946. évi 1. torvény szabalyozasat kovetve a parla-
ment valasztja 6t évre, az elnok legfeljebb egyszer Gjravalaszthatd. Az Alaptorvény
két valtozast hozott a valasztas folyamataban. Egyrészt valtoztak a jelolés szaba-
lyai: a jeloléshez korabban 50 parlamenti képviseld, jelenleg pedig a képvisel6k
egyotodének az irasbeli ajanlasa sziikséges. Emellett a valasztas a korabbi harom
fordul¢ helyett 2012-t6l két fordulobol all. A valasztas folyamataban nem valtozott,
hogy az elsé forduldban a parlamenti képvisel6k kétharmadanak tamogatasa sziik-
séges az eredményességhez. A korabbi szabalyozas szerint a sikertelen elsé fordulo
utan egy Ujabb kétharmados fordulé kovetkezett, amelyet Gjabb jelolés elézott
meg, azaz elméletben olyan jeltltek is versenybe szallhattak volna, akiket az elsé
forduldban nem jeldltek. Az 4j szabalyozasbdl ez a megoldas kikertilt, az elsé ered-
ménytelen fordulot rogton egy olyan szavazas kéveti, ahol az elsé forduldban a két
legtbb szavazatot kapott jeldlt indul, és az eredményességhez mar relativ tobbség
is elég, igy a kormanytobbség szamolhat azzal, hogy legkésébb a masodik fordulo-
ban a jelsltjét megvalasztjak.*® Ujabb jelslésre akkor keriil sor, ha a masodik szava-
zas is eredménytelen, ekkor a valasztasi eljarast tjra kell kezdeni.

Az elsé két koztarsasagi elnok valasztasa mar az elsé forduléban elddlt, Goncz
Arpadot 1990-ben az MDFE-SZDSZ-paktum eredményeként egyetlen indulé jelslt-
ként, 1995-ben pedig az ellenzéki partok altal timogatott Madl Ferenc ellenében a
kétharmados kormanytobbség szavazataival valasztottak meg (lasd 2. tablazat).
2000-ben csak a jobboldali kormanykoalici6 allitott jeldltet, Madl Ferenc azonban
kétharmados timogatas hianyaban csupan a harmadik fordul6ban nyerte el a tiszt-
séget.

0 A 2005-0s valasztas kapcsan kérdésként mertilt fel, hogy hogyan kell értelmezni a harmadik for-
dul6 eredményességére vonatkozo a ,,szavazatok tobbségét elnyerte” meghatarozast: az sszes leadott
szavazat tobbségeként vagy az érvényes szavazatok tobbségeként, azaz el6fordulhat-e, hogy az esetleges
érvénytelen szavazatok miatt eredménytelen lesz a voksolas. A vitdban tobben — koztiik S6lyom Laszlo
is —amellett érveltek, hogy az 1946-os szabalyozas lényege, hogy a harmadik forduléban mindenképpen
legyen eredmény, ezért csak az érvényes szavazatokat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény szintén ezt
az érvelést koveti, igy rogziti, hogy a masodik fordulét az a jel6lt nyeri, aki ,,a legtobb érvényes szavaza-
tot kapta”, fiiggetleniil a szavazasban részt vevék szamatol.
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2. TABLAZAT. AZ ALLAMFOVALASZTASOK (1990-2012)

Fordulé Jeldlt lgen Ervénytelen Osszes lgen szavazatok | Igen szavazatok szama
szavazatok leadott szama az 6sszes parlamenti
szama szavazat szazalékban képvisel6 szdzalékaban
1990 | 1. |Goncz Arpad 295 2 310 95,2 76,4
1995| 1. |Goncz Arpad 259 335 77,3 67,1
14

Madl Ferenc 62 18,5 16,1

2000 I Madl Ferenc 251 7 363 69,2 65,0

1. Madl Ferenc 238 14 355 67,1 61,7

11I. Madl Ferenc 243 12 351 69,2 62,0

2005 I. Sélyom Laszlé 13 6,5 3,4
3 199

Szili Katalin 183 92,0 47,4

1I. Sélyom Laszld 185 2 365 50,7 47,9

Szili Katalin 178 48,8 46,1

I11. Solyom Laszlo 185 50,3 47,9
— - 1 368

Szili Katalin 182 49,5 47,2

2010 1. Schmitt Pal 263 81,7 68,1
44 322

Balogh Andras 59 18,3 15,3

2012| 1. |AderJanos 262 3 305 85,9 67,9

FORRAS: www.parlament.hu.

2005-ben szintén harom forduldra keriilt sor, a kormanyparti MSZP és az SZDSZ
kozti koalicios vitak miatt azonban nem a kormanypartok jeloltjét, Szili Katalint,
hanem az ellenzék altal tamogatott S6lyom Laszlot valasztottdk meg. A valasztas
soran az els6 forduldban a Fidesz képvisel6i tavol maradtak a szavazastdl, igy bar
Szili a szavazatok jelent8s tobbségét megszerezte, a forduld eredménytelen volt.
Az SZDSZ-es képvisel6k egy része feltehetéen mar az elsé forduléban sem tamo-
gatta Szilit, a szocialistak mégsem allitottak 4j jeloltet, igy a masodik forduléban
— feltételezhetGen az ellenzék egységes fellépésének és a kiszavazasoknak koszon-
hetéen — mar S6lyom keriilt elénybe, a harmadik forduléban pedig harom szavazat
kiilonbséggel megnyerte a valasztast.

2010-ben a valasztas hasonléan zajlott, mint 1995-ben, a kormanypart jeloltjét,
Schmitt Palt mar az elsé forduloban megvalasztottak az MSZP jeloltjével, Balogh
Andrassal szemben. Schmitt Pal azonban 2012-ben az ugynevezett plagiumbot-
rany kovetkeztében lemondasra kényszeriilt, igy a rendszervaltas 6ta el8szor a
koztarsasagi elnok nem toltotte ki az 6téves mandatumat. Ennek megfeleléen 1j
valasztasra kertilt sor, melynek soran a parlament — ellenjeldlt nélkiil, az elsé fordu-
16ban — Ader Janost vélasztotta koztarsasagi elnsknek.”!

' A koztarsasagi elnok lemondésa a megbizatas megsziinésének egyik rendkiviili esete, az Alaptor-
vény azonban — a korabbi alkotmannyal szemben — nem szabalyozza részletesen ennek koriilményeit.
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5. Szerepfelfogasok

A hataskorok és a valasztas modja mellett a koztarsasagi elnok politikai sulyat je-
lentésen befolyasolja még két — egymassal Osszefiiggd — tényezd: az allamfé eld-
élete és a politikai szerepfelfogasa. A politikus szerepfelfogasat jelentés mértékben
meghatarozza, hogy honnan érkezett, milyen politikai és politikan kiviili el6élete
volt. A szerepfelfogasokat altalaban a politikai aktivitas (lasd 3. tablazat) kiilonb6z6
teriiletei alapjan értelmezhetjiik: az allamfé esetében azoknak az alkotmanyos le-
hetéségeknek a vizsgalata lehet mérvado, amelyekrél fentebb mar részletesen be-
szamoltunk. Az alkotmanyos jogkorok mellett kiilon kell szélnunk az elnokok ,,be-
szédjogardl”: azaz arrél, hogy az allamfék politikai nyilatkozatokat tehetnek, inter-
jukat adhatnak, kiilonb6z6 rendezvényeken szonokolhatnak.”” A magyar allamfék
gyakorlata ezen a téren inkabb a keveset szerepld, ritkan megszolalé politikus ka-
rakterét rajzolja ki, ugyanakkor érdemi kiilonbségek fedezhetdk fel ezen a téren is.

A parlamentaris rendszerekben — szemben az elnoki és félelnoki rendszerekkel —
a politikai és alkotmanyos hatalmi silypont a kormany és kormanyf6 koril alakul
ki, az elnok jogkorei pedig korlatozottak. A koztarsasagi elnok politikai sulyat to-
vabb csokkenti a parlament altali valasztas, és ezzel Gsszefliggésben az a gyakorlat,
hogy mig a miniszterelnok altaldban a gy6ztes part elsé szamt, vezetd politikusa,
addig a koztarsasagi elnoknek ugyanazon part koztiszteletben allo, de jellemzéen
masodvonalbeli politikusat jelolik. A koztarsasagi elnok igy politikai értelemben
nem valik 6nall6 szereplévé, ugyanakkor politikai szerep hijan elméletileg alkalmas
arra, hogy a partok felett 4ll6, nemzet egységét képvisel$ allamf6vé valjon. Némileg
eltérd helyzetet eredményez, ha a koztarsasagi elnok nem a kormanyparthoz koté-
dik, hanem a parlamenti tobbség ellenzékébdl kikertils politikus. A tarsbérlet ellen-
stuly funkciét teremt az allamf6 szamara a kormannyal szemben, amely a magyar

Korabban a parlamentnek lehet&sége volt arra, hogy lemondas esetén a kodztarsasagi elnokot dontése
megfontolasara kérje, és csak ezutan fogadja el a lemondast, az 4j alkotmanyban azonban ez a kitétel
mar nem szerepel. Schmitt P4l esetében, miutan a koztarsasagi elndk napirend elétti felszolalasban a
parlamentben jelentette be a lemondasat, a parlament még aznap szavazott a megbizatas megsz(inésé-
rdl, illetve arrél hogy az Alaptérvénynek megfeleléen az allamféi feladatokat ideiglenesen a parlament
elnodke veszi at. A lemondas mellett a koztarsasagi elnék megbizatasa id6 elétt megsziinhet az elnok
halala esetén, abban az esetben, ha feladatkoreit kilencven napot meghaladé idén at képtelen ellatni, ha
a megvalasztasdhoz sziikséges feltételek mar nem allnak fent, illetve ha sszeférhetetlenség all fent.
Emellett a koztarsasagi elnok megfoszthat6 a tisztségtdl szandékos torvénysértés esetén. A megfosztasi
eljarast a képvisel6k egyotode kezdeményezheti, elinditasdhoz a képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges, az eljarast pedig az Alkotmanybirésag folytatja le. Valtozas, hogy kordbban az Alkotmanybi-
résag feladata volt a tisztségtdl valo megfosztas esetén az eljaras lefolytatasa is, az Alaptorvény szerint
azonban a Alkotmanybir6sag csak a megfosztasrol dont.

*> Hogy mennyire fontos teriiletrél van sz6, arra jellemzé Sélyom Laszlé megallapitasa, aki a 2006.
oktdber 1-jén elmondott beszédérdl a kovetkezét irta konyvében: ,,Ha 6t év alatt semmi mast nem tet-
tem volna, csak ezt a beszédet mondtam volna el, akkor is megtettem volna, amit a koztarsasagi elnok-
nek meg kell tennie.” S6ryom 73.
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esetben az aktiv szerepvallalast is lehet6vé tévé alkotmanyos jogkorok — elsGsor-
ban a vétok, a térvényjavaslat benytjtasanak és a parlamenti politizalasnak a lehe-
tésége — kihasznalasaval jelentésen novelhetik az elntk politikai hatalmat.

Magyarorszagon a parlamentitdl eltéré 6téves elndki ciklus, illetve az olyan
egyedi politikai szituacidk eredményezhetnek tarsbérletet, mint az elsé ciklusban
az MDF és az SZDSZ megegyezése, melynek eredményeként az ellenzéki Goncz
Arpéadot valasztottak koztarsasigi elnsknek. Goncz parthovatartozésa és népsze-
risége révén a kormany politikai ellenstlyava valt, szerepébdl fakaddan pedig
rendszeresen élt az alkotmany altal biztositott jogkdrokkel. A kifejezetten jelentGs,
a kormany-ellenzék kozotti meghatarozo konfliktusokat kivaltd térvényekben al-
kalmazott alkotmanyossagi vétok mellett a koztarsasagi elnokok koziil Goncz
hasznalta a legaktivabban a parlamenti jelenlétet, és az ezaltal nyujtott nyilvanos-
sagot (lasd 3. tablazat). Ugyanakkor a koztarsasagi elnok az alkotmanyos jogkoreit
a rendszervaltaskori politikai megallapodasoknal és az alkotmanybirésag allasfog-
lalasainal tagabban értelmezte, ami a mar emlitett kormany és allamfé kozotti al-
kotmanyértelmezési vitdhoz vezetett. Goncz szerepfelfogasa mellett a konfliktus
kialakulasahoz hozzajarult a rendszervaltaskor megsziiletett politikai konszenzus
ingatagsaga és a hataskorokkel kapcsolatos bizonytalansagok, elsdsorban a kor-
many és az allamfé kozotti viszonyok kialakulatlansaga, tisztazatlansaga.

Az 1994 és 1998 kozotti idészakban az allamfé ellenstly szerepét szimbolikus-
reprezentativ szerep valtotta fel, feltehet6en Osszefiiggésben azzal, hogy az 1994-
ben kormanyra keriilt koaliciénak az elntk korabbi partja is része volt. Politikai
stulya igy a masodik ciklusban jelentésen lecsokkent. Goncz elndkségének utolsd
két éve — a jobboldal 1998-as valasztasi gy6zelmét kovetSen — tijra tarsbérletet ho-
zott, de az allamf6 ebben az id6szakban mar nem valtoztatott a szerepfelfogasan, a
kormany és ellenzék kozti konfliktusokban nem foglalt nyilvanosan allast és csak
minimalisan élt alkotmanyos lehet&ségeivel.

Hasonldan szimbolikus-reprezentativ szerepet toltott be Madl Ferenc, aki azon-
ban elddje elnokségének utols6 éveihez képest bizonyos tigyekben aktivabban 1épett
fel, igy rendszeresen és meglepGen eredményesen® alkalmazta az alkotmanyossagi
és a politikai vétot is. A vétok kapesan Madl nevéhez fiz6dik egy meghatarozoé jelen-
téségli alkotmanyértelmezési kérelem. A koztarsasagi elnok 2003-ban, miutan a par-
lament az altala visszakiildott korhaztorvényt még a visszakiildés napjan djra elfo-
gadta, az alkotmanybirésaghoz fordult. A testiilet megallapitotta, hogy az ilyen gyors
yjraelfogadas esetén nem torténik valodi megfontolas, ezért az eljaras alkotmanyel-
lenes. Az alkotmanybirésag emellett azt is kimondta, hogy egy jogszabaly kapcsan a
két vétd koziil csak az egyik alkalmazhato, azaz a koztarsasagi elndk vagy az elézetes
normakontrollt,** vagy a parlament altali jratargyalast kezdeményezheti.

¥ Lasd KumiIN.

* Léasd BITSKEY-SONNEVEND.
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A 2005-6s elnokvalasztas koriilményei miatt a kovetkez6 allamfs, Sélyom Lasz-
16 elndkségének dontd része tarsbérletben telt, ami az elsé ciklushoz hasonléan
aktivabb, ellenstlyjellegii szerepvallalast tett lehet6vé a koztarsasagi elndknek. S6-
lyom Laszlot eléélete — az alkotmanybirdsag elsé elndke volt kilenc évig — minden
parttol tavolabbra helyezte, igy nem lehetett olyan mértékben az ellenzék politiku-
sanak tekinteni, mint 1990-ben Géncz Arpadot. A 2006-os politikai valsag utin
mégis élesen szembekertilt a kormanyfével, nyilatkozatai” nyoman a Géncz—An-
tall kozotti politikai konfliktushoz hasonlé helyzet alakult ki. Mégis jelentések a
kiilonbségek: Solyom sajat szerepét az alkotmanyos hataskérokon belil, a koztar-
sasagi elnoki intézményt pedig a partok kozotti viszonytél fiiggetlen szerepléként
értelmezte. Ebbdl a szerepfelfogasbol adodik, hogy az alkotmanyossagi és a politi-
kai vétok hasznalata mellett Sélyom bizonyos tigyekben kifejezetten autoném mo-
don viselkedett, igy — miként ezt korabban jeleztiik — a legfébb {igyész, a Legfel-
sébb Birosag elnokének és az ombudsmani tisztségre a parlamenti partokkal valé
egyeztetés nélkiil allitott jelolteket, akiket ebbdl adéddan a parlament tobb alka-
lommal leszavazott.

Sélyom utddjat, Schmitt Palt az el6z6 elnokokhoz képest eltérd hattérrel és elté-
r6 politikai helyzetben jelolték az allamféi tisztségre, amibdl adédodan a szerepfelfo-
gasa is kiilonbozott az el6dokétdl. Egyrészt a jogaszi karrierrel rendelkezd, alapve-
téen inkabb tudomanyos eléélettel biré Madllal és Sélyommal szemben Schmitt — a
parlamentaris rendszerekben nem ritka médon — a kormanypart masodvonalbeli
politikusa, korabban a parlament elnoke volt, akit a jel6l6k sportoloként valé elis-
mertsége és aktiv kozéleti tevékenysége miatt talalhattdk alkalmasnak a pozicioéra.
Masrészt eltéréek voltak a politikai koriilmények is, mivel a kormanypart a koztar-
sasagi elnokvalasztas évében szerzett kétharmados tobbséget a parlamentben.
Schmitt szerepe emiatt — a bizonyos szempontbdl hasonl6 hattérrel rendelkezd —
Goncz Arpad mésodik ciklusaban megfigyelhet$ szimbolikus-reprezentativ szere-
péhez hasonlithat6. Schmitt azonban nem csupan tdmogat6 csendestarsként ki-
vant miikodni: beiktatasakor és késébb is nyiltan jelezte, hogy kifejezetten a kor-
many torvényhozasi programjanak segitése a célja. Ennek megfelel6en elnoksége
alatt — az el6doktdl eltéré moédon — nem élt sem az alkotmanyossagi, sem a politi-
kai vétd eszkozével, mikozben allamféi periddusaban korabban soha nem latott
mennyiségli torvényt fogadott el a parlament.

Schmitt lemondasat kovetden szintén kétharmados tamogatassal valasztottak
koztarsasagi elnokké Ader Janost, akinek sem politikusi multja, sem szerepfelfoga-
sa nem volt pontosan azonos az elédjével. Fajstlyosabb politikusa volt korabban a
kormanypartnak, mint Schmitt, és céljat sem csupan a kormany kiszolgalasaban-
tamogatasiban fogalmazta meg. Ader szerepe szintén szimbolikus-reprezentatiy,
de tevékenysége a koztarsasagi elnoki jogkordk kihasznalasat tekintve inkabb

» Lasd SOLYoMm.
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Madléhoz hasonlithat6. Ader a rendelkezésére allo eszkozok koziil elsésorban a
politikai vétot alkalmazza, ugyanakkor 2012-ben egy politikailag is jelentds tigy-
ben, a valasztasi eljarasi torvény esetében alkotmanyossagi vétoval élt, melynek
eredményeként az alkotmanybirosag a torvény legvitatottabb pontjat, az elézetes
valasztasi regisztraciot alkotmanyellenesnek itélte.

3. TABLAZAT. AZ ALLAMFOK POLITIKAI AKTIVITASA (1990-2014)

Koztarsasagi Benyujtott Népszavazas Politikai | Alkotmanyos Parlamen'tl .
M TRt p p A R (nem technikai)
elndk térvényjavaslat | kezdeményezése véto véto A
felszdlalas
Goncz Arpad 3 0 0 . 2
1990. 08. 03. — 1995. 08. 02.
Goncz Arpad 0 0 ) 1 p
1995. 08. 03. —2000. 08. 03.
Madl Ferenc
0 0 6 13 5
2000. 08. 04. —2005. 08. 04.
Solyom Laszlo 0 0 31 16 5
2005. 08 .05. —2010. 08. 05.
chmitt P4l
S 0 0 0 0 2
2010. 08. 06. — 2012. 04. 02.
Ader Janos 0 0 20 1 1
2012. 05. 10. —

FORRAS: parlament.hu.

Erdemes megfigyelni, hogy a magyar allamfSk tobbsége — feltehetéen éppen a
gyengének tekintetett jogkOrok és a passziv-visszahuz6do szerepfelfogas miatt —
igyekezett valamilyen sajat témat talalni, amelyben a kormany-ellenzék vitakat elke-
riilve, szandéka szerint azok felett allva rajzolhatja meg sajat politikai karakterét.
Mindez valamelyest emlékeztet az elnoki rendszerek . first lady” tipusu szerepfelfo-
gasara, amikor a hatalommal nem rendelkez8, de komoly médiafigyelemben é16 el-
noki hazastarsak talalnak maguknak egy kedvenc témat, mintegy tarsadalmi kiilde-
tésként, felelésségvallalasként. Nem azzal a szandékkal, hogy abban dontéseket hoz-
zanak, hanem azért, hogy rairanyitsak a nyilvanossag figyelmét. Ilyen volt Sélyom
Laszlonal a kornyezetvédelem és a hataron tdli magyarok tigye, Schmitt Palnal a
nyelvmiivelés és az egészséges életmod, Ader Janosnal pedig a klimavéltozas kér-
dése. Egyikiik sem élt ezekben az tigyekben alkotmanyos eszkézokkel, nem tettek
kezdeményezéseket a parlament felé, de beszédeikben és nyilvanos szerepléseikben
— akdr még a toérvényhozasban is — vezérfonalként hasznaltak ezeket a témakat.
FeltehetGen a passziv, visszahtz6do, a partpolitikai vitaktol tavolsagot tartd al-
lamf6i szerepmintanak is kdszonhetSen a koztarsasagi elnokok az elmult 25 év
legnépszertibb, legkedveltebb politikusai voltak, hivatali idejiik alatt szinte kivétel
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nélkiil mindegyikiik vezette a népszer(iségi listikat. Goncz Arpad tizéves manda-
tuma alatt végig 80 szazalék koriili elfogadottsaggal rendelkezett, Madl Ferenc 60
szazalék kornyékén vitte végig a ciklust, mig S6lyom Laszl6 60 és 40 szazalék ko-
zott mozgott. Kivételt Schmitt Pal elnoksége jelent, aki elnoksége alatt folyamato-
san veszitett a népszertiségébdl, és lemondasakor mar csak 30 szazalék kozelében
alle.** Ader Janos idészakaban — lényegesen alacsonyabb bazison, 40 szazalék koze-
lében — Gjra visszatért az a gyakorlat, hogy az allamfé a legnépszertibb politikus.

Az elndkok elfogadottsaga magara az intézményre is atsugarzott, a kdztarsasa-
gi elnoki intézmény hosszt idén keresztiil a legnépszertibb politikai intézmények
kozé szamitott. A legnagyobb visszaesés itt is Schmitt Pal elnokségének idejére
esett, ekkor kozel 20 szazalékpontot zuhant a felmérésekben, és az intézmények
rangsoraban a kozépmezdnybe esett vissza. 2012-ben csak a kormanyba és a partok-
ba vetett bizalom szintje volt alacsonyabb az elnoki intézmény megitélésénél.

Osszefoglalas

Az allamf6i intézmény kapcsan alapvetden harom megallapitast emeliink ki.

1. Az allamf6i intézmény szabalyozasa az 1989-1990-es alkotmanyozas egyik kulcs-
kérdése volt, a 2010-2011-es alkotmanyozaskor viszont nem kertilt sor érdemi po-
litikai vitara az intézménnyel kapcsolatban, és az ekkor bekovetkezett alkotma-
nyos valtozasok is minimalisnak tekinthet6k. A koztarsasagi elnok intézményének
kialakitasa a rendszervaltas soran a politikai vitdk kozéppontjaban allt. A partok
kozotti kompromisszum, majd a ,.négyigenes” népszavazas eredményeként Ma-
gyarorszagon a parlamentaris rendszerhez illeszkedd, alapvetéen gyenge politikai
hatalommal rendelkezé allamf6i intézmeény jott létre. A koztarsasagi elnok jogko-
rei, els6sorban pedig a valasztasanak a médja a rendszervaltas utani politikai vitak-
ban is felmerdilt, ennek ellenére az allamf helyzetén lényeges mddon az Alaptor-
vény sem valtoztatott. A tartalmi jellegli moédositasok a jogkorok koziil a koztarsa-
sagi elnok parlament feloszlatasi jogat érintették, a valasztas modja kapcsan pedig
a parlamenti valasztasi eljaras kétforduldssa valasa hozott valtozast a korabbi al-
kotmany szabalyaihoz képest.

2. Az elnoki jogkorok nem teljes mértékben illeszkednek a parlamentéris kor-
manyformaban megszokott tartalomhoz, ami felveti annak lehetéségét, hogy az
allamf6i intézmény eltérd politikai stlyra tegyen szert. A korlatozott alkotmanyos
jogkorok lehetdséget adnak arra, hogy az allamfé bizonyos foku politikai 6nallo-
saggal rendelkezzen, igy elsésorban a koztarsasagi elnok szerepfelfogasan mulik,
hogy milyen mértékben él ezekkel a jogkorokkel.

* http://elemzoblog.hvg.hu/2012/04/10/schmitt-pal-koztarsasagi-elnoksege-szamokban/.
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3. Bar tavolrol nézve az allamfék nagyon hasonld politikai profilt mutattak, va-
l6jaban érdemi kiilonbségeket lathatunk a politikai aktivitas tekintetében. Az elsé
parlamenti ciklus utdn Magyarorszagon a koztarsasagi elnok szimbolikus-repre-
zentativ szerepe valt altalanossa, az egyes elnokok tevékenységében pedig ezen
szerepen beliil lathatéak eltérések. Mig Goncz Arpad elnckségének elsd, dontéen
tarsbérletben telt idészakdban a kormany ellenstlyaként jelent meg, a masodik
ciklustol szimbolikus-reprezentativ, a kormany felé inkabb tdmogatoé szerepet vett
fel, ami az aktivitasanak visszaesésében is megmutatkozott. Ezt a szerepfelfogast
kovette a kormanypart jeloltjeként elnoki székbe keriil6 Madl Ferenc is, akinek a
tevékenysége nem valtozott jelentésen a 2002-t8] kezd6dé baloldali kormanyzas
idején sem. Némileg eltérd a 2005-6s valasztas soran rendkiviili koriilmények ko-
zott koztarsasagi elnokké valasztott S6lyom Laszlo esete, akinek elndksége alapve-
téen tarsbérletben telt. Bar Sélyom nem lépett ki a szimbolikus-reprezentativ koz-
tarsasagi elnoki szerepfelfogasbol, bizonyos esetekben élesen konfrontalédott a
kormannyal, illetve a parlamenti tobbséggel. S6lyom elnokségét kovetéen Schmitt
Pal deklaraltan a kormanyt timogaté mddon, azonosulé-alarendel6dé szerepfelfo-
gasban folytatta tevékenységét, mig utoddja, Ader Janos visszatért a szimbolikus-
tamogat6 szerepfelfogashoz (lasd 4. tablazat).

4. TABLAZAT. AZ ALLAMFOK POLITIKAI SZEREPE ES SULYA (2010-2014)

1990-1994 1994-1998 1998-2000 | 2000-2002 | 2002-2005 2005-2010*

Az elnok Gonez Arpad | Goncz Arpad | Gonez Arpad | Madl Ferenc | Madl Ferenc | Sélyom Laszlo
Az elnokot megvalasz- 1990: 1995: MSZP, SZDSZ 2000: Fidesz, FKGP, MDF | 2005: Fidesz,
tasakor SZDSz MDF
tamogat6 (MDF)

parlamenti part(ok)

A parlamenti tobbség jobboldali baloldali jobboldali jobboldali | baloldali baloldali

politikai orientacidja (MDE- (MSZP- (Fidesz— (Fidesz— (MSZP- (MSZP-
FKGP- SZDSZ) FKGP-MDF) | FKGP— SZDSZ) SZDSZ)
KDNP) MDF

Az elnok és a parlamenti | ellentétes illeszkedd ellentétes illeszkedé | ellentétes ellentétes

tobbség politikai orien-
tacidja kozotti viszony

Az elnok szerepfelfogasa | ellensuly szimbolikus- | szimbolikus | szimbolikus- | szimbolikus | szimbolikus-
timogatd timogatd (ellensuly)

Politikai konfliktusok gyakori minimalis ritka minimalis | ritka alkalomszerti

az elnok és a kormany

kozott

Az elnok politikai aktivi- | jelents csekély csekély csekély csekély néhany

tasa, jelenléte a politikai jelent8sebb

napirenden igyben

Az elnok politikai stlya | kézepes- gyenge gyenge gyenge gyenge gyenge-

nagy koézepes
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2010-2012 2012-
Az elnok Schmitt Pal Ader Janos
Az elnokot megvalasztasakor tAmogatd 2010: 2012:
parlamenti part(ok) Fidesz-KDNP Fidesz-KDNP

A parlamenti tobbség politikai orientaci6ja

jobboldali (Fidesz—KDNP)

jobboldali (Fidesz—KDNP)

Az elnok és a parlamenti t6bbség politikai
orientacidja kozotti viszony

illeszkedd

illeszkedd

Az elnok szerepfelfogasa

azonosulé6-alarendeld

szimbolikus-tamogato

Politikai konfliktusok az elndk és a kormany | semmi minimalis
kozott

Az elnok politikai aktivitasa, jelenléte csekély csekély

a politikai napirenden

Az elndk politikai stlya nincs gyenge

FORRAS: KOROSENYI-TOTH-TOROK és sajat kiegészités.

*Solyom Laszld megbizatasanak utolsé hénapjaiban mar a Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti tobb-
séggel mikodott egyiitt, ezt a periddust azonban az idé rovidsége miatt nem jeleztiik kiilon a tablazatban.
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HELY| ES TERULETI
ONKORMANYZATOK,
HELYI POLITIKA

1. Az 6nkormanyzat mint modell a centralizacié és decentralizacié
rendszerében

Rendkiviil nehéz az orszagokat, allami berendezkedéseket annak alapjan csoporto-
sitani, hogy milyen mértékben decentralizaltak, illetve a hatalom térbeli megoszta-
saban milyen modellt kovetnek. A kozigazgatasi teriiletbeosztas jelentés mérték-
ben fiigg az allamok teriileti nagysagatol, a népességszamtol, de legféképp a tarsa-
dalomszervezés és iranyitas politikai-ideologiai céljatdl és feltételrendszerétdl,
valamint a hatalomgyakorlas médjatol.! Ez a fejezet a helyi politikaval, 6nkormany-
zatokkal foglalkozik, azt igyekszik bemutatni, hogy elkiilonithetd-e a helyi politika
az orszagos politikatdl, illetve milyen helye van az 6nkormanyzatoknak a kézponti
intézményrendszeren beliil, vajon ellenpontja-e az nkormanyzati alrendszer a koz-
ponti kormanyzatnak vagy annak részeként az allamcélok végrehajtasaban kozre-
miuikodik csupan?

A nemzetkozi szakirodalom a fejlett polgari demokraciak tekintetében harom
nagy orszagcsoportot kiilonit® el a helyi-teriileti iranyitas alkotmanyos helyzete,
szerepe, a kozponti és helyi viszonyrendszer alapjan’: a francia vagy napoleoni; az
angolszdsz és a vegyes, kontinentdlis modellt. Ezt a felosztast béviti John Loughlin
tipologiaja, amely alapvetSen az allami tradiciok alapjan a vegyes, kontinentalis
modellt szétvalasztja és megkiilonbozteti a german tradiciokra épiil6 rendszereket
a skandinavoktél.* Ezen osztalyozasi szempont alapjan Magyarorszag a francia és a
német tradicidkat vegyitve alakitotta ki allamszerkezetét. A magyar alkotmany és
kormanyzati szerkezet kialakitasara a legnagyobb hatdssal a Német Szovetségi
Koztarsasag volt. Ugyanakkor az alkotmany és kormanyzati rendszer nem fodera-
lis, hanem a kozigazgatasi-szervezeti rendszer felépitése tekintetében egységes,

' Hajpt Zoltan: ,,A magyar megyerendszer torténeti, teriileti fejlédésének sajatossagai” in A Zol-
tan — PALNE KovAcs Ilona (szerk.): A rendszervdltds és a megyék (Veszprém: Comitatus 1994) 7-29.

* Jens-Joachim HEssk (ed.): Local Government and Urban Affairs in International Perspective (Baden-Ba-
den: Nomos Verlaggesellschaft 1991).

’ Lényeges hangstlyozni, hogy ez a felosztas nem csak a teriileti szerkezet jellemzésére alkalmas.

* John LoUGHILIN: Subnational Democracy in the European Union. Challenges and Opportunities (Oxford:
Oxford University Press 2001).
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unitarius.” Mindamellett az 1990-es 6nkormanyzati torvény a teriileti 5nkormany-
zatok erds és decentralizalt rendszerét® hozta létre, amely a kovetkezd f6bb sajatos-
sagokkal rendelkezik:”

e decentralizaci6 a szubszidiaritas érvényre juttatasa nélkiil;

¢ alkotmanyos statusz ellenére az allamilag szabalyozott forrasok elosztasan
keresztiil erésen kdzpontositott rendszer fennmaradasa;

¢ anapodleoni hagyomanyok atvétele, azaz az egy telepiilés egy 6nkormanyzat
elve, amely egy szétaprozddott 6nkormanyzati rendszert eredményezett.

A fenti sajatossagok érvényre jutasa azért tint konnyebben atvihetének, mert Ma-
gyarorszagon az onkormanyzati decentralizaciénak nem voltak erds hagyoma-
nyai. Nem csak az 1950-1990 kozotti allamszocialista id8szakot jellemezte az erés
centralizaci6, hanem a korabbi allamfejlédési periddusok tobbségeét is.

1. TABLAZAT. MAGYARORSZAG TELEPULESEINEK MEGOSZLASA LAKOSSAGSZAM SZERINT
1990-2012

Telepilések Népesség

Telepiiléstipus 1990 2012 Alaa 1990 2012 valtozas

szdma | (%) |szdma | (%) (%) szama (%) szama (%) (%)
499 alatt 965 | 31,4 | 1116 | 35,4 15,6 269458 | 2,6 289721 29 7,5
500-999 709 | 23,1 641 | 20,3 -9,6 517670 | 5,0 467 148 | 4,7 -9,8
1000-1999 647 | 21,1 642 | 20,4 -0,8 927 841| 9,0 925265 | 9,3 0,3
20004999 479 15,6 481 | 15,3 0,4 1421841 | 13,7 | 1441626 14,5 1,4
5000-9999 130 4,2 132 4,2 1,5 886272 | 8,6 915049 | 9,2 3,2
10 00049 999 120 3,9 123 3,9 2,5 2317883 | 22,4 | 2355871 23,8 1,6
50 000-99 999 12 0,4 11 0,4 -8,3 785278 | 7,6 742998 | 7,5 -5,4
100 000 felett 9 0,3 8 03| -11,1 3229021 31,2 |2771120|28,0| —14,2
Osszesen 3071 100 | 3154 100 2,7 | 10354842| 100 [9908 798| 100 —4,3

FORRAS: KSH 1990, 2014.

A torvényalkotok, a rendszervalto orszagokhoz hasonléan, alkotmanyos rangban
és védelemben részesitik az 6nkormanyzatokat. Az alkotmany és az nkormanyzati
torvény meghatarozott jogi feltételei kozott a helyi 6nkormanyzatok (melyek lehet-
nek telepiilési és tertileti 5Snkormanyzatok) széles korti feladatellatasi kotelezettség-

° LOUGHLIN (2001).

¢ Talan pontosabb a decentralizdlt unitdrius meghatarozas.

7 Sods Gabor — KAxar Laszl6: ,Remarkable Success and Costly Failures. An Evaluation of Sub-
national Democracy in Hungary” in John LouGHLIN — Frank HENDRICKS — Anders LINDsTROM (eds.): The
Handbook of Subnational Democracy in the European Union (Oxford: Oxford University Press 2010) 530.



9. FEJEZET. HELYI ES TERULETI ONKORMANYZATOK, HELYI POLITIKA 205

gel (kotelez6 feladatok), illetve lehetséggel (6nként vallalt feladatok és vallalkoza-
si tevékenység), nagyfoku gazdalkodasi onallosaggal (sajat bevételszerzés lehet8sé-
ge, normativ kdzponti finanszirozas, vagyonnal torténd ellatas) rendelkeznek.

Magyarorszagon minden telepiilésnek sajat dnkormanyzata van, igy tobb mint
haromezer telepiilési 6nkormanyzat létezik. A magyar 6nkormanyzati rendszer
ezért rendkiviil széttagoltnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy egy telepiilési 6nkor-
manyzatra jutd atlagos lakossagszam 3300 f6. Magyarorszagon a helyhatésagok
54%-aban (1688) a lakossag nem éri el az ezer, 37%-aban pedig az Stezer (1152) {6t.
S6t — mint az az 1. tablazatbol jol 1athato — a telepiilési széttagoltsag Magyarorsza-
gon az utdbbi idészakban a kistelepiilések iranyaba tovabb nétt.

Az dnkormanyzati rendszer szintjei

A teriileti politikai rendszer alapegységei az 6nkormanyzatok. Az 6nkormanyzati-
sag Magyarorszagon a kozgsségek alkotmanyos alapjoga: minden telepiilés k6zos-
ségének joga, hogy sajat életét maga szabalyozza.®

Valamennyi magyar telepiilés (falu, nagykozség, varos, megyei jogii varos és
minden févarosi kertilet) sajat telepiilési onkormanyzattal rendelkezik, igy 6k ké-
pezik az 6nkormanyzati rendszer elsé vagy helyi szintjét. Ezek az dnkormanyza-
tok jogilag egyenléek. A 2011-ben életbe 1ép4 4j dnkormanyzati torvény’® az 6n-
kormanyzatok tipusait ugyan nem valtoztatta meg, ugyanakkor jelentés médosu-
lasokat eredményezett (pl. csokkent az 6nkormanyzati kotelez4 feladatok kore;
kikeriiltek a hatosagi feladatok; kotelezd tarsulas bevezetése a 2000 fénél kisebb
teletiléseken; szigorodo torvényességi feliigyelet és gazdalkodas; feladatfinansziro-
zas stb.).’ Ugyanakkor a nagyobb telepiilések az 01j szabalyozas szerint tobb hatas-
korrel rendelkeznek, mint korabban. Megjelenik a jarasszékhely teleptilések kate-
goridja, amelyek a jaras egésze szamara latnak el — alapvetSen kistérségi kdzszol-
galtatasi — feladatokat.

A masodik vagy mezoszintet a megyék jelentik."" A tizenkilenc magyarorszagi
megye fiiggetlen 6nkormanyzattal rendelkezik. A megyei 6nkormanyzatokhoz
hasonlé szintet jelent Budapesten a f§varosi onkormanyzat, amely Budapesten az
onkormanyzati rendszer masodik szintjét képezi. A telepiilési és a megyei 6nkor-

® Mivel ez a korabban az alkotmanyban is szereplé deklaraci6 kikeriilt az alaptorvénybdl, igy az
mara mar nem tekinthet alkotmanyos alapjognak.

? 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.).

' PALNE KovAcs Ilona: ,Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atalakulasa 2010
2013” MTA Law Working Papers 2014/02. 2-3.

"' A megyei szint inkabb kiegészitd, mint integracios szintként keriilt kialakitasra, azaz munka- és
hataskérmegosztas tekintetében a maradékelv alapjan kaptak feladatokat, nagyon kevés sajat, 6nallé
jogkorrel, amihez a kozvetlen listas valasztas révén erds politikai legitimaciot tarsitottak.
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manyzatok kozott mellérendelt kapcsolat van és ugyanez igaz a févarosi 6nkor-
manyzatra is, azaz sem iranyitasi, sem utasitasi joguk a telepiilések (keriiletek) ira-
nyaban nincs. A 2011-ben elfogadott térvény a megyék szerepét a telepiilésekhez
viszonyitva tovabb sztkitette, egyrészt azzal, hogy korabbi, kozépfoku, illetve a
teriileti kozszolgaltatas-szervezési, -biztositasi feladatait megsziintette, masrészt az
adossagrendezés fejében a megyei intézmények és azok vagyonelemei allami kéz-
be keriiltek."

Sajatos helyzetben vannak a megyei jogti varosok. Ezek a varosok formailag
telepiilési 6nkormanyzatok, amelyek azonban megyei szinten gyakorolhaté jo-
gokkal is rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy e varosok tulajdonképpen a megyébdl
»kiemelve” mutikodnek, ami egyben azzal is jar, hogy az 6nkormanyzati rendszer
masodik szintje, a megyei szint, voltaképpen a megyei jogti varosokon kiviili tele-
piilések 6nkormanyzata lett. Ugyanakkor az 4j torvényben szerepiik megvaltozik.
Mig korabban ezek az adott telepiilés lakossaga szamara a helyi 6nkormanyzati
szolgaltatasok mellett a megyeieket is nyudjtani voltak kotelesek, most az elv meg-
fordul, és e telepiilési 6nkormanyzatok a megye teriiletére kiterjedSen is nyujta-
nak kozszolgaltatasokat.

Uj elemként keriilt be a 2010-es kormanyciklus intézkedéssorozataba a teriileti
allamigazgatas atszervezése. Ennek keretében a korabbi megyei kozigazgatasi hi-
vatalok helyébe a kormanyhivatalok 1éptek és ezen szervezeti keretbe integraltak a
dekoncentralt igazgatas szerveinek jelentds részét is."? A jarasok lényegében tertile-
ti és szervezeti egységek a telepiilések és a megyék kozott. Feladatuk a megyei
szintnél alacsonyabb szinten intézend$ allamigazgatasi feladatok ellatasa.'* A jara-
sok elsédleges célja az nkormanyzati és allamigazgatasi feladatok szervezeti szin-
ten torténd szétvalasztasa.

Az 6nkormanyzati rendszer tovabbi atalakulasat jelzi, hogy a 2011-ben életbe
1ép6 torvény modositotta a kistérségek statuszat is azzal, hogy hatalyon kiviil he-
lyezte 8ket. Ennek magyarazata lehet, hogy az allam a jarasok és a kényszertarsu-
lasok elrendelésével, a kozszolgaltatasi tipusok szervezeti, méretbeli szabalyozasa-
val a jov6ében nagyobb szerepet kivan bettlteni.

Osszességében megéllapithatd, hogy a Magyarorszdg énkorményzati rendsze-
rét nehéz ,,vegytisztan” besorolni az elméletileg megkonstrualt modellek valame-
lyikébe. Leginkabb azt mondhatjuk, hogy .,.a magyar modell leginkabb 6nmagara
hasonlit”. Magyarorszag teriiletileg (14sd 1. melléklet) mind horizontalisan, mind
vertikalisan rendkiviil tagolt képet mutat. A vertikalis tagoltsdgot a nagyszamu te-

2 Ezzel szemben kaptdk meg a teriiletfejlesztés kulcsszerepldi statuszat.

Y A 2013. janudr elsejétdl életbe 1ép6 jarasrendszer, melynek keretében 198 1j jaras jott létre Magyar-
orszagon. A f6évarosban, mind a 23 keriiletben, vidéken pedig 175 helyen alakult jarasi hivatal. A jarasi
székhely varos bevezetése lehetdséget adott az Snkormanyzati kozszolgaltatasok jarasi szint( atszervezésé-
re, bar tényleges szerepiik még nem latszik tisztan.

*1299/2011. (IX. 1.) Kormanyhatarozat.
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leptilési onkormanyzat jelenti, a horizontalis tagoltsagot a harom teriileti szint — tele-
ptilés, jaras, megye — elvalasa okozza. Az 11j dnkormanyzati térvény mind a verti-
kalis, mind a horizontalis széttagoltsagot kezelni kivanta, egyrészt a kényszertarsu-
lasok alkalmazasaval csokkentette a rendszer vertikalis tagoltsagat, masrészt pedig
a kistérségek és régiok kivételével a horizontalis tagoltsagot is némileg csékkentet-
te. Ennek fényében valtozik az egyes szintek politikai silya is. A mellékletben jol
lathato, hogy minél nagyobb egy dnkormanyzat, annal tobb feladatot tud ellatni,
igy tényleges politikai stilya is nagyobb: ezért a févarosi, kertileti és megyei joga
varosok a legerésebbek. Ellentmondasos a helyzetiik a megyéknek. A kozvetlen
valasztas révén erds politikai legitimitassal rendelkeznek, ugyanakkor a tényleges
hataskoriik tekintetében lényegesen gyengébbek, mint a nagy telepiilések. Erde-
kes ugyanakkor a jarasok helyzete. Tényleges hataskoriik magas, politika salyuk
pedig valtozo.

2. Centralizacié vagy decentralizacio

Hatalmi szempontbol 1ényeges kérdés, hogy az dnkormanyzati rendszer a rend-
szervaltas ota eltelt id8szak fényében milyen palyat futott be a kézponti hatalom
viszonyrendszerében. Vajon az autonémia révén egyfajta ellenstlyat jelentette-e a
kozponti hatalomnak vagy inkabb a centralizacios-recentralizacios torekvések ér-
vényesiiltek-e? Ebben a fejezetben ezt a kérdést két teriilet attekintése alapjan pro-
balom bemutatni, melyek koziil az egyik a pénziigyi-finanszirozasi rendszer alaku-
lasa, a masik pedig a kozfeladatok rendszere.

Pénzlgyi autondmia vs. ,fiskalis” centralizacid

A magyar 6nkormanyzatok koltségvetési szabalyozasa 1990 6ta tin. forrasszabalyo-
zasra épiil, azaz alapvetSen a bevételek oldalardl érvényesiil a kozponti szint befo-
lyasa. Az 6nkormanyzatok altal elkolthetd pénz alapvetéen harom forrasbol szar-
mazik: 1. Az allam altal atengedett bizonyos bevételek (személyi jovedelemadd
helyben maradé része, gépjarmiado, illetékbevételek egy része stb.); 2. sajat bevé-
telek (alapvetSen helyi adok); 3. hitel, kotvénykibocsatas. Az 1992-ben elfogadott
allamhaztartasi torvény (Aht.) az 5nkorményzati rendszert még mint az allamhaz-
tartas viszonylagos 6nallosaggal miikodé alrendszerét definialta. A gyakorlat azon-
ban kevésbé igazolta az Aht. filozéfidjat: az 6nkormanyzati rendszer valéjaban
egyfajta ,,pufferként” miikodott, amit az a lépés tett egyértelmiivé, hogy az 6nkor-
manyzatok pénziigyi szabalyozasa egyetlen tarca, a Pénziigyminisztérium kezébe
kertilt.
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A rendszervaltastdl napjainkig tart6 idészakban az 6nkormanyzatok romld
pénziigyi pozicidja egyiittesen magyarazhatd a kbzponti tjraosztasban bekovetke-
zett valtozasokkal, a sajat tartalékok felélésével, illetve a gazdalkodas és a kozszol-
galtatasok teriiletén megfigyelhetd racionalizacié elmaradasaval.

Az 6nkormanyzatok kiadasainak részesedése a GDP-hez folyamatos csokke-
nést mutat” ugy, hogy kozben kiilontsebb feladatcsokkenés nem kovetkezett be.
Mindez azt eredményezte, hogy az ezredforduléra (2003-ig bezarolag) az énkor-
manyzatok kiadasainak realértéke mintegy 10 szazalékkal csokkent.'® Az 6nkormany-
zati kondiciok romlasat jol jelzi, hogy realértékben az 6nkormanyzatokat megille-
té tamogatasok 2000. évben mar csak 49%-at képezték az 1991. évinek."”

Az dnkormanyzatok pénziigyi helyzetének tovabbi jelzészama lehet, hogy mi-
kozben a sajat bevételek' szerepe folyamatosan né* és a kozpontilag szabalyozott
bevételeké csokken, a tAimogatasi jogcimek szamanak novekedése és 1999 utan az
adoerd-képességen alapuld tjraelosztas® miatt a finanszirozasi rendszer a norma-
tivitas iranyabol a , kézivezérlés” iranyaba mozdult el Az allami hozzajarulasok
rendszere — az agazati minisztériumok nyomasara — egyre elaprézottabba valt, igy
nemcsak a hozzéjaruldsok mértéke, de azok agazati jogcimei, ezen beliil pedig az
un. kotott felhasznalast normativak szamanak novekedése is kézi vezéreltté tette a
rendszert. Ezt az 6nkormanyzatok vagy vagyonfeléléssel, vagy kotvénykibocsa-
tassal probaltak ellensulyozni. A 3177 helyi 6nkormanyzat adéssagallomanya a me-
gyei 6nkormanyzatok nélkiil 2002-2010 kozott mintegy Otszorosére emelkedett,
az utoébbi négy évben pedig megduplazoédott. A Magyar Nemzeti Bank adatai sze-
rint Magyarorszag bruttd, konszolidalt, eur6pai unidés modszertan alapjan szami-
tott allamaddssaga 21 749 milliard forintot tett ki. Az 6nkormanyzati adossagallo-
many ugyanekkor nagyjabol 1200 milliard forint volt, azaz a teljes allamaddssag

¥ Jél mutatja ezt a folyamatot az is, mely szerint a rendszervaltas kovetéen az 6nkormanyzatok GFS
rendszerben mért kiadasai a GDP szazalékaban még 15% kortil volt, mara viszont 8% koriili értékre
csokkent.

' VicvAri Andras: ,Politika, gazdasag és reformkényszer a helyi 6nkormanyzati szektorban, 1990
2004” in B6HM Antal (szerk.): A helyi hatalom és 6nkormanyzati vélasztasok Magyarorszagon 1990-2002
(Budapest: MTA PTI 2006) 26.

7 LORANT Zoltan — SOMOGYINE LEGENY Maria — Bukova Anna: , Az 6nkormanyzatok koltségvetési
kapcsolatai 1991-2001 kozott az Allami Szamvevészék ellendrzései titkrében” Magyar Kozigazgatds 2002/6.
360-371.

'8 A targyévi bevételek kozott a sajat bevételek majdnem 28%-ot tesznek ki. Ezen beliil a legna-
gyobb részt — a targyévi bevételek 15%-at meghaladé arannyal — a helyi adok képviselik. A helyi adobe-
vételek 85%-a a helyi ipartizési adobdl szarmazik.

' Itt a helyi adobevételek novekedése latszik. Emellett az eszkozértékesitésbdl szarmazoé bevételek
szerepe is nétt.

2 Errél lasd Rozst E. Judit — VAREaLVI Istvan: ,, AdberSképesség és ami mogotte van. 1999 a helyi
onkormanyzatok koltségvetésének tiikrében” Pénziigyi Szemle 1999/1. 39-61.

' VicvArr Andras: ,,A recentralizacié (rejtett) pénziigyi eszkozei” in KArar Laszlo (szerk.): Sziiletés-
nap vagy halotti tor? 20 évesek az onkormdnyzatok (Pécs: Publikon Kiad6 2010) 104.
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alig tobb mint huszada. A pénzintézetekkel szemben fennall6 kotelezettségek 2007
és 2010 kozott dsszességében 77,7 szazalékkal novekedtek. A févarosnal az elado-
sodottsag 8,8 szazalékkal, a megyei 6nkormanyzatoknal 143 szazalékkal, a megyei
jogut varosoknal 100 szdzalékkal, a varosoknal pedig 92 szazalékkal emelkedett. Az
onkormanyzati adossagban megfigyelheté a valasztasi ciklikussag, hiszen négy-
évente jelentésebben emelkedett az allomany.

Az amerikai jelzalogpiacrol kiindult valsag 2009-t6l a forint arfolyamanak gyen-
giiléséhez vezetett, amit a 2010 utani gazdasagpolitika csak tovabb fokozott, igy a
nagy nyitott devizapozici6é miatt a hitelallomany jelentésen megemelkedett.

A kormanyzati atalakulas megkezdése eldtt és a kiilsé kedvezdtlen gazdasagi
kornyezet miatt a korabban felhalmozott 6riasi adéssagallomanytél tehat meg kel-
lett szabaditani az 6nkormanyzatokat. Ennek érdekében a kormany 2012 végén
inditotta el az 6nkormanyzati addssagatvallalast.” A két teleptiiléskategdriaban Gsz-
szesen 694,2 milliard forintos addssagot vett at az allam a 2012. év végén fennalld
1182,46 milliard forintos allomanybol.*

2. TABLAZAT. ONKORMANYZATOKTOL ATVETT ADOSSAGALLOMANY

Tipus Ankormanyzatok szama | Atvallalds mértéke Atvallalt adéssagallomany
(darab) (millidrd forint)

Osszesen 1956 56,7% 612,1

5 000 f6 alatt 1673 100,0% 97,3

5000 {6 folott 283 48,6% 514,8

ebbdl, ott, ahol az egy fore juté helyi adoébevétel aranya az orszagos atlaghoz

>100% 134 40,0% 2447

<100% és 275% 54 50,0% 145,1

<75% és 250% 57 60,0% 79,4

<50% 38 70,0% 45,6

FORRAS: www.kormany.hu.

Osszességében az adatokbdl egyértelmiinek tiinik, hogy a magyar telepiilések auto-
némidja csak részleges, hiszen annak legfontosabb feltétele, a pénziigyi fliggetlenség hidny-
zik. A fenti adatok jol mutatjak azt, hogy a koltségvetési megszigoritasokat sikertilt
végigvinni az dnkormanyzati alrendszeren. Ugyanakkor az ehhez kapcsolni kivant
strukturalis reformok a politikai ellenalldson rendre megbuktak. J61 szemlélteti ezt,
hogy mig az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer a joléti rendszerek technikait

#2012 és 2014 kozott 4 titemben dsszesen 1300 milliard forintot forditott a kormanyzat az 6nkor-
manyzati adossagallomany konszolidacidjara.

#2014 februérjaban befejez6dott adossagkonszolidacié soran az atvallalt adossag 80 szazaléka az
5000 fénél nagyobb telepiilések konszolidacidjara forditoédott.
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igyekszik alkalmazni, addig az egész gazdasagpolitika, kiilondsen az 1994-1997,
1998-2000 valamint 2003—-2004 és 2006 utani kormanyzati ciklusban restrikcios ter-
mészet(i volt.** Az 6nkormanyzati rendszer ,.dllva maradt”,” egy olyan puffer lett, aho-
va bezsufoltak minden olyan tennivalét, amit mas szerepl6k nem kivantak ellatni.

PénzUlgyi forrdsok és az dnkormanyzati feladatok viszonya

A magyar 6nkormanyzati rendszer az un. széles feleldsségii, tehat altalanos felhatal-
mazassal rendelkezé 6nkormanyzatok csoportjaba tartozik. Az 1990-ben elfoga-
dott 6nkormanyzati torvény a legelsé fejezeteiben szabalyozza a feladatok, hatas-
korok és rendeltetés kérdéskorét. A helyi nkormanyzatokra bizott helyi koziigyek
alatt a torvényhozo6 a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat és a kozhatalom
onkormanyzati tipust gyakorlasat nevezte meg. A helyi 6nkormanyzatok rendel-
tetése tehat vilagos: kozszolgdltatdsok szervezése és kozhatalmi (szabdlyozdsi, hatésdgi)
jogositvanyok gyakorldsa.

A helyi 6nkormanyzatok anyagi kozszolgaltatasainak altalanos korét maga az
onkormanyzati torvény hatarozza meg. Ezek egy része az Un. kotelezd (de nem
allampolgari jogként elismert), mas része fakultativ dnkormanyzati feladatként ke-
riilt meghatarozasra. A kozszolgaltatasok masik részét a human kozszolgaltatasok
szervezetrendszere képezi. Ebbe a korbe a kozoktatasi, kozmiivel6dési (muizeu-
mok, levéltarak, miivel6dési kozpontok stb.), egészségiigyi, szocialis intézmények
tartoznak.

A hazai 6nkormanyzatokat hagyomanyosan intézménycentrikus kozfeladat-elldtds
jellemzi. Az 6nkormanyzati feladatk6r az elmult hiisz évben szinte folyamatosan
béviilt,* ennek elsédleges oka az, hogy az dgazati térvényeknek joguk van az 6n-
kormanyzatokat kotelezd feladatokkal terhelni, illetve az Otv.-ben felsorolt felada-
tok tartalmat kifejteni. Az 6nkormanyzatok a hataskori szabalyozas alapjan mara
wtulterhelédtek” kotelez6 feladatokkal tgy, hogy kézben a normativak kore is fo-
lyamatosan valtozott, mechanikusan kovetve a feladatellatas szabalyainak valtoza-
sat, ezaltal elmozditva a forrasorientalt rendszert a hivatalosan ,nemkivanatos”
feladatfinanszirozas felé. Ezzel egyidejlileg az 6nkormanyzatoktol akadalytalanul
keriilhettek at feladatok az allami szektorba is, hiszen a helyi koziigyekben élvezett
.elsédlegesség” értelmezése konkrét feladattelepitési vitakban 1ényegében elma-
radt.” Ez kiilonosen a kozépszint(i feladatok tekintetében valt jellemzévé, hogy a

* E kettGsség eredménye, hogy 2010-re kozel 2000 6nkormanyzat keriilt csédkozeli helyzetbe.

Z Az elnevezés Agh Attilatol szarmazik, idézi ViGvAri (2006) 21.

2 Az Allami Szamvevészék 2000. évi 0012. szam( jelentése szerint 1995-1999 k6z6tt az onkormany-
zatokra és szerveire 3646 feladat- és hataskort telepitett a kormanyzat, amit Osszesen 351 jogszabaly
(ezen beliil 133 torvény) szabalyoz (www.asz.hu/ASZ/jeltar.usf).

¥ Eléri a 100-at a k6zépszintli egységek szama (kb. 30 dekoncentralt regionalis allamigazgatasi szerv),
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megyei 6nkormanyzatok helyett allami dekoncentralt szervek és intézmények
kaptak felhatalmazast. Szamos teriilet kertilt ki az dnkormanyzati szférabol és valt
allami feladatta (pl. kozlekedés, természet- és kornyezetvédelem, sport, miemlék-
védelem, kereskedelem és piacfeliigylet, fogyasztévédelem, mez&gazdasagi és
foldiigyi igazgatas stb.). A human kozszolgaltatas parhuzamosan ellathatova valt
az allami és az onkormanyzati szervek kozott. (pl. oktatas, pedagogiai szolgaltatas,
csaladsegités, gyamiigy, az egészségiigyben a sulyponti korhazak stb.). A megyei
fejlesztési tanacsok szerepe formalissa valt, dontési hataskoriik jorészt a regionalis
tanacsokhoz ,kaszott” fel. Ez azt jelentette, hogy a palyazatokbol a megyék ki
lettek zarva, infrastruktarat (viz, szennyviz, hulladék) nem mikodtethetnek, mar-
pedig a palyazatok zome ezekre iratik ki.

Az 6nkormanyzati rendszer feladat- és hataskor-telepitési gyakorlatanak masik
sajatossaga, hogy az Otv. alapjan mod lett volna a hatdskdrok differencidlt telepitésére.
A feladatok egyértelmii és nem mozgathato differencialasara tulajdonképpen még
azok a torvények sem vallalkoztak, amelyek legalabb beépitették a szolgaltatasok,
feladatok korzeti megszervezésének lehet§ségét.

A 2010-ben bekévetkezett kormanyvaltas eredményeként mélyrehato, ugyan-
akkor eredményeit még ténylegesen nem érzékel$ valtozasoknak vagyunk tanui.
A 2011-ben elfogadott 6nkormanyzati torvény* jelentés mértékben alakitotta at a
helyi kozszolgaltatasi struktirakat és az nkormanyzati feladatokat. Ennek ered-
ményeként az energia-, a viz- és kozcsatorna-ellatasi, a hulladék- és a telepiilésgaz-
dalkodasi, kozuatfenntartasi, valamint a helyi tomegkozlekedési feladatok ellatasa-
ban az allami szerepvallalas meghatarozéva valik. Jelentésen csokkent az 6nkor-
manyzatok altal ellatand6 kotelez feladatok kore is. Ez lényegében mind a két
onkormanyzati szinten (megye és telepiilés) megfigyelhetd. Egyrészt a megyei
onkormanyzatokat a tertiletfejlesztési feladatk6r megerdsitésén kiviil az Gsszes
kozszolgaltatasi funkci6itél (mivelédési kozpontok, konyvtarak, miazeumok, le-
véltarak stb.) megfosztottak. A telepiilések esetében pedig 2013. januar 1-jét6l koz-
ponti szervezésbe keriilt az 6nkormanyzatok korabbi legnagyobb kiadasi csoportja
az alap- és kozépfoku oktatas teljes rendszere. Ugyancsak atkeriiltek az egészség-
tigyi szakellat6é intézmények, azaz a korhazak valamint az integralt jarobeteg-
szakellatast nyajtéd intézmények. Az iskolak és korhazak atvétele jelentésen csok-
kentette a helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi aranyat. 2012-ben az 6nkor-
manyzati kiadasok mértéke a GDP-hez viszonyitva mar csak 9,3 szazalék volt,
szemben a 2010. évi 12,8 szazalékkal.”

19 megyei fejlesztési tanacs, 7-8 regionalis fejlesztési tandcs mellett 173 kistérségi fejlesztési tanacs is ta-
lalhato.

* CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél (Motv.).

» HorvATH M. Tamas — PETERT Gabor — VEcsE1 Pal: ,,A helyi forrasszabalyozasi rendszer magyaror-
szagi példaja 1990-2012" Kozgazdasdgi Szemle 2014/2. 125.
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3. Intézményi szerkezet vagy az 6nkormanyzati politikai rendszer

A telepiilési 6nkormanyzatok politikai szempontbol legfontosabb szerve a képvi-
selé-testiilet és a minden telepiilésen kozvetlentiil valasztott polgarmester. A ma-
gyar szabalyozas lényege, hogy az onkormanyzati hataskorok cimzettje szinte
mindig a testiilet, kivételes a polgarmester kdzvetlen hataskori cimzettsége, s telje-
sen hianyzik a bizottsagra (részonkormanyzatra, kisebbségi 6nkormanyzatra),
végrehajto testiiletre, illetve 6nkormanyzati tarsulasra torténd kozvetlen hataskor-
telepités. A magyar szabalyozas tovabbi jellemzdje, hogy a belsé munka- és hatas-
kormegosztas kialakulasanak jogat magara a testiiletre bizta azzal, hogy a szerve-
zeti és mUikodési szabalyzat kompetencidja a belsé szervezet szabalyozasa.

KEPVISELO-TESTULET. A telepiilési 6nkormanyzatok politikai szempontbdl leg-
fontosabb szerve a képviselS-testiilet.’® A képvisel6-testiilet (kiilondsen a nagy 1ét-
szamu testiiletek esetében) nem olyan szerv, amely aktualis dontéseket hoz, ha-
nem azok végsé és hivatalos hatalybalépésének helye, valamint a partok vitainak
szintere. Szerepiik inkabb a parlamenthez hasonlithat6, annak ellenére is, hogy érde-
mi dontési funkcidik tekintetében annal nagyobb a szerepiik. A polgarmester és a
testiilet viszonya eltér a kormanyf6 és parlament viszonyatél. Azonban azok a pol-
garmesterek, akik az orszagos politikaban is befolyasos politikusok és a testiileten
beliil is stabil tobbséggel rendelkeznek hasonléan iranyithatjak a testiilet munkaja,
mint a kormanyf6 a parlamentet.

BIZOTTSAGOK. Magyarorszagon a bizottsagoknak a jogalkot6 elsésorban el6ké-
szitd és végrehajto szerepet szant és csak kivételes esetekben ruhazhatja fel a kép-
visel§-testiilet bizottsagait dontési jogkorokkel. Ebbdl kovetkezéen egy viszonylag
.gyenge” bizottsagi rendszer miikodik, amelynek f6 oka elsésorban abban kere-
sendd, hogy tilnyomo tobbségiik nem rendelkezik dontési hataskorrel. Ennek ma-
gyarazata az, hogy mig a nagyobb (igy partpolitikailag tagolt) telepiiléseken a kor-
manyzo part vagy koalici6, addig a kistelepiiléseken a polgarmester és kdrnyezete
birtokolja a dontési hatalmat, igy lényegében a partpolitikai dominancia, illetve a
személyes ambiciok akadalyozzak a bizottsagok szerepének, szakmai befolyasanak
novekedését. Ezt jol jellemzi az, hogy mara a bizottsagokban, illetve a kiilsé szak-
ért6i helyek elosztasaban is a partparitasok érvényesiilnek.”

PARTFRAKCIO. A partfrakcié a képvisel§-testiilet hivatalos struktirajan kiviil all6
szerv, mégis nagy fontossaggal bir a kozgytlés munkajaban. A partfrakciok a helyi

% Megyei jogu varosokban a kozgytilés.
31 KAgar Laszl6: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek. Pdrtok és civil szervezetek a helyi tdrsadalmakban
(Budapest: Szazadvég 2004) 241.
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hatésagok politikai dontéshozé szervei, lényegében a frakci6 a part és a helyi kor-
manyzat hivatali struktaraja kozott helyezkedik el. A magyar 6nkormanyzati tor-
vény nem tesz emlitést sem a partokrol, sem a frakciokrél, ami 6nmagaban nem
biztos, hogy hatranyt jelent, mivel a jogszabalyba foglalas lesziikiti a politikai maga-
tartasok spontan elemeit. A frakciok tevékenysége a bizottsagokétdl annyiban kiilon-
bozik, hogy mig a bizottsagok a kozgytilés dontéseit szakmai oldalrdl készitik eld,
addig a frakciok helyi tigyekben partpolitikai dontéseket hoznak. A magyar 6nkor-
manyzati rendszer kiépiilésének kezdetén a képvisel6k sok esetben még , lelkiisme-
retiik” alapjan szavaztak, s csak olyan kérdéseknél volt fontos az egységes szavazas,
amelyeknél az egyes frakciok azt kimondottan kinyilvanitottak. Ezzel szemben mara
a frakcidfegyelemnek és az egytitt szavazasnak joval nagyobb szerepe van a kozgyti-
lés munkajaban. A frakciok nagyobb nyilvanossag el6tt tevékenykednek, mint korab-
ban, igy allaspontjuk hatassal van a partok helyi megitélésének alakulasara.

POLGARMESTER ES ALPOLGARMESTER. Az 6nkormanyzati torvény 1994-es mo-
dositasa politikai szempontbdl az ,.erds” polgarmesteri modell irdnyaba mozdult
el.”? A polgarmester kozvetlen valasztasa erds legitimitast ad szdmara, masrészt
Jfeliilbiralhatja” a képvisel4-testiilet dontését, azaz kezdeményezheti az iigy tjra-
targyalasat, koltségvetési kontrollal és rendeletkezdeményezési lehet8séggel ren-
delkezik. Az 3j 6nkormanyzati térvény a polgarmester szerepét — a testiilet, pol-
garmester, hivatal szervezeti-hatalmi harmasaban — tovabb erésiti. A jegyz&vel
kapcsolatos valamennyi munkaltatéi feladatot mar 6 latja el (beleértve a kinevezést
és felmentést is). Ha a testiilet két alkalommal nem hoz dontést — az szmsz-ben
meghatarozott tigyben —, jogosult dontést hozni; donthet a két tilés kozotti id6-
szakban felmeriil8, halaszthatatlan — szmsz-ben meghatarozott — tigyekben; rende-
letben meghatarozott értékhatarig dont a forrasfelhasznalasrol. Ugyanakkor azzal,
hogy megsziinik a polgarmesteri és a parlamenti képvisel6i mandatum egytittes
birtoklasanak lehet&sége, a polgdrmesterek befolyasa az orszagos politikara a ko-
rabbi gyakorlathoz képest mindenképpen csokkenni fog. Meglehetésen ellent-
mondasos a szerepiik az alpolgarmestereknek, hiszen funkciéjukbdl kovetkezGen
eredeti — jogszabaly altal nekik cimzett — feladattal nem rendelkeznek. Az 6nkor-
manyzati torvény a testiilet kezébe adta az alpolgarmesterek szamanak meghata-
rozasat. A poziciok elosztasa és az alpolgarmesterek szamanak meghatarozasa al-
taldban politikai alku targya. A statusuk kevésbé rogzitett, inkabb egy szabadon
lebegé koztes pozicid az 6vék. Az alpolgarmestereknek ugyanis 6nall6 hivatali fe-
lelsségiik lényegében nincs, inkdbb kozbeiktatott vezetdi poziciot toltenek be a
hivatalok vezetdi és a polgarmester kozott.”

* VEREBELYI Imre: A tandcsi onkormdnyzat (Budapest: KJK 1987) 213.

» 2012-t6] mar lehet8ség van arra is, hogy olyan alpolgidrmestert valasszanak, aki nem tagja a kép-
visel6-testiiletnek — de legalabb egyet sajat soraibdl kell —, viszont ebben az esetben nem helyettesitheti
a polgarmestert a testiilet elnckeként.
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HIVATAL. A torvényhozo a hivatalt valoban csak kiszolgal6 szerepre rendelte. A ma-
gyar onkormanyzati modell logikaja szerint a hivatal osztja minden énkormanyzati
intézmény sorsat, tehat a testiilet belatasa szerint szervezi meg feladatait, igy az ad-
minisztraciot és a hatdsagi munkat is. A hivatal jogi értelemben nem tekinthet 6n-
all6 szerepl6ének, ami nem jelenti azt, hogy a helyi politikai porondon stlytalan lenne,
mivel az informaciok, és szakmai kompetencia révén nem csak a dontések tartalmat
befolyasolja a hivatal, hanem a képvisel6-testiilet elé keriil6 kérdések korét is. A hiva-
tal tevékenységének egyrészt az Otv.-hez, masrészt az egyéb allamigazgatési tenniva-
16khoz kell idomulnia. Ezt a kett8s célt az 6nkormanyzatok a hivatali struktara ver-
tikalisan torténd fokozatos ,nyudjtasaval” probaltak elérni. Az irodak ,felett” kezdet-
ben osztalyok szervez3dtek, majd késGbb (1998-2002) féosztalyok. Igy a szervezet
f6osztaly, osztaly, csoport hivatali egységekre tagolodott. A 2010-ben életbe 1ép6 tor-
vény alapjan egyrészt a feladatatcsoportositassal és a hatdsagi, allamigazgatasi
tigyek jarasi atszervezésével,* illetve a pénziigyi forrasok centralizaci6javal jelen-
t6s mértékben csokkenni fog a hivatali szervezetek korabban latott mérete is.

4. Az 6nkormanyzat mint a helyi politika terepe és viszonya
a nagypolitikdhoz

A torvényalkotok az 1990-es 6nkormanyzati valasztasoknak egyrészt az 4ij 6nkor-
manyzati rendszer bevezetésének, masrészt a helyi hatalomvaltas — vagy mas sz6-
val elitcsere — lebonyolitasanak funkcidjat szantak.” Az elsé feltételt részben sike-
resnek tekinthetjiik, hiszen az 6nkormanyzati térvény radikalisan megvaltoztatta
a helyi hatalmi viszonyokat. A korabban erésen centralizalt partallami struktirak
helyett valéban nagyobb 6nallésaggal és dontési szabadsaggal rendelkezé decent-
ralizaltabb szerkezet jott 1étre. A masik feltétel esetében bizonytalanabb kijelenté-
seket tehetilink, hiszen ha a KSH 1991-ben publikalt adatait vizsgaljuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy az 1990-ben kislistin megvalasztott polgarmesterek 55%-a, a
képvisel6knek pedig egyharmada volt korabban tanacstag. A megvalasztott pol-
garmesterek tdboran beliil magasnak mondhat6 — egyharmad — a korabbi tanacsel-
nokok aranya. A varosok esetében a polgarmesterek 18%-a, a képvisel6k 12%-a
volt korabban tanacstag, ezzel szemben nem jellemzé a korabbi tanacselnokok
polgarmesterként torténd tjravalasztasa: a polgarmesterek 7%-a volt korabban ta-
nacselnok. Helyi szinten az ,,4j elit” kialakuldsaban (kiilondsen a varosokban) sze-

* A korméanyhivatalok és a jarasi hivatalok 2013. évi felallasaval jelentés munkaers-atcsoportositas
zajlott le az onkormanyzatok feldl a jarasi hivatalok felé, ennek eredményeképp az 6nkormanyzati
koztisztvisel6k szama mintegy egyharmaddal csokkent. Lasd HorvATH M. Tamas: ,,Helyi sarok. Sarka-
latos atalakulasok — A kétharmados térvények valtozasai 2010-2014: Az 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalyozas atalakulasa” MTA Low Working Papers 2014/04. 3.

» KAKATI (2004) 123.
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repet jatszott a parlamenti valasztasokon induld, de be nem jutott jeloltek megje-
lenése is. A parlamenti valasztasokon indulé 3507 képviselének tobb mint 10%-a
probalkozott helyi szinten a képviselS-testiiletekbe bekertilni. Szamuk a megva-
lasztott polgarmesterek és képvisel6k k6zott tobb mint 400.%

Az dnkormanyzati valasztasi rendszer mint modell

Az alapként felfoghat6 és 1994-ben rogzitett 6nkormanyzati valasztasi rendszer
legfontosabb jellemzdje, hogy a kiilonbozé telepiiléstipusokon kiilonbozé valasz-
tast iranyzott el8. Ez azt jelenti, hogy a valasztopolgarok egyazon napon egyfordu-
16s formaban valasztanak helyi képvisel6ket, megyei képvisel6ket, polgarmestere-
ket és kisebbségi képvisel6ket. Az 6nkormanyzati valasztasi rendszer igy kettésen
is tagolt: egyrészt a telepiiléstipusok szerint, masrészt a valasztand6 intézmény
szerint. A valasztand6 intézmény az 6nkormanyzati rendszer két szintje okan to-
vabb tagolddik a telepiilési és a megyei szintli valasztasokra.

TiZEZER FOS VAGY ANNAL KISEBB TELEPULES KEPVISELO-TESTULETE. Az ilyen tes-
tilleteket a polgarok un. , kislistds” rendszerben valasztottak. A polgaroknak annyi
szavazatuk volt, ahany tagt lehetett a képviselS-testiilet (a testiiletek szamat, ami
3-13 f6 kozott mozoghat, torvény hatarozza meg a telepiilés nagysaganak fiiggvé-
nyében). A legtobb szavazatot kapott jeloltek lettek képviselSk.

Févarosi Fépolgar-
kozgylilés mester
Elndk | vegyes Relativ
tobbség
kozvetlen
Képvisel6- Polgar- Képvisel6- Polgar- Koéz- Polgar- Koz- Keruleti Keruleti
testulet mester testulet mester gylilés mester gylilés| |képviseld polgar-
testilet mester
Vegyes
Eoveni lists Relativ Ve Relativ v Relativ Aranyos Relativ
éni listas , egyes R egyes R " 11
8y tobbség &y tobbség &y tobbség | kdzvetlen tobbség
kozvetlen kozvetlen kozvetlen kozvetlen
10 ezer f6 alatti teleplilés| |10 ezer f6 feletti telepllés Megyei jogu véros Megyei Févaéros
Onkormanyzat

1. ABRA. A MAGYAR ONKORMANYZATI VALASZTASI RENDSZER

3 FARKAS Janos — Vajpa Agnes: Két vdlasztds Magyarorszdgon 1990-ben (Budapest: KSH 1991) 42-43.
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TiZEZER FO FELETTI TELEPULES KEPVISELO-TESTULETE. E kategéria magaban
foglalja a 10 ezer f6 feletti varosokat, a megyei jogt varosokat, valamint a févarosi
kertileteket. A szavazas itt vegyes rendszerben zajlott. A telepiilés valasztokertile-
tekre oszlott, és mindegyikben egyéni jeloltek versengtek egymassal. A valasztoke-
riilet onkormanyzati képvisel6je az lett, aki a legtobb szavazatot szerezte. A valasz-
topolgarok tehat a tizezer lakosnal nagyobb telepiiléseken csak egyéni jeloltekre
szavazhattak, az aranyositast pedig azzal biztositottak, hogy a mandatumot nem
szerzett jelolteket allitd szervezetek a toredékszavazatok Gsszesitése utan (de csak
azok, amelyek a valasztokertiletek egynegyedében jeloltet tudtak allitani) in. kom-
penzaciods listarél jutottak képvisel6i helyekhez. A kompenzaciés mandatumokat a
kompenzacios listara kertilt szavazatok aranyaban osztottdk szét. A mandatumok
kb. 60 szazaléka egyéni, mig 40 szazaléka kompenzacios listan keletkezett.

MEGYEI KOZGYULES VALASZTASA. A megyei kozgytlési valasztasokon azon pol-
garok szavazhatnak, akik nem megyei jogi varosban éltek. A megyét a valasztaskor
két ,,virtualis” valasztokeriiletre osztottak: az egyikbe a tizezer f6 alatti, masikba az e
feletti teleptilések tartoztak. A torvény meghatarozta, hogy melyik keriiletben hany
mandatum oszthaté ki. A valasztas két keriiletben kiilon, kotott listakon tortént, a
polgarok f8ként partokra illetve tarsadalmi szervezetekre voksoltak. A mandatu-
mokat a leadott voksokra tekintettel, nagyjaboél aranyosan osztottak ki, négyszaza-
lékos kiiszob mellett. A megyei kozgytilés sajat tagjai koziil valasztotta elnokét.

FOVAROSI KOZGYULES VALASZTASA. A févarosi kozgytlés 66 tagjat a févarosi
lakosok valasztottak, kotott listan, ahol minden part nagyjabol szavazatainak ara-
nyaban részesiilt a mandatumokbol. A f&varosi kozgytilés valasztasakor is érvé-
nyesiilt egy négyszazalékos kiiszob.

POLGARMESTER-VALASZTAS. A polgarmestereket valamennyi telepiiléstipuson
relativ tobbségi rendszerben valasztottak.

Az 1994-ben elfogadott térvény egyik vitathaté pontja volt, hogy meghagyta az
onkormanyzati valasztasok idépontjat az orszaggytilési valasztasok évében, ami a
két valasztas ,,0sszeolvadasat” eredményezte.” Ez a megoldas — az Gsszeférhetet-
lenség megsziintetésével — 1ényegében Gsszekapcsolta a helyi és az orszagos politi-
kai elitet,” ami 6nmagaban még nem jelent rosszat, hiszen lehetéséget ad arra,
hogy a helyi politikai elit befolyasolni tudja a nemzeti politikat, valamint ,,ugro-
deszkaként” szolgalhat a helyi politikusok orszagos politikussa valasanak folyama-

7 Bz 2014-t8]l modosult az otéves valasztasi ciklus bevezetésével.
* Az dsszeférhetetlenség megsziintetésével.
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taban.”” A két pozici6 ,,0sszendvését” a szamok is jol mutatjak: 1994-ben 68; 1998-
ban 132, 2002-ben 214, 2006-ban 216, de 2010-ben 166-ra csokkent a ,,mandatum-
halmoz6” képvisel6k szama.*

A 2010. esztendd jelentds valtozasokat hozott a magyar 6nkormanyzatok életé-
ben. A torvény elfogadasaval*' koncepcionalisan hasonlé valtozast vitt végbe a je-
lenlegi (Fidesz-vezette) kormanytobbség, mint az 1994-es ciklusban, amikor is be-
vezetésre kertilt a kozvetlen polgarmester-valasztas (az 1994. évi LXI. torvénnyel).
A torvény nemcsak valtoztatott az addig hatalyos valasztasi torvényen, hanem
egyben némely ponton fogalmi pontositast is végrehajtott. igy a 10 000 vagy ennél
kevesebb lakosu telepiilések esetében megmaradt az egyéni listas (korabban | kis-
listas™) valasztasi rendszer.*

A masik 1ényeges valtoztatas a megvalaszthat6 képvisel6k szamanak radikalis
csokkentése volt.

3. TABLAZAT. A KEPVISELO-TESTULETEK SZAMANAK ALAKULASA

10 000 vagy ennél kevesebb lakosu telepilés

1990 2010
Lakossagszam Megszerezhetd mandatum | Lakossagszam Megszerezheté mandatum
100-ig 3 ,

’ 100-ig 2

600-ig 5
1300-ig 7 i
3000-ig ° 1000-ig 4
5000-ig 11 5000-ig 6
10 000-ig 13 10 000-ig 8

10 000-nél tobb lakosu telepllések, févarosi kerliletek

1990 2010
cokossagszam | 90N | Komperideiss | osssguzam | £ [ Kompenzici
25 000-ig 10 7 25 000-ig 8 3
50 000-ig 14 9 50 000-ig 10 4
60 000-ig 15 10 75 000-ig 12 5
70 000-ig 16 11 100 000-ig 14 6
Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel né Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel né
az egyéni valasztokeriiletben, és minden tovabbi | az egyéni valasztokeriiletben, és minden tovabbi
15 000 lakos utan eggyel né a kompenzacios 25 000 lakos utan eggyel né a kompenzacios listan
listan vélasztott képvisel6k szama. valasztott képvisel6k szama.

* Michael LeveR: ,, Theories of Coalition Formation and Local Government Coalitions” in Colin
MELLORs — Bert PJNENBURG (eds.): Political Parties and Coalitions in European Local Government (London —
New York: Routledge 1989) 25.

“ VARNAGY Réka: Polgdrmesterek a magyar orszdggyiilésben (Budapest: Corvinus Egyetem 2012) 55.

#1257 igen és 99 nem mellett.

“> Ebben a teleptiléskategéridban csak a képvisel6i 1étszam modosult, a képvisel5-jeloltség feltételei
és a valasztas modja a korabbiakhoz képest nem valtozott.
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A létszam mérséklésének mértéke a megyei jog varosokban és a megyei kozgyu-
lésekben volt jelentdsebb (kozel 50 szazalék).” Erzékelhetd valtozast hozott az 4j
torvény a févaros és a megyei kozgytlések tekintetében is. A korabban hasznalt
tisztan listas rendszert 23 kertileti polgarmester mellett 9 f6 kompenzacios listarél
bekeriilé képviseld valtja. A listara f6polgarmester-jeldltek és polgarmesterjeloltek
kertilhetnek fel, mégpedig azoké a szervezeteké, amelyek legalabb 12 kertiletben
polgarmesterjeloltet allitottak. A torvény elvégezte azt az idészerti korrekciot,
amely leképezi a rendszervaltas 6ta bekovetkezett demografiai valtozasokat, hi-
szen a févarosi kozgytilés létszamanak szamszeri meghatarozasa helyett a févaros
lakossagszamahoz igazod6 kozgytilési 1étszam meghatarozasara vonatkozo elvet
tartalmazza. A korabbi 6nkormanyzati valasztasi torvény a févarosi kozgyilés sza-
mat fixen, 66 fében rogzitette. Az 4j rendszerben a demografiai valtozasokhoz fog
igazodni a kozgytlés létszama.*

A megyei kozgytilés megvalasztasa kapcsan az 4j jogszabaly megsziintette a
korabbi 10 000 alatti és 10 000 feletti valasztokertileti tagolast és helyette a minden
megye egyetlen valasztokertilet elvét valdsitotta meg, azonban a megyei joga va-
rosok tovabbra sem képezik részét a megyei kozgytilési valasztasoknak. Ugyanak-
kor a mindenkori kdzgytilések 1étszamat a korabbi gyakorlattal ellentétben nem
abszolut szamokban hataroztak meg, hanem a megyék lakossagszamahoz viszo-
nyitva jelolik ki (itt azonban mar a megyei jogt varosok lakossagszamat is figye-
lembe kell venni).*

Az 1ij torvény jelents aranyeltolodast eredményezett az egyéni és listds manda-
tumok vonatkozasaban.* Az 1990-es szabalyozas szerint a 10 000-nél tobb lakost
telepiilésen kompenzacios listat az a jelold szervezet indithatott, amely az adott
telepiilés egyéni valasztokeriileteinek legalabb egynegyedében jeldltet allitott,
ezentul azonban a telepiilés egyéni valasztokertileteinek tobb mint felében kell
jeloltet allitania annak a jelolé szervezetnek, amely versenybe akar szallni az egyéb-
ként csokkentett kompenzaciés mandatumokért. Végiil, de nem utolsésorban em-
litést érdemel a fent emlitett demografiai korrekciés szabalyok kovetkezménye: az
4j torvénnyel felhatalmazast kapott a kormany arra, hogy rendeletben jelolje ki a
lakossagszamadatot nyilvantart6 kézponti szervet.

“ A mandatumok szdmanak radikalis valtozasat mutatja az is, hogy a korabbi kozel 30 000 manda-
tum helyett a bet6ltheté mandatumok szama 17 000-re cs6kkent.

“ Méghozza gy, hogy minden 50 000 lakos utin egy képvisel$ valaszthaté. igy a korabbi 66 3
helyett 33 tagja lesz a févarosi kozgytilésnek.

* Ennek koszonhetSen a megyei énkormanyzati képvisel6k létszama 835-r81 391 fére csokkent.

“ Ez azt jelenti, hogy mig az 1994. évi médositas eredményeként a listds mandatumok aranya atla-
gosan 73%-ra csokkent, addig a 2010 modositas 48%-ra csokkentette a listds mandatumok aranyat (az
egyéni képvisel6k szama 20-25%-kal lett kevesebb, a listarol bejuté képvisel6k szama 50%-ot meghalado
mértékben csékkent).
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Valasztasi részvétel és kdvetkezményei

A lakossag és az 6nkormanyzatok kapcsolatanak egyik leggyakoribb indikatora az
onkormanyzati valasztasi részvétel. A valasztasokon valé részvétel vizsgalata azért
fontos, mert egy nemzetkozi vizsgalat kimutatta, hogy a helyi politikai részvétel
48%-at a valasztasokon valé szavazoi részvétel adja.”” Kozép-Kelet-Eurdpaban a
részvételi adatok meglehetésen valtozatos képet mutatnak. Csehorszdgban 1990-
ben a helyi valasztasokon valé részvétel szintje 73,5%-0s, 1994-ben 62,3%-0s, 1998-
ban 74%-os volt. Lengyelorszdgban 1989-1990 kozott 42%-os, 1993-1995 kozott
32%-0s és 1997-2000 kozott 46%-os volt. Végiil Szlovdkidban 1990-ben 63,7%-os,
1994-ben 52,4%-0s és 1998-ban 53,9%-0s volt.*

A valasztasi részvétel szintje alapjan Magyarorszag alatta maradt a legtobb nyu-
gat-eurdpai orszag valasztasi részvételének, s nem érte el néhany kelet-kozép-eu-
répai orszag részvételi szintjét sem. Ha az 6nkormanyzati és parlamenti valaszta-
sok részvételi adatait nézziik, akkor jél lathatd, hogy az 6nkormanyzati valasztasi
részvétel folyamatosan alatta marad a parlamenti valasztasok adatainak.” Bar 1990
és 2006 kozott az onkormanyzati részvételi adatok folyamatos emelkedést mutat-
nak, csupan 2006-ban fordult eld, hogy atlépte az 50 szazalékos hatart. Azota vi-
szont ismét csokkend tendenciat mutat. A 2014 évi 6nkormanyzati valasztasok
részvételi adatai lényegében az 1994-es adatokkal egyeznek meg.*

A valasztasi részvétel erds korrelaciot mutat a telepiilés méretével (azaz a kiste-
leptiléseken magasabb, a nagyobb telepiiléseken alacsonyabb a lakossag részvéte-
le)’! valamint egy telepiilés lakénépességének szocidlis-gazdasagi jellemzdivel.

Ennek hatterében tobb tényez6 is allhat: egyrészt mivel az emberek kdzvetlen
kozelrél szemlélik 6nkormanyzatuk miikodését, ezért valdszintileg sokkal jobban
ismerik az ottani problémakat, visszassagokat, politikai botranyokat. Sokkal t6bb
személyes tapasztalatuk lehet a valasztason indulé jeloltekrdl is. Kedveztlen hely-
zetben az ezeknek a tényezSknek a részletes ismerete inkabb taszitélag, mintsem
vonzoan hathat a valasztopolgarok szamara. Masrészt az 6nkormanyzati valaszta-
sok torvényes id6zitése sem kedvezd, a tavaszi orszaggytlési valasztasi kampanyok
tultelithetik az emberek politikai érdeklédését.

¥ George MOYSER — Geraint PERRY: ,,Participation and Non-participation in an English Town” in
Albert MaBILEAU et al.: Local Politics and Participation in Britain and France (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1989) 39-61.

* Pawel SwianiEwicz: ,,Sympathetic Disengagement: Public Perception of Local Government in
Poland” in Pawel SwiaNiewicz (ed.): Public Perception of Local Government (Budapest: Open OSI/LGI
2001) 169-222.

* Ami vilagos jele a helyi politikatél vald egyre fokoz6dé elfordulasnak.

0 2014-ben 210 ezerrel mentek el kevesebben szavazni, mint 2010-ben.

°' HajnaL Gyorgy: .Hopes and Reality: The First Decade of Hungarian Local Government System
in the Eyes of Public” in Pawel SwiaNtEwicz (ed.): Public Perception of Local Government (Budapest: OSI/
LGI 2001) 133.
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2. ABrA. AZ ONKORMANYZATI VALASZTASOK ES AZ ORSZAGGYULESI VALASZTASOK
RESZVETELI SZINTJEI (A RESZTVEVOK SZAZALEKOS ARANYA)

FORRAS: www.valasztas.hu.

Az dnkormanyzati valasztasok kevésbé erételjes kampanya igy mar nem tudja
atiitni sokak politikai ingerkiiszobét, ezért egyszertien nem érzékelik a helyhatosa-
gi voksolas tétjét, fontossagat.”> De megemlithet az intézmények iranti lakossagi
bizalom valtozasa is. Az ezredfordul6 utan jelentésen megvaltoztak a politikai in-
tézmények megitélésének tendenciai. Igazabol inkabb azt lehetne mondani, hogy a
rendszervaltas 6ta soha nem volt annyira alacsony szinten a politikai intézmények
iranti bizalom, mint 2012-ben. A bizalom atlagos szintje egy kézepesnek mondhat6
szinten stabilizalodott, a valasztasi ciklusokhoz kothetd emelkedések, illetve a cik-
lus kozepi csokkenések egyre kisebbek lettek, majd elttintek. Ezzel egyiitt 2006
utan az intézmények atlagos megitélése a kedvezétlen tartomanyba siillyedt. Az
onkormanyzatok megitélésében semmilyen szamottev$ valtozas nem allt be az
ezredfordulé utdn sem, az folyamatosan az 50 pont koriili, semleges® megitélési
savban mozgott. 2012-ben a kozjogi szervek koziil az 6nkormanyzatokban (52) és
az alkotmanybirésagban (51) hittek még leginkabb az emberek, mig 2011-ben for-
ditott volt a sorrend: akkor az AB (54) vezetett, s a masodik helyen holtversenyben
a renddrség és az onkormanyzatok alltak (53-53).

*2 Khkal Lasz16: ,,Onkorményzat és lakossag viszonya, avagy bizalom vagy bizalmatlansdg?” in CSErkd
Ferenc (szerk.): A kozigazgatds és az emberek (Pécs: A Jové Kozigazgatasaért Alapitvany 2013 /Pécsi
Kozigazgatas-tudomanyi Kozlemények 5.) 166.

* Eves atlagos mutatéjuk a rendszervaltas 6ta soha nem volt 51 pontnal alacsonyabb, igaz 60 pont-
nal magasabb sem.
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3. ABRA. A POLITIKAI INTEZMENYEK IRANTI BIZALOM VALTOZASA 2000 ES 2013 KOzZOTT
(EVES ATLAGOK 100 FOKU SKALAN)

FORRAS: Median 2013.

A valasztasi eredmények és azok jellegzetességei

A ,heterogén” eljarasi modellben nagyon nehéz altalanos megallapitasokat tenni,
hiszen ahany telepiiléskategériat vizsgalunk, annyi valasztasi eljarassal és ebbdl ko-
vetkez6en annyi eredménnyel talalkozunk.

TiZEZER FO ALATTI TELEPULESEK. A kistelepiiléseken megvalasztott polgarmes-
terek tobb mint nyolcvan szdzaléka volt fiiggetlen, ami a hét valasztas tiikrében
szinte valtozatlan értéket mutat. Ugyanez mondhato el a kistelepiilések képvisels-
valasztasarol is. Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a leadott szavazatok ko-
zel kétharmadat valasztasrdl valasztasra a fliggetlen képvisel6k kapjak. A partok
ebben a telepiiléskategoridaban nem igazan tudtak befolyast szerezni. Magyarazat-
ként talan az szolgalhat, hogy a partok érdeklédési korén kiviil helyezkednek el a
kisteleptiilések, masrészt a partok szervezeti kiépitettsége is meglehet&sen alacsony
ebben a telepiiléskategériaban.

TiZEZER FO FELETTI TELEPULESEK. A 10 000 lakosnal nagyobb telepiiléseken
(ahol csak 1994-t8] valasztjak kozvetleniil a polgarmestert) megfordult a trend: itt
a megvalasztott polgarmestereknek mar ,,csak” valamivel tobb mint egytizede fiig-
getlen. Ebben a telepiiléstipusban a polgarmesterek mar egyértelmien a partok
tamogatasaval nyerték el megbizatasukat. A 10 000 lakost meghaladé népességsza-
mu telepiilések helyzete a vonatkozo jogi szabalyozas valtozasa miatt ellentmon-
dasosan alakult. A partlistak megsziinése és az in. kompenzacios listan megszerez-
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heté mandatumok szamanak csokkentése aranyosabba tette a valasztasi rendszert.
Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a jelold szervezetek kevesebb jeloltjiiket
tudtak listan a képvisel4-testiiletbe juttatni, ami a jeloltek személyes megmérette-
tése, az egyéni valasztokeriileti rendszer eréstdése iranyaba hatott.

A 10 000 lakosnal nagyobb telepiiléseken a partok szineiben megvalasztott kép-
visel6k aranya a vizsgalt ciklusokban valtozé képet mutat. Az adatokhoz hozzatar-
tozik, hogy minél nagyobb telepiiléskategoriat vizsgalunk, annal nagyobb szerep-
hez jutnak a politikai partok.

Ebben a telepiiléstipusban 1990-ben az 6sszes mandatum 82%-at, 1994-ben 85%-
at, 1998-ban mar ,.csak” 80%-at szerezték meg a partok és azok koalici6i.”* Ugyanak-
kor 2002-t4l a partok és azok koalicidinak tjboli erésodését tapasztaljuk, hiszen
2002-ben 82%-at, 2006-ban pedig mar 88%-at szerezték meg. A képvisels-testiile-
tek Osszetétele is folyamatos valtozast mutatott. 1998-ig a szocialista és liberalis
partok uraltak a varosi 6nkormanyzatokat. 1998 és 2002 kozott viszont jelents
jobboldali eréstdés tortént, ami kiegyenlitetté tette a jobboldal-baloldal kézotti
pozicidkat. 2002-2006 majd 2010-2014 abban az értelemben hozott Gjat a partok
kozotti versenyben, hogy mig a baloldal 2002-ben lényegében visszaszerezte 1994-
es pozicidit, 2006-t6l napjainkig lényegében a jobboldal dominancija érvényestil.
A liberalisok csaknem teljesen eltiintek a képvisel6-testiiletekbdl és a baloldal is
aprobb partokra esett szét.

MEGYEI JOGU VAROSOK. A megyei jogu varosokat mar egyértelmtien a partok
uraljak. Fuggetlen vagy civil szervezet jeloltje csak elvétve tud mandatumot sze-
rezni (lasd 2. és 3. mellékletet). Az adatokbol egyrészt az latszik, hogy mind a pol-
garmesterek, mind a képvisel6k esetében drasztikusan esett a partok altal 6nalléan
mandatumot szerzett jeloltek aranya, masrészt kiilonosen a polgarmesterek tekin-
tetében folyamatosan csokkent a mandatumot szerezni képes partok szama. Mig
2002-ben az MSZP, az SZDSZ és a Fidesz, addig 2006-ban mar csak a Fidesz és az
MSZP tudott 6nalléan polgarmesteri poziciét szerezni. A partok erépozicidjara
vonatkozdan megallapithatjuk, hogy az FKGP és a KDNP (6nalldéan) 12 év alatt
gyakorlatilag elt(int a megyei jogi varosok képvisel6-testiileteib6l. Az MSZP a pol-
garmesteri poziciéinak megtartasa mellett f8leg a képvisel6i helyek tekintetében
tudott javitani 1998-hoz viszonyitva, bar 2006-ban, majd 2010-ben és 2014-ben
mind a polgarmesteri, mind a képvisel6-valasztas alkalmaval jelentés mandatum-
veszteséget volt kénytelen elkonyvelni 2002-h6z viszonyitva. S6t az adatok fliggvé-
nyében batran allithatjuk, hogy 2010-ben, de kiilonésen 2014-ben minden idék
legrosszabb valasztasi eredményét érte el a szocialista part. A Fidesz ellenben mind

> A partok és azok koalici6i a megyei/ févarosi kozgytilések mandatumainak 1994-ben 91,7%-at, 1998-
ban 87,9%-at, 2002-ben pedig 75%-at szerezték meg.
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a polgarmesteri, mind a képvisel6i mandatumainak tekintetében jelentds manda-
tumgyarapodast konyvelhetett el 2002-h6z viszonyitva, s6t 2010-ben mar csak ez a
part volt képes 6nalléan polgarmesteri székhez jutni. Ha a megvalasztott polgar-
mestereket nézziik, akkor még jobban lathaté a jobboldal eléretorése. Mig 2010-
ben a Fidesz 7, a Fidesz—KDNP 15 polgarmestere mellett csupan egy (Szeged) nem
jobboldali jelolt tudott nyerni, 2014-ben pedig 20 polgarmestert adott a Fidesz ve-
zette jobboldal, mellette 1 fiiggetlen és két baloldali-civil jel6lt tudott mandatumot
szerezni.

MEGYEI KOZGYULESEK. A megyei és févarosi kozgytilési adatatok (lasd a 4. és 5.
mellékletet) szintén az 6nalléban megszerzett mandatumok aranyanak csokkenését
mutatjak. A partok erésorrendjét vizsgalva pedig az MSZP erésodése figyelhetd
meg. Bar 1998-ban mind a 10 000 lakos alatti, mind a 10 000 lakos feletti listan ve-
szitett mandatumot 1994-hez képest, 2002-ben mégis tébb mint 10%-ot tudott ja-
vitani mandatumainak aranyan. Ezzel szemben 2006-ban 10 szazalékot meghalado
mandatumveszteséget volt kénytelen elszenvedni. A Fidesz és rajta keresztiil a
jobboldal 1998-as mandatumainak jelent8s tobbségét 2002-ben elvesztette. Mig
1998-ban a 19 megyébdl 16-ban volt jobboldali tobbség, addig 2002-ben ez a szam
4-re csokkent. 2006 ezzel szemben wjabb fordulatot hozott, hiszen a Fidesz egy
megyét leszamitva valamennyi megyében megszerezte a tobbséget. 2010 és 2014-
ben tovabb javitotta pozicidjat a jobboldal (Fidesz—KDNP), ekkor mar mind a 19
megyében ,,diadalmaskodni” tudott.

FOVAROS. A févarosi kozgytilés osszetételében — a fépolgarmester személyétdl
eltekintve (aki az 6tszor gy6ztes Demszky Gabor sorozatat torte meg) —, érdekes
tendencidkat figyelhetiink meg. Az SZDSZ mandatumainak ardnya 20 év alatt
35%-16l 0%-ra csOkkent, ezzel szemben az MSZP 7%-16] 36%-ra, majd 2010-ben
30%-ra tudta névelni mandatumainak aranyat. Ugyanezen id8szak alatt a jobbol-
dal vezetd erejévé a Fidesz altal létrehozott koalici6 valt, amely valasztasrol véalasz-
tasra a mandatumok egyharmadat birtokolta, 2006-ban azonban mar 45%-at,
2010-ben pedig mar 51%-4at. A nagy partok mellett csupan a MIEP (1994-ben az
FKGP-vel kdzosen a mandatumok 11%-at birtokolta, bar befolyasa folyamatosan
csokkent 2002-ben a mandatumok 8%-at szerezte meg, 2006-ban viszont mar nem
jutott be a kdzgytilésbe) és az MDF tudott mandatumot szerezni, majd a kozgyu-
1ésbdl valo kiesésiik utan két 6j part jelent meg a kozgytilésben a Jobbik és az LMP.
2014-t6l a Fidesz vezette jobboldal tovabb erésodott, akkor mar a mandatumok
kozel 61 szazalékat birtokolta, szemben a szétforgacsolddott baloldal (ami ekkor
mar harom pértot jelentett) 28 szazalékaval.
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Osszegzé gondolat

Az adatok egyértelmiien a blokkosodas iranyaba mutatnak, azaz mig 1994-ben az
onkormanyzatok két-harom polust partrendszer képét mutattak, addig 1998-ban
csupan két markans szereplgje maradt a helyi politikdnak, bar a 2010-es valaszta-
sok inkabb mar a dominans egypart képét mutatja. A blokkosodas erds ideoldgiai
polarizaciot, szembenallast eredményezett, a létrejové koaliciok is foleg az egyes ideo-
logiai blokkokon beliil kottettek. A blokkok kdzott szinte nincs atjaras a partok kozott,
ez a helyzet felértékelte a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek (kornyezetvéds, va-
rosvédd, lokalpatriota stb.) koalicids szerepét, hiszen egyre nagyobb aranyban ta-
lalkozunk olyan koalicidkkal, melyeket partok és civil szervezetek hoznak létre. J6l
mutatjak ezt a tendenciat a megyei joga varosi, a févarosi és megyei kozgytilési
valasztasok adatai is.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a helyi vdlasztdsi eredményekre nagymér-
tékben hatnak a parlamenti vdlasztds eredményei, hiszen a parlamenti valasztasokon
gy0ztes partok szerezték meg a szavazatok tobbségét, ami egyben azt is jelenti, hogy
a helyi képvisel6-testiiletek (f6leg a megyei jog1 varosokban és a févaros keriiletei-
ben, valamint a megyei kozgytlésekben) parpolitikai értelemben ugyanolyan két-
pélusossagot mutatnak, mint ami a parlamenti valasztasoknal megfigyelhetd volt.
Az adatok egyértelmten jelzik, hogy a nagypolitika leginkabb a nagyvarosokba
hatolt be a legmélyebben, s itt ragadhatok meg legegyértelmiibben a politikai ta-
goltsag jelei is.
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'IO FEJEZET | Toth Csaba

VALASZTASI RENDSZER

A valasztasi rendszer azon szabalyok Gsszessége, ahogyan a valasztasokon leadott
szavazatok torvényhozasi mandatumokka valnak. A képviseleti demokraciakban a
valasztasi rendszer funkcidja, hogy meghatarozza, a valasztéi akarat milyen eljaras
keretében, milyen csatornan keresztiil eredményez partmandatumokat. A valasz-
tasi rendszer soha nem semleges technika; a valasztasi rendszer szabalyai folytan
ugyanolyan valaszt6i akarat kiilonbozé térvényhozasi mandatumokat eredmé-
nyezne; mivel ezzel a politikai szerepldk is tisztaban vannak, a valasztasi rendszer
visszahat e szerepl6k politikai stratégiaira is.

Egy valasztasi rendszert harom szempontb6l érdemes tanulmanyozni. A politi-
katudomany leggyakrabban a valasztasi rendszerek aranyossaganak kérdésével fog-
lalkozik, vagyis azzal, hogy az egyes partok parlamenti mandatumaranya milyen vi-
szonyban van a valasztok korében mért tamogatottsagaval.? Egy masik szempon-
tot jelentenek a valasztasi rendszer politikai kévetkezményei: az, hogy milyen
hatassal van a valasztasi rendszer a politikai rendszer egészére, de kiilontsen a
partrendszerre.’ Végiil, fontos kérdést jelent, hogy a valasztasi rendszerben léte-
zik-e szisztematikus, valamelyik politikai erét tdimogato torzitas.*

! KORrOsenyT Andras: ,,Vélasztasi rendszerek politikai hatésai, partrendszer és kormanyzat™ In DEzsé
Marta — KukORELLI Istvan (szerk.): Vdlasztdstudomdnyi tanulmdnyok (Budapest: Orszagos Valasztasi Iroda
1999) 55-72.

> A nemzetkozi irodalomhoz lasd pl. Pippa Norris: ,,Choosing Electoral Systems: Proportional,
Majoritarian and Mixes Systems” International Political Science Review vol 18. no. 3. July 1997. 297-312,;
Michael GALLAGHER: ,,Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems” Electoral Studies vol. 10.
no 1. 1991. 33-51. A magyar vélasztasi rendszer kapcsan Kovacs Laszlé Imre: ,,Voksok és mandatumok.
Aranyos-e a magyar vélasztasi rendszer?” Tdrsadalmi Szemle 1992/12.; ill. DEzsé Marta: ,, Aranyossag és ve-
gyes valasztasi rendszerek” Tdrsadalmi Szemle 1996/8-9. szam. Fontos hangstlyozni, hogy az aranyossag
nem jelent normativ kategériat, csupan a valasztasi rendszer egyik ismert tanulmanyozasi moédja

’ Atalan legismertebb nemzetkozi 6sszehasonlitas: Arend LijpHART: Electoral Systems and Party Systems.
A Study of Twenty-Seven Democracies 19451990 (Oxford: Oxford University Press 1994). Ujabb kutatasokhoz
Bernard GRoEMAN — Arend LyPHART: Electoral Laws and Their Political Consequences (Algora 1986).

* Lasd pl. kifejezetten a kdzép-eurépai kérdések kapcsan Kenneth Benorr: ,,Models of Electoral
System Change” Electoral Studies vol. 23. no. 3. 2004. 363-389. Emellett a nemzetkozi szakirodalomban
— mint a politikatudomany mas teriiletein is — a formalis matematikai modellek és a vélasztéi magatar-
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A tovabbiakban a magyar valasztasi rendszer elemzésére is a fenti szemponto-
kat figyelembe véve kertil sor.

A rendszervaltast kévetéen Magyarorszagon egy bonyolult, tobbcsatornas va-
lasztasi rendszer jott 1étre a politikai szerepl6k kompromisszuma révén. Ez a va-
lasztasi rendszer — néhany kisebb valtozassal — volt hatalyos egy kivételével vala-
mennyi, a rendszervaltast kovetd valasztason. A 2010-ben kétharmados tobbséget
szerz6 Fidesz—KDNP koalicié 2011-ben egy 1j valasztasi rendszert fogadott el; a
2014-es valasztisokat igy egy mas rendszer szerint tartottak. Eppen ezért vetédik
fel a kérdés, vajon a magyar politikai rendszer szempontjabol mennyiben relevans
a régi valasztasi rendszer — vagy menyiben elegendd az 1j szabalyokkal foglalkozni.

Jelen fejezet, ha nem is minden részletre kiterjedéen, de foglalkozik a korabbi
valasztasi rendszerrel is. Ennek harom f6 indoka van. Egyrészt, bar a valasztasi
rendszer 1j, az abban versengé politikai partok mind a régi valasztasi rendszerben
szocializalodtak; politikai magatartasukat egyes esetekben évtizedekig a régi va-
lasztasi rendszerre szabtdk, igy vélhetGen ezekhez a tapasztalatokhoz nyulnak
majd vissza a jov6ben is. Mindezt annal is inkabb megtehetik, mert az Gj valasztasi
rendszer rendkiviil sok tekintetben emlékeztet a régire. A vegyes jelleg, ami arany-
talan/tobbségi eredményekhez vezet; a szovetségkotés fontossaga vagy az egyéni
korzetek talstlya mind k6zds vonasa a régi és 0ij rendszernek. Végiil egy praktikus
érv: kéziratunk lezartakor nem tudhatjuk, a most hatalyos valasztasi rendszer
mennyire lesz tartds — marpedig ha atmenetinek bizonyul, az el6z6 valasztasi rend-
szer megismerése éppen annyira lényeges lehet, mint a mostanié.

1. Valasztasi rendszer 2010 elétt
A rendszer mUkddése

Az 1989-1990-es rendszervaltas idején létrejott valasztasi rendszer egy meglehetd-
sen bonyolult szisztémat hozott létre. A tisztan listas vagy tisztan egyéni rendszer
helyett egy kétfordulos, kétcsatornas, harom agbdl all6 vegyes valasztasi rendszer
jottlétre.” A valasztasi rendszer megalkotéi el kivantak kertilni a tisztan listas rend-
szerrel jaré6 kormanyozhatatlansagot, de a tisztan egyéni rendszerekre jellemzd
fragmentaciot is. Az egyéni és listds elem parhuzamos megteremtésének masik
indoka az volt, hogy igy az egyéni képvisel6k a helyi, valasztokeriileti érdekeket

tassal kapcsolatos iranyok valtak az utobbi években egyre fontosabbakka; a téma egyik reprezentativ
folydirata, az Electoral Studies t&bb kiilénszamban is foglalkozott ezzel.

> MEszAros Jozsef: ,,A valasztasi rendszer elemei” in Dezsé Marta — KukorgLLI Istvan (szerk.):
Vdlasztdstudomdnyi tanulmdnyok (Budapest: Orszagos Valasztasi Iroda 1999) 217-242.
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képviselhették volna, mig a listan bekertiltek partjuk, illetve tigabban az orszagos
érdekek sz6szo6loiva valhattak volna.

A vegyes valasztasi rendszerben® minden valasztdpolgar két szavazattal rendel-
kezett. Az egyik szavazatat egyéni jeloltekre adhatta. Az egyéni kertileti agon az
elsé fordulé utdn mandatumot szerzett az a képviseld, aki a leadott szavazatok
tobb mint felét megkapta — ez volt az n. eredményességi feltétel. Ezzel szemben a
fordul6 érvényességi feltétele részvételhez kotott volt: egy adott egyéni valasztoke-
riiletben a valasztas érvényes volt, ha azon a polgarok tobb mint fele megjelent.
Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 2010 el6tt a legtobb egyéni valasztoke-
riileti valasztas érvényes, de eredménytelen volt: a polgarok fele legtobbszor elment
szavazni, de a leadott szavazatok tobbségét els6 forduldban ritkan sikertilt valaki-
nek megszereznie. Az 1990-es években, amikor a leger&sebb partok is csak 20-30
szazalék koriili eredményt értek el orszagosan, egészen rendkiviilinek szamitott
egy adott EVK-ban 50 szazalékot szerezni. Ezzel szemben a 2000-es években, ami-
kor a két nagy part 40 szazalék feletti eredményeket szerzett orszagosan, az elsé
fordulds egyéni keriileti gy6zelmek gyakoribba valtak.

Ervényes, de eredménytelen els§ fordulé esetén mésodik forduléra keriilt sor.”
A masodik forduldba az els6 forduld els6é harom helyezettje kertilt, illetve az, aki az
els6 forduloban elérte a leadott szavazatok 15 szazalékat.® A masodik forduléban
barki visszaléphetett, de helyét nem foglalta el senki; visszalépés esetén igy csak
két jelolt mérkézott meg egymassal. A masodik fordulos gyézelemhez elegendd
volt a szavazatok relativ tobbségének megszerzése.

A valasztépolgar masik szavazatat a partok teriileti listaira adhatta. A valasztd
szamara ez a szavazat ,,partlistas” szavazatként jelent meg; a teriileti dimenzi6 any-
nyit jelentett, hogy a szavazatokat nem orszagosan, hanem megyénként 6sszegez-
ték. A tertileti listds mandatumkiosztas soran minden megye el6zetesen meghata-
rozott szamu kioszthaté mandatummal rendelkezett; a legtobb megye esetén ez
4-6 volt (mig Budapesten 28). E mandatumokat az adott megyében szerzett szava-
zatok aranyaban, az Un. Hagenbach—Bischoff-formula szerint osztottak ki. A teriileti
listan csak az egyéni keriileti aggal megegyezd érvényességi kiiszob volt. Mindez
azt jelentette, hogy a teriileti listdas mandatumkiosztas a valasztas elsé forduléja-

¢ Leirasat lasd pl. KurkoreLLI Istvan: , Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol sz616 normak allan-
dosaga és valtozasa” in B6uM Antal et al. (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok 1998. Politikai-szociologiai korkép
(Budapest: MTA PTI - Szazadvég 2000) 18-27.

7 Masodik forduléra keriilt sor érvénytelen és eredménytelen elsé fordulé esetén is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt minden, elsé fordul6s jelslt indulhatott. Mivel a masodik forduléra az orszagos eréviszo-
nyok a valasztok szamara ismertté valtak, az igy rendezett masodik forduléban is gyakran megnétt az
elol 4116 és csokkent az esélytelen jeloltek szavazataranya.

$ Szinte soha nem fordult el6, hogy a 15 szdzalék elérés ne jelentette volna egyben az elsé haromba
keriilést, igy {6 szabally4 az els6 harom helyezett bekeriilése valt.
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ban eldélt; a masodik forduléban az esetek tilnyomoé részében csak egyéni jelcltek
kozott kellett valasztani.

A rendszer harmadik 4gat az orszagos listas ag jelentette. Ez az ag volt hivatott
a 176 egyéni valasztokertilet és 20 teriileti listan szerezhetd, legfeljebb 152 tertileti
listds mandatumkiosztas aranytalansagait kompenzalni.’ Az orszagos listan legfel-
jebb 58 mandatumot lehetett kiosztani. Az orszagos listara keriiltek a mandatu-
mot nem eredményezd szavazatok: az egyéni valasztokeriiletben a vesztes partok
jeloltjeire adott voksok, valamint a tertileti listakr6l azok a szavazatok, amelyek
nem érték el az adott megyében a kovetkez6 — vagy elsé — mandatum megszerzé-
s¢hez sziikséges szavazatszamot. Az orszagos listin a mandatumkiosztas aranyo-
san tortént; a legtobb mandatumot az egyéni keriiletek legnagyobb vesztesei, il-
letve az alacsony tamogatottsagu, teriileti listds mandatumokrél lemaradé partok
szerezték.

A vialasztasi rendszer fontos elemét jelentette az 5 szazalékos kiiszob.'” Ez azt
jelentette, hogy az 5 szdzalékot el nem éré partok nem kapnak sem tertileti listas,
sem orszagos listds mandatumot. Mivel 5 szdzalékos orszagos eredménnyel — va-
lasztasi 6sszefogas nélkiil — nagyon nehéz egyéni mandatumot nyerni, a kiiszob el
nem érése a parlamentbdl valé kimaradast jelentette a kisebb partok szamara.

A valasztasi rendszer politikai kdvetkezményei

Az egyéni és listas 4g megkiilonboztetése dacéra a valasztasi rendszer erdsen part-
alapti maradt. Az egyéni és a listas szavazat megkiilonboztetése példaul jorészt elvi
lehet6ség maradt: a szavazatmegosztas rendkiviil ritkan fordult el8. Az 1. tablazat
mutatja, hogy a 2006-os orszaggytlési valasztason'' hogyan alakultak a Fidesz—
KDNP és az MSZP egyéni, illetve listas szavazatai. Mint lathat6, mindkét nagy part
szinte pontosan ugyanannyi szavazatot szerzett egyéni jeloltjei, mint teriileti lista-
ja altal: a Fidesz—KDNP esetén az eltérés mindossze 4 ezer szavazat; kevesebb mint
az Osszes szavazat 0,2 szazaléka. Mindez jol illusztralja, hogy a legtobb valaszto
partalapon dont az egyéni jeloltek kozott is.

° A tertileti listan gyakran nem lehetett mind a 152 mandatumot kiosztani; a ki nem osztott man-
datumok felkeriiltek az orszagos listara. Legtobbszor 5-10 ilyen mandatum keletkezett orszagosan.

19 Az 1990-es valasztason a kiiszob még csak 4 szazalék volt, modositasara ezt kévetden keriilt sor.

' A 2006-0s valasztas adatainak hasznalatat indokolja, hogy a két nagy part minden egyéni kertilet-
ben inditott jeloltet és viszonylag csekély komplikaciot okoztak a k6z6s jeloltek. Az adatok 2010-ben is
hasonléan alakultak a Fidesz és a Jobbik kapcsan, az LMP és az MSZP szamait viszont befolyasolta, hogy
az LMP nem tudott minden egyéni keriiletben jeldltet allitani, igy esetében az egyéni jeloltek kevesebb
szavazatot kaptak.
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1. TABLAZAT. A FIDESZ-KDNP ES AZ MSZP ALTAL AZ EGYENI KERULETEKBEN, ILLETVE
TERULETI LISTAJUK ALTAL SZERZETT SZAVAZATOK SZAMA A 2006-0S
ORSZAGGYULESI VALASZTASOK ELSO® FORDULOJABAN

Egyéni jel6ltek eredménye Terlleti listas szavazatok
Fidesz—KDNP 2269 241 2272979
MSZp* 2329931 2336 705

FORRAS: www.valasztas.hu. Let6ltve 2015.01.07.
* Tartalmazza az MSZP-SZDSZ ko6z6s jeloltek eredményét is.

A magyar valasztasi rendszer egyik legfontosabb tulajdonsaga magas aranytalansa-
gi hajlama volt.”” Ezt az elemet az 1j valasztasi rendszer is megQrizte. A valasztasi
rendszer aranyossaganak mérészamait foglalja 6ssze a 2. tablazat.

2. TABLAZAT. AZ ARANYTALANSAG NEHANY MUTATOJA A MAGYAR VALASZTASOKON
(AZ ELSO KET OSZLOPNAL AZ ELSO FORDULOS LISTAS SZAVAZATARANYBOL
ES A VEGSO® MANDATUMARANYBOL KIINDULVA)

Loosemore- Gyéztes part aranytalansagi 5 szazalékot el nem éré partokra
Hanby-index egyutthatdja adott (,,elveszett”) szavazatok

1990 20,18 1,72 15,81

1994 21,15 1,64 12,66

1998 12,28 1,30 8,61

2002 11,7 1,19 11,31

2006 6,47 1,13 3,22

2010 13,63 1,29 3,82

2014 21,96 1,49 4,00

ADATOK FORRASA: A valasztasok végeredménye; www.valasztas.hu.

* Az index el6allitasa tigy torténik, hogy valamennyi part vonatkozasaban megallapitjuk a szavazatarany és
a mandatumarany kiilonbségét, ezek abszolut értékét dsszegezziik, majd elosztjuk kettével. Lasd pl. FAsr-
AN Gyorgy: A magyar valasztasi rendszer kelet-k6zép eurépai Osszehasonlitasban” Politikatudomdnyi
Szemle 1999/3. 107-126., 116-118., illetve GALLAGHER (1997) 107-127., 114. Minél nagyobb ez az érték,
annal aranytalanabb a valasztasi rendszer egésze. Lasd GALLAGHER (1997) 114.; FABIAN (1999) 116-118.

A Loosemore-Hanby-index a valasztasi rendszer egészének aranyossagat méri, a
partok altal kapott szavazatok és mandatumok szamabol kiindulva. A magyar ér-
tékek kontextusba helyezése érdekében érdemes a szamokat ismert valasztasi

"> SzoBoszrar Gyorgy: ,,Valasztas, kormanyozhatosag, aranyossag” in B6HM et al. (szerk.) 28-49.;
FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszl6 Imre: ,,Az ardanyossag tjabb dimenziéi. Az 1990-es és az 1994-es magyar
parlamenti valasztasok. Az 1990-es és az 1994-es magyar parlamenti valasztasok eredményeinek Gssze-
hasonlit6 elemzése” Politikatudomdnyi Szemle 1995/ 2.
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rendszerekkel Osszevetni: az 1980-as években példaul az érték 20 kortiil volt a ha-
gyomanyosan aranytalan brit rendszerben és 1-3 kortil a holland, illetve német,
aranyosabb rendszerekben."” Lathat6: az 1990-es évek elején a magyar valasztasi
rendszer aranytalansaga a tobbségi rendszerekével volt rokon. Bar az aranytalan-
sag késbb csokkent, legfeljebb a 2006-0s eredményt lehet ,,mérsékelten aranyos-
nak” tekinteni. A rendszer aranyossaga a 2010-es években ismét visszatért a tSbb-
ségi, vagy majdnem tobbségi rendszerekben szokasos értékekhez.

A magyar valasztasi rendszer aranytalansaga két forrasbdl szarmazik: az elsé a
gy6ztes feliilreprezentacidja, a masik az 5 szdzalékot el nem érd partok kiesése és
a rajuk adott szavazatok elveszte. Mindkét elem komoly torzitast jelentett az 1990-
es évek valasztasain: az MDF 1990-ben 1,7-szer annyi mandatumot kapott, mint
amennyi szavazatot szerzett, ezzel szemben a parlamentbe nem jutott partok 6sz-
szesen tobb mint 15 szazalékot kaptak. Ezzel az eredménnyel az ,,egyéb” partok
akkor a harmadik legerésebb alakulat lettek volna. Az aranytalansag 2000-es évek-
re bekovetkezett csokkenése mogott is e két tényezd allt. A partrendszer kétpolu-
suva valasaval a gyd&ztes feliilreprezentacidja csokkent, mig a valasztok egyre ke-
vésbé szavaztak eleve esélytelen partokra. A 2006-os, legalacsonyabb aranytalansa-
gi egylitthat6 esetén jol lathatd az 5 szazalék alatti partokra adott szavazatarany
dramai csokkenése.

Az elsé helyezett feluilreprezentaltsaga elsGsorban az egyéni keriiletek nagy salya-
bol adodik. Az egyéni kertileti 4g felnagyitja a kis kiilonbségeket, hogy a valasztasnak
egyértelmi gydztese legyen. A 3. tablazat ezt érzékelteti. A valasztasi rendszer
aranytalansaga — s6t, a gy6ztes mandatumszama — igy nemcsak tamogatottsaganak
abszolit értékétdl, hanem az elsé és mdsodik helyezett kozotti tdmogatottsdgkiilonbségtdl
fiigg. Ez magyarazza azt, hogy az MSZP 1994-ben 33 szazalékos listas eredmény-
nyel 6nalléan abszolut tobbséget szerez — mig 1998-ban — majdnem pontosan
ugyanolyan szavazatarannyal — a mandatumok kb. egyharmadat megszerezve, el-
veszti a valasztast. Ugyanakkor, ha az els§ helyezett partok kozott a kiilonbség
nagyon csekély, akkor az egyéni keriileti kiizdelmek kevésbé meghatarozok, hiszen
mindkét élen all6 part részesil beldlitk — mint tortént ez 2002-ben és 2006-ban.

A valasztasi rendszer visszahat a partrendszerre is. A politikatudomany egyik
legrégebbi — és leggyakrabban igazolt — empirikus allitasa (, Duverger torvénye”),"
hogy a tobbségi jellegli valasztasi rendszerek a kétpartrendszert, mig a listas rend-
szerek a sokpartrendszert valoszinisitik. A magyar valasztasi rendszer dont6 sze-

cr ez

repet jatszott a magyar partrendszer blokkosodasaban és koncentracidjaban.

¥ Lasd Michael GALLAGHER: ,,Ardnyossag, aranytalansag és a véalasztasi rendszerek” in FABIAN Gyorgy
(szerk.): Vdlasztdsi rendszerek (Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium 1997) 122-123.

1 Attekintése: William H. Riker: ,, The Two-Party System and Duverger's Law. An Essay on the
History of Political Science” American Political Science Review; vol. 76. no. 4. 1982.
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3. TABLAZAT. AZ EGYENI KERULETEK SZEREPE A VALASZTASI RENDSZER
ARANYTALANSAGANAK ELOALLITASABAN

Legtdébb szavazatot szerzett Elsé helyezett (listas) elénye Elsé helyezett altal nyert
part szavazataranya (%) masodik helyezetthez képest (%) | egyéni mandatumok (db; %)
1990 24,73 3,34 114; 65%
1994 32,99 13,25 149; 85%
1998 32,92* 3,44 54;31%
2002 42,05 0,98 78; 44%
2006 43,21 1,18 102; 58%
2010 52,73 33,43 173; 98%
2014 44,87 19,3 96; 90%

ADATOK FORRASA: A vélasztasok végeredménye; www.valasztas.hu.

* 1998-ban teriileti listan az MSZP szerepelt a legjobban, 4m a Fidesz—FKGP két forduld kozott 1étrejott
szovetsége okan az egyéni mandatumokért folytatott kiizdelmet elvesztette.

A valasztasi rendszer a partok stratégiajat is meghatarozza. Ennek egyik legjobb
példajat az 1998-as valasztas jelentette: e valasztas szinte ,,tankonyvi” példat szol-
galtatott arra, hogyan tud egy valtozatlan intézményi szabaly eltéré politikai ma-
gatartas mellett donté valtozasokat elérni a partrendszerben és a valasztéi maga-
tartasban. A valtozasok jelent&ségét jol jelzi, hogy jelen kotet valasztoi magatartassal
kapcsolatos tanulmanyéaban (12. fejezet) az 1998-as valasztasok masodik forduldja
szakaszhatarként szerepel. Mint a 4. tablazatbdl lathatd, az 1998-as valasztasok elsé
fordulojat kovetden az akkor kormanyzoé MSZP allt az élen; nem csak a teriileti
listas szavazatokat vezette, de a legtobb egyéni valasztokertiletben is szocialista
jelolt fordult elsé helyen. Ha az 1998-as valasztas ezt kvetGen az 1990-es és 1994-eshez
hasonléan zajlik, érdemi mennyiségti visszalépés nélkiil, a valasztast az MSZP nyerte
volna. A két forduld kozott azonban a Fidesz és az FKGP felismerte, hogy jeloltjeik
visszaléptetésével a verseny legtobbszor kétpolusuva alakithato, s ebben a kiizde-
lemben a Fidesz és az FGKP tamogatottsaga akar ossze is adédhat — és magasabb-
nak bizonyulhat, mint az MSZP és az SZDSZ 6sszesitett ereje. A két part igy kol-
csondsen visszaléptette gyengébb jeloltjeit. Bar hasonld visszalépési megallapodas
az MSZP és az SZDSZ kozott is 1étrejott, a harmadik helyezett part legtobb eset-
ben az FKGP volt; igy a végeredményre legnagyobb befolyassal a kisgazda jeldltek
kiesése volt. A visszalépések hatasara az MSZP elvesztette a valasztasokat: hiaba
vezetett az elsé forduld utan még 113 korzetben, végiil csak 54-ben tudott nyerni.
A hosszabb tava kovetkezmény legalabb ilyen fontosnak bizonyult: a késgbbi va-
lasztasok soran a visszalépés szovetséges partok kozott automatikussa valt. 1998
el6tt az EVK-k tobbségében a masodik forduloban harom jelolt versengett a man-
datumért. 1998-t6l rendszerint csak kettd.
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4. TABLAZAT. AZ EGYENI KERULETI POZICIOK VALTOZASA A VISSZALEPESEK
KOVETKEZTEBEN; A PARTOK LISTAS SZAVAZATARANYA, ELS® FORDULOS EGYENI
HELYEZESEIK ES REALIZALT EGYENI MANDATUMAIK

Elsé fordulds listas Elsé fordulds egyéni helyezések EVK gy6zelmek
szavazatarany L 0. . (6sszesen)
MSzZp 32,92 113 59 4 54
Fidesz* 29,48 41 87 15 89
FKGP 13,15 6 14 93 12
SZDSZ 7,57 2 3 49 2
MIEP 5,47 0 0 2 0
MDF* 2,8 13 12 4 17

ADATOK FORRASA: A valasztasok végeredménye; www.valasztas.hu.

*Az 1998-as valasztas el6tt a Fidesz és az MDF valasztasi megallapodast kotott igy egyéni jeldltjeik nem
indultak egymassal szemben; az MDF egyéni jeloltjeinek jo szereplése a Fidesz timogatasanak tudhato be.

Az 1998-as valasztas nem véletleniil jelentett fordulopontot a valaszt6i magatartas
alakulasaban: ez a valasztas tanitotta meg a magyar valasztokat arra, hogy az elsé
forduléban , kedvenc” partjukat valasszak, 4am a masodik forduléban legyenek ké-
szek masodlagos preferencidjuk szerint voksolni az ,.ellenfél” gyézelmének meg-
akadalyozasa érdekében. A valasztas vilagossa tette a partszévetségeken beliil a
kisebb partok stratégiai szerepét is. A kisebb partok negativ zsaroldsi potencidllal
rendelkeznek: részvételiikkel valamilyen valasztasi koaliciéban — 2010 el6tt a ma-
sodik fordul6 elétti visszalépésekben — lényeges politikai oldaluk sikerét; tavol-
maradasukkal legfeljebb az ellenfél gy6zelmét segithetik eld. Sajat egyéni manda-
tum realizalasara azonban csak szovetségben van lehetéségiik. Jol lathatéo mindez
a 4. tablazatban az FKGP eredményén: a visszalépésekkel ugyan a legtobb helyen
nem maradt allva FKGP-s jelolt, de az allva maradtak nagyobb eséllyel nyertek: bar
1998-ban az elsé forduld utan csak 6 helyen allt az élen kisgazda jeldlt, a masodik
forduldban 12 mandatumot sikertilt nyerni.

E logika a valasztasi rendszer 2011-es valtozasa utan is érvényes maradt, nem-
egyszer politikai dilemmat okozva tobb part szamara is: a stratégiailag gyakran
kifizetéd6ébbnek tiiné 6nallosag ellen sz6l a ,,valasztastechnikai” érv, ami az egyéni
mandatumszerzés fontossaga okan gyakran a valasztasi Gsszefogas valamilyen for-
majat preferalja. Nagyobb parttal val6 6sszefogas nélkiil 2002-ben és 2006-ban az
SZDSZ, 2014-ben a DK és az Egyiitt-PM nem tudott volna egyéni mandatumot
szerezni, am az egyéni mandatumszerzés ara az Osszefogis — gyakran negativ —
politikai kovetkezményeinek elfogadasa volt.

A magyar valasztasi rendszer nem eredendden aranytalan, hanem komoly
aranytalansagi hajlammal rendelkezik. 1998 utan azonban a valasztok és a partok
folyamatosan bearaztik a vélasztasi rendszer hatasait. A partok valasztasi megalla-
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podasokat kotottek, a valasztok pedig azonositottak azokat a partokat, amelyek
eséllyel jutnak be a parlamentbe — s mas partokra kevésbé szavaztak. Abban a kva-
zi kétparti struktiiraban, ami a 2000-es évekre kialakult, a valasztasi rendszer mar
sokkal aranyosabb eredményeket produkalt (lasd 2. tablazat). A kétparti struktira
felbomlasaval és a Fidesz dominanssa valasaval az aranytalansag visszatért; a 2010-es
valasztasokon a gy6ztest kivéve valamennyi parlamentbe jutott part 1ényegesen ke-
vesebb mandatumot szerzett, mint amire aranyos rendszerben szamithatott volna.

A masodlagos valasztasok politikai kdvetkezményei

Az orszaggytlési valasztasokon kiviil in. masodlagos valasztasokra is sor kertil Ma-
gyarorszagon: jellemzden az eurdpai parlamenti valasztasokat és az 6nkormany-
zati valasztasokat” tekinthetjiik ilyennek. E valasztasok azért ,,masodlagosak”, mert
politikai relevancidjuk nem mérhetd a parlamenti valasztasokéhoz: jellemz&en ke-
vesebben vesznek részt rajtuk és a megszerezhetd politikai pozicidk sulya kisebb.
Masrészt, dacara annak, hogy a valasztasok elméletileg nem a belpolitikai erévi-
szonyokrdl szolnak, elsédleges céljuk — az EP-képviseldk, illetve dnkormanyzati
tisztségvisel6k — mellett masodlagos hatasuk, hogy a valasztok két parlamenti va-
lasztas kozott is véleményt mondanak az orszagos politikarol, igy befolyasoljak a
partrendszer alakulasat is.

Bar az dnkormanyzati valasztasokat alig fél évvel az orszaggytilési megmérette-
tés utan tartjak, e fél év rendszerint elég volt arra, hogy a politikai k6zhangulat a
tavaszi megmérettetés utan kialakult 6j politikai realitasokra reagaljon. 1994-ben
a kialakul6 kétparti struktura felé jelentett komoly 1épést, hogy a jobbra orientald-
do6 Fidesz e véalasztason mar nem egykori liberalis szovetségesével, az SZDSZ-szel,
hanem a tavasszal kormanypoziciét vesztett jobboldallal allitott k6zdsen jelolteket
—igy fépolgarmester-jeloltet is, el6re jelezve a jobboldali egységestilési folyamato-
kat. 1998-ban, a Fidesz tavaszi gy6zelme utin az 6nkormanyzati valasztasok vila-
gossa tették: a Fidesz és az MSZP birtokolja a politikailag relevans 6nkormanyzati
poziciok tobbségét. Az SZDSZ relative jo szereplése és Demszky Gabor budapesti
gy6zelme azt jelentette, hogy a liberalis part, ha meggyengiilve is, de részese ma-
rad a partrendszernek. 2002-ben az 6nkormanyzati valasztas a kormanyzo szocia-
lista-liberalis koalici6 és a ,,szdznapos program” néven ismertté valt baloldali gaz-
dasagpolitikai intézkedéssorozat sikerét hozta, megerdsitve a baloldali-liberalis ta-
bor elényét, ami tavasszal még ingatagnak tlint. 2006-ban az 6nkormanyzati
valasztasokra nem sokkal az §szodi beszéd nyilvanossagra keriilése utan kertilt
sor; e valasztas a Fidesz minden korabbinal erésebb attorését hozta, elGrevetitve a
baloldal mély valsagat. A 2010-es és 2014-es bnkormanyzati voksolas a Fidesz tava-

¥ E valasztasok részletes eredményeit a vonatkozé fejezetekben taglaljuk.
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szi gy6zelmének megismétlédése mellett azt is eredményezte, hogy az ellenzéken
beliili poziciok stabilak maradtak: az MSZP 2010 &szére magabiztosabban szerezte
vissza — meggyengiilt —- masodik helyét és a Jobbiknak egyik alkalommal sem sikertilt
tavaszi lendiiletét folytatnia — e valasztasok igy a 2010-ben létrejott centralis partrend-
szer stabilizalodasat hoztak.

A magyar politikdban az EP-valasztasok is minden alkalommal fontos kovet-
kezményekkel jartak. 2004-ben a relative jol szereplé SZDSZ pozicidjat javitottak a
koaliciés partner MSZP-vel szemben, hozzajarulva a késébb kialakul6é kormany-
valsaghoz és Medgyessy Péter bukasahoz. 2009-ben az SZDSZ gyenge szereplése
elSrevetitette a part elttinését a magyar politikabol, mig a Jobbik ,berobbanasa”
tartds szereplGvé tette a partot. 2014-ben a két kisebb baloldali part meglep&en jo,
az MSZP tragikus szereplése tjranyitotta a baloldali partok kozotti vitakat és koz-
rejatszott abban, hogy a baloldal a soron kovetkez6 onkormanyzati valasztason
rosszul szerepelt.

2. Uj valasztasi rendszer 2010 utan
Az Uj valasztasi rendszer |étrejotte és mikddése

A 2010-es valasztasokon kétharmados tobbséget szerz6 Fidesz—KDNP partszovet-
ség szamos mas sarkalatos torvény mellett a valasztasi rendszert is megvaltoztat-
ta.' Az 1j valasztasi rendszert 2011. december 23-an fogadta el a parlament."” Az Gj
valasztasi rendszer elfogadasa mellett kizarolag a Fidesz—KDNP képviseli szavaz-
tak; ez a tény — valamint, hogy az 4j szabalyozast rendkiviil heves vitak kisérték és
kisérik a mai napig — mutatja, hogy az 4jj valasztasi rendszer megitélésében a szakmai
szempontok mellett a politikai megfontolasok is dontd szerepet jatszanak. E politikai
felhangok, valamint a szabalyozas relativ Gjdonsaga miatt az 0 valasztasi rendszer-
rel kapcsolatban szakmai konszenzus egyel6re nem alakult ki; tSbb, alapvetSen
szakmai kérdés is politikai vitak targya maradt, nehezitve az 0j szabalyozas pontos
hat4sainak bemutatasat. Eppen ezért tartjuk fontosnak, hogy a valasztas szabalyai-
nak ismertetése utan az uj valasztasi rendszerrel kapcsolatos kritikakat is megvizs-
galjuk.

' E valtoztatas el6tt komoly szakmai vita — is — folyt a kivanatos valasztasi rendszerrdl, illetve a
valasztasi reform kérdéseirdl, ezekhez lasd pl. a Fundamentum folyoirat 2010/ 4. szamat.

7 A vélasztas eljarasi szabalyait a parlament 2013-ban, egy évvel a soron kovetkez§ valasztasok el6tt
fogadta el. Az 0j valasztasi rendszert komparativ perspektivaban vizsgalja példaul Szigerr Péter: ,,A ma-
gyar valasztasi rendszer atalakitasa — 6sszehasonlité perspektivaban” Jogtudomdnyi Kozlony 69. évf. 2. sz.
2014. 82-92.
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A valasztasi rendszer atalakitasa mellett két fontos érv hangzott el. Az egyik a
parlament létszamanak cs6kkentése volt. Az 11j valasztasi rendszerben a korabbi 386
képviselS helyett csak 199 foglal helyet. A paratlan szam biztositja, hogy teljes lét-
szam esetén ne johessen létre szavazategyenléség. Az atalakitas masik oka egy mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés kezelése volt. Az Alkotmanybirdsag a
régi valasztasi rendszer kapcsan megallapitotta, hogy alkotmanyellenes az az alla-
pot, amelyben egyes egyéni valasztokeriiletek lakossagszama kozott kiugroéan
nagy eltérések talalhatok: 2010-re a legnagyobb és a legkisebb lakossagii EVK ko-
zott két és félszeres kiilonbég alakult ki." Az Alkotmanybir6sag tobbszor felhivta
az Orszaggytlést e kérdés rendezésére; e felhivasnak a 2010-ben megalakult parla-
ment az 0j valasztasi rendszer megalkotasaval eleget tett.

Az 0j valasztasi rendszer azonban nem egyszertien csokkentette a képvisel6i
létszamot és aranyositotta az egyéni valasztokertileteket, hanem teljesen 6j valasz-
tasi rendszert teremtett. Ahogyan a korabbi, ugy ez is egy vegyes valasztasi rend-
szer, amely kombinalja a tobbségi és aranyos elemeket. A listas és egyéni kertileti
szavazatok kettéssége is megmaradt az 4j rendszerben. A vegyes elemek dacéra,
ahogyan korabban, Gigy most is a tobbségi elemek valtak hangsilyossa. Sét: az 1j
valasztasi rendszer a korabbi, nagy aranytalansagi hajlamt rendszert még inkabb a
tobbségi valasztasi rendszerek irdnyaba mozditotta.

A 2011-es 4j szabalyozasban a valasztdpolgarok tovabbra is két szavazattal ren-
delkeznek: egyiket egyéni jeloltre, masikat listara adjak. A korabbi harom agbol
azonban csak kettd maradt: a teriileti listak megsziintek, és egyetlenegy, orszagos
lista jott létre. Az Gj orszagos lista azonban kevésbé a régi utddja, mint inkabb a
régi tertileti lista és orszagos lista egyfajta kombindcidja. Az orszagos listara kertil-
nek a kozvetlentil a partokra leadott szavazatok, valamint az egyéni keriileti agon
képz6do toredékszavazatok is. Az orszagos listan 6sszesen 93 mandatumot lehet
kiosztani azon partok kozott, amelyek listaja elérte a — valtozatlanul 5 szazalékos —
parlamentbe jutasi kiiszobot.

A tovabbi 106 mandatumot egyéni keriiletekben lehet megszerezni. A 2011-es
szabalyozas egyik legfontosabb wjitasa, hogy a korabbi kétfordulds valasztasi rend-
szert egyfordulosra cserélte. Az egyéni kertileti 4gon mandatumot igy az szerez,
aki a legtobb szavazatot kapja. Az eredményességi mellett az érvényességi kiiszob
is eltorlésre kertilt; a valasztas az azon részt vevék szamatdl fliggetleniil érvényes
lesz. Az egyéni keriileti mandatumot nem szerz§ jelolt szavazatai toredékszavazat-
ként felkeriilnek az adott jeloltet allitd part orszagos listajara (feltéve, hogy az
adott part elérte az Stszazalékos kiiszobot). Az egyéni kertileti toredékszavazatok
kérdéséhez kapcsolddik a valasztasi rendszer egyik legtobbet vitatott valtozasa, az
un. gy6zteskompenzacio. Az 4j szabalyozas értelmében nemcsak az egyéni man-

® Az 0j magyar valasztasi rendszer” Szdzadvég Alapitvdiny [n.a.]; http://szazadveg.hu.
2015.01.09.
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datumot nem szerzd jeloltek szavazatai keriilnek toredékszavazat forméajaban az
orszagos listara, hanem a gydztes jelolt ,.extra” szavazatai is — azok a szavazatok,
amelyekkel a gy&ztes tobbet kapott, mint a masodik helyezett. Vagyis, az els6 és
masodik helyezett kozotti szavazatkiilonbség a gydztes jelolt listajat gyarapitja.

Tovabbi fontos valtozasok térténtek a nem magyarorszagi, illetve nem magyar
nemzetiségl polgarok szavazatait illetéen. A hataron tali magyar allampolgarok
2011 utan szavazhatnak a magyar partok listaira. Ez a lehetéség elméletileg min-
den kettés magyar allampolgar szamara adott — am élIni csak akkor tud vele, ha a
valasztas el6tt felvételét kéri a névjegyzékbe. A hataron tili magyarok csak listara
szavaznak, egyéni jeloltekre nem, szavazatukat levélben adhatjak le. Ezzel szemben
az alland6é magyarorszagi lakhellyel rendelkezd, de ideiglenesen nem Magyaror-
szagon tartézkod6 magyar allampolgarok — jellemzden a kiilféldon tanuld, dolgo-
z6 magyarok — csak személyesen, az erre kijelolt korlatozott szamu helyen szavaz-
hatnak. A valasztasi eljarasi torvény konnyitett a régi valasztasi rendszer szigort
indulasi feltételein:" egy-egy jeloltnek a korabbi 750 helyett mind6ssze 500 alairast
kellett 6sszeszednie az indulashoz. Tovabbi — jelentésebb — konnyitést jelentett a
.tobbes ajanlas” rendszerének bevezetése: egy valasztopolgar tobb jeloltet is timo-
gathatott ajanlasaval. Orszagos lista allitasahoz 27 egyéni jeloltet kell legalabb 9
megyében (Budapesten) allitani, vagyis az EVK-k negyedében kell — megfelel6 te-
riileti eloszlasban — megjelennie egy partnak az orszagos indulashoz.

Az Uj valasztasi rendszerrel kapcsolatos vitak

Minden 0j valasztasi rendszer elfogadasat kritikak kisérik, ahogyan az is tény, hogy
szamos demokracidban talalunk példat arra, hogy a hatalomban 1évé szerepld a
valasztasi szabalyok megvaltoztatasaval kivanja politikai poziciéjat javitani. A de-
mokracidk valasztasi rendszerei sokfélék, am normativ elvaras, hogy a rendszer
lehet8séget adjon a hatalom demokratikus keretek kozott torténd levaltasara. Az
Uj magyar valasztasi rendszerrel kapcsolatos egyik legfontosabb — tobbek kozott az
EBESZ altal is megfogalmazott — kritika® az volt, hogy a rendszerben a Fidesz—
KDNP tualzott elényt élvez (részben a valasztasi rendszer, részben az olyan kapcso-
16d6 tényezS&k okan, mint a kampanyszabalyozas vagy a médiahelyzet).

" A valasztasi rendszer belépési korlatainak, igy tobbek k6zott a 2010-2014 kozotti valtozasoknak a
partrendszerre — a partok ,,piacara” — gyakorolt hatasarél lasd Seék Miklés: ,, Kapunyitasi panik. A va-
lasztasi rendszer reformjanak hatdsa a partok piacara 1990 és 2014 kozott” Politikatudomdnyi Szemle
2014/3.21-48.

** OSCE 2014 ,,Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Ob-
servation Mission Final Report” OSCE-ODIHR Warsaw 2014.07.11. http://www.osce.org/odihr/elec-
tions/hungary. 2015.01.09.
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A magyar valasztasi rendszerrel kapcsolatos kritikak®' analitikusan két csoport-
ba sorolhatok. A kritikdk egy része azt kifogasolja, hogy a valasztasi rendszer a
tobbségi iranyba mozdult el. A tobbségi jelleg a valasztasi szabalyozas idépontja-
ban, illetve a 2014-es valasztasokon minden bizonnyal a Fidesznek kedvezett, am
ez nem a tobbségi jelleg generalis kovetkezménye. A tobbségi jelleg a mindenkori
leger&sebb partot timogatja. Az ezzel kapcsolatos kritikak igy kiilon kezelend6k
azoktdl, amelyek szerint olyan elemek jelentek meg a valasztasi rendszerben, ame-
lyek minden koriilmények kozott a Fidesz—KDNP szamara lennének kedvezéek,
fliggetleniil a part tamogatottsagatol.

A valasztasi rendszer eltolodasa a tobbségi jelleg felé konnyen belathaté. Egy-
részt, a tobbségi elemet erdsitd egyéni keriileti ag stilya nétt a valasztasi rendsze-
ren beliil: mig kordbban a mandatumok 46, az 4j rendszerben 53 szazaléka kertil
kiosztasra az egyéni kertiletekben. Az orszagos lista hibrid jellege azt jelenti, hogy
a maradék 93 mandatum célja nem az egyéni keriileti aranytalansag kompenzala-
sa. Mivel az orszagos listara a valasztok kozvetleniil is szavaznak, az ide érkezé
szavazatok jelent8s része az egyéni keriileti gy6ztest timogatja majd. 2014-ben az
orszagos listara érkezd szavazatok durvan 60 szazalékat tették ki a partlistas koz-
vetlen és 40 szazalékat a toredékszavazatok; ezt az aranyt tekintve a 106 egyéni
keriileti mandatum szerzése kapcsan keletkezd aranytalansagot 38 mandatummal
kellene kompenzalni.

A tobbségi jelleget erdsiti a gySzteskompenzacié mar emlitett jelensége. A gy6z-
teskompenzacié mogotti logika, hogy azok a szavazatok, amelyekkel a gydztes
tobbet kap, mint a masodik helyezett, éppen gy ..elvesznek”, mint a vesztesek sza-
vazatai, tehat nem indokolt Sket kiilon kezelni. Ez az érv szembemegy a valasztasi
rendszerek kompenzacios logikajaval: a kompenzacié altalaban rendszerszinten
értendd és célja nem minden egyes szavazat ,felhasznalasa”, hanem az, hogy a va-
lasztasi rendszer egészében aranyosabb eredményt biztositson, mint amit a t6bbségi
aglétrehoz. Ilyen értelemben a ,,gy6zteskompenzaci6é™” valdjaban az eredendd gy&z-
tes tovabbi erdsitését szolgalja. A gyézteskompenzacié 2014-ben a Fidesznek 6-7
mandatumot jelentett a 133-bdl,* vagyis a mandatumok 3 szazaléka délt igy el — ami
tobb, mint amit a parlamentbe 5 szdzalékkal bejuté6 LMP Gsszesen szerzett.

A valasztasi rendszerben a tobbségi elemet erdsiti a kétfordulds rendszer helyett
az egyfordulos, relativ tobbségi szisztéma bevezetése is. A korabbi szabalyozas sze-
rint, mivel a masodik forduléba jellemz8en harom jelolt jutott, az EVK megnyerésé-
hez legalabb a szavazatok egyharmada kellett. Az 0j szisztémaban, fragmentalt

' Mindehhez lasd példaul Toxra Gabor: ,Constitutional Principles and Electoral Democracy in
Hungary” in Ellen Bos — Kalman P6cza (eds.): Constitution Building in Consolidated Democracies: A New
Beginning or Decay of a Political System? (Baden-Baden: Nomos Verlag 2014).

2 ReNER Roland 2014: ,igy mitikodott a gySzteskompenzacié™ Republikon Blog 2014.04.08.; http:/ /
republikon.blog.hu/2014/04/08/igy_mukodott_a_gyozteskompenzacio; 2015.01.09.; LAszL6 Rébert: ,,Ez
kellett a kétharmadhoz”. Valasztasirendszerhu 2014.04.15. http:/ /www.valasztasirendszer.hu 2015.01.09.
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partrendszer esetén ennél kevesebb szavazat is elég lehet a gy6zelemhez. Ez azon-
ban elsdsorban teoretikus kiilonbség: a partok alkalmazkodnak a megvaltozott ko-
riilményekhez, s ahogyan a korabbi rendszerben 1998 utan — 2010-ig — jellemz&en
csak két jelolt kiizdott egymassal, az 0j valasztasi rendszerben is az vélelmezhetd,
hogy a potencialis sz6vetséges politikai partok a valasztas el6tt egytittmiikodést
kotnek. Az egyfordulds rendszer kialakitasanak legfontosabb kovetkezménye igy
az, hogy az elsé fordul6 el6tt kényszeriti ki azokat a szovetségkotéseket, amelyek-
re korabban a két fordul6 kozott kertilt volna sor.

A fenti valtozasok a 2014-es valasztasokon a Fidesz—KDNP-t erdsitették —am ha
barmelyik soron kovetkezd valasztason mas part lenne a legersebb, éppen ugy
segitenék azt a partot is. Ezzel szemben az egyéni valasztokeriiletek hatarainak
megvaltoztatasa felvetette az Gn. gerrymandering gyanujat. A , gerrymandering”
kifejezés arra a mddszerre utal, amikor a korzetek hatarainak atalakitasakor a jog-
alkot6 gy htizza meg a korzethatarokat, hogy az szamara kedvezéen alakuljon.”
Az eljarasnak egyéni keriileti rendszerre épiil6 valasztokeriiletekben van értelme.
Mivel a mandatumkiosztas szempontjabol irrelevans, hogy egy jelolt egy szavazat-
tal vagy hatalmas tobbséggel nyer, az eljaras célja az, hogy az ellenfél szavazatai
minél kevesebb korzetbe koncentralddjanak (ahol logikusan nagyon nagy tobbség-
gel nyer) — mig a tamogatni kivant politikai szerepld szavazatai tobb korzet kozott
oszoljanak el (ahol gy6zelmének aranya kisebb lesz). Tébb munka — igy példaul a
Haza és Haladas tanulmanya* és a Political Capital elemzése” — arra mutatott ra,
hogy a 2011-es valasztokeriileti hatarhtizas pontosan ezt a logikat kovette: balolda-
li ,enklavékat” alakitott ki, mikdzben a korabban billegé korzeteket jobboldali
iranyba mozditotta. Karacsony Gergely* ellenzéki politikus regresszids elemzés
segitségével Osszefiiggést talalt az 0j valasztokertiletek népességszama és a Fidesz
korabbi szavazataranya kdzott: minél jobboldalibb egy korzet, annal kisebb a 1élek-
szama, igy a Fideszre szavazok voksa tobbet ér a rendszerben.

 John MackeNziE: Gerrymandering and Legislator Efficiency. (Newark: University of Delaware, Col-
lege of Agricultural Sciences 1971); David LuBLIN: The Paradox of Representation: Racial Gerrymandering
and Minority Interests in Congress. (Princeton: Princeton University Press 1997); Jonathan C. MATTINGLY—
Christy VaucHN: Redistricting and the Will of the People. de.arcxiv.org. 29.10.2014. http:/ /www.re-
searchgate.net/profile/Jonathan_Mattingly/publications.

2 SzigervArl Viktor — VETS Baldzs: ., Atbillenteni, visszaszerezni, meghéditani. Tanulmany az 4j
magyar orszaggytlési valasztasi rendszer altal a demokratikus ellenzéki er8k szamara teremtett al-
kalmazkodasi kényszerr6l” Haza és Haladds Kozpolitikai Alapitvany 2012 Augusztus http:/ /www.hazae-
shaladas.hu. 2015.01.09.

» LiszL6 Robert: , Uj valasztokeriileti térkép” in Féluton a valasztasi reform. Tanulmény a Political
Capital Institute és a Friedrich Ebert Alapitvany budapesti irod4ja altal k6z6sen szervezett konferen-
ciahoz. Political Capital — Friedrich Ebert Stiftung Biiro. Budapest 2012. http:/ / www.valasztasirendszer.hu.
2015.01.09.

* Karacsony Gergely 2012: ,,Valasztasi matematika haladéknak” Karacsony Gergely blogja 2012.02.27.
http:/ /karacsonygergely.blog.hu. 2015.01.09.
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A gerrymandering tényét tobb elemzd intézet igyekezett cafolni. A Néz&pont
Intézet elemzése arra probalt ramutatni, hogy a gerrymandering feltételezi, hogy
a partok szavazoéinak teriileti koncentracidja valasztasrol valasztasra allando, ez
azonban nem feltétlentil van igy*” A Szazadvég Alapitvany tanulmanya® szerint is
megalapozatlan a gerrymandering vadja. A két intézet valasztas el6tt irt tanulma-
nyait viszont utélag a 2014-es valasztasi eredmény cafolta. A Fidesz szavazataranya
és a valasztokertiletek hatara kozott szignifikans korrelacio volt a 2014-es orszag-
gyulési valasztason: minél népszeriibb volt a Fidesz az adott korzetben, annal ki-
sebb volt a valasztasra jogosultak szama. A gerrymandering kévetkeztében mint-
egy 3-4 szazalékkal ért tobbet a Fideszre szavazok voksa.”

Az 4j valasztasi rendszer a rendszervaltas ota elGszor tette lehet6vé a hataron
tali magyaroknak, hogy a magyarorszagi orszaggytilési valasztason szavazzanak.
Ezzel a lehet8séggel a gyakorlatban csak a tobb millié hataron tali magyar kis ré-
sze €lt, hiszen a szavazashoz tobb ,,szlirén” — kettés allampolgarra valas, névjegy-
zékbe jelentkezés — kell atesni. A hataron ttli magyarok szamara biztositott szava-
zati jogot a baloldali ellenzéki partok biraltak, hiszen vélelmezhetd volt, hogy e
valasztok tobbsége a Fideszre voksol majd.*® Ez igy is tortént: a hataron tali ma-
gyarok 95 szazaléka a Fideszre szavazott. Ugyanakkor kevesebb mint 130 ezer ha-
taron tuli magyar élt szavazati jogaval; a valasztasi rendszer ezen moédositasa igy
2014-ben minddssze egy plusz mandatumot jelentett a Fidesznek. Komoly kritikak
fogalmazodtak meg a kampany- és partfinanszirozas atalakitasa kapcsan is. 2014-
ben a korabbiaknal komolyabb pénziigyi 6sztonzdk léteztek 0j partok szamara,
hogy akar minimalis timogatottsaggal is elinduljanak a valasztasokon, hiszen ez
tobb tizmillié forintos bevételt jelentett szamukra — megdragitva a valasztast és
felvetve a ,,bizniszpartok” megjelenésének problémajat.”

7, Valasztéjogi reform” Budapest, Nézdpont Intézet 2011.11.29. http://nezopontintezet.hu.
2015.01.09. Ugyanakkor a valasztasi rendszer teriileti dimenzi6inak allandésagat mutatja pl. Husar Lasz-
16: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza1920-2000 . CD-ROM. Budapest 2001.

* ,,Az Gj magyar valasztasi rendszer” Szdzadvég Alapitvdny [n. a.]; http:/ /szazadveg.hu. 2015.01.09.

» A szerzd szamitasai.

A 2014-es valasztasok el6tt az egyetlen relevans, nyilvanos kozvélemény-kutatast a HVG megbizasa-
bdl a Political Capital készitette, kizardlag az erdélyi magyarok korében. Az adatok szerint ,,A vélaszolok
koriilbeliil fele jelezte, hogy részt venne a magyarorszagi valasztason, koziiliik 55 szazalék a Fideszre vok-
solna, 35 szazalék a bizonytalanok aranya, a tobbi part pedig a maradék tiz szazalékon osztozik. A Jobbik,
az LMP és az MSZP tehat igen szerény tamogatottsaggal rendelkezik” , Kozvélemény-kutatas az erdélyi
magyarok korében. Erdélyben még 55 szazalékon all a Fidesz” Kdrpdtalja 2012.01.03. http://www.
karpataljalap.net. 2015.01.09.

' Lasd pl. LAszL6 Rébert: ,Még mindig a sotétsziirke zonaban — az atalakult jeloltallitasi és kam-
panyfinanszirozasi rendszer” in Cserny Akos (szerk.): Vdlasztdsi dilemmdk. Tanulmdnyok az i) valasztdsi
torvény novumai és elsé megmeérettetése tdrgydban (Budapest: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 2015) 65-80.
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3. Az uj valasztasi rendszer a gyakorlatban: a 2014-es valasztasok

A 2011-ben elfogadott valasztasi rendszer alapjan rendezték a 2014. aprilis 6-i va-
lasztasokat. A valasztasi eredmények nagyjabol igazoltak azokat az elézetes elva-
rasokat, amelyeket a véalasztasi rendszer aranyossagaval, az egyéni keriileti ag és az
orszagos lista miikodésével vagy példaul a gydzteskompenzacié szerepével kap-
csolatban a fentebb idézett szakmai elemzések el8revetitettek.

A valasztasi rendszer egyfordulos, relativ tobbségi jellegének politikai hatasa
mar a valasztast megel6z6 honapok folyaman vilagossa valt. A széttagolt baloldali
ellenzék szamara mar a 2013-as évben, de kiilonosen 2013 végén és 2014 elején
komoly kérdést jelentett, milyen szervezeti konstrukcidban induljon a valasztason.
A baloldali ellenzék dilemmajat az adta, hogy legalabb harom, 6nall6 alakulat — az
MSZP, az Egyiitt-PM szovetség és a Demokratikus Koalici6 — is agy vélte, eséllyel
érhetné el ugyan az 5 szazalékos kiiszobot, de egyéni mandatum szerzésére —s igy
valasztasi gy6zelemre, vagy akar tisztes masodik helyre — csak akkor van esély, ha
a Fidesz — és a Jobbik, valamint az LMP — jeloltjével szemben egyetlen baloldali
jelolt all. Hosszas targyalas utan a baloldali ellenzék a teljes 6sszefogas mellett don-
tott: a partok kozos listan, kozos egyéni jeldltekkel indultak és k6z6s miniszterel-
nok-jeldltet allitottak (bar kés6bb a parlamentben nem alkottak k6z6s frakciot). Az
a varakozas, hogy az egyfordulds rendszer a korabban a két fordulo kozott zajlo
szovetségkotéseket elébbre hozza, mar a valasztas eltt igazolodott.

5. TABLAZAT. A 2014-ES VALASZTAS VEGEREDMENYE ES ARANYOSSAGI DIMENZIOI

Szavazat- | Egyéni kerlileti Listas Osszes Mandatum- | Aranyossagi egyutt-
arany mandatum mandatum | mandatum arany haté / L-H-index

Fidesz-KDNP 44,87% 96 37 133 66,83% 1,49
MSZP-EGYUTT- o o
PM-DK_MLP 25,57% 10 28 38 19,10% 0,75
JOBBIK 20,22% 0 23 23 11,56% 0,57
LMP 5,34% 0 5 5 2,51% 0,47
Egyéb 4% 0 0 0 0
Osszesen 100% 106 93 199 100,00% 19,96%

FORRAS: Vialasztas "14. A Republikon Intézet valasztasi elemzése, http:/ /republikon.hu. www.valasztas.
hu. Letoltve 2015.01.09.

Az 5. tablazat részletesen mutatja be a 2014-es orszaggytilési valasztas eredménye-
it. A 2. tablazat mar eldre jelezte, hogy a megvaltozott valasztasi rendszer egészé-
nek aranytalansdga magas értéket mutat; eléri az 1990-es évek valasztasainak szint-
jét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a tobbségi iranyt valtozasok dacara a 2014-es
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eredmények még mindig nem jelentenek aranytalansagi ,,rekordot” — f6ként azért,
mert az 5 szazalék alatti partokra Osszesitve is viszonylag kevés valaszt6é voksolt.

Az 0j valasztasi rendszer egyik fontos sajatossaga az elsé helyezett parton kiviil
minden tovabbi szerepl6t érinté aranytalansag. A korabbi valasztasokon az els6 sze-
repl§ feliilreprezentacidja mellett a kozéppartok altalaban szavazataranyuknak meg-
feleld, a kisebb partok enyhén alulreprezentalt mddon jutottak mandatumokhoz.
Ehhez képest 2014-ben a gy&ztes Fidesz—KDNP-n til minden szereplé — még az
egyéni mandatumokra szert tevd baloldali szovetség — is alulreprezentalt. A parla-
mentbe éppen bejuté LMP kevesebb mint feleannyi mandatumot szerzett, mint ami-
re egy aranyos valasztasi rendszerben szamithatott volna; mutatéja a rendszervaltas
ota barmelyik 5 szazalékot elért part kozotti legalacsonyabb aranyossagi egytitthato.

A tablazatbol az aranytalansag okai is azonosithatok. Az a tény, hogy a Fidesz—
KDNP a szavazatok kevesebb mint 45 szazalékaval megszerezte a mandatumok
kétharmadat, f6ként egyéni keriileti gy6zelmeinek koszonhetd. Ugyanakkor figye-
lemre méltd, hogy az egyéni mandatumok 5 szazalékat a baloldalnak ugy sikertilt
megnyernie, hogy kdzben orszagos tamogatottsaga majdnem 20 ponttal elmaradt
a jobboldal eredményétdl — erdsitve a baloldali ,,enklavék” 1étét.

6. TABLAZAT. AZ ORSZAGOS LISTARA ERKEZO SZAVAZATOK PARTONKENT, FORRASUK SZERINT

Kozvetlen Levél- Hagyomanyos Gybztes . .
orszagos listas (vesztes) téredék- | Osszes/db | Osszes/%
szavazat | . -

szavazat téredékszavazat | szavazat
Fidesz—KDNP 2142 142 122 588 176 183 766 708 3207 621 39,24
MSZP-EGYUTT- 1289 309 1495 1119320 22374 2 432 498 29,76
PM-DK-Liberalisok ’
Jobbik 1017 550 2926 1 000 636 - 2021112 24,72
LMP 268 840 573 244191 - 513 604 6,28
Osszes/db 4717 841 127 582 2540 330 789 082 8 174 835 100,00
Osszes/ % 57,71 1,56 31,08 9,56 100,00

FORRAS: A valasztasi végeredmények (www.valasztas.hu) alapjan sajat szamités.

A 6. tiblazat mutatja, hogyan egyesit az j orszagos lista kiilonb6z6 szempontokat.
A legtobb szavazat kozvetleniil érkezik a listara; az els6 oszlop képezi le leghitele-
sebben az egyes partok aggregalt orszagos tamogatottsagat. A hataron tali magya-
rok altal leadott levélszavazatok csak csekély mértékben befolyasoljak a szavazatok
megoszlasat. A tobbi szavazat toredékszavazat, amelynek megoszlasa a hagyoma-
nyos ,vesztes~ és ,gy6ztes” toredékszavazatok kozott partonként igencsak eltérs-
en alakul. Az Gjonnan bevezetett gy6ztes toredékszavazatok a Fidesznek majdnem
annyi voksot jelentenek, mint amit a Jobbik dsszesen szerzett. Mindennek eredmé-
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nye, hogy a listds szavazatok kiosztasa csak mérsékelten kompenzal a vesztesek
iranyaba: az LMP és a Jobbik — amelyek nem szereztek egyéni mandatumot — man-
datumainak aranya alig haladja meg a valasztason elért szavazataranyukat.

Osszefoglalas

A magyar valasztasi rendszer vegyes rendszer, amely egyszerre igyekszik eleget
tenni a reprezentativitas és a kormanyozhatdsag igényeinek. Az eredeti, a rend-
szervaltas idején alkotott szisztéma egy rendkiviil bonyolult, kétfordulods, két sza-
vazatra és harom agra épiilé vegyes rendszert hozott létre. E bonyolult szisztéma
végiil egy erés aranytalansagi hajlamu rendszerhez vezetett. A 2010-ben hatalomra
kertilt Fidesz—KDNP-koalicié6 mar alighanem pontosabban latta az altala létreho-
zott valasztasi rendszer varhat6 hatasait: egy egyszert(ibb, am a rendszert a tobbsé-
gi iranyba elmozdit6 megoldast valasztott, mikézben a szabalyokat alaposan atala-
kitotta. gy jott létre egy kisebb parlamentet eredményezd, kétcsatornas, egyfor-
dulés, erésen tobbségi rendszer.

A vélasztasi rendszer visszahat a partrendszerre, amit mi sem bizonyit jobban,
mint az, hogy ugyanaz a valasztasi rendszer eltérd partstratégiak vagy eltéré part-
rendszer mellett radikalisan masképp viselkedik. Az 1990-es évek elején a valaszta-
si rendszert a szereplék még tanultak; ekkor jottek létre a leginkdbb aranytalan
eredmények, nem kis részben azért, mert sok szavazat veszett el az 5 szazalékos
kiiszob okan. A Fidesz és az FKGP 1998-as kolcsonos visszalépése forradalmasitot-
ta a valasztasi rendszer miikddését: a partok innentdl szévetségi blokkokban indul-
tak. Ez a tény, valamint az 5 szazalékot el sem éré partok timogatottsaganak csok-
kenése sokkal aranyosabb eredményekhez vezetett. A 2010-ben el6allé centralis
partrendszer Gjra az aranytalansig irdinyaba mozditotta a rendszert, mig a 2011-
ben elfogadott, eleve aranytalan valasztasi rendszer a 2014-es, némileg kompetiti-
vebb valasztasokon is novelte az aranytalansagot, visszaallitva — de meg nem halad-
va — a kilencvenes évek szintjét.

A 2011-ben elfogadott valasztasi torvényt sok kritika érte, elsésorban olyan ele-
mei miatt, amelyek szisztematikusan a Fidesz—-KDNP iranyaba latszanak torzitani.
Az egyéni kertiletek atszabasa, a gy&zteskompenzaci6é rendszere vagy a hataron
tali magyarok szavazati joganak bevezetése 2014-ben biztosan a Fidesz—KDNP
malmara hajtotta a vizet, am ezen valtozasok hosszu tavi hatasa politikai vita tar-
gya. Az azonban biztos, hogy az 4j valasztasi rendszer a korabbihoz hasonl6 part-
stratégiat kovetel: a valasztas az egyéni keriiletekben dél el, igy a gy6zelmi ambi-
ci6val rendelkez6 partok célja, hogy sajat ,,oldalukon” csak egy jelolt induljon, mig
elleniik minél tobb. A kévetkezd valasztasok mutatjak majd meg, milyen intézmé-
nyi, szovetségi és stratégiai megoldasokat valasztanak a partok, hogy alkalmaz-
kodjanak az 1j, egyfordulds valasztasi rendszerhez.
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PARTOK
ES PARTRENDSZER

Eurdpa nyugati részén a partok szerepe a politikai rendszerben egyes meglatasok
szerint csokkent, mivel mas intézmények is versengenek a politikai érdekek kdzve-
titéséért.! Magyarorszagon ez a kérdés aligha jelentkezik, itt tovabbra is Hunting-
ton” és Lipset® tételei érvényesek. A partok elsoprd jelentéséggel birnak az érdekek
artikulacidjaban és aggregalasiban, nem kiildnben a kormanyzasban.

E fejezet elGszor a politikai stllyal rendelkezé magyarorszagi partok szerveze-
tével foglalkozik. Elemzi a parttagsag alakulasat és a partok centralizaltsagat, majd
a partok finanszirozasanak sok szempontbol kényes kérdésére tér ki. A finansziro-
zas elvezet a kartellpartosodas kérdéséhez, amely tovabbvisz a partok kozotti tar-
tos viszonyrendszer problematikajahoz. Egy rovid torténeti attekintés utan keét
kérdésre keressiik a valaszt: melyik tipusba tartozik a magyarorszagi partrendszer
és mi hatarolja el a partcsoportokat.

1. A partok

A (kozép-)kelet-eurdpai térség 1980-as évek végén megindulé demokratizalodasi
és partosodasi folyamata tSbb tekintetben olyan ab initio jellegli volt, amely mar-
kansan kiilonb6zott a tobbi 4j demokraciat6l.* Mi az, ami mas volt? Peter Mair
szerint nemcsak a posztkommunista demokratizal6édasi folyamat volt sajatos, ha-
nem radikalis eltérést mutattak a valasztok és a partok is, rdadasul a kialakulé part-
verseny tarsadalmi kontextusa és mintazata is kiillonb6zott a nyugatit6l.” Mindezek

' Philippe C. ScHMITTER: ,,Parties are not what they once were” in Larry DiamoND — Richard Gun-
THER (eds.): Political Parties and Democracy (Baltimore-London 2001) 67—89.

* Samuel P. HUNTINGTON: Political Order in Changing Societies (New Haven 1968).

? Seymour Martin LipseT: ,, The Indispensability of Political Parties” Journal of Democracy 2000/ 1. 48-55.

* Paul G. LEwis: Political Parties in Post-Communist Eastern Europe (London: Routledge 2000) 32.

> Peter MaIR: Party System Change: Approaches and Interpretations (New York: Oxford University Press
1997) 175-198.
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ellenére igen hamar nyilvanvalova valt, hogy a partok a rendszervalté politikai
rendszerekben is kézponti szerepet fognak betolteni.

A kovetkezGkben els6ként a magyar partok fejlédésének szervezeti-intézményi
oldalat tekintjiik at, arra keresve a valaszt, hogy ez elmult negyed évszazad milyen
tendencidkat hozott a partok szervezetében és gazdalkodasaban.

A partok szervezeti-intézményi oldala

A parttagsag jelentésége €s dinamikaja

A parttagsag szerepének leértékel6dése — és ezzel parhuzamosan a parttagok sza-
manak csokkenése — vilagszerte altalanos tendencia.” A jelenség mogott egyrészt
az a tény huzo6dik meg, hogy a partok egyre kevésbé szorulnak ra a parttagokra
mint eréforrasokra.® Mindez elsGsorban pénziigyi szempontbol jelentds: azzal,
hogy a partok a miikodésiikhoz sziikséges forrasok donté részét az allamtol kap-
jak (parttagok altal fizetett tagdijak szerepe pedig marginalizalédik), nem fiigg-
nek a tagok altal fizetend6 tagdijaktol. Masrészt a politikai participacié formai az
elmult évtizedekben jelentsen kibdviiltek: a hagyomanyos, a parttagsagon és/
vagy a valasztopolgar személyes kozremiikodésén alapuld részvétele mellett (il-
letve egyre inkabb helyett) 1j médozatai alakultak ki a politikaba valé bekapcso-
lédasnak.’

A csokkend parttagsag sajatos kontextusban jelenik meg a kozép-kelet-eurdpai
allamokban. A kommunizmus évtizedeinek tapasztalata egy erételjes partellenes
attitidot produkalt a tarsadalomban,' igy a polgarok motivacidja a parthoz valo
csatlakozas tekintetében alacsonynak bizonyult." A rendszervaltasok elitvezérelt
jellege tobbnyire feliilrdél kiépitett partokat eredményezett, amelyek gyenge tarsa-

¢ A kozép-kelet-eurdpai partrendszerek atfogd korai értékelésére lasd kiilondsen Paul G. LEwis
(szerk.): Party Structure and Organization in East-Central Europe (Brookfield: Edwar Elgar 1996).

7 Peter MAIR — Ingrid vaN BIEzEN: ,,Party Membership in Twenty European Democracies 1980-2000"
Party Politics 2001/1.; Ingrid van BIEzeN — Peter MaIR — Thomas PoGUNTKE: ,,Going, going, ... gone? The
decline of party membership in contemporary Europe™ European Journal of Political Research 2012./1.

¢ Paul F. WHITELEY: ,,Is the party over? The decline of party activism and membership across the
democratic world” Party Politics 2011/1.

° Ilyen pl. az Gin. consumer participation, vagyis a fogyasztdi szokasok politikai megfontolasok men-
tén torténd atalakitasa, lasd pl. Dietlind SToLLE — Marc HooGHE — Michele MICHELETTI: ,, Politics in the Su-
permarket: Political Consumerism as a Form of Political Participation” International Political Science Review
2005/3. vagy a kiilonb6z6 internetes részvételi formak, errél lasd pl. Sarah OaTes — Diana OWEN — Rachel
K. GiBsoN (eds.): The Internet and Politics. Citizens, voters and activists (London: Routledge 2006).

1 LEws (2000) 103.; Tomas KosTeLECKY: Political Parties after Communism: Developments in East-Central
Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press 2002) 152—154.; Ingrid van Biezen: Political Parties in New
Democracies Party Organization in Southern and East-Central Europe (Hampshire: Palgrave Macmillan 2003) 115.

" Petr KopeckY: , Developing Party Organizations in East-Central Europe. What Type of Party is
Likely to Emerge?” Party Politics 1995/4. 520.
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1. ABRA. A PARTTAGOK HOZZAVETOLEGES SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
(EZER FO)

FORRASOK: 1990-re: KOROSENYI-TOTH-TOROK 199.; 1995-2000-re, valamint 2002—2010-re: Magyarorszag
politikai évkonyvei; 2011-re: Haja Ferenc: ,Nem partoljuk a parttagsagot” NOL.hu. 2011.05.14. www.
nol.hu 2014. 12.10.; 2015-re: a szerz8k altal gytjtott adatok a partok kozlései alapjan.

MEGJEGYZESEK: 1991-1994-re, 2001-re, valamint 2012-2014-re nincs adat; az adatok csak az adott év vé-
gén parlamenti képviselettel rendelkezd partok tagjainak szamat tartalmazzak, vagyis a tényleges part-
tagsag ennél valamivel magasabb.

dalmi beagyazottsagot tudtak felmutatni.”? Az elébbiek egyik folyomanyaként a
parttagsag aranya messze elmaradt a nyugati demokraciak atlagat6l.” Az elemzé-
sek arra is ramutatnak, hogy a parttagok szerepe és feladata bizonytalan,'* a rész-
vételi elirasok inkabb szimbolikusak, és — az alacsony parttagsag ellenére — a par-
tok altalaban maguk sem batoritjak a csatlakozast."”

Bar a parttagsagrol rendelkezésre alld hazai adatok egyrészt hidnyosak, mas-
részt pedig pontossaguk sem garantalhatd,'* az 1. abra mégis alkalmas az alapve-

"> MAIR 183-187.; Petr KoPECKY: ,,Political parties and the state in postcommunist Europe: The na-
ture of symbiosis” Journal of Communist Studies and Transition Politics 2006/3.

¥ VAN BIEZEN-MAIR-POGUNTKE.

" LEwIs (2000) 103.

> vAN BIEZEN 113., I15.

' A parttagsagra vonatkozo6 adatok a partok onbevalldsan alapulnak, igy a valésagnak valé megfe-
lelésiik nem ellendrizhetd. Az adatokat azért is kell fenntartassal kezelni, mert a partok eltéréen értel-
mezik a parttagsag fogalmat — pl. egyes partok megkiilonboztetnek tn. aktiv és partol6 tagokat, illetve
teljes jogt (szavazati joggal rendelkez8) és tamogato tagokat. A parttagsag hazai aranyanak értékelésére
lasd: ANGeLUSz Robert — Tarpos Rébert: ,, A valasztéi tombok rejtett halézata™ in ANGELUSZ Robert —
Tarpos Robert (szerk.): Torések, hdlok, hidak. Vdlasztoi magatartds és politikai tagolodds Magyarorszdgon
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t6 trendek megragadasara. Magyarorszagon a parttagok szama a rendszervaltast
kovetd években természetszertileg névekedett, és az 1990-es évek masodik fe-
lében meghaladta a 200 ezret. A 2000-es években ez viszont nagyjabdl a felére
esett vissza;'” napjainkban pedig val6szintileg nem éri el a 100 ezret sem, vagyis
a valasztopolgarok alig 1,2%-a tagja valamely partnak (a part mtikodésében akti-
van részt vev$ és/vagy tagdijat fizetS tagok szdma pedig ennél is joval alacso-
nyabb). A magyar tarsadalom partosodasa eurdpai mércével kimondottan ala-
csonynak szamit; s6t, a hazai rata a posztkommunista térségben is az egyik leg-
alacsonyabb.'®

A parttagsag alakulasa az egyes partoknal eltéré dinamikat mutatott. A rend-
szervalt6, de mara marginalizalédé vagy megszint partok (MDF, SZDSZ, FKGP,
KDNP) egészen kb. 1997-1999-ig tudtak novelni tagjaik 1étszamat, am az ezredfor-
duld utan — nagyjabdl a part politikai sulyanak csokkenésével parhuzamosan — fo-
lyamatosan zsugorodott a parttagok szama. Az MSZP tagjainak szama egészen
2006-ig egy viszonylag sziik savban (40-50 ezer) mozgott, majd lassi csokkenés-
nek indult; 2010 és 2015 kozott viszont a tagsag létszama nagyot esett. A régi par-
tok koziil egyediil a Fidesz volt képes mintegy két évtizeden keresztiil folyamato-
san novelni a parttagsagat; a kezdeti néhany szaz f6s tagsag 2010-re 40 ezer folé
emelkedett. Az utdbbi évek azonban a tagsag szamanak kismértékd csokkenését
hoztak magukkal.

A néhany évvel a rendszervaltast kovetéen meért 4-6%-o0s szervezettségi szint
2010-re 2%-ra csokkent. Mar az 1990-es években kirajzolodott, hogy a parttagsag
méretébdl (illetve a part szervezettségébdl) nem vezethet$ le tamogatottsaga.'
Mindez igaz volt az azéta eltelt idGszakra is; a part tagjainak szama és valasztasi
eredménye kozott tovabbra sincs kozvetlen kapcsolat. S6t, az LMP 2010-es és 2014-
es eredmeényei azt bizonyitjak, hogy a néhany szaz f6s tagsag és a kevés helyi szer-
vezet is elegendd lehet a parlamentbe jutashoz.

(Budapest: DKMKA 2005) 94-95. A parttagsag mérhet8ségének nehézségérdl, valamint a partoktol ka-
pott adatokkal szembeni fenntartasokrél 1lasd: Mar—vaN BIEzeEN 6-8.; Michael GALLAGHER — Michael
LAVER — Peter MaIR: Representative Government in Modern Europe (Berkshire: McGraw-Hill Education
2011) 329-332.

7 A nagyaranyu csokkenésért tilnyomorészt a Fiiggetlen Kisgazdapart ,felel6s”: az 1990-es évek
végén 100-120 ezres tagsagot ,,vallott be”, viszont a parlamentbdl torténd kiesésével a késGbbi statiszti-
kékban mar nem jelent meg a part.

'® A 2000-es évek végén egy 27 eurdpai allamot atfogo kutatas alapjan Magyarorszagon volt a negyedik
legalacsonyabb a parttagok aranya a valasztopolgarok kérében (vaN BIEZEN-MAIR-POGUNTKE 28.).

¥ KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris
Kiad6 2003) 199.
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1. TABLAZAT. AZ EGYES PARTOK TAGJAINAK SZAMA (EZER FO)

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Egyiitt — — — — — 1*
DK — — — — — 5,3*
Fidesz n. a. 10 15,6 30,3 40,3 36,8
FKGP 40 65 120 — — —
Jobbik — — — — 10,6 13,1
KDNP 5 26,4 — — 17 10
LMP — — — — 0,7 0,6*
MDF 21 28 25 10 11+ —
MIEP — — 11,2 — — —
MSZP 50 37 32,3 36,4 32,6 20
PM — — — — — 0,2*
SZDSZ 15 32 20,8 26,8 1,1 —

FORRASOK: lasd az 1. dbranal.

* 2014-es adat.
** 2008-as adat.
— = a part az adott év elején nem rendelkezett parlamenti képviselettel.

A pdartok szervezeti kérdései

Magyarorszagon az 1990-es valasztasokat megel6zGen, a partalakitas és -épités
cstucspontjanak éveiben a partok nagy iitemi szervezetfejlesztésbe kezdtek. Az
egyes partok altal kialakitott struktira eleve markans kiilonbségeket mutatott,
majd a késébbiekben is jelent8s valtozasokra kertiilt sor.

A szervezetrendszer atalakitasaban a Fidesz jarta be a leglatvanyosabb utat. Az ala-
pitast kovetd éveket a decentralizalt szervezet és a kollektiv vezetés jellemezte,” az
1993-as alapszabaly-moédositas viszont egy kozpontositott struktirat hozott létre,
amelynek eredményeként a part a kilencvenes évek kozepére a legcentralizaltabb, leg-
inkabb homogén és legnagyobb belsé fegyelemmel bird, erés egyszemélyi vezetés
alatt all6 er6évé valt,” és — szervezetszociologiailag — egyre inkabb az oligarchikus part
képét mutatta.”” A 2002-es valasztasi vereséget kovetSen ismét centralizaltabba valt a

* MacHos Csilla: ,A magyar partok alapszabalyai és szervezeti tipusai” Politikatudomdnyi Szemle
1999/1. 25.; BaLAzs Magdolna — ENYEDI Zsolt: ,,Hungarian case studies: The Alliance of Free Democrats
and the Alliance of Young Democrats” in Paul LEwis (eds.): Party structure and organization in East-Central
Europe (Cheltenham: Edward Elgar 1996) 53-55.

' Envep1 Zsolt: ,, The role of agency in cleavage formation” European Journal of Political Research
2005/5. 708.

2 MacHos (1999) 58.
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part strukttraja,” és addig kimondottan alacsony tarsadalmi beagyazottsagn, tisztan
piaci stratégiat kovetd part* egy feliilrél vezérelt ,néppartositasba” fogott, amelynek
deklaralt célja az orszagos szervezettség, lefedettség névelése volt.” Ezzel parhuzamo-
san zajlott a polgari korok mozgalom meghirdetése a szimpatizansok integralasa és a
jobbkozép tabor tarsadalmi beagyazottsaga, hattérbazisa javitasanak szandékaval.*

Az MSZP szervezetének fejlédése mentes volt a jelent&sebb irdnyvaltasoktol.
A kozép-kelet-europai térség posztkommunista utédpartjai koziil a gyorsan kon-
szolidal6d6” MSZP volt az egyik legsikeresebb a kompetitiv politikai rendszerhez
torténd alkalmazkodasban.” Bar a baloldali-szocialdemokrata partcsaladhoz valé
tartozasabol ez nem kovetkezne, de a hazai partok koziil — az LMP megjelenéséig
— a szocialistdk mutattak a decentralizacié és a poliarchikus szervezet legtobb je-
lét.* Mindez els8sorban a parton beliili szervezddések (platformok, tagozatok) — a
tobbi parthoz képest — nagy hagyomanyaban, valamint a helyi szervezetek nagyfo-
ki autonémidjaban nyilvanul meg.** Ugyanakkor 2011-ben az MSZP is a centrali-
zacio Utjara lépett.’’ 2014 6szén megkezdddott a part szervezetrendszerének atala-
kitasa, amelynek legfontosabb hozadéka a kozvetlentiil a partvezetés ala tartozd
valasztokertiileti felel6sok kinevezése.

A Jobbik 2009-es és 2010-es valasztasi sikerét egy tudatosan megtervezett, inten-
ziv szervezetfejlesztési stratégia elézte meg,’ amely a radikalis jobboldali partok-

» A 2003-as szervezeti atalakitas lényege az elnoktdl fiiggd valasztokeriileti rendszer bevezetése,
valamint az elnoki hataskorok radikalis megerdsitése volt.

* KOROSENYI-TOTH-TOROK 199.

» Navracsics Tibor: ,Egy eurdpai néppart sziiletése. A Fidesz—Magyar Polgari Sz6vetség 2004-ben”
in SANDOR Péter — Vass Laszlé — ToLnar Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2005 (Budapest:
DKMEKA 2006).

% KeLEMEN Csaba — KELEMEN Gabor: ,,Polgari korok — tarsadalmi mozgolédas és mozgalmarkodas™
in SANDOR-V Ass—TOLNAI (szerk.).

7 Acw Attila: ,,Partial Consolidation of the East-Central European Parties. The Case of the Hungar-
ian Socialist Party” Party Politics 1995/ 4.

% John T. Isarvama: , The Communist Successor Parties and Party Organizational Development in
Post-Communist Politics™ Political Research Quarterly 1999/1. 106-107.

# MacHos (1999) 58.

* Az MSZP 1990-es évek eleji platformosodasarol lasd: Fricz Tamas: ,,A partszervezeti demokratiz-
mus kérdéséhez. Elméleti problémak és a magyarorszagi parlamenti partok szervezeti karaktere” Politi-
katudomdnyi Szemle 1994/2. 161-163. Kertész 2013-as elemzése alapjan az MSZP az LMP-t kivetSen a
legdecentralizaltabb part — 1asd: KerTEsz Krisztian: ,A magyar partok belsé szervezeti felépitésének
Osszehasonlitasa” in KarLovITZ Janos Tibor (szerk.): Tdrsadalomtudomdnyi gondolatok a harmadik évezred
elején (Komarno: International Research Institute 2013) 194-195.

* fgy pl. mig korabban az egyéni orszaggytilési és énkormanyzati képviseljelsltek, valamint a
polgarmesterjelltek jelolési és valasztasi eljarasanal a helyi szervezetek teljes autonémiaval rendelkez-
tek, 2011. novembertdl az orszagos elnokség egyiittdontési joggal lett felruhazva — 1asd: KertEsz Krisz-
tidn: ,,Hogyan mérjiik a partok centralizaltsaginak fokat?” Tudomdnyos Kozlemények (Altalanos Vallalko-
zasi Féiskola) 2012. szeptember 104.

* BfRO-NaGY Andras — RONA Daniel: , Tudatos radikalizmus. A Jobbik ttja a parlamentbe, 2003—
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nal tavolrél sem tekinthetd altalanos jelenségnek. A partépités eredménye egy erd-
sen centralizalt, a szik kord orszagos elndkségnek igen széles korii kompetencia-
kat ad6 partszervezet lett.”

Az LMP nemcsak ideolégiai profiljat tekintve jelent Gjdonsagot, hanem — leg-
alabbis a hazai viszonyok kozott — a partszervezetét tekintve is innovativnak bizo-
nyult. A z6ldpartok hagyomanyainak megfeleléen erételjesen jelen van a nagyfo-
ki decentralizaci6 és esetenként a bazis-demokratikus jelleg.*

2. TABLAZAT. A PARTOK HELYI SZERVEZETEINEK SZAMA

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Egyiitt — — — — — 82
DK — — — — — 106+237*
Fidesz 150 359 470 1050 1199 1220
FKGP na 1700 2070** — — —
Jobbik — — — — 873 834
KDNP n.a 684 — — 400 366
LMP — — — — 34 33
MDF 327 575 567 540 na —
MIEP — — 320 — — —
MSZP n.a 433 432 462+817*** 517 463
PM — — — — — 50
SZDSZ 320 740 332 621 36 —

FORRASOK: lasd az 1. 4branal.
* valasztokertiileti szervezetek + helyi (varosi, kertileti) szervezetek.
**1999-es adat.

*** helyi partszervezetek + alapszervezetek.

— = a part az adott év elején nem rendelkezett parlamenti képviselettel.

2010” in LANcz1 Andras (szerk.): Nemzet és radikalizmus. Egy 1ij pdrtcsaldd felemelkedése (Budapest: Szazad-
vég Kiadd 2011) 247-250.

» KERTESZ (2013) 192. Bir6-Nagy és Rona ugyanakkor az orszagos tigyeket erésen kézben tart6 koz-
ponti vezetés mellett ,,erds autonémidval felruhdzott helyi szervezetek”-r6l ir (BIRO-NAGY-RONA 249.). A szer-
z0k altal — a Jobbik partigazgatojaval készitett interji nyoman — interpretalt autonémia azonban a part
alapszabalyanak rendelkezései titkrében inkabb csak szimbolikusnak tekinthetd.

3 gy pl. minden tisztségvisel6t azon a szinten jeldlnek és valasztanak, ahol a tisztségvisel$ a pozici-
ot betolti; a partnak elndk helyett tarselnckei vannak; gyakoriak a tiszttjitasok, lasd KerTEsz (2013)
192-193. Az LMP a honlapjan deklaralja, hogy a part ,,szervezeti felépitését a hierarchia minimalizdldsdval,
a minél hatékonyabb részvétel szellemében alakitottuk ki” (http:/ /lehetmas.hu/rolunk/szervezet/).
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Osszességében megallapithat6, hogy a hazai partok kiilénb6z8 szervezési stratégi-
akat kovettek, és a kialakult struktirak nem minden esetben feleltek meg annak,
mint ami a partcsaladhoz tartozasbol kovetkezne: mig a legjobban szervezett, leg-
centralizaltabb egy jobboldali-konzervativ part, addig az MSZP sokkal inkabb de-
centralizaltnak, poliarchikusnak tekinthetd.” Kiemelendd ugyanakkor, hogy mar az
1990-es években kimutathatd volt a centralizacidé mint altalanos fejlédési tendencia.*
Amennyiben ehhez hozzatessziik, hogy a jelenleg harom legmeghatarozoébb part
kozil kettd (Fidesz és Jobbik) szélséségesen centralizalt,”” a harmadik (MSZP) pe-
dig tobb markans lépést tett a kozponti hatalom meger@sitésének iranyaba, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar partok esetében a centralizacié megha-
tarozd szervezési eszkoz.

A partok szervezetfejlesztésének tovabbi fontos aspektusa az orszagos lefedettség
kiépitése a helyi szervezetek altal (1asd a 2. tablazatot).® Az Gsszehasonlitast neheziti,
hogy az egyes partok a helyinek mindsiilé szervezeteknek t&bb — partonként eltérd
— kategoriajat ismerik (pl. helyi szervezet, alapszervezet, partol6 szervezet, helyi cso-
port stb.) —a szamadatok azonban igy is alkalmasak néhany kovetkeztetés levonasara.

A Fidesz fentebb targyalt szervezeti atalakuldsa a helyi szervezetek szdmanak
alakulasaban is visszatikkrozédik (kiilondsen a 2000-2005 kozotti gyarapodas
szemléletes). Az adatokbol az is kitlinik, hogy a 2010-ben jonnan parlamentbe
keriil6 két part kozott milyen nagymértéki kiilonbség volt a szervezettséget te-
kintve: a Jobbik az LMP-hez képest mintegy 15-szor nagyobb tagsaggal és 25-sz6r
tobb helyi szervezettel rendelkezett, ami azonban csak alig tobb mint kétszerannyi
listas szavazatot eredményezett. Ezen Osszefiiggés fényében felmeriilhet a kérdés,
hogy a parttagok és/vagy a helyi szervezetek szama, valamint a tamogatottsag
kozott milyen Osszefliggés mutathatd ki. A kérdés operacionalizalasahoz azt sza-
moljuk ki, hogy a 2010-es valasztasokon a négy parlamentbe jutott part esetében
egy parttag, illetve egy helyi szervezet hany listds szavazatot ,hozott”.

Amint a 2. 4brabél kitlinik, a Fidesz—-KDNP, az MSZP és a Jobbik ilyen értelem-
ben vett ,hatékonysaga” kozott nem mutathat6 ki nagysagrendi kiilonbség. Az
LMP ugyanakkor ebbdl a szempontbdl mas mindséget képvisel, ugyanis a mini-
malis infrastrukturalis hatteréhez képest igen j6 eredményt ért el. Mindezt tovabb
nyomatékositja az a tény, hogy a part — a 2010-eshez képest aligha elény6sebb fel-
tételek mellett® — 2014-ben képes volt megdrizni parlamenti jelenlétét.

» ENYEDI Zsolt: ,,Accounting for organisation and financing. A comparison of four Hungarian Par-
ties” Europa-Asia Studies 2006/7. 1116.; ENYEDI Zsolt — Lukas LINEk: ,,Searching for the Right Organiza-
tion: Ideology and Party Structure in East-Central Europe” Party Politics 2008/ 4. 471.

* ENvYEDI Zsolt — Téxra Gabor: ,, The Only Game in Town. Party Politics in Hungary” in: Paul WEsB
— Stephen WHITE (eds.): Party Politics in New Democracies (New York: Oxford University Press 2007) 159-160.

7 KERTESZ (2013).

* Ahogyan a parttagsigra vonatkozé adatok, a helyi szervezetek szamaroél szerzett informaciok is a
partok tajékoztatasan alapulnak, igy fenntartassal kezelendéek

% 2013 elején a Parbeszéd Magyarorszagért Part megalakulasaval az LMP lényegében kettészakadt.
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2. ABRA. A PARTTAGSAG ES A HELYI SZERVEZETEK SZAMA, VALAMINT A VALASZTASI
EREDMENYE KOZOTTI 6SSZEFUGGES 2010-BEN

MEGJEGYZES: A két mutatd kozotti nagysagrendi kiilonbség csokkentése végett — a jobb illusztralhatdsag
érdekében — a helyi szervezeteknél a 100 szavazat volt az alapegység.

Az LMP példija figyelmiinket rairanyithatja a partépitési stratégiak valtozatai-
ra. Az, hogy piaci és az organiziciés (egy meghatirozott tarsadalmi csoport felé
iranyuld) stratégiak koziil az el6bbi a hatékonyabb, mar az ezredfordul6 kornyé-
kén vilagosan lathaté volt.” Bar az azdta eltelt idGszakban az organizacios stratégiat
egyik part sem tette magaéva, azonban a szervezet mint eréforras jelentésége a me-
diatizalt politikai versengés vilagaban sem lebecsiilendd. Természetesen a ,,csak” az
orszagos jelenlétet célul kittizé — viszont nem meghatarozott tarsadalmi csoport
felé iranyul6 — piaci stratégia is alkalmas lehet egy kiterjedt és professzionalisan
muikodd partszervezet létrehozasara. Enyedi mar 1995-ben felhivta a figyelmet az
intézményi halé fontossagara és a médiapartisag korlataira.* Tavits pedig négy
kozép-kelet-eurdpai posztkommunista partrendszer empirikus vizsgalatat kovetd-
en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezeti er — beleértve a parttagok sza-
mat, a helyi szervezettséget és a professziondlis személyzetet —, valamint a part-
egység kulcsfontossagti a versenyképesség és a hossza tavt intézményesiilés szem-
pontjabdl.*> Az FKGP, az MDF és az SZDSZ példaja ugyanakkor azt mutatja, hogy
a megfeleld szervezeti hattér — beleértve a viszonylag magas tagsagot és az orsza-
gos lefedettséget — sem zarja ki a part marginalizalodasat.

0 KOGROSENYI-TOTH-TOROK 198.

‘' ENYEDI Zsolt: ,,Az ésszertien nem-racionalis part” Politikatudomdnyi Szemle 1995/3. 152.

“ Margit Tavrrs: Post-Communist Democracies and Party Organization (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2013) 67., 196.
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A partok gazdalkodasa

A partok gazdalkodasara és finanszirozasara vonatkozo, a rendszervaltas soran ki-
alakitott szabalyok viszonylag tartosnak bizonyultak a késébbiekben.” Az egalita-
rius elemeket is tartalmazo, partkdzpontd, jelentSs allami tdmogatason alapuld
modell belesimult az 0j kozép-kelet-eurdopai demokraciak altal intézményesitett
— természetesen egymastol eltéré — megoldasok kozé.* Az 1989-es keretek finom-
hangolasa még a kilencvenes évek elején megtortént;* ezt kovetéen csak a partala-
pitvanyok bevezetése (2003) és a kampanyfinanszirozas 2014-ben életbe 1ép6 atala-
kitasa jelentett fontosabb valtozast.
A hazai partfinanszirozas meghatarozoé jegyei a kovetkez8k lettek:

¢ kiterjedt allami szerepvallalas modellje:* az allam a (parlamenti) partok va-
lamennyi tevékenységéhez tdmogatast nyujt (kiilon tdmogatja az alapmii-
kodést, a kampanyt, a frakciok miikodését, valamint — 2003-t6] — a partala-
pitvanyokat);"

o egalitarius modell:*® a partok kozt meglevé vagyoni-gazdasagi kiilonbsége-
ket tompitani kell (ennek eszkoze volt kiilonodsen az allami timogatasra valo
jogosultsagi szint alacsony meghtizasa,” a partok ingatlannal valé térités-
mentes ellatasa, valamint — 1997-t8] — a kampanykoltési limit felallitasa);

e partkozponta (‘party-centered’) modell:** az allami tamogatasok kedvezmé-
nyezettjei nagyrészt a partok, nem pedig a jeloltek.’*

# ENYEDI Zsolt: ,,Party Funding in Hungary” in Daniel SmiLov — Jurij TopLAK (eds.): Political Finance
and Corruption in Eastern Europe. The Transition Period (Hampshire: Ashgate 2007).

“ Daniel SmiLov: ,Introduction: Party Funding, Campaign Finance and Corruption in Eastern Eu-
rope” in Daniel SmiLov — Jurij TopLAK (eds.): Political Finance and Corruption in Eastern Europe. The Transi-
tion Period (Hampshire: Ashgate 2007) 4-6.

# ILonszkr Gabriella — VARNAGY Réka: ,,From party cartel to one-party dominance. The case of in-
stitutional failure” East European Politics 2014/3. 415.

“ José M. MaGoNE: Contemporary European Politics. A comparative intoduction (New York: Routledge 2011) 354.

¥ Az eurdpai allamok tobb mint fele — beleértve valamennyi posztkommunista allamot — ebbe a
kategoriaba tartozik. Ezzel szemben a korlatozott allami szerepvallalas modellje esetén csak a partok
egyes tevékenysége élvez allami timogatast (pl. Ausztria, Németorszag, skandinav allamok); mig harom
orszag esetén (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Svéjc) 1ényegében nincs allami tamogatas. Lasd: Arnauld
MIGUET (2004): Political Corruption and Party Funding in Western Europe (prepared following the Transpa-
rency International Western Europe group meeting, Athens, Greece, September 2002).

“ SMILov 4.

* Az 1989-es — és maig valtozatlan — szabaly alapjan a szavazatok 1%-4nak megszerzése mar meg-
nyitja az utat az allami tdmogatas el6tt. Eurdpai 6sszevetésben e hatar kimondottan alacsonynak miné-
siil. Lasd errdl: Susan E. Scarrow: ,,Party subsidies and the freezing of party competition: Do cartel
mechanisms work?” West European Politics 2006/ 4. 627.

°0 SmILov 3.

°1 A képet arnyalja, hogy a 2014-es valasztasok soran az egyéni orszaggytlési képviselGjeloltek a
korabbi szimbolikus &sszeg helyett mar nagysagrendileg nagyobb tdmogatasra valtak jogosultta.
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A fentieken kiviil kiemelést érdemel, hogy a jogalkoto tébb olyan timogatasi moé-
dot kiiktatott, amelyek visszaélésre adhattak volna alapot (pl. névtelen tdimogatas
elfogadasanak tilalma, a gazdasagi tevékenység minimalisra szoritasa), ezzel — leg-
alabbis ebbdl a szempontbdl — a volt szocialista orszagokhoz viszonyitva egy
transzparens partfinanszirozasi rendszer jott 1étre,”” amelynek ugyanakkor — amint
latni fogjuk — szamos mas diszfunkcionalis pontja rontja az 6sszképét.

A partok bevételei négy fontosabb kategoériaba sorolhatéak.” A pdrttagok dltal
fizetett tagdijak tobbnyire a partok éves bevételének 1-4%-at tették ki az elmult
évtizedekben, igy inkabb csak szimbolikus jelent&séggel birnak.> A tagdijak sulyat
egyediil a Fidesz volt képes névelni: az 1990-es évektdl folyamatosan novekedett
a part igy szerzett bevétele; az utébbi hét-nyolc évben mar 7-13%-ra emelkedett a
tagdij aranya a bevételekben. A kéltségvetési tdmogatds elsédleges szerepe a vizsgalt
id&szak alatt nagyrészt folyamatosan érvényesiilt — bar aranya partonként és id6-
szakonként is nagy eltérést mutatott. A kisebb partoknal a bevételek akar 80-90%-a
is az allamtol érkezett, de a nagyobbak esetében is 60-70% kortiil alakult a koltség-
vetési tAmogatas aranya. A 3. tablazatbdl azonban az is kitlinik, hogy az 1990-es
évek elsé felében tobb partnal is alacsony volt az allami timogatas aranya, ugyanis
rendkiviil nagy hanyadot (akar 60-80%-ot) tettek ki az in. egyéb bevételek. Ezek
az eltérések egy-egy nagy Osszegli egyszeri bevétellel magyarazhatoak (pl. ingat-
lanértékesités).

A jogi személyek és a maganszemélyek altal folydsitott adomdnyok, hozzdjdruld-
sok aranya szintén nagy szérast mutat. Mig a Fidesznél csak esetenként ment 10%
folé, addig az MSZP-nél 10-20% kozott ingadozott; az SZDSZ esetében pedig a
2000-es évek masodik felében a 30%-ot is meghaladta. (A tablazatbol az is kiolvas-
hato, hogy valasztasi években gyakran megugrott az adomanyok 6sszege.) Az ado-
manyok sajatos kategoridjat képezi a part kiilonbozé kozfunkciét betoltd tagjai
(kiilonosen pl. miniszterek, allamtitkarok, orszaggytilési és eurdpai parlamenti
képviselSk) altal fizetett — esetenként a part alapszabalyaban is nevesitett — ,,part-
ad6”, amelynek 6sszege gyakran meghaladja a tagdijakbdl befoly6 bevételeket.”

*? Anna GrzyMALA-BussE: Rebuilding Leviathan. Party Competition and State Exploitation in Post-Com-
munist Democracies (New York: Cambridge University Press 2007) 183—184. V6. SzaB6 Zoltan Gyula: ,,A partok
gazdalkodasara és finanszirozasara vonatkozo jogszabalyok Kelet-Kozép-Eurépa egyes orszagaiban” Jog,
Allam, Politika 2013 /2.

> A partok a beszamoloikban ennél t&bb kategoriat tiintetnek fel.

>* A tagdijakbol szarmazé Gsszegek a nyugat-eurépai demokracidkban is meredeken csokkentek az el-
mult évtizedekben, de szamos orszagban még igy is a bevételek 20-40%-at teszik ki. Lasd: André KROUWEL:
Party Transformations in European Democracies (New York: State University of New York Press 2013) 235-238.

>> ENYEDI (2007) 94. A partadét pl. a Fidesz alapszabalya tagdij-kiegészitésnek nevezi; az MSZP alap-
szabalya pedig egyfajta kotelezé adomanyként emliti. Mindennek fontos kovetkezménye van: az el6bbi
esetben — valoszintileg — a tagdijbevételeket névelik ezek befizetések (részben magyarazva azok aranyanak
novekedését), mig utdbbinal az adomanyok korét gyarapitjak. Lasd: Szasd Zoltan Gyula: ,,A magyar EP-
képvisel6k partadéja” in AntaL Attila (szerk.): Politikatudomdnyi tanulmdnyok (Budapest: ELTE AJK 2012).
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A partok forrasainak negyedik pillérét képezik az Gn. egyéb bevételek, ami egy
kissé homalyos gytjtékategoriat jelol (els6sorban a gazdasagi tevékenységbdl
szarmaz6 bevételek tartoznak ide). Tekintve, hogy a part altal felvett hitel is itt
keriil nyilvantartasra, egy nagy 6sszegl kolcson alaposan megnévelheti az egyéb
bevételek stlyat, ezaltal az adott évre eltorzithatja a bevételek megoszlasat.*

A partok gazdalkodasanak és timogatasanak sajatos teriilete a kampanyfinan-
szirozés. A rendszervaltast kdvetSen eleinte szabéalyozatlan volt ez a teriilet, majd
az 1997-es torvény két fontos djitast hozott. Egyrészt bevezette a kampanyok —igen
szerény mértékd — koltségvetési taimogatasat,”” masrészt felallitott egy kiadasi limi-
tet azzal, hogy — az elébbi koltségvetési tamogatason feliil — jeloltenként egymillié
forintban maximalizalta a kampanykiadasokat. Ennek eredményeként amennyiben
valamely part maximalis, azaz 386 képviselS-jeloltet allitott, akkor megkozelitéleg
400 milli6 forintot kolthetett legalis iton a kampanyara.”

A jeloltenkénti egymillié forintos koltési limit — életszertitlen médon — tébb
mint masfél évtizeden keresztiil nem emelkedett, igy a partoknak négy egymast
kovetd orszaggytilési valasztason is ezt a hozzavetSleges 400 millids korlatot kellett
tartaniuk — ugyanakkor egyes szakért4i szamitasok szerint a legnagyobb partok ezt
2006-ban és 2010-ben is mintegy két-haromszoros mértékben tallépték.”

A parlamenti valasztasi kampanyok finanszirozasarél 2013-ban sziiletett Gj tor-
vény,”* amelynek harom jelentGs Gjitasa volt. Egyrészt — az esélyegyenlGség jegyé-
ben — a jelolteknek és a partoknak nytjtott dllami tdmogatas sokszorosara nétt
azzal, hogy minden egyéni valasztokeriileti képviseljelolt egymilli6 forintos kolt-
ségvetési tamogatasra lett jogosult. Masrészt a képviseljeloltek mellett maguk a
partok is részesiilnek tdimogatasban annak fiiggvényében, hogy hany egyéni va-

> A partok ugyanakkor a beszdmoloikban nem kotelesek feltiintetni, hogy az egyéb bevételeik mek-
kora hanyada szarmazik hitelfelvételbél. A Fidesz pl. 1,68 milliard Ft hitelt vett fel 2006-ban, igy ebben az
évben az egyéb bevételek aranya 58,5%-ra ugrott fel.

°7 A koltségvetési timogatas Osszege 1998-t6l kezdve mindegyik (!) orszaggytilési valasztas soran
100 milli6 Ft volt. Az egy jeldltre jutd dsszeg minden alkalommal attdl fiiggott, hogy hany jelolt kozott
kellett az el8bbi forrast szétosztani; ez jeloltenként kb. 26-49 ezer forintra jott ki. (A legnagyobb, 386
képviselSjelolttel rendelkezd partok esetében ez kb. 10-19 milli6 forintot jelentett.)

* A 10-19 milliés koltségvetési tamogatashoz a part sajat er6forrasaibol még legfeljebb 386 millio
forintot tehetett hozza.

> A Transparency International Magyarorszag Alapitvany becslése szerint a 2010-es orszaggytlési
valasztasok soran a Fidesz és az MSZP is mintegy masfél millidrd forintot kolthetett a kampanyra, ugyan-
akkor mindkét part beszamol6jaban 405-405 milli6 Ft szerepelt kampanykiadasként. Lasd: Ligerr Mik-
16s: ,,A valasztasi kampanyok finanszirozasa — kampanykorrupcié” Képmutatds.hu 2014.02.01. Www.
kepmutatas.hu.

A 2006-0s valasztasok kampanykiadéasainak becsléséhez lasd JunAsz Gabor: , Kétes kampanyforintok.
Kampanyfinanszirozas 2006~ in KarAcsony Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzések és adatok
(Budapest: DKMKA 2006). Ez alapjan a két nagy part koltése a kétmillidrd forintot is meghaladta (131.)

% Az orszaggyulési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl sz6l6 2013. évi
LXXXVIL torvény.
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3.ABRA. A FIDESZ KAMPANYKIADASAINAK OSSZEGE ES FEDEZETE (1998-2014, MILLIO FT)

FORRAS: a partok beszamoloi.

MEGJEGYZES: 2014-t8l csak az egyéni vélasztokeriileti képviseldjeloltek jogosultak koltségvetési timo-
gatésra.

lasztokertiletben allitottak jeloltet. (Ez az 6sszeg 597 milli6 forint, amennyiben a
part valamennyi egyéni valasztokertiletben allit jeloltet.) Harmadrészt a korabbi
jeloltenkénti egymilli6 forintos koltési limit 6tmilli6 forintra emelkedett, vagyis —a
199 £8s parlamentet alapul véve — a partok immar kozel egymilliard forintot (egé-
szen pontosan 995 milli6 forintot) kolthetnek legalisan a kampéanyukra. (Az 6tmil-
li6 forintba a kétféle allami tAmogatas is beleszamit.)

A 2013-as szabalyozas nyoman tehat 1ényegesen megndtt az allami tdmogatas
mértéke, és ezzel korrigalasra keriilt az az aszimmetria, amely a partok mtikodési,
illetve kampanytamogatasanak volumene kozott alakult ki. Ugyanis mig az el6bbi
viszonylag jelent8s Gsszeg és a kezdetektdl részesiilnek benne a partok, addig a
kampanykiadasokhoz csak 1998-t6l jarul hozza az allam, raadasul egy meglehetd-
sen csekély osszeggel.® A 2014-es valasztasokon életbe 1épett valtozas természete-
sen noveli a koltségvetés kiadasait, ugyanakkor az allam azzal, hogy forrast biztosit

' Orszagonként kiilonb6z6 megoldasok alakultak ki arra, hogy az allam a partok miik6déséhez
vagy inkabb kampanykiadasaik fedezéséhez jarul hozza nagyobb mértékben. Lasd: Ingrid van Biezen
— Petr KopeckY: ,,On the Predominance of State Money: Reassessing Party Financing in the New
Democracies of Southern and Eastern Europe” Perspectives on European Politics and Society 2001/3. Cseh-
orszagban pl. pontosan ellentétes a helyzet: az allam mintegy 6tszor magasabb 6sszeggel jarul hozza a
kampanykiadasokhoz, mint a partok mitikodéséhez (420.).
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a partok kampanykiadasaihoz, csokkenti annak az esélyeit, hogy az egyes partok
egyéb, nem tdrvényes tton biztositsak a koltségeik fedezetét.

A partfinanszirozassal kapcsolatos problémak abbol a ténybdl eredeztethetéek,
hogy a rendszervaltas jogalkotasa tilzottan nagyfoku pénziigyi autonémiat bizto-
sitott a partok részére.”” Mindez elsGsorban a transzparencia alacsony szintjében
nyilvanul meg: a partok altal évente nyilvanossagra hozand6 pénziigyi beszamold
tulzottan elnagyolt kategériakat (Pl. ,,egyéb bevételek”, ,politikai tevékenység ki-
adasai”) tartalmaz, igy a beszamolok kevés konkrétumot fednek fel.” Tovabbi prob-
lémat jelent, hogy a beszamold — a parttérvényben el8irt — formatuma szamos
szamviteli alapelvnek nem felel meg.** Az atlathatatlansag ugyanakkor az Gj kam-
panyfinanszirozasi rendszerben is tetten érhetd: a partok (tehat nem az egyéni va-
lasztokertileti képviselSjeloltek) részére juttatott koltségvetési timogatasra vonat-
kozo felhasznalasi és elszamolasi szabalyok meglehetésen ,,nagyvonaltiak™.® Az
atlathatatlansag raadasul egyfajta jogi ..védelemmel” is kiegésziil, ugyanis a part-
gazdalkodas torvényességének ellenérzésére egyediil jogosult Allami Szimvevé-
szék ellenbrzési jogositvanyai gyengék — a partok beszamoloiban foglaltak valodi-
sagat érdemben nem vizsgalhatja —, hatékony szankcionalasi lehet8sége pedig
nincs.*

A transzparenciat gyengitd jogi szabalyozas mellett a partok gazdalkodasanak
masik — a transzparencia hidnyaval szorosan 6sszefiiggé — neuralgikus pontja a par-
tok bevételeinek valos eredete. A civil szervezetek és a szakérték egybehangzé véle-
ménye alapjan a hazai partok valos koltései — kiilonosen a valasztasi években — lénye-
gesen meghaladjak a bevallott kiadasaikat (és egyben a bevételeiket is).”” A vélelme-
zett eltitkolt, illegalis forrasok eredetét elsésorban a kozbeszerzések, az allami
megrendelések és beruhazasok (kiilondsen pl. autdpalya-épités), valamint az alla-
mi-6nkormanyzati cégek ,kornyékén” kell keresni.*

¢ ENYEDI (2007) 100.

Az Allami Szamvevészék a partok gazdalkodasanak torvényességi ellendrzése soran minden alka-
lommal megjegyzi, hogy ,,a pdrttorvény 1. sz. melléklete szerinti beszdmold-mintdhoz magyardzatot, itmutatot
nem készitettek a jogalkotok, igy ennek kitoltése pdrtonként — kialakitott szdmviteli politikdjuknak megfelelen —
eltérd lehet”.

s Szival Tamas: ,,Partpénzek és kampéanypénzek” Politikatudomdnyi Szemle 2001/4. Az ASZ azt is
valamennyi ellenérzésben hangstlyozza, hogy ,.a beszdmolominta a szdmviteli torvény rendelkezéseivel nem
harmonizdl, nem felel meg sem a mérleg, sem az eredmény-kimutatds kovetelményeinek”.

® Részletesebben lasd a Transparency International kritikajat: , Térvényjavaslat a kampanyfinan-
szirozasrol” Transparency International Magyarorszdg 2015. 05. 21. www.transparency.hu.

% A partfinanszirozas alapelvei” Ekint.org/Elemzések/ 2006.06.26. 55—60. http:/ / ekint.org.

A Transparency International Magyarorszag, a K-Monitor Iroda, a Political Capital és az Atlatsz6
Oknyomozé Ujsagiré Kozpont altal kozosen miikddtetett kampanymonitor révén nyomon kivethetek
a partok becsiilt kampanykoltései. www.kepmutatas.hu/kampanymonitor.

% A partok gazdalkodasanak atfogé értékelésére, bemutatva az egyes ,,praktikdkat” is lasd: JunAsz
Gabor: Pénzképviselet. Pdrtkasszdk titkai (Budapest: Kisszikra Kiadohaz 2007), valamint Pdrtpénziigyek
(Budapest: Aula Kiadd 2001). A hazai nagyvallalatok partkétédéseinek tudomanyos igényt vizsgalatara
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4. ABrA. A PARTOK ES A PARTALAPITVANYOK KOLTSEGVETESI TAMOGATASA 1991-2015
(MILLIARD FORINT, A FRAKCIO- ES KAMPANYTAMOGATASOK NELKUL)

FORRAS: a szerzdk sajat szamitasai a koltségvetési torvények alapjan.

Végezetiil utalni kell arra is, hogy maga a jogi szabalyozas is rendkiviil rugal-
matlannak bizonyult az elmult évtizedekben, azaz a part- és kampanyfinansziro-
zasban sok szempontbdl ,,megallt az id6”. A 4. tablazat a tamogatasi elemek — rész-
ben csak 2010-ig tartd — befagyasat illusztralja.

4. TABLAZAT. A JUTTATAS| ELEMEK REALERTEKENEK ALAKULASA

Juttatasi elem / szabaly Miéta valtozatlan? Realérték
a partok évi koltségvetési 2000 6ta valtozatlan 2014-ben a 2000. évi 51,8%-a
tdmogatasara forditott dsszeg (2,55 milliard Ft) (az 1990. évi 30,1%-a)
lapitvanvok kltséovetési ta 4 2009 6ta valtozatlan 2014-ben a 2009. évi 85,5%-a
alapitvanyok koltségvetési timogatasa
pitvany gv g (1,26 milliard Ft) (a 2004. évi 82,2%-a)

a képvisel6jelsltek

1998-2010 kozott véltozatlan
kampanykiadésainak koltségvetési

; ) (100 milli6 Ft)
tamogatasa 2010-ben az 1998. évi 50,1%-a

jeloltenkénti 1 milli6 forintos koltési
limit

1998-2010 kozott valtozatlan

FORRAS: a szerz6k szamitasai a koltségvetési torvények alapjan.

lasd: David Stark — Balazs VEDRES: ,,Political Holes in the Economy: The Business Network of Partisan
Firms in Hungary” American Sociological Review 2012/5. A szerzOk szerint a nagyvallalati szektorban
hozzavetélegesen a vallalkozasok 20%-andl, illetve a téke volumenének 40%-anal mutathaté ki a politi-
kai kotédés (719.).
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5. ABRA. A FRAKCIOK MUKODESENEK KOLTSEGVETESI TAMOGATASA 1997-2014
(MILLIO FORINT)

FORRAS: Orszaggytlés Hivatalanak irasbeli tajékoztatasa.

MEGJEGYZES: 1990-1996-ra nincs adat.

A koltségvetési tamogatasok nominalértéke 1990 6ta minddssze 3,6-szorosara nott
a (0,7 millidrdrél 2,55 millidrdra; 2000 6ta viszont egyaltalin nem emelkedett!),
ami azt jelenti, hogy realértéken az allam ma kevesebb, mint harmadannyit kolt a
partok évi ,,rendes” miikodésére, mint 1990-ben.” Az allami forrasok realértékvesz-
tését részben ellensilyozza, hogy 2004-t6l a partalapitvanyok is kiilon tdmogatasra
lettek jogosultak (utdbbibol azonban a part miikodési kiadasai nem fedezhetdek).

Az orszaggytilési frakciok muiikodésének allami tamogatasa ugyanakkor — né-
hany kivétellel — évrdl évre novekedett. A képviseldcsoportok részére juttatandd
forras viszonylag jelentés mértékd (nagysagrendileg a part részére folyositott kolt-
ségvetési tamogatas felével megegyezd Osszeg).

A korabbi kampanyfinanszirozas két legvitatottabb eleme, a nagyon alacsony
Osszegl (jeloltenként néhany tizezer forintos nagysagt) kampanytamogatas, és
kiilonodsen a jeloltenkénti 1 milli6 forintos koltési limit 2014-re modositasra kertilt,
azonban a szabalyozas ésszertitlensége mintegy masfél évtizeden keresztiil irrealis
feltételeket teremtett a partok részére.

A jogi szabalyozas — id6kozben részben korrigalt — rugalmatlansaga mellett an-
nak hianyossagat is ki kell emelniink: a kampanyolasnak szamos olyan diszfunkcio-
nélis eleme van, amely nincs szabalyozva. fgy pl. visszaélésre ad lehetéséget az tin.
.kampany el6tti kampany”, vagyis amikor a part a kampanyidészak hivatalos kez-

¢ Ez azonban egyaltalan nem minden partnal jelentkezik tényleges csokkenésként, hiszen az egy-egy
partnak folydsitandé osszeg fiigg a valasztasi szereplésétdl és a tamogatasra jogosult partok szamatol.
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dete el6tt megkezdi a kampanyat.”® A jogszabalyok kijatszasanak masik bevett
modja az Un. kormanykorteskedés, azaz amikor a kormanypartok a kampanyukat
kormanytajékoztatok vagy beszamolok mogé bujtatjak.” A kampanyok civil szer-
vezeteknek torténd , kiszervezése” szintén aggalyos megoldasnak tekinthetd.

Osszességében megallapithato, hogy a rendszervaltast kévetden a partfinanszi-
rozéasban vallalt allami szerep nemcsak atmenetinek bizonyult, hanem az elmult
negyed évszazadban megszilardult. A demokratizal6dasi folyamatok soran — figye-
lemmel az Bjonnan megalakult partok szervezeti gyengeségeire és korlatos eréfor-
rasaira — altalanos jelenség a partok nagyaranyt allami timogatasa.”” A megel6z4
évtizedekben ugyanakkor nem igazolddtak az allamtol valé novekvd fiiggetlenség
varakozasai; a hazai partok — lényegében az ideoldgiai poziciéjuktél és a szervezeti
formajuktol fiiggetlentil — nagyrészt a koltségvetési forrasokbol élnek.”

Az dllami tAmogatas vitathatatlanul , kényelmes”, ugyanis — amint arra Grzymala-
Busse ramutat’ — nincs sziikség ellentételezésre (szemben a kiviilrél érkezé ado-
manyokkal), és nem kell azzal szamolni, hogy a parttagsag befolyasa megnéne
(hiszen a tagdijak stlya marginalis). A stabil koltségvetési forrasok csokkentik a
partok motivaltsagat az adomanygytjtésben is, holott a hazai szabélyozas nem allit
felsé korlatot az elfogadhaté adomanyok 6sszegére.

Osszegzés - Kartellpartok és/vagy kartellesedés?

A kartellpartok témaja” az elmult két évtized politikatudomanyanak meghataro-
z6, ugyanakkor erdsen vitatott’® tézisei kozé tartozik. Katz és Mair két évtizeddel
ezelStti metaforaja a partok legtjabb generacidjara vonatkozik, amelyben a partok

7 JurAsz (2009) 14-15.

7' JurAsz (2009) 20-21.

72 VAN BIezeN 185. A rendszervaltast kvetGen a posztkommunista demokraciak koziil mindossze
kettd (Esztorszég és Lettorszag) mondott le az allami tdmogatas bevezetésérdl (GRzymaLA-BUSSE 189.),
késdbb azonban mindkét 4llam bevezette a koltségvetési timogatast.

7> ENYEDI (2006) 1114-1116.

7* GRzYMALA-BUSSE 182.

7 Richard S. Karz — Peter Mair: ,,Changing Models of Party Organization and Party Democracy:
The Emergence of the Cartel Party” Party Politics 1995/1. Megjegyzend8, hogy a szerzék késdbb t&bb-
szor finomitottak és kiegészitették téziseiket —lasd tobbek kozott: Richard S. Katz — Peter MaIr: ,,Cadre,
Catch-all or Cartel? A Rejoinder” Party Politics 1996/4.; ,,The Ascendancy of the Party in Public Office:
Party Organizational Change in Twentieth-Century Democracies” in Richard GUNTHER — José Ramon
MONTERO — Juan Linz (szerk.): Political Parties: Old Concepts and New Challenges (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2002); Mark BLyTH — Richard Kartz: ,,From Catch-all Politics to Cartelisation: The Political
Economy of the Cartel Party” West European Politics 2005/1.; valamint Richard S. Katz — Peter MaIr:
. The Cartel Party Thesis: A Restatement” Perspectives on Politics 2009/ 4.

76 A biralatokra lasd pl. Ruud Kootk: ,,Cadre, Catch-all or Cartel? A comment on the Notion of the
Cartel Party” Party Politics 1996/2.; Herbert KrrscHeLT: ,,Citizens, politicians, and party cartellization:
Political representation and state failure in post-industrial democracies” European Journal of Political Re-
search 2000/ 2.; KROUWEL (2012).
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— eltavolodva a tarsadalomtol — lényegében az allam részeivé valnak és igyekeznek
a politikai versenyt korlatok kozott tartani. A kartellesedés empirikus igazolasara
szamos kisérlet tortént, amelyek egy része csak kisebb-nagyobb fenntartasokkal
talalta adaptalhaténak az elméletet. Detterbeck arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha az 4ltala vizsgalt partrendszerekben ki is mutathatoak a kartellpartisag ismérvei,
azok nem minden esetben magyarazhatdak Katz és Mair teéridjaval.”” A kanadai —
és altalaban az angolszasz partrendszerek — vonatkozasaban Young viszont sem az
egyes partok, sem a partrendszer szintjén nem talalta igazolhaténak a kartellese-
dés tézisét.”® Scarrow vizsgalatai pedig azt mutattak meg, hogy — szemben a kar-
telltézis egyik hangstlyos implikaci6javal — a partoknak nyujtott allami tdimogata-
sok nem befolyasoljak a partverseny kimenetelét, igy a , kiszoritd hatas” sem iga-
zan miikodik.”

A magyar partrendszer kartelljegyeinek vizsgalata sem elézmények nélkdili.
Agh gy talalta, hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben a partok mar az 1990-es
évek mésodik felében egyre inkabb kartellpartokké alakultak at.* Mig Agh a kar-
tellesedést pusztan arra alapozta, hogy a partok anyagi eréforrasai szinte teljes egé-
szében az allamtol érkeznek, addig Korosényi a hazai partok — kiilénosen a Fidesz
—arculataban t6bb kartellparti vonast kimutatott.*’ Azon til, hogy a partok mutko-
déséhez sziikséges anyagi forrasok meghatarozo6 hanyada az allamtél érkezik (lasd
az el6z4 pontot); a politika puszta — ideoldgiatdl mentes — karrierttta valik; megje-
lentek tovabba a tékeigényes, professzionalis és centralizalt kampanyok.

Ahhoz, hogy a kartellpartisag tézisét megvizsgalhassuk a magyar politikai rend-
szerben, sziikséges leszogezni, hogy a kartell metaforaja két sikon is értelmezhetd:
egyrészt az egyes partok szintjén, masrészt pedig a partok interakcidjaban, vagyis
a partrendszer szintjén.* Az empirikus igazolast egyrészt neheziti, hogy az elmélet
maga is tele van feltételezésekkel,® masrészt pedig a kartellesedés/kartellpartisag
egyes jellemzdi kevésbé vagy csak igen nehezen operacionalizalhat6ak.* Tovabbi

77 Németorszag, Dania, Svajc és az Egyesiilt Kiralysag vizsgalatara lasd: Klaus DETTERBECK: ,,Cartel
Parties in Western Europe?” Party Politics 2005/2., illetve ,,Party Cartel and Cartel Parties in Germany”
German Politics 2008/ 1.

’® Lisa YouNG: ,,Party, State and Political Competition in Canada: The Cartel Model Reconsidered”
Canadian Journal of Political Science 1998/2. Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag tekintetében
ugyanakkor eltérd kovetkeztetésre jut BLyrH-KaTz.

7’ SCARROW.

% Acn Attila: , The End of The Beginning: The Partial Consolidation of East Central European Par-
ties and Party Systems” in Paul PENNINGS — Jan-Erik LANE (eds.): Comparing Party System Change (London:
Routledge 1998) 206.

1 KOROsENYI Andras: ,,Parlamentaris vagy »elnoki« kormanyzas? Az Orban-kormany &sszehason-
lit6 perspektivabol” Szdzadvég 2001/20.

8 Katz és Mair irasaval szemben az egyik legkomolyabb ellenvetés az volt, hogy a szerz6k a két ér-
telmezési szintet nem kiilonitették el vilagosan egymastél. Lasd: KooLe 508.

# V6. DETTERBECK (2005) 188.

% Ilyen pl. az a meglatas, hogy a partok kozotti verseny egyre kevésbé a szakpolitikdk kozotti
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nehézséget okoz a ,tesztelésben”, hogy a hazai partok és a partrendszer a legkevés-
bé sem mutatott statikus képet az elmult negyedszazadban, igy a kartellpartisag
egyes ismérvei eltér6 modon fedezhetSek fel az egyes idészakokban.

A kovetkez8kben a kartellparti tézis magyar partokra vetitéséhez szolgalunk
néhany adalékkal azzal, hogy elemzésiink tavolrdl sem teljes kord, és részben csak
a kutatasi iranyok kijelolésére vallalkozik.

Kartellpartisag az egyes partok szintjén

A partok szintjén a kartellpartok két meghatarozoé ismérve egyértelmtien igazol-
haténak tlnik. Az egyik a partok novekvd allami tdmogatasa® — az allamnak a
partfinanszirozasban betoltott meghatarozo6 szerepét fentebb bemutattuk. Amint
lattuk, a koltségvetési tamogatas messze a legfontosabb bevétele a partoknak; ra-
adasul az elmult évtizedekben béviiltek az allami dotacié csatornai (igy a partala-
pitvanyok timogatasa 2004-t8l, valamint a nagysagrendileg magasabb kampanyta-
mogatas 2014-t6l). A masik kartellparti ismérvet professziondlis és tékeigényes
kampanyok®* jelentik: mar mintegy évtizede igazolodott, hogy a nagyobb hazai
partok a professzionalis kampanyolas tekintetében erds hasonlésdgot mutatnak
nyugati tarsaikkal.”” (A professzionalizacidhoz sziikséges anyagi raforditasok ter-
mészetesen csak a kampanykiadasok megsokszorozodasa aran biztosithatoak.)

A partok tarsadalmi beagyazottsaganak csokkenése, a tarsadalomtol valo elta-
volodasuk® — mint a kartellpartisag egy tovabbi fontos karaktere — sajatos értelme-
zést nyer a posztkommunista kdzép-kelet-eurépai allamokban, ugyanis — amint
arra fentebb utaltunk — az atmenetet kévetéen a partok eleve csekély tarsadalmi
beagyazottsagot tudtak felmutatni.*” Ebbdl kifolyodlag a csokkenés és az eltdvolodds
mint folyamat nem értelmezhetd abban a formaban, ahogyan a nyugati-eur6pai
partrendszerekben lehetséges. S6t, a Katz és Mair altal példaként emlitett harom

kiilonbségekrdl sz6l, hanem mindinkabb latvanyrol és az imazsrol, vagy hogy a parttagok és a nem part-
tagok kozotti kiilonbség elmosodik. Lasd: Katz—MAIRr (2009) 755.

% Karz-MaIr (1995) 15., 18.

8¢ Karz-MaIr (1995) 18., 20.

¥ MIHALYFFY Zsuzsanna — SzaB6 Gabriella — Kiss Balazs: ,, Professzionalizacié a 2006-os kampanyok-
ban” in SANDOR Péter — Vass Laszlé — ToLnar Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évkomnyve 2006-r6l
(Budapest: DKMKA 2007); valamint: ILoNszkr Gabriella: ,Hungary: Rules, Norms and Stability Under-
mined” in RopER Steven D. — IKSTENS Janis (eds.): Public Finance and Post-Communist Party Development
(Aldershot: Ashgate 2008) 138. Figyelemmel a hazai kampanyszervezési eljarasok és modszerek atalaku-
lasara, Ilonszki szerint a partok — ebbdl a szempontbol — tisztan besorolhatéak a kartellpartok kategé-
ridjaba.

% Bar a partok tarsadalomtél valo eltdvolodasa az 1995-6s cikkben explicit médon nem lett kifejtve,
a késébbi kiegészitésekben hangstlyos médon megjelenik. Lasd: Katz-MAIR (1996) 527—528.; KaTz-MAIR
(2009) 755-756.

% MAIR 183-187; KOPECKY (2006).
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indikator” koziil sem a partidentifikicié csokkenése, sem pedig a valasztasi részvé-
teli aranyok hanyatldasa nem mutathat6 ki a rendszervaltas utani Magyarorszagon —
vagy legalabbis kozel sem olyan egyértelmiien, mint a nyugati demokraciakban.”
A partra mint szervezetre vonatkozo allitasok igazolasa szintén egy Osszetet-
tebb probléma. Az 1995-6s tanulmany a partelit és a helyi szervezetek kapcsolatat
egyfajta stratarchiaként, kolcsonds autonémian nyugvoé viszonyként irta le, amely-
ben a két szint tartézkodik attdl, hogy beavatkozzon a masik tigyeibe.” Szisztema-
tikus — a partok alapszabalyaiban foglaltak gyakorlati megvaldsulasat is figyelembe
vevd — vizsgalatok hidnyaban® az elébbi ismérv értékelése még varat magara,
ugyanakkor a fentebb emlitett centralizacios tendencia ellentmondani latszik a kol-
csOnos autondémianak. Katz és Mair partszervezetre vonatkozo masik allitasa a
parttagsagot érinti: meglatasuk szerint a parttagok jogai és kotelezettségei egyre
kevésbé fontosak, aminek az egyik kdvetkezménye, hogy a parttagok és a nem
parttagok kozotti kiilonbség elmosodik.* A helyzet itt is hasonlé: atfogd empirikus
elemzések hianyaban csak feltételezhetd, hogy az elébbi meglatasok és parttagsag
szerepének a korabbiakban vazolt leértékelédése Osszefiigg egymassal. A kartell-
partok szervezetét érinté harmadik fontos megfigyelés a partok szervezetében tor-
ténd hatalomeltolddas: Katz és Mair szerint a partoknak az in. kormanyzati arcu-
lata (party in public office) meger8sodott a partok biirokratikus (szervezeti) arculata-
val (party in central office), valamint a magaval a szervezettel (tagsaggal) szemben
(party on the ground).” Ennek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy a kozhivatalt
visel§ (igy pl. a kormanyban vagy a parlamentben tisztséget szerzd) parttagok tal-
sulya fog érvényesiilni a part legmagasabb szerveiben és a belsé dontéshozatalban.
Ennek egyik lehetséges indikatora lehet a partok vezetd testiiletei sszetételének
vizsgalata® — ennek elvégzése azonban jelentdsen meghaladna irasunk keretét.”

% KaTZz-MAIR (2009) 756.

' Amint Téka ramutat, a rendszervaltast kovetd masfél évtizedben nétt a magyar valasztok par-
tossdganak mértéke, és ezzel parhuzamosan az 1990-es évek kozepétdl a szavazok lojalisabba valtak a
preferalt partjaik irant. Lasd: Téka Gabor: ,,A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetko6zi 6sszehason-
litasban” in ANGELUSZ Robert — Tarpos Robert: Torések, hdldk, hidak. Vdlasztéi magatartds és politikai
tagolédds Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2005).

2 KaTz-MaAIR (1995) 18., 21.

A magyar partok szervezeti felépitésérél atfogd képet nytjt Machos Csilla: A magyar parlamenti
pdrtok szervezeti felépitése (1990-1999) (Budapest: Rejtjel Kiad6 2000) c. munka, amely azonban a gyakor-
lati szempontok vizsgalatara bevallottan nem vallalkozott.

* Katz—MaIr (1995) 18., 20-21.

% KaTz-MaAIR (2002); Ka1z-MAIR (2009) 756.

% V6. DETTERBECK (2005) 179-183. és DETTERBECK (2008) 31-33.

77 A teljesség szandéka nélkiil két — a jelenséget messzemendkig alatamaszt6 — adalék: jelenleg a Fidesz
nyolctagh orszagos elnokségébdl hat f6 tolt be magas szintli poziciot a kormanyzasban vagy a torvény-
hozéasban (miniszterelnok, hazelnok, miniszter, frakciévezetd és két EP-képvisel8). A 2006-2010-es ciklus-
ban az MSZP 17 f6s orszagos elntkségébdl hasonld aranyban viseltek fontos kézhivatalt (miniszterel-
nok, hat miniszter, harom éallamtitkar, hazelnok, frakciévezets és egy EP-képviseld). Ellenzéki szerep-
ben értelemszerten kisebbek ezek az ardnyok.
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Kartellpadrtisag a partrendszer szintjén

A partrendszer szintjén a kartellpartisag — a kartell kozgazdasagtani értelmét ala-
pul véve — mindenekel6tt keretek kozt tartott versenyt jelent — azon megfontolas
miatt, hogy a fennallé partok kolcsondsen érdekeltek a rendszer fennmaradasa-
ban.”® A status quo meg6rzése azonban csak gy lehetséges, ha a mar intézménye-
stilt partok lezarjak a piacot az jonnan feltérekvé partok elétt.”

A magyar partrendszer az elmult negyedszazadban kétségteleniil mutatott egy-
fajta zartsagot, ugyanis az 1990-es valasztasok nyoman létrejott felallashoz képest
mind6ssze hiarom, a parlamenti kiiszobot 6nalléan elérni képes politikai erdt ter-
melt ki (MIEP, Jobbik, LMP), amelyek koziil csak kettd (a Jobbik és az LMP) tekint-
hetd valodi 6j partnak (“genuinely new party’).'® Az eréviszonyok atrendezédése (a
valaszt6i magatartas kontextusaban: a valaszto illékonysag) két évtizeden keresz-
tiil alapvetéen a mar meglevé (parlamenti) partok kozott ment végbe; a parlament-
bdl kilépd, és kiilondsen a belépd partok szama mindvégig kimondottan alacsony
volt,'"" azaz a két évtizeden keresztiil — 2010-zel bezardlag — nagyrészt ugyanazon
partok alkottak a valasztasi piac kindlati oldalat. Ezek a jelenségek 6nmagukban
azonban még nem igazoljak a partrendszer kartellesedését, ugyanis utobbi a par-
tok tudatos, cselekv$ hozzaallasat is feltételezi (ti. a kartell kialakitasdhoz és fenn-
tartasahoz). Csakhogy — amint Krouwel ramutat — ,,nem vildgos, hogy ez a ldthatatlan
kartell-koordindcios mechanizmus hogyan is néz ki”, ugyanis a kartellezés értelemsze-
rilen nem a nyilvanossag elétt torténik.'” Annak megitélése, hogy a magyar part-
rendszer zartsaga mennyiben vezethet§ vissza a partok ,,6nvédelmi lépéseire”, il-
letve mennyiben fliggvénye az intézményi tényezdknek (kiilonosen pl. a valasztasi
rendszernek), valamint a valasztéi dontéseknek, nem donthetd el egzakt modon.
Mindazonaltal egyes esetekben kitapinthatdak a partok tudatos 6nvédelmi mecha-
nizmusai, amelyek sajat pozicidjuk megszilarditasara szolgalnak. Ilyen volt pl. a
partfinanszirozas rendszerének 1990-es atalakitdsa (a koltségvetési tamogatasi
arany maximumanak eltorlése), majd a parlamenti kiiszob 4%-r6l 5%-ra emelése,

% KaTtz-MAIR (1995) 19-20.; KaTZ-MAIR (1996) 530. A kidzgazdasagi analdgia részletesebb kifejté-
sére lasd: BLyTH-KATZ 38-46.

* V6. KROUWEL 275.

1 Sikk kifejezése olyan partokra utal, amelyek nem tekinthet6k egyik korabbi parlamenti part
utddjanak sem, teljesen 0j neviik és szervezetiik van és a fontosabb vezet6ik korabban nem birtak
meghatarozé szereppel mas partoknal. Lasd: Alan SIkk: ,How unstable? Volatility and the genuinely new
parties in Eastern Europe™ European Journal of Political Research 2005/3. 399.

" A magyar partrendszer stabilitasi indikatorainak vizsgalatara lasd: HorvATH Attila: ,,Stabilization
and Concentration in the Political Party Systems of the Visegrad Countries” in Attila Acu — Judit Kis-
VARGA (eds.): New perspectives for the EU team presidencies: New members, new candidates and new neighbours
(Budapest: “Together for Europe’ Research Centre 2008), valamint — kiilénosen a partverseny zartsagara:
ENYEDI Zsolt — Fernando CasaL BErtoa: ,Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-k6zép
Eurdpaban (1990-2009)” Politikatudomdnyi Szemle 2009/ 1.

1 KrouweL 275. Ugyanakkor Katz és Mair allaspontja szerint ,,az 0sszejdtszds hatasai mindenfajta
tiltott kommunikdcio vagy nyilt egyiittmiikodés is elérhetdek”. Lasd: Katz—MAIR (2009) 757.
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valamint — a pozicibhalmozas érdekében — az Osszeférhetetlenségi szabalyok lazi-
tasa 1994-ben. A partalapitvanyok tdmogatasanak 2003-as bevezetése — és kiilono-
sen a jogosultsagi feltételek kialakitasa — szintén a mar intézményesiilt partok érde-
keit szolgalta.'” Mig az el8bbi 1épések manifeszt jogalkotasi 1épésekben 6ltottek
testet, addig az Osszejatszasnak van egy masik — nem intézményesitett, de mégis
nyilvanvalé — formaja: a part- és kampanyfinanszirozas. Megitélésiink szerint az
érdekek kolcsonos védelme — mint a kartell 1ényege —itt érhetd leginkabb tetten.'*

Hasonlban a partok szintjén értelmezett kartellpartisaghoz, a partrendszer ese-
tén is vannak olyan ismérvek, amelyek kevésbé kimutathatoak. A partrendszer kar-
tellesedésének fontos toposza — a verseny intenzitasanak csokkenésével parhuza-
mosan — partok egylittmiikodési hajlandosaganak novekedése tekintet nélkiil az
ideologiai pozicidkra, valamint az ebbdl fakadd koaliciokotési promiszkuitas.'”
Magyarorszagon az elmult két és fél évtized viszont nem igazolta vissza a politikai
verseny ilyen iranyu atalakulasat.’® A harmadik kormanyzati ciklustol kezdve — a
kétblokkrendszer megszilardulasaval — a kooperacids és koaliciokotési szokasok
allandosultak; a blokkok kozti atjaras gyakorlatilag megsziint. A verseny intenzita-
sanak csokkenése és a partok ideologiai kozeledése — mint a kartell tovabbi szimp-
tomai — szintén nem tlinnek plauzibilisnek.'””

A 2010-es valasztas a partrendszer szintjén értelmezett kartell tovabbi gyengii-
lését eredményezte — csakhogy az akkori fejlemények teljes mértékben beleillettek
a kartellelméletbe. Amint ugyanis Katz és Mair fogalmaz, a kartellpartok egy idé
utan elkeriilhetetlentil kitermelik a sajat ellenzékiiket, méghozza gyakran populis-
ta, rendszerellenes partok képében'” — vagyis a kartell megtorése mintegy termé-
szetes velejardja a folyamatoknak.'” Az, hogy 2010-ben két rendszervaltéd part is
kiesett a parlamentbdl, és a helyiiket két anti-establishment karakterti part foglalta
el, leirhat6 a kartell megtorésének metaforajaval, és egyben megmutatta a part-
rendszer zartsaganak hatarait is.

19 Utdbbiakrol részletesebben lasd: ILONSZKI-VARNAGY 415, 421. Az 6nvédelmi lépéseket kiegészit-
hetjiik azzal az 1998-as — késébb alkotmanyellenesnek bizonyulé — médositassal, amely a frakcidalapitas-
hoz sziikséges képviselSi 1étszamot 10-rél 15 fére emelte.

1 Itt érdemes megemliteni, hogy a part- és kampanyfinanszirozas atalakitasara korabban tobb
szandék is sziiletett [lasd a 1023/2001. (III. 14.) Korm. hatarozat 2. pontjat, valamint a T/237. szamu
torvényjavaslatot 2006-bol], de a partok inkabb a zavaros allapotok konzervalasa mellett dontottek.

1% KaTz-MAIR (1996) 530.

1% V6. ENYEDI Zsolt: ,,Prezidencializalédas Magyarorszagon és Nagy-Britanniaban. Hozzaszolas Ko-
rosényi Andras tanulmanyéhoz” Szdzadvég 2001/22.

7 A magyar partrendszer eleve erdsen polarizalt volt, és a polarizacié a 2000-es években
egyértelmtien névekvd tendenciat mutatott. Lasd: ENYEDI Zsolt — Kenneth BennNorT: , Kritikus valasztas
2010. A magyar partrendszer atrendezdése a bal-jobb dimenziéban™ in ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea —
Tarpos Robert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest DKMKA 2011) 26-27.

198 KaTZ-MAIR (2009) 759.

1% KaTz-MAIR (1995) 24.
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Osszességében megallapithatd, hogy Katz és Mair elméletének egyes pontjai
jol kimutathatdak az egyes partokon és a partrendszer szintjén is. Mas ismérvek
azonban nem ttinnek igazolhatonak; illetSleg a tesztelés alaposabb empirikus ku-
tatast igényel. A tézis adaptacidjat jelentdsen megneheziti az a tény, hogy a szerz6k
a kartellpartokat alapvetéen annak a nyugati partfejlédésnek a legijabb fazisaként
aposztrofaltak, amely a posztkommunista térségben nem mehetett végbe. Mindez
azzal jart, hogy a hazai partok — paradox moédon —1ényegében a megalakulasukkal
egyidejileg ,.teljesitették” a kartellpartisag néhany kritériumat (kiilonosen pl. az
allami forrasokra val6 rautaltsagot és a gyenge tarsadalmi bedgyazottsagot).

2. A partrendszer
A partok viszonya az elsé szabad valasztastél 2014-ig

A rendszervaltast kovetSen a partok alapvetéen harom pélust alkottak. Az MSZMP
utodpartjatol az ellene létrejott partalakulatok igyekeztek elhatarolni magukat,
»politikai gettoba” zarva az MSZP-t. Az 1989-es négyigenes népszavazas és még
inkabb az 1990-es kormanykoalicié 6sszetétele pedig meghtizta azt a hatarvonalat,
amelynek egyik oldalan a jobboldalinak tekintett partok, az MDF, az FKGP és a
KDNP alltak, a masik, ellenzéki oldalon pedig a liberalisként meghatarozott SZDSZ
és FIDESZ.

A kilencvenes évek kozepén az MSZP megerésodése és a jobboldal térvesztése
1j lehetéségeket és politikai kényszereket eredményezett, amely szamos egyedi
dontésen keresztiil (az MSZP tobbsége az 1994-es valasztason, az SZDSZ belépése
az ezt kovetSen alakult koalicidba, az Orban Viktor vezette Fidesz Gjradefinialasa
és a jobboldali partok 6sszefogasi hajland6saga) ahhoz a kétblokkrendszerhez''’
vezetett, amely a magyar politikai életet egészen 2010-ig meghatirozta. A part-
struktara leglényegesebb eleme a bal- és jobboldal kozotti, egyre nehezebben at-
jarhat6 hatarvonal lett, amelynek két oldalan egy-egy politikai szervezetcsoport
allt. Ebben egy-egy vezetd part, az MSZP és a Fidesz, valamint egy-egy kisebb part,
az SZDSZ és a KDNP mellett szamos kiegészit6 szervezet (pl. Societas, MSZOSZ,
Népszabadsag, Lungo Drom, polgari korok, Magyar Nemzet) jatszott szerepet.
A mozgas a blokkokon beliil lehetséges és legitimalhat6 volt, mig a blokkok kozott
erkolcestelennek szamitott, és komoly hitelességvesztéssel jart.

A helyzet részben a Fidesz foldcsuszamlasszerti gy6zelmével, részben tj partok
felttinésével valtozott meg. Az SZDSZ szétesése és az MSZP népszertitlensége,
valamint a Fidesz képessége a kozhangulat megragadasara a 2010-es valasztasokon

% Sods Gabor: ,,Kétblokkrendszer Magyarorszagon” in Boba Zsolt — K6rOsENYI Andras (szerk.):
Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012).
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nem egyszertien abszolut tébbséget hozott, hanem kétharmados parlamenti t&bb-
ségl partkormanyzast. A Fidesz—KDNP konglomeratum (tovabbiakban egyszert-
en ,Fidesz”) képes lett atirni az alkotmanyt és a sarkalatos torvényeket is, amit sok
esetben nem is haboztak megtenni. Masfeldl a politikai tirbe két 4j part is sikeresen
benyomult. Mig az LMP — részben a szervezeti gyengeségei miatt — nem volt képes
6nall6 polust képezni, a Jobbik mind moralis értelemben, mind a vilagképét tekint-
ve elkiiloniil$ politikai mez6t hozott létre.

A politika Gjra haromosztatt lett, de nem a rendszervaltas utani szerkezetben.
A partrendszer szempontjabol a lényeg nem is az ideologiai cimkékben all, hanem
a rendszer harom elemének szamaban és egyenl6tlen jelentGségében. A Fidesz a ko-
vetkezd, 2014-es valasztason is kétharmados parlamenti tobbségre tett szert. A Job-
bik és a baloldali partok kiizdhetnek egymassal a masodik helyért, a 1ényeg, hogy
a Fidesz valéban mint ,,centralis er6tér” mikodik.

Egy part tulhatalma nem 16j a magyar politikatorténetben, ahogy az sem, hogy
van bal- és jobboldali ellenzéke is. Hasonléan miikodott a politika Tisza Istvan Sza-
badelvii Partja és Bethlen Istvan altal megszervezett Egységes Part (kés6bb Nemze-
ti Egység Partja és Magyar Elet Partja) idején. A torténelmi hasonlésig azonban
nem jelent a multbodl jové oksagi kapcsolatot vagy a politikai kultiraboél fakado ér-
demi legitimaciot. A Fidesz-kézpontu partrendszer a sajat koranak terméke.

Domindns partrendszer?

Hogyan lehet a 2010-t8] kibontakoz6 partrendszert a politikatudomany nyelvén
leirni? A nemzetkozi szakirodalomban a dominans partrendszer fogalma 4ll a leg-
kozelebb. Altalanossagban a dominans partrendszer olyan versengd politikai rend-
szer, amelyben egy partnak hosszabb idén keresztiil akkora stilya van, ami megke-
riilhetetlenné teszi a kormanyzasban. A pontos definicié azonban vita targyat ké-
pezi. Az elméletnek nehézségei vannak a dominans parttal rendelkezé rendszerek
elhelyezésével, mert a partrendszer-tipoldgidkat Nyugat-Eur6pabdl kiindulva ala-
kitottak ki.

Duverger'"! szerint egy part akkor dominans, ha nevéhez egy egész korszakot
fiznek gy, hogy a part eszméi és modszerei egybeesnek e korszakéval. Egy part
akkor dominans, ha a kdzvélekedés annak tartja. Ez a fogalom nem kiiléngsebben
pontos, am bizonyara van érvényessége.

Pempel'"? sokkal vilagosabb meghatarozast ad. A dominans partnak négyféle-
képpen kell dominansnak lennie: 1. tobb képvisel&i helyet kell szereznie, mint az

111

""" Maurice DUVERGER: Political Parties: Their organization and activity in the modern state (New York
1963) 275-280., 308-309.
"2 T. J. PEMPEL (szerk.): Uncommon Democracies: The one-party dominant regimes (Ithaca 1990) 3—4.
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ellenfelei; 2. k6zponti alkupoziciot kell élveznie; 3. id6ben hosszt ideig, 30-50 évig
kell kormanyoznia; és 4. torténelmileg jelentds mértékben kell orszaga politikai
kulttrajat formalnia.

Sartori'” elsédleges definicidja rendkiviil egyszerti a dominans partot illetGen:
olyan partok, amelyek legalabb 10%-kal t6bb szavazatot kapnak, mint a masodik
legnagyobb part. Ez a meghatarozas 6nmagaban nem sokat segit, azonban Sartori
kiilon definidlja a dominans partrendszert is, méghozza joval tartalmasabban.
Eszerint dominans az a partrendszer, amelyben a vezet$ part a) legalabb harom-
szor egymas utan gy6z; b) a valasztoi bazisa stabil; tovabba ¢) mindig vilagos abszo-
lat tobbséget szerez, de legalabbis elég nagy, 10%-nal nagyobb kiilonbségii gyézel-
met arat. A relevans elem Ujra a hosszt tavq, stabil és nem megkérdéjelezhetd
politikai folény.

Mennyiben elégiti ki a magyarorszagi eset a dominans partrendszer fogalmait?
A Fidesz kétszer is kielégitette a nagyaranyu gyézelem feltételét, amelyet mindha-
rom meghatarozas kozvetve vagy kozvetleniil tartalmaz. Azonban az idébeli elva-
ras ennél sokkal hosszabb: Sartori hirom gy&zelmet var el, Pempel 30-50 évet,
Duverger pedig egy egész torténelmi korszakot. Korantsem biztos, hogy a Fidesz
képes lesz ilyen hosszt ideig kormanyozni. Bar a média- és jogi kérnyezetet, els6-
sorban a valasztasi rendszert szamara kedvezdre szabta, oridsi (és egymast feltéte-
lez&) feladat a politikai népszeriliség fenntartasa és a partkonglomeratum belsd
egységének megdrzése. EgyfelSl az Gsszes szavazo és a torzsszavazo aranya talsa-
gosan magas a Fidesznél ahhoz, hogy a jelenlegi timogatottsagot hosszt tavon is
képes legyen biztosan megtartani. Egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy
a politikai piac (a masok altal megnyerhetd szavazok szama) kisebb, mint a Fidesz
tobbsége.""* Masfel6l a dominans partrendszerek gyakran beliilrél, frakciéinak
vagy vezetSinek versengése miatt buknak el."” Marpedig a Fidesz vezette politikai
koalicié rendkiviil heterogén, még ha ezt az egységes és centralizalt dontéshozatal
legtobbszor el is fedi.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi partverseny nagyban hasonlit
a dominans partrendszerekhez, azonban a rendszerszertisége csak hosszabb tavon
fog kidertilni. A partrendszer tipusa nemcsak empirikus probléma, hanem komoly
tétje van. Vajon még a demokracidk kozé sorolhatdak-e a dominans partrendsze-
rek? A szakirodalomban kiilonb6z6 valaszokat talalunk. Ha gy vessziik, hogy a
politikai versengés nem sziinik meg, a demokracia kondici6i fennallnak."* Ha
azonban a valtogazdalkodast a demokracia lényeges elemének tartjuk, a dominans

' Giovanni SARTORI: Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (ECPR Press 2005).

"4 KORrOsENYI Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek (Budapest: Szazadvég 1993) 182.

"> Shiro Sakarva — Kentaro Maepa: ,,Explaining the Breakdown of Dominant Party Systems: Party
Splits and the Mechanisms of Factional Bargaining” Japanese Journal of Political Science 2014. 397-415.

"¢ Alan Arian — Samuel H. Barnes: ,, The Dominant Party System: A Neglected Model of Democ-
ratic Stability” The Journal of Politics 36:3 (1974) 593.
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partrendszerek nem teljes érték(i demokraciak."” Valahol az autoriter és demokra-
tikus rendszerek kozotti mezsgyén talalhatoak, és az értékelésiik attél fiigg, merre
hajlanak. Mig a nem demokratikus rezsimek puhulasakor — demokratikus szem-
sz0gbdl — a dominans partrendszert konnyebb pozitiv szerepben latni,'** az értéke-
lés kényesebb a demokratikus rezsimekben. Ha a dominans partrendszer egyalta-
lan kiteljesedik Magyarorszagon, a normativ kérdés az lesz, merre hajlik a Fidesz-
kozpontu politikai rendszer.

Torésvonalak

A 2010 utani magyarorszagi politikarol beszélve egyértelmiinek tlinik a partpoliti-
ka haromosztattisaga. A baloldal ugyan konszolidalatlan és toredezett, a szerveze-
tei a politikai térben mégis egy mezSben helyezkednek el (habar az LMP kommu-
nikaciodja szivosan elhatarolja magat). A Jobbik és altalaban a nemzeti radikalizmus
szintén egy kiilonall6 egységnek tlinik. A Fidesz, amely maga is egy komplex szer-
vezeti halozat a harmadik egységnek latszik.

Mit ragad meg az intuici6 ezzel a felosztassal? Minden bizonnyal olyan struktu-
ralis kiilonbségeket, amelyek tilmutatnak a partok kozotti napi konfliktusokon és
kommunikacién. Ezek a strukturalis kiilonbségek azok a térésvonalak, amelyek a
partblokkok kozott htizodnak. Torésvonal alatt e helytitt olyan, a partrendszeren
beliil htiz6d6 tartds hatart értiink, amelyeken a politikai szervezetek csak nagy
politikai koltség aran kelhetnek at.

A centralis erétér kifejezés, amely a partrendszer egyik 6ndefinici6ja is a domi-
nans part kozponti helyére utal a politikai térben. Vagyis a relevans térésvonalak
azok, amelyek a Fideszt elvalasztjak a baloldaltdl és a radikalis jobboldaltél. A part-
rendszer elemzésében tehat az a kérdés, hogy milyen lényegi kiilonbségek vannak
a politikai allaspontokban ezen hatarvonalak mentén, amelyekben az adott partok
nem képviselhetnek hitelesen eltéré véleményt.

A politikai vitak soran szamos olyan kozpolitikai kérdés kertiil a kozéppontba,
amelyrdl a partblokkok vagy egyszertien a kormany és ellenzéke sarkitottan ellen-
tétes véleményt fogalmaz meg. Ezek rendkiviil fontosnak tlinnek az adott politikai
helyzetben, legtobbjitk mégsem olyan, amely torésvonalat képezne. A Fidesz-kor-
szak emblematikus kozpolitikai dontéseit, mint a személyi jovedelemado és a rezsi-
koltségek csokkentését, a kiilgazdasagi nyitast vagy a kozoktatas allamositasat Ma-
gyarorszagon egy mas Osszetételli kormany is meghozhatta volna. Még a mogot-
tiikk levé allam- és kapitalizmusfelfogashoz val6 viszony sem a torésvonalak mentén

7 Hermann GILIOMEE — Charles SIMKINS: The awkward embrace. One-party domination and democracy
XV. (Cape Town 1999).

'8 Malte KaBiner: The Influence of the Type of Dominant Party on Democracy: A Comparison Between
South Africa and Malaysia (Wiesbaden: Springer 2014).
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huzédik. Az elemzésekkel 6sszhangban tigy gondoljuk, hogy a partblokkok k6zot-
ti kiilonbség nem kozpolitikai jelleg.

Gyakori vélemény, hogy a magyar partrendszerben a kulturalis-ideologiai kér-
dések okoznak tartos kiilonbségeket. Toth és Torok''? a bal-jobb skalan latja elhe-
lyezhetének a partokat. Ezt a skalat azonositjak a ,progressziv-tradicionalista”
vagy ,autoriter-liberter” tengellyel. A Jobbik ezen a skalan a Fidesztdl jobbra, a balol-
dal pedig valoban balra helyezkedik el, és ezek a poziciok tartésak. A probléma ezzel
az érveléssel, hogy a skala fokozatossaga nem magyarazza meg, miért van éles hatar-
vonal a partblokkok kozott. Habar valoban nagy felfogasbeli és hangstlybeli kiilonb-
ség van példaul a nemzeti eszmét illetéen, egyetlen part sem utasitja el a nemzeti
érdek képviseletét. Vannak elvalaszt6 ideologiai kérdések, ezek azonban konkré-
tabb szimbolikus tigyek. Fontos azt is észrevenni, hogy nem ugyanazok az elhata-
rol¢6 tigyek a dominans jobbk&zép és a radikalis jobb, illetve a jobbkozép és a balol-
dal k6zott. Nem egyszertien egy skalan vald eltéré poziciokrol van sz6, hanem
mélyen kiilonb6z6, rendszerszerti allaspontokrél. Ilyen szakadékot teremtd kii-
16nbség a nyilt rasszizmus, amely a Jobbikot sokkal inkabb elhatarolja, mint valami
altalanos toleranciaskalan elfoglalt hely. A baloldal és a Fidesz kozé a tobbségi és
liberalis demokraciafelfogas elvi kiilonbsége valddi hatarvonalat hiiz, ami nem
egyszeriien az ,autoriter-liberter” tengelyen talalhaté mas helyet jelent.

Minden ideoldgiai elemzés kihagyja azonban a legfontosabb szimbolikus kii-
16nbséget: magukat a partokat. A Fidesz természetesen képvisel egy — folyamato-
san valtozo — ideologiai keveréket, azonban a folyamatossagot maga a szervezet
képviseli. Mas partok és a valasztok is ehhez a szimboélumhoz viszonyulnak. A Fi-
desz ma a legértékesebb markanév, amelyhez sokan htiségesek. Egyben olyan mar-
ka, amelyet masok gytlolnek. A Fidesz-marka legfébb szimbdluma a part vezetd-
je, aki szintén a partrendszert megoszté szimbolum. Orbant vezetSként elfogadni
vagy becsmérelni jéval gyakrabban jelenti a partrendszerben valé pozicidévalasz-
tast, mint mondjuk az egyhazi taimogatasok kérdésében elfoglalni valamilyen allas-
pontot. Korantsem trivialis azt allitani, hogy a partrendszerbeli legfébb kiilonbsé-
get maguk a partcimkék okozzak: ,fideszesbdl” ,,jobbikosnak” vagy baloldalinak
lenni (vagy forditva) a torésvonal igazi atlépése.

Osszességében a magyarorszagi partrendszerrdl tehat azt mondhatjuk, hogy
hordozza a dominans partrendszer szamos vonasat. Ezen beliil a partrendszer fon-
tos jellegzetessége, hogy a dominans partblokknak megosztott az ellenzéke, a ra-
dikalis jobb- és a baloldal egymassal is verseng. Azonban abban csak hosszabb id4
elteltével lehetiink biztosak, hogy az igy leirt képlet valoban rendszerszertivé valt.

" To6TH Csaba — TOROK Gébor: ,,Az 4j partrendszer” in ToTH Istvan Gyorgy — Korosr Tamas
(szerk.): Tdrsadalmi riport 2014 (Budapest: TARKI 2014) 519-539.
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Osszefoglalas

Mit mondhatunk a partokrél Magyarorszagon? Ha csak a tagsagukat nézziik, egy-
altalan nem tlinnek fontos szereplének. Sok valasztd negativan viszonyul a partok-
hoz, és latszatra kevés embert vonz a tevékenységiik. A kozélet nagy jatékosai
mégis a partok, nem a szakszervezetek, {izleti érdekképviseletek vagy partoktol
fiiggetlen tarsadalmi mozgalmak, szervezetek. A hatékonysaguk egyik forrasa a
legtobb a kiterjedt partszervezet és a centralizalt miikodés. Emellett a partok képe-
sek megszerezni azokat az anyagi eréforrasokat, amelyeket hatékonyan képesek
politikai kapacitasokka valtoztatni. A partok Magyarorszagon erételjes gépezetek,
amelyek a potencialis alternativakat hattérbe szoritva a kozélet legfébb aktoraiként
mikodnek.

Ezek az aktorok az id8k soran kiilonb6zdé konfiguracidkban miikodtek egytitt
és valtak ellenfelekké. A rendszervaltas utan a partpolitika a haromosztatusagtol a
kilencvenes évek végére a kétblokkrendszerig jutott. Ez tort meg a Fidesz 2010-es,
2014-ben megismételt elsopré gybzelmével. A kialakuld partrendszer egy bizo-
nyos fokig kartellizalt, dominans partrendszer jellegzetességeit mutatja, amelyben
jobb- és baloldalon is vannak vetélytarsak, a kormanyzasra azonban csak a domi-
nans blokknak van hatasa. A dominans partrendszer irodalma azonban hosszabb
id6t var el a rendszerszerliség meglétének bizonyitasara, igy azt csak késébb
mondhatjuk ki, hogy Magyarorszagon dominans partrendrendszer jott 1étre.
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A VALASZTOK'

Fejezetiink a valaszt6i magatartas szempontjabol tekinti at az 1990 ota eltelt 25 év
legfontosabb tendenciait. Azokra az alapvetd kérdésfeltevésekre, tényezSkre ref-
lektalunk, amelyek a valasztéi magatartas kutat6i szamara meghatarozoé jelentd-
séggel birtak elemzéseik soran. El8szor arra keressiik a valaszt, hogy stabilitas
vagy instabilitas jellemzi-e a magyar valasztopolgarok politikai preferenciait? Ma-
sodszor azt vizsgaljuk meg, hogy 25 év elegendd volt-e arra, hogy a nemzetkozi
gyakorlatoknak megfelelSen, kialakuljon egy széles tarsadalmi réteg, amelynek a
politikai preferenciai egyre inkabb identitasalaptiak? Emellett fontos kérdés az is,
hogy kialakult-e a magyar tarsadalomban egy olyan réteg, amely soha sem szo6lit-
haté meg a partok altal, és akik tudatosan vagy éppen koriilményeik folytan nem
sz6lnak, vagy nem tudnak beleszélni a valasztasi eredmények alakulasaba.

Egy ilyen negyedszazados attekintés nem hagyhatja ki azt sem, hogy bemutas-
sa a relevans parlamenti partok szavazotaboranak ideologiai orientaciojat és kots-
désének alakulasat. A szoveg terjedelme azonban nem teszi lehetévé, hogy a hét
parlamenti ciklus minden partjarol részletesebben irjunk, ezért alapelvként rogzit-
juk, hogy a 2010-ben parlamentbe jutott partokbol indulunk ki.

A kivalasztott idSintervallum kezdé datuma adott, 1990, mig végdatuma a 2014.
évi orszaggytilési valasztasok. A 2014. aprilisi valasztasok ota eltelt id6szak nem tar-
gya a dolgozatnak. Annyit érdemes azonban megjegyezni, hogy az orszaggytlési
valasztast kovets eurdpai parlamenti, majd az 6nkormanyzati valasztasokat is nagy
aranyban nyerte meg a Fidesz—KDNP szovetség (az onkormanyzati valasztasokrol
részletesen lasd a 9. fejezetet, az EP-valasztasokrol pedig a 16. fejezetet).

1. A valasztéi magatartas elméletek rovid attekintése

A valasztéi magatartas, a valasztoi viselkedés és dontés hatterének vizsgalata a ma-
sodik vilaghabort 6ta a politikatudomany egyik legdivatosabb témakore. 1944-ben
késziilt az els6 vélasztasszocioldgiai tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamok-

' Koszonetet szeretnék mondani Zavecz Tibornak és Fabian Zoltannak, hogy rendelkezésemre bocsa-
tottak az Ipsos és a Tarki tanulmanyban jelzett survey vizsgalatait. Koszonettel tartozom tovabba a tanul-
many opponenseinek, Papp Zsofianak, Oross Danielnek és Robert Péternek, de mindenekelStt Stumpf
Istvannak.
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ban.” Ezen els6 probalkozas ota a valasztdi viselkedés harom iskolaja, kutatasi ira-
nya bontakozott ki. A Columbia Egyetem kutatdi (tobbek k6zott Paul Lazarsfeld
és Bernard Berelson®) a politikai szociologiai, a Michigani Egyetem tanarai (példa-
ul Agnus Campbell és Philip Converse®) a politikai pszicholdgiai irany kidolgozoi,
mig a harmadik, politikai gazdasigtan tradiciéja Antony Downs,’ illetve kovetdi-
nek munkassagahoz kothetd.° Bar a masodik vilaghabort utan kialakul6 elméletek
érvényessége sokat kopott az elmult évtizedekben,” és legtijabban e modellek vala-
milyen kombinacidja mentén szokas vizsgalni a valasztok viselkedését, valojaban
az elemzések tobbsége mégis az alapmodellekbdl indul ki, ezért érdemes néhany
gondolatban dsszefoglalni ezek esszencidjat.

A racionalis valaszté modellje mogott az a kozgazdasagi megfontolas htizddik
meg, hogy az emberek haszonmaximalizalasra torekszenek dontéseik meghozata-
lakor.® A valasztasok el6tti szituacidban mérlegelik, hogy milyen koltséggel jar a
részvétel és ennek milyen egyéni hasznai lehetnek. Az a valaszt6 raciondlis, aki
otthon marad, mert a részvétel egyéni haszna mindig eltdrpiil a részvétel varhato
koltségeitSl. A gyakorlat mégis azt mutatja, hogy f6ldrajzi helytél, politikai kultt-
ratél, politikai szituaciotol fiiggetleniil az emberek tobbsége eljar valasztani, és le-
adja a szavazatat valamilyen partra. Ezen ellentmondas feloldasara Fiorina (1990)
azt a valaszt adja, hogy a részvétel és a valasztason a partokkal kapcsolatos tajéko-
z6das onmagaban hordoz értéket.” A valaszt6 azért is elmehet szavazni, mert ez az
allampolgari kotelezettsége, és valamilyen szempontbdl hatranyosnak, kellemet-
lennek érezné, ha mégsem menne el. Ha viszont tigy dont, hogy mégis elmegy,
akkor a downsi elvek alapjan a lehetd legkisebb erdfeszitést teszi a politikai piacon

> Edward G. CARMINES — Robert HUCKFELDT: ,,Politikai viselkedés: attekintés” in Robert E. GooDIN —
Hans-Dieter KLINGEMANN (szerk.): A politikatudomdny 1j kézikonyve (Budapest: Osiris Kiadd 2003) 225-252.

* A columbiai iskola alapmiive: Paul LazasreLD — Bernard BERELSON — Hazel GAUDET: The People’s
Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign (New York: Columbia Uni-
versity Press 1948).

A michigani iskola alapmtive: Angus CampBELL — Philip CONVERSE et al.: The American voter (New
York: John Wiley & Sons, Inc. 1960).

° A racionalis iskola alapmtive: Antony DowNs: An economic theory of democracy (New York: Harper
and Row 1957).

¢ Edward G CarmiINEs — Robert HuckreLDT: ,,Politikai viselkedés: attekintés” in Robert E. GooDIN
— Hans-Dieter KLINGEMANN (szerk.): A politikatudomdny 1ij kézikonyve (Budapest: Osiris Kiadé 2003) 225—
252.; K. DowpiNG: L Is it Rational to Vote? Five Types of Answer and a Suggestion™ British Journal of
Politics and International Relations 2005/7 (3) 442—459.; ROBERT Péter: ,,A racionalis szavaz6 Magyarorsza-
gon” Szdzadvég 1999/ tavasz 12.; Tora Gabor: ,,A szavaz6i magatartas” in GALLAT Sandor — TGROK Gabor
(szerk.): Politika és politikatudomdny (Budapest: Aula Kiad6 2003) 457-477.

7 Peter ACHTERBERG: ,,Class Voting in the New Political Culture. Economic, Cultural and Environ-
mental Voting in 20 Western Countries” International Sociology 2006/21. 237-261.; Sigge Winther NIEL-
SEN — Martin Vinaes LARSEN: ,,Party brands and voting™ Electoral Studies 2014/33. 153-165.

® CARMINES—-HUCKFELDT.

° Morris P FioriNa: “Information and rationality in elections” in J. A. FEREJoHN- J. H KUKLINSKI
(eds.): Information and Democratic Processes (Urbana: University of Illinois Press 1990) 329—342.
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val6 tajékozodas, informalddas érdekében. Gondolatmankok és dontési heuriszti-
kak segitségével vizsgalja meg a partok allaspontjat.'” Tobbnyire azt a partot va-
lasztja, amelynek egyes témaban kialakitott allaspontjai — személyes mérlegelése
alapjan — a legkozelebb allnak sajat nézeteihez (issue voting), dramai Gjdonsag hia-
nyaban pedig mindig arra szavaz — hiszen ez a legracionalisabb —, amelyre korab-
ban szavazott." Fiorina kutatasai ugyanis ramutatnak, hogy a racionalis szavaz6
tobbnyire retrospektivan mérlegel, a kormanyzo6 part teljesitményét vizsgalja az
ellenzék altal nyudjtott kormanyzati alternativa fényében."

A magyar valaszt6i magatartas vizsgalata szempontjabol a racionalis valasztoi
modell még egy aspektusa érdemel figyelmet. Az a valaszto is racionalisnak tekint-
hetd, aki — egy legalabb haromparti modellben — a mérlegelés soran nem a hozza
legkozelebb allé partra és/vagy jeloltre szavaz, hanem taktikai, esetleg stratégiai
megfontolasokbodl, egy masik, még éppen elfogadhat6 partra adja le a voksat, ha
azzal a hozza legkozelebb 4all6 partot juttatja hatalomhoz."

Mig az el6z6 modellben az allampolgar gondolkodva, mérlegelve dont, addig a
michigani partidentifikaciés iranyhoz tartozo kutatok szerint dontését elsésorban ér-
zelmi kétédések befolyasoljak. Méghozza nagyon mélyen gyokerezd, a szocializaci-
6s mechanizmusok és sajat egyéni élettapasztalatok révén kialakult partkotédések
(oksagi tolcsér)." A szavazat nem egyszerd valasztas, hanem az egész élet soran fel-
halmozott, a kiilonféle valasztasok kozott kapcesolddasi pontot biztositd partokkal
kapcsolatos beallitodasok pillanatnyi allasanak kifejez6dése.”” A szavaz6 azonosul a
szamara szimpatikus parttal, és ennek kovetkeztében sajatos vilaglatas, véleménykli-
ma és hosszu tavon akar zart informalodasi forrasok alakulnak ki. Létrejon tehat
egyfajta ,,csélatas” és ,.cséhallas”, amelynek eredménye kettds: egyrészt a szavazok
sajat preferencidjuk alapjan valasztjak ki az informaciéforrasokat, masrészt ezek ko-
ziil is els6sorban azokra rezonalnak, amelyek sajat nézeteiket erdsitik meg.'* Rébert

' Megjegyzendd, hogy a bal-jobb ideologiai mez8ben valé elhelyezkedés az egyik leggyakrabban
vizsgalt dontést segité mankoé.

"' To6xra Gabor: , A szavaz6i magatartas kutatasa” Politikatudomdnyi Szemle 2001/3. 105-130.

"> M. P FIORINA: Retrospective Voting in American National Elections (New Haven: Conn Yale University
Press 1981).

¥ A koaliciés mérlegelésrél részletesen lasd Franz Urban Paper: ,,Politikai viselkedés: mérlegeld sza-
vazok és tobbparti rendszerek” in GoopIN-KLINGEMANN (szerk.) 253-271.

" A modellrél részletesen lasd még: Philip E. CoNversE: ,, The Nature of Belief Systems in Mass
Publics” in David E. ApTER (ed.): Ideology and Discontent (New York: Free Press 1964) 206-261.; John R.
ZALLER: The Nature and Origins of Mass Opinion (Cambridge: Cambridge University Press 1992); Michael
S. Lewis-Beck —William G. JacoBy — Helmut NorpotH (et al.): The American Voter Revisited (Ann Arbor
University of Michigan Press 2008).

> TOKA (2001) 122.

' Téra Gabor: A j6 kormanyzat, az ismeretgazdag valasztokozonség, és a tomegtijékoztatasi
rendszer Osszefiiggései nemzetkdzi Gsszehasonlitasban™ Politikatudomdnyi Szemle 2009/2. 7-24.
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szerint a szocializaci6s-identifikdcids szavazdi magatartas legfontosabb jellemzdje,
hogy nem kalkulativ alapon jon 1étre."”

Ha egy tarsadalomban ttl sok a racionalis, mérlegel8, kalkulalé szavazo, az a
tomegpartok szamara kevéssé idealis, mert szavazataikért erésen ,meg kell dolgoz-
ni”, igéretekkel, programokkal, teljesitménnyel, viszont sokkal kellemesebb alla-
pot, ha képesek hiveiket identitasalapon, és nem kalkulativ médon magukhoz kotni.
Nyilvanval6 azonban, hogy ezen masodik kétdési forma kialakulasahoz egy fel-
tétel mindenképpen sziikséges: a torténelmi, politikai id6, a hagyomany (bar emo-
cionalis alapt valasztas kialakulhat egy kiilonleges politikai szitudciéban vagy ka-
rizmatikus személyiséghez valé kotédés kapcsan is).

A harmadik, szociologiai kutatasi irany még a fentiekhez képest is kevéssé képez
egységes rendszert, viszont talan a leginkabb operacionalizalhat6 elképzelésekbdl all
Ossze.'® A szociologiai iskola képvisel6i azt feltételezik, hogy a valaszté magatarta-
sara befolyassal bir a személyes és tarsadalmi kornyezet, a szocio6konémiai status,
az a szocialis tér, mez8, amelyben a valasztopolgar él. A valasztdi magatartas rend-
kiviil tag szocialis mezdébe illeszkedik, amelyben az egyének 1éthelyzetének és tar-
sadalmi tapasztalatanak attekinthetetlentil gazdag szovevénye érvényesiti hata-
sat."” ,,[E] hatétényez8k mindenkor atsziirédnek az egyénekre jellemzé politikai
attitidok, értékelések és orientacidk rendszerén, s azok altal modositottan érvé-
nyesitik differencial6 hatasukat.”” A hatas miikodését — leginkabb a valasztasokon
val6 részvétel tekintetében — a szerzék tobb 1990-es években késziilt tanulmanyuk-
ban is bizonyitjak.”'

Elemzésiinkben elsGsorban a racionalis és a partidentifikaciéos modell mtikodé-
sét vizsgaljuk, a szociotkologiai és szociodemografiai jellegzetességekre kevéssé
koncentralunk.

A valaszt6i magatartas vizsgalatanak operacionalizalasa hagyomanyosan part-
preferencidk leképez&désében torténik, vagyis legaltalanosabban egy-egy part ta-
mogatottsaga a kutatds targya (partpreferencia). A partpreferencia megjelenhet a
Jteljes valasztokort népesség”/,.globalis tamogatottsag”/, valasztokortiak™/,, tel-

17 Lasd ROBERT.

'8 Ehhez az iskoldhoz ll legkozelebb Lipset és Rokkan tn. politikai térésvonal-elmélete. Lasd errdl
bévebben: FABIAN Zoltan: ,, Torésvonalak és a politikai-ideolégiai azonosulas szerepe a partszimpatidk
magyarazataban” in ANGELUSz Robert — Tarpos Robert (szerk.): Torések, hdlok, hidak. Vdlasztoi magatar-
tds és politikai tagolédds Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2005) 207-242.; R6Na Déniel: ,,A torésvonal
fogalma a politikatudoméanyban Magyarorszagon™ Politikatudomdnyi Szemle 2008/4. 121-144.

' Gazs6 Ferenc — STUMPF Istvan: ,,Partok és szavazobazisok két valasztas utan” Tdrsadalmi Szemle
1995/6.3-17.

0 Gazs6 Ferenc — Gazs6 Tibor: ,, Valaszt6i magatartas és partpreferencidk Magyarorszagon™ Politi-
katudomdnyi Szemle 1993/4. 112-113.

' Lasd még Gazs6 Ferenc — Stumpf Istvan: ,Partbazisok és a valaszt6i magatartastipusok™ in KURTAN
Sandor — SANDOR Péter — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 1995 (Budapest: DKMKA
1995) 567-581.
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jes sokasag” korében, de a kiilonbozd kozvélemény-kutatd intézetek kiilonbozd
egyéb kategoridkat is hasznalnak, mint partot valasztok, biztos szavazok, aktiv sza-
vazok, biztos szavazd partot valasztok. Az elemzés soran, ahol csak lehetséges a
teljes valasztokora népességre vonatkozo adatokat mutatjuk be kiilonb6zé survey
vizsgalati eredmények alapjan.

Hasznalunk tovabba olyan fogalmakat, mint szavazatszerzd és szavazatmegtar-
to képesség. A szavazatszerzd képesség egy olyan mutatd, amely azt jelzi, hogy
egy adott part az el6z6 orszaggytlési valasztasokhoz képest tudott-e és ha igen
hany szazaléknyi szavazot tudott megszolitani, mobilizalni. A szavazatmegtarto
képesség ehhez képest azt mutatja, hogy az el6z6 valasztasokon mobilizalt szava-
z6k hany szazalékat volt képes tartdosan maga mogott tartani, integralni. Az elem-
zésben tobbszor is alkalmazott identitas fogalom tobbet jelent, mint egy adott
partra val6 szavazast. Kévetve a michigani iskola elméletét, gy véljiik, hogy a part-
identitas egy parthoz vald szorosabb és tartos kotédést, egy part ideolégidjanak,
nézeteinek, magatartasmintainak el- és befogadasat, azaz egyfajta szorosabb elko-
telez&dést jelent. A partidentitas megjelenik a part iizenetei/kérései/ elvarasai sze-
rinti cselekvésben, amely egy szelektiv informaciéforrason nyugvo, vélt percepci-
6n nyugszik.

2. A magyar valasztéi magatartas jellegzetességei, 1990-2014

Elsé periddus: az identitas és hagyomanykeresés idészaka
(1990-1998. 1. forduld)

Alldspontunk szerint a valasztéi magatartas alakuldsinak hirom szakasza kiilon-
boztetheté meg az 1990-2014-es periddusban Magyarorszagon. Az elsé szakasz
harom véalasztast foglal magaban: 1990-et, 1994-et és az 1998. évi valasztas elsd
forduldjat. Ezt a szakaszt a valaszt6i magatartas hagyomdnykeresé éveinek nevezhetjiik,
egy megsporolhatatlan tt- és identitaskeresd idészaknak, amikor a magyar valasz-
tokoru népesség megtanulta a demokratikus valasztasok alapszabalyait, az alterna-
tivak kozotti valasztas szabadsagat és lehet&ségeit. A masodik szakaszba az 1998-as
valasztas masodik forduldjat, 2002-t és 2006-ot soroljuk, mig a harmadik szakasz
valasztasai 2010 és 2014.

A magyar valasztoi magatartas els6 id6szakat az instabilitas, a szituativitas, a kép-
lékenység és az illékonysag, valamint az erds expressziv vonas jellemezte a legjobban.”

# Lasd példaul: Stumpr Istvan: ,Valasztoi magatartas félidében” Stumpr Istvan (szerk.): Két vdlasztds
kozott (Budapest: Szazadvég Kiadd 1997) 183-204.; ANGELUSz Robert — Tarpos Robert: Pdrtok kozott
szabadon. Vilasztok és tdrsadalmi kornyezet a 90-es évek Magyarorszdgon (Budapest: Osiris Kiad6 2000); An-
GELUSZ Robert — TarDOs Robert: ,,A valasztéi tombok rejtett hdlézata” in ANGELUSZ — TARDOS szerk.
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1. ABRA. A RELEVANS PARTOK TAMOGATOTTSAGA 1991 ES 1998 K&OZOTT A SZONDA IPSOS
NEGYEDEVES MERESEI ALAPJAN (SZAZALEKOS MEGOSZLAS AZ OSSZES KERDEZETT
KOREBEN)

FORRAS: ZAvecz Tibor: ,A kozvélemény és partok 1988-1998” in KURTAN Sandor — SANDOR Péter — Vass
Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg évtizedkdnyve 1988—1998. A rendszervdltds. II. kotet. (Budapest DKMKA) 812.

A szituativitas és valtozékonysag megnyilvanulasaként az 1990. évi orszaggytlési
valasztashoz képest az 1994. évi orszaggytilési valasztason, majd az 1998-as valasz-
tas elsé forduldjaban milliok cseréltek nem egyszertien politikai partot, hanem
akar ideologiai oldalt is, valamint két valasztas kozott a kormanyzati ciklus folya-
man a tamogatottsagi mutatok oriasi hullamzast mutattak.” A hullamzas elsGsor-
ban az aktualis kormanyzépartokkal szembeni protest hangulatot jelenitette meg,
és emelte fel a véalasztisok kozotti ciklusokban elébb a Fideszt, majd az MSZP-t,
1994 és 1998 kozott pedig az FKGP-t (1asd 1. dbra). Mig 1990-ben az MDE, 1994-ben
és 1998-ban az MSZP kapta a legtobb listas szavazatot, viszont 1998-ban — manda-
tumtobbség hijan — kormanyt nem tudott alakitani.

Toka Gabor elemzése szerint a szavazatvaltozékonysagi mutatd jelentds
volatilitdst mutatott 1990. marcius és 1998. majus kozott, vagyis a valasztopolga-
rok folyamatosan keresték a helytiket, és keresték a hozzajuk kozel all6 partokat.

(2005) 65-160.; TOra Gabor: ,A magyarorszagi politikai tagoltsig nemzetkozi 6sszehasonlitasban” in
ANGELUSZ — TARDOS szerk. (2005) 17-64.

» Lasd Stumpr Istvan: ,A valaszt6éi magatartas hullamzasa” in ANDorka Rudolf — Korost Tamas —
VurovicH Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 1996 (Budapest: Tarki 1996) 135-148.
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1. TABLAZAT. A PARTOSSAG MERTEKENEK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
NEGY ORSZAGGYULESI VALASZTAS SORAN, 1990-2004

Idépont Aggregat valtozékonysag (%) | Kozel all egy parthoz (%)
1990. marcius - -

1994. majus 25,8 -

1998. majus 31,7 34

2002. éprilis 22/18,2* 52

2006. 4prilis 8,4

2010. 4prilis 35

FORRAS: 1990-2002: T'OxA (2005) 30. 2. tablazat. A tablazat egyes mutatdinak részletes magyarazatat lasd
az eredeti forrashoz tartozé ,Megjegyzések a tablazathoz” pontban, Téka (2005) 31.

2002*-2010: ENYEDI Zsolt — Ken BeNort: , Kritikus vélasztas 2010. A magyar partrendszer atrendezédése
a bal-jobb dimenziéban” in ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea — Tarpos Robert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es
vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest: DKMK 2011) 17-42.

A szavazatvandorlas aggregat mutat6i mellett a hagyomdnykeresé idészak legfonto-
sabb vonasait a partok egyes valasztasokon elért eredményeivel és a bal-liberalis—
jobb poélusok aggregat adataival is érdemes jellemezni, felhiva a figyelmet, hogy a
valasztasi részvétel ingadozasa okan az abszolut szamokban jelent8s eltérések is
lehetnek. A jobb-, a liberalis és a baloldalon, illetve adott esetben egyes partok vo-
natkozasaban is jelentds szavazatingadozasok voltak kimutathatdk, a globalis at-
rendez6dés mértéke egyik valasztasrdl a masikra igen jelent8s méretet 6ltott.

A két elsé orszaggytlési valasztas eredményeit vizsgalva Gazsd Ferenc és
Stumpf Istvan ekkor irta le a magyar valaszto tipusait: 1. az erds kotédést, konzek-
vens szavazot; 2. az erds kotédést, inkonzekvens szavazot; 3. a gyenge kotédést,
konzekvens szavazot; és végiil 4. a labilis, ingadoz6 szavazokat.** Az elsé két cso-
port a magyar valasztok mindtsszesen 20, a harmadik csoport pedig 27 szazalékat
tette ki, azaz a labilis, ingadoz6 szavazok alkottak a valasztopolgarok tobb mint
felét. E csoport tagjainak semmiféle partk6tédése nem volt, valasztasrol valasztas-
ra, szituaciotol fiiggben dontottek az egyes partokra leadott szavazataikrol, és az
identitasképzédésnek még csak a jelei sem mutatkoztak esetiikben. A két emlitett
tanulmdny fontos tanulsdga, hogy a szerzdk szerint ebben az idészakban egyediil az MSZP
maogott voltak olyan mértékii identitds alapon szervezddd szavazok, akik onmagukban is
biztosithattdk a pdrt parlamenti részvételét. Az elemzések egyik fontos tanulsaga,
hogy az identitasalaptl, elkGtelezett szavazok sziikségesek — esetenként nélkiilozhe-

** A magyar valaszté tipusair6l 1asd Gazs6-Stumpr: ,, Partok és szavazobazisok...” és Gazs6-STUMPF:
»Partbazisok...”
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tetlenek — egy part tartds fennmaradasahoz. Ezért is vizsgaljuk a tanulmanyban ki-
emelten a partokhoz identitas alapon k6t6dé szavazok meglétét vagy éppen hianyat.

Alldspontunk szerint a valasztéi magatartas fenti, expressziv vonasokat hordo-
z6 mintazataiban az 1998-as orszaggyilési valasztas masodik forduldja inditja el a
valtozast. Ekkor a partok mandatummaximalizald stratégiajat meghallva és kovet-
ve, egyes szavazoi csoportok elGszor kezdtek el tudatosan ,,politikai oldalakban”
gondolkodni, és taktikai jellegli szavazast végrehajtani. Az egyik oldalon az FKGP,
az MDYF, illetve mas, kisebb jobboldali partok szavazoi keriiltek abba a helyzetbe,
hogy nem feltétleniil a sajat jeloltjiikre, hanem — taktikai megfontolasbél — a Fidesz
egyéni képviselGjeloltjeire, valamint két megyében a Fidesz teriileti listajara adtak
le a szavazatukat. A bal-liberalis oldalon pedig az MSZP-SZDSZ és kisebb balolda-
li partok szavazoi kaptak lehetéséget, hogy egy jeldltre 6sszpontosul6 szavazataik-
kal a regnal6 kormanyzoéerdket tartsak hatalmon.

Masodik periddus: kvazi kétparti szisztéma,
a két politikai oldal status qudja

A magyar valaszt6i magatartas masodik periddusa az 1998-as valasztasok 2. fordu-
16jaban kezdédik és 2006-ig tart. Az 1998-as valasztasok masodik forduldjaban tor-
tént meg el6szor bizonyithatéan, hogy a valasztok tudatosan kezdték szavazatai-
kat koncentralni, egy partot, illetve partszovetséget elényben részesiteni. Az 1998-
as valasztast kovetS idGszakot kvdzi kétpdrtrendszerként irhatjuk le, ahol a politikai
szerepl6k hatarozottan kijelolték az ideoldgiai bal- és jobboldalakat, és amelyeket
a szavazok szinte teljes kortien tettek magukéva. A szavazdi magatartas a stabilitas
felé mozdult el, amely egyiitt jart a tombosodéssel/ blokkosodassal, az integralo-
dassal és a koncentral6das folyamataval.”

A mar fentebb jelzett, Toka Gabor altal készitett tablazat is jelzi, hogy 1998 és
2002 kozott csokkent a szavazoi magatartas fluktuaciojat jelzé mutatd, és ezzel
parhuzamosan novekedett a partos, partokkal szimpatizalo, partokhoz ko6t6d6 sza-
vazok aranya is. A globalis atrendez8dések abszolat szamokban is mérséklédtek
2002 és 2006 vonatkozasaban. Nem 4allitva, hogy kizarélag ugyanazon szavazok
talalhatok az egyes partok mogott, de kimutathato, hogy a bal és a liberalis poluson
talalhato partok aggregat adataiban, egytittesen alig 50 000 szavazd mozgasa rog-
zithetd a két valasztas kozott, a jobboldalon pedig dsszességében mintegy 250 000

» Azid6szakrol részletesen lasd példaul: Tora Gabor: ,, Vezérek csodaloi. A magyar valaszt6i maga-
tartas nemzetkozi 6sszehasonlitasban” in KarAcsony Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok 2006. Elem-
zések és adatok (Budapest: DKMKA-BCE Politikatudomanyi Intézet 2006) 17-58.; KaRAcsoNY Gergely:
Arkok és légvarak. A valasztoi viselkedés stabilizalédasa Magyarorszigon™ in Karicsony Gergely (szerk.)
59-104.; ENYEDI Zsolt: ,,A befagyott felszin és ami alatta van. A 2006-os valasztas és a magyar partrend-
szer” in KarAcsony Gergely (szerk.) 205-228.
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szavazd vandorolt 2002 és 2006 kozott. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Fidesz
koriil szervez6d6 centrum esetében a mozgas alig haladta meg a 30 000 f6t.

A szavazatok koncentralddasa, valamint a szavazok tudatosabba valdsa bizo-
nyithato6 oly moédon is, hogy 2002-ben és 2006-ban a két legnagyobb part, az MSZP
és a Fidesz—MDF/KDNP a szavazatok tobb mint 80 szazalékat gydjtotte be, raada-
sul a nem hasznosuld, azaz az olyan partokra leadott szavazat, amely nem konver-
talédott 4t mandatumma, dramaian lecsokkent (1990-ben még 15,84%, 1998-ban
11,40%, 2002-ben 11,30 %, 2006-ban 3,12%).

A t6mbdsodott/blokkosodott és koncentralodott valasztoi viselkedést vizsgal-
va 6t rendkiviil stabilnak ting, szinte axiomatikus erésségii allitast lehetett megfo-
galmazni a magyar valasztéval kapcsolatban:*

1. kialakult egy nagyjabol azonos tamogatottsagu, egy part koriil tombos6ds
tabor a bal- és a jobboldalon;

2. a tabor nagy része identitasalapon koét6édik az MSZP-hez és a Fideszhez,
ezért szinte mozdithatatlan;

3. jelent8sen csokkent Magyarorszagon az ingadozd, labilis szavazok aranya;
a radikalizmusnak és a radikalis partoknak nincs érdemi timogatottsaga Ma-

gyarorszagon;
5. kialakult a politikai partok szamara szinte semmilyen médon el nem érhet6
réteg.

Nézziik egyesével a fenti erds allitasokat.

1. Kialakult két kb. azonos tamogatottsagii nagy néppart, amely az ideologiai
paletta két oldalat, a bal- és a jobboldalt szinte teljesen mértékben lefedte. A balol-
dalon az MSZP allt a maga, mintegy 2-2,3 milli6 szavazdjaval, mig a nagysagren-
dileg hasonlé méret jobboldali szavazétabor — egyesitve a fragmentalt jobboldalt
és annak szavazotaborat — a Fidesz koré koncentralodott. A két nagy tabor szavazoi
kozott nem volt érdemi atjaras, az oldalak lényegében zartak voltak egymassal
szemben. Az a szavazd, aki kidbrandul sajat partjabol vagy a bizonytalanok taborat
gyarapitotta, vagy alternativa hijan, part nélkiil maradt. A két nagy part altal lefe-
dett mezdén kiviil ugyanis csak a két nagyhoz valamilyen médon kot6dé partok
szamara maradt hely. Ilyen partok voltak a bal-liberalis oldalon az SZDSZ, a jobb-
oldalon az MDE Az MSZP és az SZDSZ szavazotabora kozott klasszikus taktikai
szavazasra utal6 kapcsolat 1étezett, amely jol bizonyithatd, hiszen valasztasrol va-
lasztasra noévekedett az els6 forduloban eld6l6 egyéni mandatumok szama, azaz az
egyes partok szavazoi — vélhetSen tudatosan — az esélyesnek itélt, ideoldgiai érte-

¢ Az allitasok Stumpf Istvan 2010. aprilis 1-jén, a 2010-es valasztasokat megel6z6 szakmai konferen-
cian elhangzott el6adéasa alapjan kertiltek kidolgozasra. Stumpf Istvan egyébként eredetileg 8 axiémat
fogalmazott meg.
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2. ABRA. AZ MSZP ES A FIDESZ TAMOGATOTTSAGA A TELJES VALASZTOKORU
NEPESSEGBEN A SZONDA-IPSOS MERESEI ALAPJAN, 1998. APRILIS* - 2006. MARCIUS, (%)

FORRAS: Ipsos.hu/grafikonrajzolé.

MEGJEGYZES: * Valos vélasztasi eredmények 1998-ra és 2002-re vonatkozéan a www.valasztas.hu adatai
alapjan a valasztojogosultak szazalékaban késziiltek.

lemben hozzajuk legkdzelebb all6 jeloltre adtak le szavazatukat (2002-ben 45, eb-
bél 25 MSZP vagy SZDSZ-MSZP; 2006-ban 66, ebbdl 38 MSZP vagy SZDSZ-
MSZP).

A két legnagyobb part, a Fidesz és az MSZP tamogatottsaga 1998 és 2006 kozotti
parlamenti ciklusokban, a kvazi kétparti szisztémanak megfelel§en szinte egymas
titkorképét mutatta. Az 1998-as valasztast koveté mintegy masfél évben a gybztes-
hez htizas” a Fidesz, 2002-t kdvetSen pedig az MSZP mogétt jelent meg. A valasz-
tasok gy6ztes ereje nagyjabol a ciklus kozepén érte el tamogatottsagi mélypontjat,
amelybdl fokozatosan, 1épésrdl lépésre tudott visszakapaszkodni. A valasztason
vesztes, legnagyobb parttdl vald elfordulas ugyanakkor nem volt tartés jelenség, az
aktualis ellenzék gyorsan stabilizalta tdmogatottsagat, s6t 1999 juliusatol, illetve
2003 augusztusatdl a ciklusok végéig érdemben haladta meg a kormanyzdpartét

77 A gy6ztes partnak a valasztasokon elért, valos eredményeinél 1ényegesen magasabb mért tamo-
gatottsaga.
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(lasd 2. abra). Mindezzel parhuzamosan az n. ismeretlen preferenciajuak® aranya
1998 és 2006 kozott egyetlen alkalommal sem haladta meg a 45 szdzalékos szintet.

A bal-jobb ideologiai mezében az énmagukat a centrumba helyezék aranya
valasztasrol valasztasra csokkent, igy az 1994-es 47 szazalékrol 2006-ra 30 szazalék-
ra mérsékl6dott (1asd 2. tablazat). Ezzel parhuzamosan a két poluson 1évék aranya
fokozatosan névekedett iigy, hogy 2006-ra majdnem azonos méretiivé valt a cent-
rumban és a pélusokon elhelyezked8k aranya (ezt jelzi az alabbi abraban a polari-
zacios index 1-hez nagyon kozeli értéke). Az MSZP-t a szavazok 93 szazaléka balra,
a Fideszt pedig 90 szazaléka jobbra pozicionalta. Bal- és jobboldalon tehat lényegé-
ben nem volt érdemi elfoglalhato tér.

2. TABLAZAT. A BAL-JOBB SKALAN ELFOGLALT POZICIOK MEGOSZLASA, 2002-BEN*
ES 2006-BAN (VALASZTOI ONBESOROLAS, A FIDESZ ES AZ MSZP BESOROLASA)

Bal-jobb, 10 foka skala | "0 | O e | besorolésa, 2006
bal pélus (1+2) 17 17 64 2
3+4 16 22 29 2
centrum (5+6) 33 30 4 6
7+8 19 18 1 32
jobb pdlus (9+10) 13 12 2 58
Osszesen 100 100 100 100
polusok egyiitt 31 29
hianyz6 onbesorolas 20 14
pollarizéci(')s index 0,93 0.967
(polus/centrum)

AZ ADATOK FORRASA: Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel, 2006. N=1033. Adatfelvétel ideje: 2006.
aprilis. 20. — majus 3.

MEGJEGYZES: * A tablazat elsé oszlopa Angelusz Robert — Tardos Rébert 2005-ben készitett hasonl6 tab-
lazata alapjan késziilt. Angelusz—Tardos 1994-re, 1988-ra is kiszamitja a bal-jobb skalan elfoglalt pozicié-
kat. [Forras: ANGELUSZ—TARDOS (2005) 2.1. tablazat 73.]

2. Az id8szak egyik legfontosabb tjdonsaga, hogy a partidentifikacié érzékelhetd-
en er6sodott az 1990-es évekhez képest. Mig korabban csak az MSZP-t tamogattak
konzekvens, identitasalapti szavazok, 2002-re a Fidesz mogott is a parthoz erésen
kot6ds, konzekvens szavazok tombosodtek.

* Azokat nevezziik ismeretlen preferenciajuaknak, akik nem tudjak, mely partra szavaznanak, rovi-
den bizonytalanok, azok, akik nem mondjak meg kire szavaznanak, réviden valaszmegtagadok, és azok,
akik azt allitjak, hogy semmiképp se mennének el egy most esedékes parlamenti valasztasra.
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3. ABRA. MENNYIRE AZONOSUL A HOZZA VISZONYLAG KOZEL ESO PARTTAL, 2002?
(A VALASZOK SZAZALEKABAN)

AZ ADATOK FORRASA: Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel. N=1523 f6. Adatfelvétel ideje: 2002. ma-
jus 7-16. Sajat szamitas.

Egy 2002 majusaban készitett empirikus valasztasszociologiai vizsgalatban a kér-
dezettek 60 szazaléka jelezte, hogy van olyan part, amelyiknek a célkittizéseivel,
elképzeléseivel azonosulni tud, és e réteg tagjainak 56 szdzaléka nagymértékben,
29 szazaléka pedig teljes mértékben azonosulni tudott azzal a parttal, amelyhez
kotédott. Erdekes, hogy a 2002-es vélasztison a harom legnagyobb tamogatottsa-
got elért part koziil a Fidesz szavazoi azonosultak a legerételjesebben a hozzajuk
kozel 4116 parthoz. 2002 majusaban 35 szazalékuk jelezte, hogy teljesen azonosul a
—valasztasokon egyébként vesztes — Fidesz nézeteivel, célkitizéseivel, elképzelései-
vel (lasd 3. abra).

Emellett nemcsak a kotédések erdsodtek meg a nagy partok esetében, hanem a
szavazOok konzekvens magatartasa is kimutathat6va valt. Azok a szavazok, akik a Fi-
deszt, illetve az MSZP-t nevezték meg a hozzajuk kozel allé partnak, 97-98 (!) szaza-
lékban az els6 forduloban a tertileti listan, a masodik forduléban pedig az egyéni je-
161t vonatkozaséaban is a sajat partjukra voksoltak. Markanssa valt tehat a partrend-
szer koncentralodasaval parhuzamosan a valaszt6i magatartas tombosodése.

3. A két nagy part er6teljes htizéhatasa, a valasztok tombosodése kovetkeztében a
valasztokoru népesség egészét vizsgalva csokkent a labilis, ingadoz6 szavazoéi ré-
teg. Ez az allitas jol bizonyithatd a valasztasok aggregat eredményeivel, valamint
survey vizsgalatok eredményeivel is.

A 4. abra adataibol kittinik ugyanis, hogy 2002-ben és 2006-ban a kérdezettek
mintegy nyolctizede a valasztasokat jéval megelézSen rendelkezett preferenciaval,
a listas szavazas tehat nem ad hoc jellegii, hanem egy mar régebben valamilyen
modon kialakult dontés eredménye volt. Az abra azt is bizonyitja, hogy 1998-ban
lényegesen magasabb volt a valasztasi kampany idészakaban, illetve ezen beliil is
az utolso egy-két hétben donték aranya.
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4. ABRA. MIKOR DONTOTT, HOGY ENNEK A PARTNAK A LISTAJARA SZAVAZ AZ ELSO
FORDULOBAN, 1998, 2002, 2006? (A VALASZOK SZAZALEKABAN)

AZ ADATOK FORRASA:

Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel, 1998. N=1500 6. Adatfelvétel ideje: 1998. méjus.
Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel, 2002. N=1523 8. Adatfelvétel ideje: 2002. majus 7-16.
Tarki-Szdzadvég omnibusz adatfelvétel, 2006. N=1033. Adatfelvétel ideje: 2006. aprilis. 20. — majus 3.
Sajat szamitas.

MEGJEGYZES: * 1998-ban a pontos valaszkategoridk a kovetkez8k voltak: ,,a valasztas napjan”, , elétte 1-2
nappal”, ,egy héttel el6tte”, ,,egy honappal el6tte”, ,,régebben”. ** 2002-re vonatkozban, a ,,hosszu id6-
vel a valasztasok elStt” kategéria két masik 6sszevonasaval jott 1étre: 33% régebben, mint a valasztasok
el6tt néhany héttel, 45% mar 1998-ban is erre a partra szavaztam.

4. A Fidesz, mint nagy tamogatottsagu, széles tarsadalmi bedgyazottsagi néppart
lefoglalta a jobboldali pdlust, igy azon a térfélen csak a kifejezetten radikalis nézete-
ket valld, szélsdségesen jobboldali partok szamara maradhatott hely. A szélséséges
radikalizmus és a radikalis partok tarsadalmi tdmogatottsaga viszont alacsony, legfel-
jebb 4-6 szazalék koriili volt, ami nem tlnt elégnek ahhoz, hogy egy radikalis part
tartésan parlamenti er§ maradjon. Az allitas bizonysagaul szolgal a MIEP, illetve a
MIEP—Jobbik a Harmadik tt valasztasokon elért listas eredménye az 1994-t61 2006-ig
terjed6 id6szakban. Az adatok bizonyitjak, hogy az 6nmagat radikalisnak tart6 erd 4
valasztas alatt egy ciklusban tudott 5 szazalék f61é keriilni, rdadasul 1994-ben és 2006-
ban nagyon tavol allt a timogatottsaga a bejutasi kiiszobtél. Bar minden valasztas
elétt voltak olyan szakértdi feltételezések, amelyek a bizonytalanok és a valaszmeg-
tagadok csoportjaban a szélsGséges gondolkodastiak nagy tomegét feltételezték, ez a
hipotézis a vizsgalt id6szakban nem nyert bizonyitast (lasd 3. tablazat).

3. TABLAZAT. A MIEP ES A MIEP-JOBBIK A HARMADIK UT VALASZTASOKON ELERT
EREDMENYE, 1994-2014

1994 1998 2002 2006 2010* 2014
szavazatszam 85737 248 941 245 326 119 007 855 436 1 020 476
szavazatarany (szazalék) 2,10 5,47 4,37 2,20 16,67 20,22

Megjegyzés: * 2010-et, azaz a vizsgalt periodust kévetden elért eredmény.
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5. Az axidbmak koziil az utolsé a valasztok egy specialis csoportjaval volt kapcsola-
tos. Ezen axiéma szerint — ami a valasztasokon valo részvétel adataira tamaszko-
dott — a valasztok tombosodésével, a szavazok koncentralddasaval parhuzamosan
kialakult egy massziv réteg, amely semmiféle moédon nem volt megszolithatd a
partok részérdl, és amely rendkiviil éles politikai szituaciéban is csak korlatozottan
volt mozgdsithatd a valasztasokon. E csoport tagjairdl feltételezhetd volt, hogy
nemcsak a valasztasoktdl, de altalaban a politikai élettdl is tavol tartottadk magukat.
E csoport ugyanakkor nem tévesztendd dssze a valaszmegtagadok és a bizonytala-
nok rétegeivel, vagyis azokkal, akik egy szokasos havi partpreferencia-vizsgalaton
tudatosan nem mondjak meg, hogy melyik partra szavaznanak, vagy bizonytala-
nok a preferenciajukban. Ok sokkal inkébb azok, akik kinyilvanitjak, hogy a valasz-
tason semmilyen médon nem kivannak részt venni.

A 4. tablazat ramutat, hogy az 1990 6ta lezajlott hat orszaggytlési valasztas elsé
forduldjaban, illetve a 2014. évi valasztasokon az atlagos részvétel 65 szazalékpont
koriil mozgott, ezek alapjan egy-egy szavazas soran a ,,valasztasoktdl tavol mara-
dok” a magyar tarsadalom mintegy harmadat tették ki (1asd 4. tablazat).

4. TABLAZAT. ORSZAGGYULESI RESZVETELI ARANY 1. FORDULO (1990-2014)* (%)

1.forduld | Valtozas 1990-hez képest v;z::;a;z if:fst

1990 65,11

1994 68,92 +3,81 +3,81
1998 56,26 -8,85 -12,66
2002 70,53 +5,42 +14,27
2006 67,83 2,72 -2,7
2010 64,38 -0,73 -3,45
2014 61,73 -3,38 -2,65
Atlagos részvételi ardny 64,97

Sz6rodas 4,86

FORRAS: KERN Tamas — SzaB6 Andrea: ,, A politikai kozéleti részvétel alakulasa Magyarorszagon, 2006—
2010” in TarRDOS Robert — ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds
(Budapest DKMKA 2011) 27, 3. tablazat. Sajat szamitas.

MEGJEGYZES: *A tablazat KERN Tamas — SzaB6 Andrea 2011-ben készitett hasonlé tablazata alapjan késziilt.
Kern Tamas és Szabd Andrea 2011-ben megjelent irasukban azonban jelzik, hogy
minden latszat ellenére téves konstans tomegkeént jellemezni a valasztasoktdl tavol

maradok csoportjat.”® Egy 2010-es empirikus vizsgalat egyik kérdése arra iranyult

» KerN Tamas — SzaB6é Andrea: ,,A politikai kozéleti részvétel alakulasa Magyarorszagon, 2006—
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ugyanis, hogy a megel6zéen lezajlott 6t parlamenti valasztason szavaztak-e a kér-
dezettek, vagy sem. Az 6nbevallason alapul6 adatsor szerint a mintaba kertilt 1500
valasztokoru allampolgar alig egytizede volt olyan, aki — vagy életkori, vagy mas
okok miatt — még sohasem szavazott orszaggytlési valasztasokon, tovabbi egytize-
diik pedig csak egyszer. Az adatok arra utaltak tehat, hogy nagyfoku rotaci6, szitua-
ciofiiggd be- és kidramlas van ebben a rétegben. A valasztasokon részt nem vevék,
vagy nagyon alacsony részvételi szandékot mutatdk csoportja szocioGkondémiai
szempontbol elég jol kortilirhat6.*

Harmadik periddus: 2010, a valasztdi preferencidk Ujrarendezddése

2006 utan Uj szakasz kezd6dott a valasztdi magatartas magyarorszagi trendjeiben.
A 2010-es orszaggytlési valasztasok soran Gjra foldcsuszamlasszerti, generalis at-
rendezddések torténtek a partpreferenciakban. A régi status quo felbomlott, és 1j
status quo kezdett kialakulni, amelyet a 2014-es valasztas megerésitett. Mindez
persze a fentebb jelzett 6t erds allitas tobbségének megddlésével jart egyiitt.

A hazai politikatudomanyban elészor Enyedi Zsolt és Ken Benoit (2011) hasz-
nélta a , kritikus valasztas” kifejezést’ a 2010-es orszaggytilési valasztasokra. Allas-
pontjuk szerint a 2010-es valasztas atalakitotta a partpalettat az SZDSZ és az MDF
Osszeomlasaval, illetve a Jobbik és az LMP parlamentbe val6 bekertilésével. 2010
azonban mas szempontbdl is kritikus jellegli, hiszen ,,jelentds szavazoéi bazis van-
dorolt a baloldali partoktdl a jobboldali partok taboraba. Nem csupan egy sajatos
kimenetel(i valasztasi kampanyrol, hanem valodi atstrukturalodasrol volt sz6”.*
A szerz6paros szamitasai szerint a valaszt6i ingadozas értéke minden korabbinal

2010” in TarRDOS Robert — ENYEDI Zsolt — SzaBé Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds
(Budapest: DKMKA 2011) 27. 3. tablazat.

% Két csoport kiilonithetd el a politikatol és igy a valasztasoktol tavol maradodk esetében. Egyrészt
azok, akik valamilyen szociokulturélis vagy szociotkonémiai oknal fogva nem tudnak részt venni a va-
lasztason: az alacsony iskolazottsaguak, az alacsony tarsadalmi statustiak, tovabba a cigany népesség
tagjai, és a 29 éven aluli fiatalok. Vélelmezhet6 ugyanakkor, hogy van egy magasan iskolazott, tudatos
réteg is, aki a kialakult politikai rendszerrel val6 elégedetlenségét jelzi a valasztastél vald tavolmaradas-
sal. Lasd tobbek kozott ANGELUSz Robert — Tarpos Robert: ,,A valasztasi részvétel csaloka valtozékony-
saga” Politikatudomdnyi Szemle 2002/1-2. 21-50.; ANGELUsz Rébert — TarDOs Robert: ,, Valasztasi részvé-
tel és politikai aktivitds” in ANGELUsz Robert — Tarpos Robert (szerk.) 323-384.; SzaB6 Andrea — KERN
Tamas: ,,A magyar fiatalok politikai aktivitasa” in BAUER Béla — SzaB6 Andrea (szerk.): Arctalan (?) nemze-
dék. Ifjusdg 2000-2010 (Budapest: Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet 2011) 37-80.

' A kritikus valasztas” fogalmardl részletesen lasd ROBERT Péter — Papp Zsofia: , Kritikus valasztas?
Partos elkotelezettség és szavazoi viselkedés a 2010-es orszaggytilési valasztason” in Bopa Zsolt — KGROSENTI
Andras (szerk.) Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: Uj Mandatum Kiad6 2012) 41-63.

> ENYEDI Zsolt — Ken BenorT: , Kritikus valasztas 2010. A magyar partrendszer atrendezddése a
bal-jobb dimenziéban” in ENYEDI Zsolt — Szas6 Andrea — TarpOs Rébert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es
vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 20.
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nagyobbra nétt, azaz az 1990-es valasztasok 6ta éppen 2010-ben érte el a maximu-
mat, 35 szazalékot (lasd 1. tablazat). 2010-ben — az 1990-es évekhez hasonléan —
Ujra valasztopolgarok milliéi valtottak partot és valtottak politikai oldalt. A kii-
16nbség azonban az 1990-es évekhez képest, hogy a szavazatvandorlas ezen aspek-
tusa egyszeri alkalomnak bizonyult, ugyanis a kritikus 2010-es valasztast kovetéen
a 2014-es orszaggytlési valasztas is hasonl6 eredményeket hozott. Az 4j status quo
nagyon gyorsan kialakult.

A mar bizonyos momentumaiban 2006 &szén elkezd6dé és napjainkig tartd
idészakot érdemes egyként vizsgalni. A valasztasi eredményekbdl és a ciklusok
kozotti mozgasokbol a valasztéi magatartassal kapcesolatosan 6t fordulat fogalmaz-
hat6é meg a korabbi idészakokhoz képest. Ezek:

1. akét nagyjabol azonos szavazétabor helyett csak egy, nagysagaban és iden-
titasaban még inkabb megerdsodott, tombosodott szavazdtabor létezik Ma-
gyarorszagon, a Fidesz vezetésével;

2. abaloldali szavazétabor szétporladt, majd a baloldal partjai is fragmentalod-
tak, tehat nem igaz a tombok szilardsaganak valamint a valasztoi magatartas
stabilitasanak (befagyasanak) hipotézise;

3. arendszervalto partok és tamogatoik eltiintek, feler6sodott az igény j iden-
titasok megfogalmazasara, 0j partok alakitasara;

4. a radikalizmus és egy radikalis part, a Jobbik tdmogatottsaga mérhetévé
valt, azaz hamis az a feltételezés, amely a radikalizmus elutasitasat tételezte;

5. a valasztasoktdl tavolmaraddk tabora tovabb novekedett a kritikus valasz-
tast kovetden is.

A Fidesz megerdsddése

Allitasunk szerint a Fidesszel kapcsolatosan nem a 2010-es és a 2014-es gy6zelem, még
csak nem is annak mértéke az tjdonsag, hanem az, hogy egyediil maradt és szinte
dominanssa valt a magyar partrendszerben. 2006-os orszaggy(ilési valasztasokat kove-
téen a Fidesz—KDNP harom valasztast/népszavazast nyert meg 2010 aprilisaig: a 2006-
os 6nkormanyzati valasztast, a 2008-as szocialis népszavazast és a 2009-es EP-valasz-
tast. A 2010-es gy6zelmet tehat nehezen lehetne meglepetésként aposztrofalni. A Fi-
desz szavazétaboraval kapcsolatosan harom tényezé érdemel ugyanakkor figyelmet:

a) A Fidesznek nem egyszerten sikeriilt egyben tartania 2002-es illetve 2006-0s
taborat, hanem 0j szavazokat is képes volt megszolitani, azaz 2010-ben a szavazat-
megtartd és a szavazatszerz6 képessége is hatékonyan mtiksdott.”

» A 6. tablazat adatai alapjan kimutathat6, hogy a 2010-es Fidesz-szavazétabor értelemszertien nem
tokéletesen fedi le a 2006-ost. Egy-egy part mogott mindig vannak ki- és bearamlé szavazok, de a tab-
lazat éppen azt jelzi, hogy a 2006-0s szavazok 84 szazaléka megmaradt a Fidesznél, és ehhez sikerdilt 4j
szavazokat — tobbek k6zo6tt az MSZP-t6l vagy korabban nem szavazokat — mobilizalni.
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5. ABRA. PARLAMENTI PARTOK TAMOGATOTTSAGA A TELJES VALASZTOKORU
NEPESSEGBEN, 2006. APRILIS** - 2014. MARCIUS (%)

FORRAS: Ipsos.hu/ grafikonrajzolo.

MEGJEGYZES:

* az MSZP adatai 2014. februar és marcius Baloldali 6sszefogas néven keriiltek rogzitésre.

** valos vélasztasi eredmények 2006-ra és 2010-re vonatkozoan a www.valasztas.hu adatai alapjan a va-
lasztdjogosultak szdzalékaban késziiltek.

A 2009. juniusi EP-valasztasok megnyerését kovetGen tamogatottsaga a valaszto-
kort népességben megkdozelitette a 45 szazalékot, ami teljesen egyediilallo, extrém
magas tamogatottsagi mutat6 az 1990 6ta késziilt kozvélemény-kutatasok torténe-
tében (lasd 5. abra). A Fidesz legnagyobb versenyel6nye egyben legnagyobb ver-
senyhatranya is. Bar 2010-ben 2006-hoz képest kétségteleniil novelte szavazobazi-
sat, de 2014-ben e tabor visszaallt a 2006-o0s bazis — mintegy 2,3 milli6 {6 — nagysa-
gara, vagyis a Fidesz-tabor 2010-es béviilése inkabb kivétel, mint {6 szabaly. Erre
utal, hogy 2014-ben a valasztasi kampanyban szinte alig tudott szavazdkat mobili-
zalni, tdboranak 86 szazaléka vagy mindig is a part szimpatizansa volt, vagy joval a
valasztasi kampany megkezdése el6tt dontotte el, hogy a partra szavaz.™

b) Ugy véljiik, hogy megalapozott Rébert Péter és Papp Zsofia 2012-es cikkében
felvetett hipotézise, mely szerint a Fidesz szavazodinak kotédése nem 2010-ben alakult
ki, hanem 2002-t kovetSen fokozatosan kovetkezett be (lasd 7. abra). Ahogy erre a

* Forras: http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2014/kitekint/20140424_valasztas.html. Utolsé letoltés:
2014. november 25.
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Mag, kb. 1100 000 f6 (tdamogatasi szint: 15 %-ig), rend-
kivll erés identitas, konzekvens valasztdi magatartas,
erds érzelmi kotédés, jobboldali orientacio.

Gyliri: kb. 1-1 100 000 f6 (tamogatasi szint: 15-29,52
%), 2002 6ta a Fideszre szavaz, de ciklus kézben képes
elbizonytalanodni.

Perem: kb. 800-1100 000 fé (tamogatasi szint: 29,5-
44%), a kampanyok hatdsa vagy a gyézteshez huzas
idészakaban kapcsoldédik a Fideszhez.

6. ABRA. A FIDESZ SZAVAZOTABORANAK HAGYMASZERKEZETE

Sajat szamitas.

2002/2006-0s id3szakot elemezve utaltunk, 2006-ban a part szavazoinak erds kotédé-
se mar rogzithetd volt, de ez akkor még nem jart egyiitt valasztasi gyézelemmel.

A Fidesz-szavazbinak hagymaszerkezete éppen ezért sajatos, kivételes képet
mutat (lasd 6. dbra).”

Ha a Fidesz 1998 6ta mért legalacsonyabb (15%) és legmagasabb tdmogatottsa-
gi (44%) mutatojat vessziik a két szélséértéknek, és meghatarozzuk az atlagos ta-
mogatottsagot (29,5%), akkor ki tudjuk szamolni a hagyma egyes héjainak mére-
tét. A Fidesz tdboranak legnagyobb, mintegy 1,1-1,2 millié f&s csoportjat alkotjak a
mag/torzs-szavazok, akik még a legrosszabb tamogatottsagi mutat6é mellett is ki-
tartanak a part mellett, és minden valasztasi/szavazasi aktus esetén a Fidesz altal
javasolt opciot valasztjak. Ezek a szavazok 1ényegében azonosultak a parttal, erds
érzelmi kotédésiik van a Fidesz irdnyaba, szavazatuk igy rendkiviil stabil, szinte
megdonthetetlen. A magszavazok a Fidesz szavazotabor 34 szazalékat teszik ki.
A gyiirii tagjai (kb. 1-1,1 milli6 f6) is k6tédnek a parthoz, 2002 6ta tobbnyire a Fi-
deszre szavaztak, de az egyes parlamenti ciklusokban el tudnak vandorolni a bizony-
talanok k6zé.”* Akar hosszii id6t is eltdlthetnek ebben a rétegben, de j6 kormanyzati
teljesitménnyel Gjra mobilizalhatok, és Gijra a part mogeé allithatok. A Fidesz 2014-ben
épp a gylriiszavazok visszaszerzésére és a parthoz vald tartos kotésére helyezte a
legnagyobb hangstlyt a valasztasi kampanyban. A peremhez tartoz6 személyek sza-
ma a legkérdésesebb, attél fiiggden, hogy mit tekintiink a Fidesz tdmogatottsagi
maximumanak. Ha a mar jelzett 44 szazalékot, akkor a perem tagjai nagyjabol
hasonlé mérettiek, mint azt a gytirt esetében jeleztiik (kb. 800-1,1 milli6 {8). E sza-
vazok szituativ jelleggel kapcsolédnak a Fideszhez, elsGsorban a gy6zteshez huizas

¥ A mag, gylr(, periféria kifejezéseket Bokor Agnes hasznalta el3szor 1995-ben. Bokor Agnes: ,,Az
MSZP-szavazétabor harom rétege” in KURTAN — SANDOR — Vass (szerk.) 532-550.

* A gylrd tagjai a minimum tdmogatottsag és az atlagos timogatottsag kozotti intervallumban
helyezkednek el.
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idészakaban csap6édnak a— mindenkori nyertes — parthoz, azonban partpreferencia-
jukat nem lehet egy az egyben szavazatra konvertalni. A Fidesz szavazotaborabol
valé mintegy 400 000 f6s kidramlas 2014-ben arra utal, hogy a szituativ szavazok
megnyerésében volt kevéssé sikeres a legnagyobb jobboldali part.

¢) A magyar tarsadalom ideoldgiai orienticidja lényegesen modosult a 2000-es
évek kozepéhez képest. Az enyhe balpolusra dél6 skala helyett erételjes jobbratolodas
kovetkezett be, a két polus kozotti kvazi egyenstly teljesen felborult.”” A baloldal kilt-
gozddott, 2010-ben a centrumtél balra 1évé szavazok dsszesen voltak annyian, mint a
2000-es évek kozepén, bnmagaban a bal péluson. Ezzel szemben a jobb p6lus mérete
2002/2006-hoz képest a duplajara névekedett, ez pedig egyértelmien elésegitette a
Fidesz szavazotaboranak stabilizalodasat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ideolégiai
keresleti és az ideoldgiai kinalati oldal talalkozott egymassal (lasd 5. tablazat).

5. TABLAZAT. A BAL-JOBB SKALAN ELFOGLALT POZiCIOK MEGOSZLASA, 2010-BEN,
2012-BEN ES 2014-BEN (VALASZTOI ONBESOROLAS)

Bal-jobb, onbesorolas | 6nbesorolas | dnbesorolds bes:I)fchZsa be:ciﬂglsa’zsa b eigl::l!(s a | be stllTa' -
10 foku skala 2010 2012 2014 2014 2014 2014 2014
bal pélus (0-2) 8 8 12 74 1 3 22
3+4 9 14 14 20 1 5 34
centrum (5) 36 41 25 4 6 6 29
6+7 18 20 21 1 30 8 13
jobb polus
25 17 28 1 62 78 2

(8-10)

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
pélusok egyiitt 33 25 40

hianyzé

.. . 13 17 9

dnbesorolas

polarizacios

index (p6lus/ 0,92 0,61 1,6

centrum)

AZ ADATOK FORRASA:

2010-re: European Social Survey 5. hullam 2010. N= 1561 8. Adatfelvevé: Gallup Magyarorszag. Adat-
felvétel ideje: 2010. oktéber — 2010. november.

2012-re: European Social Survey 6. hullam 2012. N= 2014 f6. Adatfelvevd: Tarki. Adatfelvétel ideje:
2012. december — 2013. januar.

2014-re: Tarki omnibusz vizsgalat (OTKA-kutatas). N= 2014 8. Adatfelvétel ideje: 2014. marcius. Sajat
szamitas.

MEGJEGYZES: A tablazat elsd oszlopa Angelusz Robert — Tardos Rébert 2005-ben készitett hasonlé tabla-
zata alapjan késziilt. Forras: ANGELUsz—TARDOS (2005) 73., 2.1. tablazat.

% Léasd: ENYEDI-BENOIT.
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7. ABRA. A FIDESZHEZ ES AZ MSZP-HEZ KOTODOK ES A PARTRA SZAVAZOK ARANYANAK
VALTOZASA 2002 ES 2012 KOZOTT (%)

FORRAS: ROBERT-PAPP (2012) 47-48., 1. dbra és 2. dbra.

ADATOK FORRASA 2012-re vonatkozoan ESS 6. hullam, 2012. N= 2014 {6. Adatfelvev: Tarki. Adatfelvétel
ideje: 2012. december — 2013. januér. Sajat szamitas

A szildard és egységes baloldali szavazotémb szétesése

A korabban legstabilabbnak ttiné baloldali szavaz6tomb szétesett, a baloldali sza-
vazok 2010-ben part nélkiil maradtak. Az MSZP szavazatintegral6 képessége 2010-
re megroppant. A baloldali szavazéi tomb egységes, konzekvens és mozdithatatlan
jellegére utalo allitas tévesnek, illetve szituativnak bizonyult. 2006 és 2010 kozott
1,3 milli6 szavaz6 hagyta el az MSZP szavazotaborat. Ahogy erre Robert Péter és
Papp Zsoéfia 2012-es tanulmanyukban ramutat, a baloldali szavazok parttdl vald
eltavolodasa fokozatosan kovetkezik be. Mig az MSZP-hez kot6d6k aranya 2002-
ben 50 szazalék koriil mozgott, ez az arany 2006-ra 36 szazalékra csokkent, de ez
még nem jart egylitt a parttdl valé elfordulassal (Iasd 7. abra).

A 2006 és 2010 kozotti ciklusban azonban az MSZP-hez val6é ko6tédés dramai
modon meglazult, és ezzel parhuzamosan fordultak el a szavazok a baloldali part-
tol. Egy 2010 marciusaban, tehat a valasztasok el6tt készitett survey vizsgalat ada-
tai szerint a 2006-os egykori MSZP-szavazok alig fele tartott ki az MSZP mogott,
és ami igazan érdekes — a kétparti jellegli modell egyik {6 allitasat megcafolva —, 19
szazalékuk ideoldgiai oldalt valtott, 11 szazalékuk 2010-ben mar a Fidesz, 8 szaza-
lékuk pedig Jobbik listajara kivant szavazni (lasd 6. tablazat). Az egykori MSZP-
szavazok 17 szazaléka bizonytalanna valt vagy kijelentette, hogy el se megy 2010-
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ben szavazni.*®* Mindez egyditt jart azzal is, hogy az MSZP az ideolégiai mez&ben
erésen balratoloédott 2006-hoz képest, vagyis eltavolodott az atlagos (illetve medi-
an) szavazd6 beallit6dasatol.”’

6. TABLAZAT. A 2006-BAN FIDESZ-MPSZ-KDNP K&ZAS LISTARA, ILLETVE AZ MSZP-RE
SZAVAZOK 2010-ES PREFERENCIAI (%)

Melyik part listajara szavazott On a 2006-0s
On melyik partra fog szavazni orszaggylilési valasztas elsé forduléjaban?
2010 &prilisaban? FIDESZ-KDNP k8205 listé~ | \icon o oo ooy
ra szavazott (%)
Nem tudja 3 7
Valaszmegtagadas 1 4
Egyikre sem: nem megy el szavazni 1 6
MSZP listajara 1 53
FIDESZ-MPSZ-KDNP listajara 84 11
Jobbik Magyarorszagért Mozgalomra 9 8
MDF listajara 0 1
LMP-re 1 5
Egyéb partra 0 5
Osszesen 100 100

FORRAS: A Magyar Valasztaskutatasi Program szamara készitett adatfelvétel. Adatfelvevé: Ipsos és Medi-
an. N=1500 f5. Az adatfelvétel ideje: 2010. marcius.

Sajat szamitas.

A partpreferencia-adatokbdl kitlinik, hogy a 2010-es valasztasi vereséget kdvetSen
a ciklus folyaman az MSZP tamogatottsaga tartoésan a 11-13 szazalékpont kortili
savban mozgott, azaz a 2010-ben megmaradt magszavazoit képes volt megtartani,
de nagy tomegpartbol inkabb kozéppartta zsugorodott. Raadasul a 2010-ben el-
szenvedett valasztasi vereség utan egy Uj jelenséggel is szembe kellett néznie, hi-
szen a baloldalon elébb a Demokratikus Koalicié, majd az Egytitt—PM partszévet-
ség révén érdemi kihivéi jelentkeztek, a baloldal fragmentalédott. A 2014-es va-
lasztasokra sem 6nmagaban az MSZP, sem a baloldali szovetség nem tudott sikeres
j identitast felkinalni a 2000-es évekhez képest felére csokkent baloldali és a cent-
rumszavazok szamara, a szovetség nem rendelkezett jelentés mértékid szavazat-
szerz$ potenciallal. Ezt bizonyitja, hogy a baloldali 6sszefogésra szavazok mintegy

* A Magyar Valasztaskutatasi Program szamara készitett iin. pre-election survey. Az adatfelvételt az
Ipsos és a Median készitette. N=1500 8. Az adatfelvétel ideje: 2010. marcius.
* A medidnszavaz6 fogalmarol és jelentéségérdl részletesen lasd ENYEDI-BENOIT .
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70 szazaléka vallotta a valasztast kovetd vizsgalat soran, hogy mindig is annak a
partnak a szavazdja volt, tovabbi 21 szazaléka pedig joval a valasztast megel6zen
dontotte el, hogy a baloldalra szavaz.*® A valasztasi kampanyban tehat az MSZP
vezette szovetség nem tudott 0jj szavazokat megszolitani, legfeljebb a korabbi gy-
rliszavazoinak egy része (mintegy 300 000 f&) aramlott vissza a taborba.

Uj identitdsok irdnti igény megfogalmazdddsa

A fenti két fordulat mellett a 2010-es valasztas talan legnagyobb tijdonsaga a korabbi
két rendszervalt6 part, az MDF és az SZDSZ eltlinése mellett két, legalabb részben
generacios identitassal rendelkez6 1 part megjelenése és tartds megmaradasa a part-
palettan. A valasztasi és kozvélemény-kutatasi adatok alapjan az MDF és az SZDSZ
eltiinése nem volt varatlan, draimai ujdonsaga a 2010-es valasztasoknak, hiszen va-
lasztasrol vélasztasra fogytak el a szavazok a partok mogiil. Allaspontunk szerint a
relevatikus tjdonsag sokkal inkdbb a Jobbik és az LMP megjelenése volt 2010-ben.

A valasztok MSZP-t6l valo6 fokozatos elforduldsa, valamint a rendszervalté par-
tok elttinése tgy kovetkezett be, hogy a szavazok egy részét integralta a Fidesz,
masik része a bizonytalanok csoportjaba kertilt, harmadik résziik pedig 1j bal- és
jobboldali, radikalis alternativat talalt maganak. A vélasztopolgarok részérdl tehat
a 2006-2010 kozotti idészakban feler6sodott az igény 1j identitasok megfogalma-
zaséra, 0j partok alakitasara.

A szavazok identitaskeresésének egyik eredménye a Lehet Mas a Politika (LMP)
parlamenti partta valasa a 2010-es valasztasok révén.*’ Az LMP a 2009. évi eurdpai
parlamenti valasztasokon robbant be a politikai mezdébe, tdimogatottsaga azonban
folyamatosan a bejutasi kiiszobot jelentd 5 szazalékos hatarnal mozgott (lasd 5. abra).
Az LMP 2010-es bazisanak kozel a fele egykori szocialista szavazo, tovabbi 16 szaza-
lékuk érkezett az SZDSZ-t6l, egynegyediik pedig vagy nem szavazott 2006-ban (11
szavaz0), vagy nem tudta megmondani, hogy kire szavazott 4 évvel korabban.

Az LMP-vel kapcsolatosan Enyedi Zsolt és Ken Benoit kutatasai azt mutatjak,
hogy a part a centrumt6l ,,hajszalnyival” balra jelent meg, az SZDSZ-szavazdkhoz
hasonl6 pozicidban.” Ez a balk6zép-centrum orientacio jellemzi 2014-ben is a par-
tot, amely segitheti az LMP hossza tavii megmaradasat, ugyanakkor a 2014-es va-
lasztasi eredmények azt is jelzik, hogy az LMP szavazatmegtart6 és szavazatszerzo
képessége is véges. Ennek oka, hogy az Gsszes parlamenti part koziil a Lehet Mas
a Politika szavazoi a leginkabb ,mérlegel6” szavazok, akik annak elddntésekor,
hogy melyik partra szavaznak, olyan klasszikus racionalis szempontokat vesznek

Az adatok forrasa Tarki omnibusz adatfelvétel (post-election survey), 2014. N=1006 6. Adatfelvé-
tel ideje: 2014. aprilis. Sajat szamitas.

‘' Az LMP szavazobazisarol lasd Szaso6 Balazs: ,,Az 0j parlamenti partok szavazobazisanak jellemzi
Budapest példajan” Politikatudomdnyi Szemle 2013/3. 92-116.

> ENYEDI-BENOIT (2011) 30.
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FIDESZ-KDNP
kozos lista
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CENTRUM PART
3%

8. ABRA. KIKRE SZAVAZTAK 2006-BAN A 2010-BEN LMP-RE SZAVAZOK? (%)

Forras: A Magyar Valasztaskutatasi Program szdmara készitett adatfelvételt. Adatfelvevd: Ipsos és a Me-
dian. N=1500 f6. Az adatfelvétel ideje: 2010. marcius.
Sajat szamitas.

figyelembe, mint a part programja, gondolkodasmédja, valamint a pillanatnyi
»hasznossag”.” Az LMP szavazdi érzelmileg kevéssé azonosulnak a parttal, igy va-
lasztasrol valasztasra meg kell kiizdeni megtartasukért. Gazsé Ferenc és Stumpf
Istvan 1994-es tanulmanya vilagosan jelzi, hogy identitasalapti szavazok nélkiil
nem lehet tartésan megmaradni a partpalettan, ez a szavazoi réteg tudja ugyanis
leginkabb biztositani egy part parlamenti statuszat.

A radikalizmus térnyerése

A 2000-es évek valasztoi magatartasaval foglalkozo erds allitasok koziil egyértel-
miien megcafolasra keriilt az a feltételezés, amely a radikalizmus, és a radikalis
partok korlatozott tamogatottsagara utal. 2010-ben 855 436 f6 tamogatta szavaza-
taval a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat,* ami csak tigy volt elérhetd, ha a part
a korabbi MIEP-taboron tilmenden is tudott szavazékat megszolitani. 2010-ben
éppen a Jobbik iranyaba volt a legmagasabb szavazatvandorlas.

“ Esetiikben a valasztasokon leadott listas és egyéni szavazat — hasonl6éan egyébként a 2000-es évek
SZDSZ-éhez — 80 szazalékban kongrual egymassal, vagyis az LMP-szavazok hajlamosan megosztani sza-
vazatukat.

“ A Jobbikrol részletesen lasd KarAcsony Gergely — RONA Déniel (2010): ,,A Jobbik titka. A széls6-
jobb magyarorszagi megerdsodésének lehetséges okair6l” Politikatudomdnyi Szemle, 2010/1. 94-123.;
GRrajczJAR Istvan — ToTH Andras: ,,Valsag, radikalizalodas és az Gjjasziiletés igérete: a Jobbik ttja a parla-
mentbe” in ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea — Tarpos Rébert (szerk.): Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Ma-
gyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011 57-91.).
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Karacsony Gergely és Rona Daniel 2010-es cikkében részletesen elemzi a Jobbik
szavazotaboranak eredetét. Megallapitjak, hogy Jobbik ,.elsésorban a bizonytala-
nok, korabban a valasztast6l tavolmaradok — vagy éppen elsé valasztok — korébdl,
illetve a Fidesz taborabdl tudta a legnagyobb szeletet kihasitani. Tény [...] sok volt
szocialista szimpatizans kotott ki a radikalis partnal. Azonban nagysagrendileg ez
a mozgas lényegesen kisebb, mint a masik kett4. Elemzésiink egyértelmuen cafol-
ja azt a magyar kozéletet és sajnos a politikai elemzéseket is ural6 tévhitet, misze-
rint a Jobbikra nagyrészt a volt MSZP-sek voksoltak”.*

2010 marciusaban, a valasztashoz kozeledve* — a Fidesz egykori szavazo6inak
visszaaramlasaval parhuzamosan — csokkent a Jobbik tdboraban azok aranya, akik
a Fidesz—KNDP listajara szavaztak 2006-ban (41%), ezzel parhuzamosan noveke-
dett viszont a bizonytalanok, korabban a valasztast6l tavolmaradok és az elsé va-
lasztok aranya (20%). A Jobbik szavazédtaboraban ekkor egynegyednyien voltak a
2006-ban még MSZP-re szavazok. Karacsony Gergely és Rona Daniel tanulmanya
Osszességében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Jobbik sajat maga hozott létre egy
4j kinalati politikai piacot — 4j identitast — tobbek kozott a ciganykérdés napirendre
vételével, betdltott egy vakuumot, amelynek 1étezésére a valasztéi magatartassal
foglalkozé korabbi kutatasokbol nem feltétleniil lehetett kovetkeztetni. Ez az 4j
politikai piac a mérsékelt—radikalis ideolégiai térben valé helyfoglalassal jart
egytutt. A mérsékelt—radikalis tengelyen val6 elhelyezkedésnek korabban a valasz-
tasszociologiai szakirodalom kisebb jelent8séget tulajdonitott, feltételezve, hogy a
magyar valasztépolgarok ebben a térben standard médon a mérsékelt oldalon ta-
lalhatok. A Jobbik az allampolgarok szemében kevéssé jobboldali, mint a Fidesz, de
a radikalizmus tekintetében éles kiilonbség van a két part kozott (lasd 5. tablazat).
Nemcsak a jobboldalon tudott tehat a Fidesz mellett teret talalni maganak, hanem
a mar jelzett ij mezdében, az eddig szabadon lebegé radikalis ideologiai térben.

A Jobbik 2010-et kovetSen stabilizalta tamogatottsagat, a 2014-es valasztasokon
pedig magas szavazatszerz6 potencialt mutatott. 2014-ben olyan 10j szavazoi réte-
geket mobilizalt, amelyek a Jobbik generacios jellegét érdemben modositottak, és
a Jobbikot elinditottak a néppartosodas iranyaba.” A 2014 valasztast a Jobbik olda-

# KARACSONY-RONA (2010) 46.

“ A Magyar Valasztaskutatasi Program szamara készitett adatfelvételt. Adatfelvevé: Ipsos és a Me-
dian. N=1500 6. Az adatfelvétel ideje: 2010. marcius.

A Jobbik generacios jellegérél lasd RoNa Daniel — S6rEs Anett: ,,A kuruc.info nemzedék. Miért
népszerd a Jobbik a fiatalok kézott?” in SzaB6 Andrea (szerk.): Raciondlisan ldzado hallgatok 2012. Apdtia
— radikalizmus — posztmaterializmus a magyar egyetemistdk és féiskoldsok korében. I. (Szeged: Belvedere
Meridionale 2012) 113-156.; RONa Déniel — ReIcH Jend: ,,»Nemzetieke, rendpartiak, elsé generacios ér-
telmiségiek és kozosségre vagynak. A Jobbik egyetemista-féiskolas timogato6i” in SzaB6 Andrea (szerk.):
Raciondlisan ldzadé hallgaték I1.. Apdtia — radikalizmus — posztmaterializmus a magyar egyetemistdk és fisko-
ldsok korében (Budapest — Szeged: Belvedere Meridionale — MTA TK PTI) 151-172. Bizonyitasra nem
keriil§ allitdsunk szerint a Jobbik 2014-ben tudatosan nyitott az alsdkozéposztalyok felé. Ezen csoportok
bedramlasa szavazobazisanak jelentds atrendez&désével jart egyiitt.
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lardl tehat felfoghatjuk egyfajta kisérletként is, igy mint a szavazok atpozicionalasat
a radikalis ideologiai tengelytdl a klasszikus bal-jobb tengely, ezen beliil is a cent-
rum iranyaba.

A Jobbik 2010 6ta tudatosan igyekszik tdboranak identitast generalni, ami a ké-
nyes kérdések napirendre vételével ugyantigy megtorténhet, mint az ideologiai
azonosulas felmutatasaval, de leginkabb azzal, ha képes bebizonyitani szavazoi
szamara a kormanyzoképességet. Empirikus adatok alapjan a sajat szavazotabor-
ban ezen hit 2014-re megerdsodott, de a valasztokorti népesség egészében ezen a
téren nem beszélhetiink attorésrél.

A valasztdsoktdl tavol maradok taboranak tovabbi névekedése

A valaszt6i magatartasban bekdvetkezett preferenciadrendezédést kovetSen a va-
lasztasoktdl tartésan tavol maradok tabora nem sziint meg, s6t tovabb novekedett.
A 2006 és 2014 kozott és kiilondsen a 2010 utan késziilt havi partpreferencia-ered-
mények plasztikusan bizonyitjak, hogy a magyar valasztok jelentds része kiabran-
dult a politikai partok éltal kinalt alternativabdl, jelentésen nétt azok aranya, akik
kijelentették, hogy egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztasra semmiképp
sem mennének el.** 1998 és 2006 kozott e réteg aranya csak kivételes esetben ha-
ladta meg a 20 szazalékot, 2010-et kovetéen azonban tartdsan 20 szazalék felé
emelkedett, érintve a 25 szizalékos fels6 hatart (lasd 5. abra).

VélelmezhetSen ennek is a kovetkezménye, hogy 2002 6ta folyamatosan csok-
ken a valasztasi részvétel, 2014-ben a masodik legalacsonyabb volt a rendszer-
transzformaciot kovetden (61,73%). Szintén nyomon kovethetd a partpreferencia-
grafikonokbodl, hogy a gyézteshez hiizas id§szaka egyre révidebb idSintervallum-
ra sztkiiltle, a tarsadalom rapid id6 alatt abrandul ki a valasztast megnyerd politikai
erébdl. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a politikai névtelenek csoportja egyre na-
gyobb, ami e tanulméany hat6korén tilmutatd tanulsdgokat vonhat maga utin az
egész politikai rendszer elfogadottsagara és miikodésére vonatkozodan.

Konkluzié

A tanulmanyban igyekeztiik bemutatni az 1990-es els6 szabad és demokratikus
orszaggyilési valasztasok ota eltelt negyedszazad valasztdi magatartasanak legfon-
tosabb tendencidit. A tanulmany elején harom kérdést tettiink fel, amelyekre egyen-
ként szeretnénk réviden valaszolni.

“ A tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy részletesen elemezziik a valasztasoktdl tavol
maradok szociodemografiai, szociobkonémiai Gsszetételének valtozasat. Feltételezésiink szerint a va-
lasztasoktol tavol maradok, illetve a nagyon alacsony valasztasi aktivitast mutatok tarsadalmi hattere
lényegesen nem valtozott a szakirodalomban korabban leirtaktol.
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ElGszor: az 1990 6ta lezajlott hat parlamenti valasztas talan fontos tanulsaga,
hogy a szituativitas/labilitas és a stabilitas egyszerre van jelen a magyar valasztoi
magatartasban. A még oly tombosodott, szilardnak tiing szavazoétaborok is megre-
pedhetnek, s6t szétporladhatnak, ehhez azonban nagyon erds, 1j identitast kinald
alternativara van sziiksége a magyar valasztoknak. A fenti elemzés azt is jelzi, hogy
a magyar valaszté nemcsak emoécidk mentén szavaz: ha kiismer egy valasztasi
rendszert vagy érdekei éppen tigy kivanjak, akkor képes kalkulalni, mérlegelni an-
nak érdekében, hogy megerGsitsen, vagy éppen meggyengitsen egy partot, illetve
partszovetséget. A magyar valasztot tehat emocionalis és a racionalis alapt dontési
mechanizmusok egyarant jellemzik.

Masodszor: az adatok alapjan tgy tiinik, hogy elegendd volt 25 év ahhoz, hogy
a nemzetkozi gyakorlatoknak megfeleléen Magyarorszagon is kialakuljanak iden-
titasalapon szervez8dé valasztdi tombok. Ezek a tombok a bal-jobb ideoldgiai ten-
gely mentén szervezd&dtek, ugyanakkor eltéré mérettiek voltak az elmult években.
A 2002-es valasztasokat megel6z&en inkabb a baloldalon, az MSZP koriil alakult ki
massziv, identitasalapon szervez6dé szavazoi réteg, 2002-t6l azonban a jobbolda-
lon, a Fidesz vezetésével megszilardult, majd egyeduralkodéva valt egy masodik,
markans identitasalapt csoport.

Harmadszor: az elemzésbdl kitlint, hogy létezik a magyar valasztok egy nagy-
jabol egyharmadnyi méretii csoportja, amely tartésan tavol marad a parlamenti
valasztasoktol. Azt ugyanakkor nem allithatjuk, hogy e csoport massziv, konstans
tomeg lenne, inkabb arrél van sz6, hogy nagyfoku rotacio, szituaciofiiggd be- és
kidramlas jellemzi a valasztasoktol tdvol maradok csoportjat.

A valasztok mozgasat harom periddusra bontottuk: az 1990-es évekre, amikor
a valasztoi viselkedésre a szituativitas és a labilitas volt a jellemz8, és identitasalapti
szavazok nagy tomegei lényegében csak az MSZP mogott alltak; a 2000-es évekre,
amikor gy tlint, hogy kijegecesedtek majd befagytak a preferencidk, kialakitva a
kvazi kétpartrendszert Magyarorszagon. Ebben a periédusban az identitasalapon
szervez6dd valasztdi magatartasmintak mellett racionalis, mérlegeld szavazok is
megjelentek. Végiil a 2010-es orszaggytilési valasztasokkal egy a preferenciakat tel-
jes mértékben atrendez6 harmadik periddus indult el, amely az 1990-es évekhez
hasonlé mértéki globalis tamogatottsagi trendvaltozast eredményezett. A helyzet
2010-et kovetSen gyorsan konszolidalodott, és rapid modon alakult ki az 0j status
quo a preferencidkban.

77

A 2010 utan létrejott helyzettel kapcsolatosan 6t £6 allitast tettiink és bizonyitottunk:

1. a2000-es évek két nagyjabol azonos szavazdtabora helyett csak egy, nagysa-
gaban és identitasaban erds, témbosodott szavazotabor jott 1étre Magyaror-
szagon, a Fidesz vezetésével;
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2. abaloldali szavazétabor szétporladt, majd a baloldal partjai is fragmentalod-
tak, megddlt a tombok szilardsaganak valamint a valasztoi magatartas stabi-
litdsanak (befagyasanak) korabbi hipotézise;

3. arendszervalt6 partok és tamogatéik eltlintek, feler6sodott az igény 1) identi-
tasok megfogalmazasara, és ezzel egytitt 0jj partok alakitasara (LMP, Jobbik);

4. a radikalizmus és egy radikalis part, a Jobbik tamogatottsiga mérhetévé
valt, 4j ideologiai polus jott 1étre Magyarorszagon;

5. a valasztastdl tartosan tavol maradok tabora tovabb novekedett a 2010-es,
kritikus valasztast kévetSen is.

A tanulmanyban felhasznalt survey vizsgalatok jegyzéke
Tarki adatfelvételek

Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel (post-election survey), 1998. N=1500 6.
Adatfelvétel ideje: 1998. majus.

Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel (post-election survey), 2002. N=1523 f6.
Adatfelvétel ideje: 2002. méjus 7-16.

Tarki-Szazadvég omnibusz adatfelvétel (post-election survey), 2006. N=1033 f6.
Adatfelvétel ideje: 2006. aprilis 20. — méjus 3.

Tarki omnibusz adatfelvétel, 2014. N=1007 f6. Fabian Zoltan vezette ,, Torésvona-
lak, értékek és az identitas szerepe a magyar partrendszer atalakulasaban, 2000—
2014” cim@ OTKA-kutatas szamara. Adatfelvétel ideje: 2014. marcius.

Tarki omnibusz adatfelvétel (post-election survey), 2014. N=1006 f6. Adatfelvétel
ideje: 2014. aprilis.

European Social Survey adatfelvételei

European Social Survey 5. hullam 2010. N= 1561 f6. Adatfelvevé: Gallup Magyar-
orszag. Adatfelvétel ideje: 2010. oktober. — 2010. november.

European Social Survey 6. hullam 2012. N= 2014 6. Adatfelvevé: Tarki. Adatfelvé-
tel ideje: 2012. december — 2013. januAr.

Magyar Valasztaskutatasi Program adatfelvételei
Pre-election survey, 2010. N=1500 f6. Adatfelvevé: Ipsos és a Median. Az adatfelvé-
tel ideje: 2010. marcius.






13 FEJEZET | Araté Krisztina - Mikecz Daniel

CIVIL TARSADALOM,
SZOCIALIS PARTNEREK,
TARSADALMI MOZGALMAK

A civil szervezetek, szocialis partnerek, tarsadalmi mozgalmak a demokratikus po-
litikai folyamatok fontos szerepldi: befolyasolni kivanjak a kormanyzati dontésho-
zatalt anélkiil, hogy 6k maguk kormanyzati pozicidba akarnanak keriilni.' A felso-
rolt harom szerepld eltéré tulajdonsagokkal, részvételi sajatossagokkal, valtozatos
szervezeti formakkal és kormanyzati kapcsolatrendszerrel rendelkezik — 6sszekoti
Sket ugyanakkor, hogy a politikai rendszer intézményes vilagaval dsszekottetés-
ben allnak, de tevékenységiik jellemz&en azon kiviil esik.

A jelen tanulmany a harom kiilénb6z6 szereplé — melyek tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalata a szakirodalomban is elkiiloniil — a hazai rendszervaltast kovet6 id6-
szakra jellemz4 vonatkozasait nem mechanikusan, egymas utin mutatja be. T6-
rekvésiink, hogy egy-egy elemzési szempontnak megfeleléen mindharom szerep-
16 jellemz&it, a veliik kapcsolatos folyamatokat bemutassuk. A fogalmakat tisztazéd
masodik alfejezetet kovetéen a tanulmany harmadik részének kozponti kérdése,
hogy az elmult 25 évben hogyan biztositottak a tarsadalmi részvétel lehet&ségét
ezek a szereplSk. A negyedik részben a mindharom szerepld esetében kimutathatd
és jellemzd, az allammal/politikai rendszerrel/ kormanyokkal val6 kapcsolatrend-
szer sajatossagait targyaljuk. Ezen beliil kiilon figyelmet forditunk a jogi szabalyo-
zas, a dontéshozatalban val6é formalizalt és tényleges részvétel, valamint a szerve-
zetek finanszirozasanak legfontosabb kérdéseire. Az 6todik fejezet a civil szerveze-
tek, a szocialis partnerek és a tarsadalmi mozgalmak fejl6désének csomopontjait
mutatja be. Mig az el6z¢ tanulmanyrészek rendelkezésre all6 statisztikai adatok,
jogszabalyok elemzésén alapulnak, az 6t6dik részben megkiséreljiik megragadni
azokat a jellemz4 eseményeket és folyamatokat, amelyek illusztraljak a harom
szervezeti kor legfontosabb sajatossagait és ezzel elhelyezik Gket a politikai rend-
szer alakulasanak elmult 25 évében. A tanulmanyt révid sszefoglalas zarja.

' KORrOseNyI Andras: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 1998) 162.
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1. A civil tarsadalom, a szocidlis partnerek
és a tarsadalmi mozgalmak definiciéi

A civil tarsadalom a politikai gondolkodas torténetét végigkisérd fogalom, jelenté-
se Arisztotelésztd] a felvildagosodason keresztiil a Jiirgen Habermasig érdemi jelen-
tésvaltozason ment keresztiil.> Meghatarozasaval akkor sincs konnyebb dolgunk,
ha kizarolag a kortars meghatarozasra vagyunk kivancsiak: a civil tarsadalom fogal-
ma ugyanis napjainkban sem egyértelmd, tartalma szerzénként eltérhet, valamint
érintkezik mas, rokon értelemben hasznalt fogalmakkal, mint a nonprofit szektor,
valamint a harmadik szektor. A meghatarozas nehézségét azonban nemcsak ez
adja: a civil tarsadalom valtozo szervezetileg, kommunikacios szempontbol, finan-
szirozasat tekintve, természete, miikodési sajatossagai folyamatosan alakulnak.

A civil tarsadalom Andrew Arato szerint megkiilonbdztetendd a tarsadalom
egyéb alrendszereitSl — a gazdasagtdl, az allamtdl, valamint a maganszfératol, bar
mindegyikkel kolcsonhatasban 1étezik. Szervezeti szempontbodl a partokat, politi-
kai szervezeteket érdemes megkiilonboztetni a civil szervezetektdl, hiszen el6bbi-
ek kormanyzati ambiciokkal rendelkeznek, mig utébbiak nem, ugyanakkor a két
alrendszer egymassal kapcsolatban van — a civil tdrsadalom a politikai alrendszer és
az allampolgar kozott kapcsolat egyik formajat biztosithatja.” A civil tarsadalom
alkotmanyos-kozjogi alapjait a jogallami miikodés, az érdekpluralizacié elismeré-
se, az alapvetd jogok szabalyozasa és érvényesithetSségiik lehetdségeinek megte-
remtése jelenti.* A fogalom rovid és sziikségképpen leegyszertsité elméleti meg-
hatarozasa mellett a tanulmany tovabbi kérdésfeltevéseinek megvalaszolasa érde-
kében olyan civil tarsadalom meghatarozast hasznalunk, amely utal a fogalom
egyes rétegeire, alkotoelemeire is. Ertelmezésiink szerint tehat a civil tarsadalom
egyrészt magaban foglalja a szervezett érdekek formalis szerepl6it (nonprofit szer-
vezeteket,” helyi kozosségi szervezeteket, jotékonysagi, onkéntes szervezeteket
stb.), ugyanakkor ide tartozik a civil tarsadalom formalisan nem szervezett, hanem
kollektiv tarsadalmi akciokban és mozgalmakban megnyilvanulé eleme is. Emel-

* Lasd pl. Adam B. SELIGMAN: A civil tdrsadalom eszméje (Budapest: Kavé Kiadd 1997); Jean L. COHEN
— Andrew Arato: Civil Society and Political Theory (New Baskerville: MIT Press 1990).

* Andrew Araro: ,,Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon™ Politikatudomdnyi Szem-
le 1992/2. 53-80.

* A civil tarsadalom elméleti-definiciés vitdinak Osszefoglalasat lasd pl. TéTH Andras: Civil tdrsada-
lom és szakszervezetek. Kandidatusi értekezés (Budapest 1994).

* A civil tArsadalommal rokon nonprofit szektor fogalma a civil tdrsadalom fogalmanal sz(ikebb,
ugyanakkor kiterjeszt6bb is. Sztikebb azért, mert kizarolag a civil tarsadalom szervezeti szempontbol
megfoghaté elemére koncentral, tigabb pedig azért, mert nonprofit szervezeti formaban miikédnek
olyan, altalaban kézcélt intézmények (kérhazak, egyéb egészségiigyi, szocidlis szolgaltatasokkal foglal-

Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek (Budapest: Szazadvég 2005).
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lett a civil tirsadalom az egyéni szinten is jelen van, ahol az aktiv allampolgarsag-
ban, az 6nkéntességben és a tarsadalmi részvételben jelenik meg.®

A szocialis partnerek (mely kifejezés az Europai Unidban miikodé szocialis par-
beszéd rendszer kialakulasahoz és fogalmi kereteihez kapcsolodik”) a szakszerve-
zetek és a munkaadoi szervezetek csoportjai. A szakszervezetek — a munkavallalok
allando egyestilései, melyek célja tagjainak munkaviszonnyal kapcsolatos érdekei-
nek védelme és elémozditasa — allaspontunk szerint a civil tarsadalom szervezeti-
leg azonosithato és az allami szféraval civil szervezetekkel hasonlé médon kapcso-
latban all6 alkotéelemei.®* A munkaadoi szervezetek, melyek tagjai gazdasagi tarsa-
sagok szovetségei (ily modon a gazdasagi alrendszerhez ktédnének, amely a civil
tarsadalomtdl definiciénk alapjan elkiiloniil), szocidlis partnerként valé miikodé-
stik szempontjabdl (vagyis az allam szerveivel és a szakszervezetekkel folytatott
konzultacids tevékenységiik soran, valamint szervezeti jellemzdik alapjan) a civil
tarsadalom részének tekintheték.’

A tarsadalmi mozgalmakat létrehoz6, miikodtetd, azokban aktiv és mobilizal-
hato egyéneket, szervezeteket a civil tarsadalom részének tekintjiik, a mozgalmak
azonban részben tilmutatnak a civil tarsadalom paradigmajan. A tarsadalmi mozgal-
mak nem pusztan nem formalizalt szervezetek, hanem specialis politikai folyama-
toknak tekintendéek. A mozgalom tulajdonképpen olyan mechanizmusok Gsszessé-
ge, amelynek révén az egyének a kollektiv cselekvés részesei lehetnek." Ebben a fo-
lyamatban az egyének konfliktusban allnak vildgosan beazonosithat6 ellenfelekkel,
stird, informalis halézatokba szervezédnek és egy rajuk jellemzé kollektiv identi-
tas kapcsolja Ossze Gket, ami képes kialakitani a kolcsonos szolidaritast is. A tarsa-
dalmi mozgalmak tovabba a viszalykodo, hadakozo politika (contentious politics)
hordozdi is. Az ilyen viszalykodé politikara az epizodikus, nyilvanos és a kollektiv
interakciok jellemz8ek, amikor a kovetelések cimzettje az allam." A civil tarsada-
lom szempontjabol gy is tekinthetiink a tarsadalmi mozgalmakra, mint a civil
tarsadalom intézményeinek, hal6zatainak, a kialakitott identitasoknak a mobiliza-
lasara valamilyen politikai konfliktus kapcsan. A civil tirsadalom masfeldl a tiltako-
zasok kozotti idészakokban képes fenntartani az egyének kozotti kapcesolati halét,
apolni a kollektiv identitast.

¢ ARATO Krisztina — NizAk Péter: ,Az érdekérvényesitéssel foglalkozo civil szervezetek tarsadalmi
beagyazottsiga Magyarorszagon” Civil Szemle 2012/2. 5-23.

7 ARATO Krisztina: Szocidlis pdrbeszéd az Eurdpai Unidban (Budapest: Rejtjel 2002).

8 TOTH (1994) 28.

° Ezt a kiterjeszt6 definiciot alkalmazza az Eurdpai Uni6 is, lasd AraTé Krisztina: Civil szervezetek
és az Burdpai Unio. Civil Szemle I1. évf. 2005/4. 102-132.

' Donatella DELLA PorTA — Mario Diant: Social Movements. An introduction (Oxford: Blackwell-
Malden 2006).

"' Sidney Tarrow: ,,Contentious Politics” in David A. SNow et al. (eds.): The Wiley-Blackwell Encyc-
lopedia of Social and Political Movements (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell 2013).
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1. ABRA. A NONPROFIT SZEKTOR VALTOZASA (1993=100%)

FORRAS: ,,A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i” Statisztikai Tiikor 2014/142., 2014.12.19. wwwksh.hu.

2. Tarsadalmi részvétel

A modern demokraciak egyik alappillére a dontéshozatalban megval6sulé tarsa-
dalmi részvétel.’” Robert Dahl gondolata alapjan, aki megkiilonboztette a homo
civicust, vagyis a tarsadalomért tenni akaré embert a homo politicustél, aki a politi-
kai részvétel segitségével kivan részt venni a dontési folyamatokban,” David
Campbell szétvalasztotta a tarsadalmi részvétel (civil aktivitas) és a politikai részvé-
tel (pl. valasztasokon valo részvétel) kategoriait.'* Bar ez a fogalmi kiilonbségtétel
nem egyértelmd" —hiszen a civil aktivitas, kiillondsen a mozgalmak segitségével is
lehet és szokas politikai folyamatokat befolyasolni —, szamunkra hasznos, hiszen a
kovetkez6kben a tarsadalmi részvétel, vagyis a civil szervezetekben, a szocidlis
partnerek szervezeteiben, valamint a tarsadalmi mozgalmakban val6 részvétel ala-
kulasat (nem pedig a politikai partokban, vélasztasokon vald részvételt) tekintjiik
at Magyarorszagon, az elmult 25 évben.

' ENYEDI Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmdi. Népszavazdsok Magyarorszdgon és a nagyvildgban (Bu-
dapest: DKMKA — Szazadvég 2009).

» Robert DaHL: Who Governs? Democracy and Power in an American City (New Haven: Yale University
Press 1961).

* David E. CampBELL: Why We Vote: How Schools and Communities Shape Our Civic Life (Princeton —
New Jersey: Princeton University Press 2006).

¥ A probléma kifejtését lasd KMETTY Zoltan: Diskurzusok, nexusok és politikai részvétel. A politikai hd-
lézatok és a politikai diskurzus szerepe a részvételben és a tombosodésben. Doktori disszertacié (Budapest:
ELTE TaTk Szociolégia Doktori Iskola 2013).
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2. ABRA. A NONPROFIT SZERVEZETEK SZAMA ES OSSZES BEVETELUK MEGOSZLASA
TEVEKENYSEGCSOPORTOK SZERINT, 2013

FORRAS: ,,A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i” Statisztikai Tiikor 2014/142., 2014.12.19. wwwksh.hu.

A civil szervezetekben valo részvétel vonatkozasaban rendelkeziink adatokkal a
szervezetek szama, tipusai, a tagsag, az 6nkéntesség, valamint az allampolgari ak-
tivitas vonatkozasaban. Az allampolgarok és szervezeteik kozotti kapcsolat jellem-
zGje a tagsagon tuil az egyes szervezetekkel szemben tanusitott bizalom, valamint
a ,,civil cselekvésre” mutatott hajlandésag is.

Az 1. 4bra a civil tarsadalom szervezeti oldalanak, a nonprofit szektornak is
nevezhet$ szegmens méretének, gazdasagi és tarsadalmi stilyanak valtozasat mu-
tatja be 1993 és 2013 kozott. A szervezetek szama, mely 2013-ban mintegy 64,5
ezer — tobbségiikben egyesiiletek és alapitvanyok —, a 2000-es évek kozepe ota jo-
részt allandé. Az abran lathaté mindharom mutat6 2012 6ta a rendszervaltas utan
elészor mozdult el lefelé, mely kiilondsen feltling a szektor éltal foglalkoztatottak
szamanak visszaesése vonatkozasaban.
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A szervezetek tevékenysége megfeleld indikator annak elemzésére, hogy a ha-
zai civil tarsadalom milyen feladatokat lat el. Bar a szakirodalomban nincsen kon-
szenzus arrél, hogy a civil tarsadalom milyen funkciékkal bir,'® llaspontunk sze-
rint harom alapvetd funkcié azonosithat6: a k6z6sségépits funkcio, mely lehetd-
vé teszi, hogy azonos érdeklédési korti vagy hasonld tevékenységet folyatd
egyének szervezett keretek kozott tevékenykedjenek; a szolgaltatéd funkcid, mely
kiilonb6z8, akar korabban az allam 4ltal ellatott (dltaldban szocialis, illetve oktata-
si) feladatokat kiilonb6z6 finanszirozasi keretek kozott végez; valamint az érdek-
kifejez6/ érdek-képviseleti/ ellenérzé (advocacy, watchdog) funkci6, mely a legkii-
16nb6z6bb csoportok érdekeinek megjelenitését és érvényesitését végzi.'” A tarsa-
dalmi részvétel feladatat a harmadik funkcié jeleniti meg leginkabb, s ennek a
tevékenységnek van leginkabb hatasa a politikai rendszerre és folyamatokra. A 2.
abra a tevékenységeken keresztiil teszi lathatéva a harom funkcid aranyat a hazai
civil tarsadalomban. A hagyomanyosan a szektor jelentds részét kitevs szabad-
id&s és sportszervezetek a k6zosségépité funkcidhoz sorolhatok, mig a szocialis
tevékenységet végzdk a szolgaltatohoz. A tarsadalmi részvétel valoszintsithet6en
elsdsorban a jogvédelem, a szakmai és gazdasagi érdekképviselet, valamint a kor-
nyezetvédelem teriileteihez kothetd, ezek egyiitt az Gsszes civil szervezet mint-
egy 10%-at teszik ki.

1. TABLAZAT. SZAKSZERVEZETI TAGLETSZAM MAGYARORSZAGON 2013-BAN, ONBEVALLAS

Konféderacidé Tagok
ASZSZ - Auton6ém Szakszervezetek Szovetsége 90 000
ESZT - Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés 37189
LIGA Szakszervezetek 110 000
MOSZ — Munkastanacsok Orszagos Szivetsége 50 000
MSZOSZ — Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége 186 000
SZEF — Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma 90 000

FORRAS: Rainer GRINDT: ,Magyarorszag szakszervezetei mozgasban. Kisérlet az er6k koncentralasara”
Friedrich Ebert Stiftung 2013. julius. www.fesbp.hu.

A szocidlis partnerek vonatkozasaban a szakszervezetek és a munkaadoi szévetségek
tarsadalmi részvételi mutatéinak a szervezettségi adatait és — elsGsorban a szakszer-
vezetek esetében — a direkt akcidkban valé részvételi adatait tekintjiik. A szakszerve-

' Lasd pl. Michaela NEumaYR et al.: ,,Nonprofits’ functions in old and new democracies: an integra-
tive framework and empirical evidence for Austria and the Czech Republic” Working Paper 2007/ 2.; Insti-
tut fiir Sozialpolitik; Jeremy KenparL — M. Knapp: “Measuring the Performance of Voluntary Organiza-
tions” Public Management vol. 1. 2000/2. 105-132.

7 Természetesen lehetséges, hogy egy civil szervezet egyszerre tobb funkciét is ellat.
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3. ABRA. AZ AKCIOK SZAMA ES JELLEGE 1989-2010

FORRAS: BERKI (2011) 3.

MEGJEGYZES: A sztrajkok kategoéridja magaban foglalja a sztrajkot, a figyelmeztetd és a szolidaritasi
sztrajkot, mig a munkabesziintetéssel nem jar6 akciok kategoridja tartalmazza a tiintetést, peticio alaira-
sat, alairasgytjtést stb.

zetek szervezettsége (taglétszama, lasd az 1. tablazatot) Magyarorszagon'® — a kelet-
kozép-eurdpai régioé tobbi orszagahoz hasonldan — a rendszervaltast kovetSen Gssze-
zsugorodott,' az OECD adatai szerint az 1999-ben mért 24,5%-r61 2012-re 10,6%-ra.”

A szakszervezetek tarsadalmi részvétel szempontjabol értelmezhetd aktivitasat
a sztrajkokkal, a munkatigyi viszonyokkal kapcsolatos tiltakozasokkal mérhetjiik.
Berki Erzsébet kutatdsai szerint (lasd 3. abra) Magyarorszagon a sztrajkaktivitas
alacsony — még akkor is, ha a 2000-es évek MAV-, illetve BKV-sztrajkjai élénken él-
nek emlékezetiinkben. Munkatigyi konfliktusok esetén a munkavallalok és a szak-
szervezetek sokszor inkabb a tiintetést, mint a sztrajkot valasztjak, holott a kovete-
lések elérésének ezekkel kisebb az esélye.!

'8 A szakszervezeti szervezettség az Osszes foglalkoztatott szizalékdban adja meg a szakszervezeti
tagok aranyat.

' Lasd pl. PAszrdy Andras: ,,A szakszervezetek szerepe, jelentdsége a magyar politikai rendszerben a
rendszervaltastol napjainkig” in dr. KonNcz Istvan — Szova Ilona (szerk.): A tudomdny szolgdlatdban I. PEME
IX. Ph.D Konferencia. (Budapest: PEME 2014) 212-220.; NEUMANN Laszl6: ,,A szakszervezetek meguji-
tasanak kisérletei, szervezése, toborzasi modszertan” in Nagy Viktoria (szerk.): Decent Projekt. A tisztes
munkdért (Budapest: SZEFIT 2014) 170-189.

» Trade Union Density” OEDC StatExtracts/Labour/Trade Union/Union members and employees.
25.07.2015. http:/ /stats.oecd.org.

' Berk1 Erzsébet: A konszenzus vége. A utobbi ével direkt akcidinak jellemz48i in SANDOR Péter —
Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2010-r6l (Budapest: DKMKA — Arcanum 2011) 1-2.
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2. TABLAZAT. POLITIKAI ES CIVIL RESZVETEL MAGYARORSZAGON (%)

Szervezethez tartozas Onkéntes munka
1991 1999 2008 1991 1999 2008
Vallasi, egyhazi szervezet 11,1 12,1 6,1 2,6 5,4 2,2
Szakszervezet 31,7 7,0 3,7 4,6 1,3 0,7
Part 2,4 1,6 0,6 1,2 1,1 0,4
Civil szervezet 10,5 7,7 6,4 7,1 7,5 4,7

FORRAS: EVS 2—4. hulldm alapjan Hajpu (2012). Hajpu Gabor: ,,Bizalom, normakévetés és tarsadalmi
részvétel Magyarorszagon a rendszervaltas utan” In Kovach Imre et al. (szerk.): Tdrsadalmi integrdcié a
jelenkori Magyarorszdgon (Budapest: Argumentum Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatéintézet 2012) 45-62.

MEGJEGYZES: A civil szervezeti tagsag és 6nkéntes munka a kovetkez§ civil szervezetek legalabb egyiké-
hez kothetd tevékenységen alapult: szocidlis, oktatasi, miivészeti, kulturalis, helyi k6zosségi, emberi
jogi, kornyezetvédelmi, békemozgalom, egészségvédelem.

A hazai civil tarsadalom részvételi elemének legnagyobb ellentmondasa a szerveze-
tek magas szama, ami ugyanakkor nem jar egytitt tarsadalmi aktivitassal. Szociolo-
giai kutatasok sora fejti ki, hogy Magyarorszagon a civil tarsadalmi aktivitas (szerve-
zeti tagsag, 6nkéntesség) europai osszehasonlitasban, de régios sszehasonlitasban is
rendkiviil alacsony,” hogy a fiatalok (15-29 évesek) a jo allampolgar tiz jellemzdje
koziil a két legkevésbé fontosnak az aktiv politizalast és az 6nkéntes munkat tartjak.”

Ezt a meglatast bizonyitjak a 2. tdblazatban talalhato EVS-adatok is. A szakszer-
vezeti tagsag adatai mutatjak a rendszervaltast kovetd trendet, amely tagsag Gssze-
zsugorodasat tanusitja.** A civil szervezeti tagsag mértékét 10%-ra becsiilték a
2000-es években,” amelynek nem mond ellent az EVS-adatsor, hiszen utébbi 7 te-
vékenységi korben tevékenykedd szervezeti tagsagot mutat, hidnyoznak beléle a
sport-, illetve szabadidds szervezetek.

A tarsadalmi részvétel nem konvencionalis formaiban mutatott aktivitas szem-
pontjabdél Magyarorszag mind regionalis, mind pedig nyugat-eur6pai dsszehason-
litasban alacsony értéket mutat (lasd 3. tablazat), s ez a rendszervaltas 6ta folyama-
tosan jellemz6.* A szakirodalom f6sodra szerint a politikai rendszer tamogatottsagat

*? Giczi Johanna — Sik Endre: ,,Bizalom, tarsadalmi t6ke, intézményi k6tédés™ in ToTH Istvan Gyor-
gy (szerk.): Tdrki Eurdpai Tdrsadalmi Jelentés (Budapest: Tarki 2009) 65-84.

* BAUER Béla — SzaB6 Andrea: Ifjiisdg 2008. Gyorsjelentés (Budapest: SzZMI 2009).

** Az EVS-adatok alacsonyabb taglétszamot mutatnak, mint az OECD statisztikak. Ennek oka, hogy
a szakszervezeti szervezettségi adatokat az OECD az 6sszes munkavallalé aranyaban, mig az EVS-adat-
sor a teljes lakossag aranyaban szamitja.

> Gicz-Sik.

* Lasd pl. Richard Rosk: ,,Mobilizing demobilized voters in Post-Communist societies” in Party
Politics 1. October 1995. 549-563.; Dieter RucHT: ,, The Spread of Protest Politics” in Russell J. DaLTON
— Hans-Dieter KLINGEMANN (eds.): The Oxford Handbook of Political Behavior (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2007) 708-723.
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(is) kifejezi a valasztasokon val6 tomeges részvétel, mig az elkotelez6dés hidnyara
utalhat a tiltakozasokban val6 részvétel.”” Magyarorszagon azonban a politikai intéz-
ményekbe vetett bizalom alacsony,*® és szintén alacsony nem konvencionalis részvé-
tel tapasztalhat6.

3. TABLAZAT. A NEM VALASZTOI TARSADALMI RESZVETEL KELET-KOZEP-EUROPABAN
2002-2010

Tiltakozé nyilatkozat alairasa Részvétel felvonulason

Bulgaria 6 3
Csehorszag 15

Esztorszag 7 2
Magyarorszag 5 3
Lengyelorszag 8 1
Szlovénia 10 2
Szlovékia 23 3
Atlag 11 3
Ny-Euré6pa 26 8
Kiilonbség -15 -5

FORRAS: ESS 1-5. hullaim, KosTteLkA (2014) alapjan sajat szerkesztés. Filip KosteLka: , The State of
Political Participation in Post-Communist Democracies: Low but Surprisingly Little Biased Citizen
Engagement” Europe-Asia Studies vol. 66. n0.6. 2014. 945-968.

MEGJEGYZES: A European Social Survey (www.europeansocialsurvey.org) 6t hullamanak é4tlag adatai a
valaszadok szazalékaban, B13-B18. kérdések, melyek az adatfelvételt megel6z8 12 honapban végzett
cselekvésekre vonatkoznak.

3. A tarsadalmi szereplék és az dllam

A hazai politikai rendszer attekintése szempontjabdl a tarsadalmi szereplSk és az
allam viszonyanak tébb rétege értékelendd. Az allam egyrészt kulcsszerepet jat-
szik a civil tarsadalom szervezeteinek (egyesiiletek, alapitvanyok, egyéb civil jelle-
gl jogi személyek) alapitasanak, mtikodésének, gazdalkodasanak szabalyozasaban,
valamint tevékenységeik és cselekvéseik (gytilekezés, tiltakozas, sztrajk stb.) jogi
kornyezetének kialakitdsaban. Masrészt, az allam és annak kozponti (kormany,
egyes minisztériumok) és helyi szervei (6nkormanyzatok) a ,,j6 kormanyzas” elvei-
nek megfeleléen fenntartanak olyan fébrumokat, amelyek biztositjak a tarsadalmi

¥ Bopa Zsolt: ,,Legitimitas, bizalom, egytittmiikodés. Kollektiv cselekvés a politikaban” (Budapest:
Argumentum — MTA TK PTT 2013).
% Hajpu (2012) 45-62.
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szerepl6k részvételét a politikai dontéshozatal folyamataban. Harmadrészt, a ma-
gyarorszagi civil/nonprofit szektor sajatossagaibol adéddan az allam finanszirozo-
ként is jelen van a szervezetek életében.

A jogi kérnyezet alakulasa

A rendszervaltas soran a civil tarsadalom, az érdekegyeztetés, a tairsadalmi mozgal-
mak miikodéséhez el8szor azok alapvetd alkotmanyos és torvényi alapjat kellett
megteremteni. Ezt az egyestiilési jog (1989. évi II. térvény) és a gyiilekezési jog
(1989. éviIll. torvény) szabalyozasa jelentette, melyhez kapcsolodott a szervezetek
(egyestiletek, alapitvanyok) alapitasaval, gazdalkodasaval és adokedvezményeivel
kapcsolatos egyéb jogszabalyok sora. A munka vilagaban az érdekszervezetek (el-
sGsorban a szakszervezetek) miikodésének és akcidinak szabalyozasat pedig a
sztrajktorvény (1989. évi VII. tv.), valamint az 1992-ben elfogadott, és szamtalan-
szor moédositott Munka Torvénykonyve (1992. évi XXII. tv.) rogzitette.

A gytilekezési jog és a szakszervezetek miikodésének jogszabalyi alapja hisz évig
nem igényelt folyamatos moédositast.” A civil szervezetek miikodésének, gazdalko-
dasanak és finanszirozasanak szabalyozasa azonban folyamatosan napirenden volt.
Az egyesiilés szabadsaganak euforidja és a szervezetek szamara el6nySs és megenge-
dé szabalyok a szektor ,,robbandsszerti kialakulasahoz”,® szervezetalapitasi lazhoz
vezettek.” Az Antall-, illetve a Boross-kormany civil tarsadalommal kapcsolatos sza-
balyozasi tevékenységének prioritasa a tilsagosan liberalisra sikertilt ad6zasi szaba-
lyok szigoritasa, a visszaélések lehet8ségének visszaszoritasa,” valamint a kozala-
pitvany, koztestiilet, kozhasznt tarsasag szabalyozasa volt.”” A Horn-kormany id6-
szakaban a civil szabalyozas két sarokkove az 1%-os torvény és a kdzhasznisagi
szabalyozas volt. Az ad6zok onrendelkezése, kézvetlen beleszélasa a civil szektor
finanszirozasaba szemléletbeli valtozast tiikrozott az allam és a civil szervezetek
viszonyaban: azt iizente, hogy az allampolgar kozvetleniil beleszolhat a civil szek-

» ZempLENYT Adrienne (szerk.): ., Sztrajkjogi projekt” AJOB fiizetek 2009/ 4 (Budapest: Orszaggytilési
Biztos Hivatala 2010).

* BENEDEK Gabriella — Scsaurszkr Tamas: Mi és 6k? A civil szervezetek és az dllam kapcsolata Magyaror-
szdgon (Tokyo: The Sasakawa Peace Foundation 2008).

’' Bir6 Endre — MARkus Eszter: Nonprofit szektor analizis. Civil szervezetek jogi kornyezete Magyarorszd-
gon. (Budapest: EMLA 2002) 23.

%2 Bocz Janos: A nonprofit szektor strukturdlis dtalakuldsa Magyarorszdgon. A magyar nonprofit szektor az 1990-
es évek elejétdl a 2000-es évek kizepéig. Ph.D. értekezés. (Budapest: BCE Szociolégia Doktori Iskola 2009) 141.

» Ezek az ,,allami nonprofit” szerepl6k kozpénzbdl gazdalkodtak, de a koltségvetési szervezetekre
vonatkoz6 szigort gazdalkodasi szabalyok nem vonatkoztak rajuk. Megnehezitették a civil szektor vizs-
galatat, hiszen a nonprofit statisztikiakban szerepeltek, torzitva a civil szervezetektdl alkotott képet. Lasd
KAgar1Laszlo: ,,Civil szervezetek megujulé miikodési kornyezete. A civil tirsadalom és a civil szervezetek
tarsadalomtudomanyi, politolégiai megkozelitése. Tananyag II1.” Civil Informdcios Portdl 2013. december
31. www.civil.info.hu.
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tor tamogatasanak rendszerébe.** A kozhaszniisag fogalmanak bevezetése szemlé-
letbeli valtozast is titkr6zott — ugyanis a jogi forma helyett a szervezetek tevékeny-
sége valt a szabalyozas alapjava.” Az elsé Orban-kormany a meg6rokolt civil sza-
balyozas rendszerének finomhangolasat folytatta. Csekély mértékben modosultak
az adomanyozas szabalyai mind a maganszemélyek, mind pedig a vallalati adoma-
nyozas vonatkozasaban, valamint médositotta az alapitvanyok egyes, alapitassal,
fenntartassal, illetve megsziintetéssel kapcsolatos szabalyait.

A 2002-2010-ig tarto, két cikluson ativeld szocialista — szabad demokrata kor-
manyzas idészakaban ujdonsagot jelentett, hogy kormanyzati ciklusok elején
(2002, illetve 2006) a kormanyzat atfogoé civil stratégiat dolgozott ki, melyet érdemi
tarsadalmi vitara bocsatott.”

Bar a szocialista vezetésii kormanyok a kijelolt iranyban tevékenykedtek, az el-
képzelésekbdl kevés realizaloédott.” A 2002 és 2010 kozotti idSszak két legfonto-
sabb lépése a civil szervezetek kormanyzati intézkedései vonatkozasaban a Nem-
zeti Civil Alapprogram (NCA) létrehozasa, valamint az 6nkéntesség szabalyozasa.
Az NCA a civil szervezetek régi problémajat orvosolta — az 1%-os felajanlasok kolt-
ségvetésben marado részének civil szektorhoz torténd juttatasa régdta napirenden
volt.”® Az NCA a tamogatasok elosztasat komplex, civil dontéshoz6kbol all6 rend-
szerben végezte, ami pozitiv és negativ kovetkezményekkel is jart: a civil szerepl6k
maguk rendelkeztek a forrasok felett, ugyanakkor az 6sszeférhetetlenség szabalyo-
zasanak hianyossagai miatt részrehajlé dontések is sziilettek.”

A masodik Orban-kormany hivatalba lépését kovetSen szinte azonnal (2010 ji-
liusdban) megkezdte a civil szféra jogszabalyi kornyezetének teljes kord feliilvizs-
galatat, valamint a munkajog és a sztrajkjog szabalyozasanak ujragondolasat. Ez
utdbbi téma szamunkra a szocialis partnerek, els6sorban a szakszervezetek muiiko-
dési kortilményeinek szempontjabol fontos. A foglalkoztatas és a gazdasagi ver-
senyképesség novelése érdekében a torvény a flexibilitas iranyaban valtoztatja meg
a munkavallalas jogi koriilményeit, és ennek érdekében csokkenti a szakszerveze-
tek munkahelyi érdekérvényesitési lehetéségeit.* A sztrajktorvény modositasanak

3 Lasd Vajpa Agnes — Kuti Eva: ,, Allampolgéri ,,szavazas” kozpénzekrdl és civil szervezetekrsl” in
1%. ,,Forint-szavazatok” civil szervezetekre. Tanulmdnyok (Budapest: Nonprofit Kutatécsoport 2000).

» BirG Endre: Hol is tartunk? A civil nonprofit szervezetek jogi szabdlyozdsdnak problémdi (Budapest: Jog-
ismeret Alapitvany 2010) 4.

*¢ SasvARri Nora: Civil szervezetek és az Eurdpai Unio — Civil érdekérvényesités. PhD értekezés (Budapest:
BCE Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola 2008) 107-124.

7 BENYEI Andrasné et al.: ,,A kormanyzat civil stratégidja és az ehhez fiz6tt civil szakmai allaspont™
Civil Szemle 2007/2. 5-54.; Bocz 147.

3 KAKAT (2013) 40.

* KiNvIk Margit: ,,Beszamol6 a Nemzeti Civil Alapprogram hatasvizsgalata cimt kutatasi programrol”
Socio-East Egyesiilet Szocidlis Szolgdltaté és Modszertani Kozpont Nyiregyhdza 2007. junius. http:/ /wwwnca.hu.

“ To6rtH Andras: ,, The New Hungarian Labour Code. Background, Conflicts, Compromises” Work-
ing Paper. Friedrich Ebert Founation Budapest June 2012. www.fesbp.hu.



318 Araté Krisztina - Mikecz Déaniel

értelmében a sztrajkot megel6z6 egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatas
mértékérdl megallapodni, megegyezés hidnyaban a munkatigyi birosag allapitja
meg azt. Ennek kovetkeztében — mivel a munkatigyi birésagok az ilyen inditva-
nyokkal altaldban eljarasi okokbol nem foglalkoztak® — a torvény hatalybalépése
6ta legalis sztrajk nem volt Magyarorszagon, a munkatigyi tiltakozasok demonst-
raciok, ttlezarasok formajaban zajlanak.

A civil szabalyozas feliilvizsgalatanak célja az volt, hogy a rendszervaltast kove-
téen kialakult, a szektor miikodését biztosito, de széttoredezett jogszabalyi kor-
nyezetet egységes, mintegy kodexszer( torvényi hattér biztositsa. A térvényt tobb
mint egyéves el6készitést kovetden (az el6készitd munkacsoportokban civil szer-
vezetek képviseldi is jelen voltak) rovid, de kés6bb meghosszabbitott tarsadalmi
vitat kovetden, 2011 decemberében fogadta el a parlament.*” Az adminisztrativ ele-
mek mellett két fontos szemléletbeli valtozas figyelheté meg a torvényben: a koz-
haszntsag fogalmanak sz(ikitése és a finanszirozas rendszerének atalakitisa a
Nemzeti Egytittmiikodési Alap segitségével. A kozhaszniisag 4j fogalmaval kap-
csolatban kiemelendd, hogy mig a kozhaszniisag kiterjesztett értelmezése altala-
ban a kozosség érdekében végzett tevékenységet jelent, a torvény a kozfeladat,
vagyis allami — kormanyzati/ 6nkormanyzati — feladatok ellatasaként értelmezi.”

A masodik Orban-kormany civil szabalyozasanak leginkabb vitatott és a nyilva-
nossagban is sokat targyalt moédositasa a finanszirozast biztosit6 NCA helyett létre-
hozott Nemzeti Egytittmiikodési Alap (NEA). Az ismertség oka egyrészt a civil fi-
nanszirozasi rendszer atalakitdsa, masrészt elnokének tobbes (COF, Békemenet)
szerepvallalasa.* Mind a finanszirozas, mind pedig a Békemenet témajara tanul-
manyunkban késébb visszatériink, e helyiitt a NEA vonatkozasaban két fejleményt
tartunk kiemelendének. Egyrészt, a NEA dontéshozatali rendszerében a korabbi,
»a valasztott civil delegaltak osszanak pénzt a civileknek” elvet felvaltva, a kor-
manyzati mandatummal rendelkez6 dontéshozok kertiltek talstlyba.* Masrészt,

‘! RAcz Zoltan: ,,A sztrajkjog megitélése az Alaptorvény tiikrében” Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXX. 2012/2. 569-575.

2 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhasznt jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
muikodésérdl és tamogatasarol.

“ Mora Veronika: ,,Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény bemutatasa” Civil Szemle 2012/3. 35-46.;
SEBESTYEN Istvan: ,Ki a »Koz«, és mi a »haszon« — és Ki szerint? A Kozhaszniisag fogalmi és tartalmi
dilemmai” Civil Szemle 2013/3. 5-30.

4 Csizmadia Laszl6, a NEA elndke egyben a Civil Osszefogis Forum (COF) alapitéja és szovivdje,
a Civil Egytittmiikodési Tanacskozas (CET) elnoke, a Békemenet egyik szervezdje, a Szellemi Honvé-
delem mozgalom megalapit6ja. Lasd http:/ / civilosszefogas.hu/szovivok/.

 Lasd Nacy Adam: ,,A Nemzeti Civil Alapprogram és a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alap 6sszeha-
sonlité Elemzése” Civil Szemle 2014/3. 47-68. A két finanszirozasi rendszert 6sszehasonlitja még KArar
Laszl6: ,,Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Egyiittmiikddési Alap. Hasonlosagok és kiilonbségek a
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megvaltozott a tAimogatasi rendszer kiildetése: mig az NCA célja ,.a civil tarsada-
lom erésitése, a civil szervezetek tarsadalmi szerepvallalasanak segitése, a kor-
manyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony és munkamegosztas eld-
mozditasa”,* addig a Nemzeti Egytuttmiikodési Alap ,,a civil 6nszervez&dések mi-
kodését és szakmai tevékenységét, nemzeti Osszetartozasuk erdsitését és a kozjo
kiteljesedésében vallalt szerepiik segitését” tamogatja.” Lényeges kiilonbség, hogy
az NCA-nal a kormanyzati-civil partnerség, mig a NEA esetében a nemzeti 6ssze-
tartozas kapott a masiknal nem jelentkez6 szerepet.*®

A részvétel forumai és mikodésik

Az dllam és a tarsadalmi szervezetek egytittmiikodése komplex és részben intézmé-
nyesitett rendszeren alapul. Egyik eleme a részvétel biztositasa a kdzponti és a helyi
jogalkotas folyamataban, mely biztositja az érdekelt szereplSk részvételét a jogszaba-
lyok el6készitésében. A masodik elem a részvétel intézményesitett folyamata: a
rendszervaltast koveté minden kormany fenntartott olyan szakmai, agazati, vala-
mint a szocialis partnerek kiemelt szerepét jelzd érdekegyeztetd féorumokat, ame-
lyek lehet6vé tették az érdekelt nem kormanyzati szervezetek részvételét a jogal-
kotas folyamatéaban.

A tarsadalmi szervezetek jogalkotasban valé részvételét az 1987. évi XI. torvény
a jogalkotasrol szabalyozta. A tobbszér modositott torvény tagan hatarozta meg,
hogy kik és milyen mdédon vehetnek részt ebben a folyamatban. Az Gj jogalkotasi
torvény (2010. évi CXXX.) és a kapcsolodo, a tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010.
évi CXXXI torvény részletes, altalanos eljarast hataroz meg a jogszabalytervezetek
véleményezésére a jogalkotas soran.

A gyakorlatban az un. tarcalistakon 1évé civil szervezeteknek kiildték el véle-
ményezésre a jogszabalytervezeteket. Ezeket a listakat a minisztériumok és az Or-
szaggyulés foétitkarsaga allitottak Ossze. A gyakorlatban azonban a konzultacié
részlegesen valosult meg: egy 2000-ben készitett felmérés szerint rendszertelentil
kiildték meg véleményezésre a civil szervezeteknek a jogszabalyokat,* egy masik,
szakért6i mélyinterjiukon alapul6 tanulmany pedig kiemeli, hogy a hatékony tarsa-
dalmi részvételt akadalyozzak az eljarasi szabalyok hianyossagai. Tovabbi problé-
ma, hogy a valddi alternativik megfogalmazasaban nem vehetnek részt a civil
szervezetek: mar kész szakért6i anyagokat véleményezhetnek, a részvétel gyakran

régi és az 0j tamogatasi alapok kozott” Civil Szemle 2013/3. 45-72.
2003 évi L. térvény, preambulum.
¥ 2011. évi CLXXV. térvény 55. §.
* Lasd NaGy.
* Fripir Judit — Pask6 Ildiko (szerk.): Tdrsadalmi szervezetek a jogalkotdsban (Budapest TASZ 2000).
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kimertil a tajékoztatasban.’® Az 1j jogalkotasi torvénnyel és a kapcsold6doé tarsadal-
mi részvételrdl sz616 szabalyozassal kapcsolatban Varsanyi Benedek szerint harom
probléma meriil fel. El6szor is, az egyeztetési kotelezettség nem terjed ki az egyé-
ni képviseldi inditvanyokra, amelyek a 2010 és 2014 kozotti ciklusban meredek nove-
kedést mutatnak. (Err8l b6vebben a 6. fejezetben olvashatnak.) A masodik problé-
mat a torvény altal nevesitett, tilsdgosan széles kort és altalanos kivételek jelentik.
Harmadszor, a jogalkotoi értelmezés szerint akkor sem torténik baj, ha nem tart-
jak be az altalanos egyeztetés szabalyait, amit a korabbi alkotmanybirésagi hataro-
zatokkal indokolnak.”

A jogalkotas folyamataban val6 részvétel mellett a kormanyzat és a tarsadalmi
szervezetek kozotti intézményes konzultaci6 tobb fajtaja ismeretes. Ezek legfonto-
sabb megkiilonbozetd jegyei a partnerek kore (civil szervezetek és/vagy szocialis
partnerek — szakszervezetek és munkaadoi szovetségek — vesznek benne részt),
valamint a kormanyzat képviseletének minésége (aktiv tag vagy meghivott).

A rendszervaltast kovetGen a 2000-es évek elején mertilt fel el6szor egy orszagos
civil érdekképviselet 1étrehozasa. A Medgyessy- és a Gyurcsany-kormanyok idején az
Orszagos Civil Erdekképviseletért Egyesiilet”? munkacsoportokban mtikodve azon
dolgozott, hogy elékészitse egy nonprofit tanacs modelljét, képviseleti/ delegalasi
rendszerét, mikodési elveit.”” A 2003-ban elfogadott NCA-térvény altal létrehozott
dontéshozatali rendszer részben felhasznalta ennek a kezdeményezésnek az Gtlete-
it, ugyanakkor el is szivta a levegét egy tijabb, parhuzamos képviseleti rendszer
kialakitasa el6l. 2009-ben felmertilt egy ,,civil kamara” létrehozasa, de a ciklus vé-
gének kozeledtével az 6tlet megvaldsitasanak nem volt realitasa.”

A szocialis partnerek részvételével miikodé konzultaciés intézmények ezzel
szemben végigkisérték a rendszervaltas utani hazai kormanyok mutikodését. Az in-
tézmények szabalyozasabol és az egylittmiikodés jellegébdl kovetkeztethetiink az
egyes kormanyok, illetve politikai oldalak mind a partnerekkel valé egyiittmiks-
dési hajlandésagara, mind pedig a szakszervezetekhez/ munkaaddi szovetségekhez
fiz6d6 viszonyara. A 4. tablazat az egymast valt6é konzultaciés forumokat sorolja
fel, megalakulasuk sorrendjében.

* Bera Gyorgyi — Pataki Gyorgy — VaLENE KELEMEN Agnes: ,, Tarsadalmi részvétel a kornyezetpo-
litikai dontéshozatalban. Dontéstamogatd eszk6zok és értékelési eljarasok alkalmazéasa” Budapesti Koz-
gazdasagtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem Kornyezettudomdnyi Intézet kiadvdnyai 2003/20. http://
korny.uni-corvinus.hu/kti/20_szam.pdf.

°' VarsAnyi Benedek: ,,A régi és az 4j jogalkotasi torvény Gsszehasonlitasa”™ MTA Law Working Papers
2014/55. http:/ /jog.tk.mta.hu/mtalwp.

52, Céljuk az Orszagos Civil Erdekképviselet létrejotte” Adhat.hu [n.a.] www.adhat hu.

** Lasd még SEBESTYEN Istvan: ,,Civil dilemmak. Kihivasok és alternativak a civil szektorban” Civita-
lis Egyesiilet/ Acta Civitalis 6. 2005. http:/ /www.civitalis.eoldal.hu/ cikkek/kiadvanyok.html.

>4 ,.Szili Katalin civil kamara felallitasat szorgalmazza™ hvg.hu 2009.09.12. http:/ /hvg.hu.
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4. TABLAZAT. A SZOCIALIS ES TARSADALMI PARBESZED FORUMAI 1988-2014

Név Megalakulas ideje Megjegyzés

1. | Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 1988. december Tripartit*

2. | Erdekegyezteté Tanacs 1990. augusztus Tripartit

3. | Orszagos Munkaiigyi Tanacs 1999. aprilis Tripartit

4. | Gazdasagi Tanacs 1999. aprilis Tripartit plusz

5. | Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2002. julius Tripartit

6. | Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2004. augusztus Bipartit plusz**

7. | Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs 2011. julius Bipartit plusz

8. | Versenyszféra és a Kormany Alland6 2012. februar Tripartit ,minusz” ***
Konzultaciés Féoruma

FORRAS: KISGYORGY-PAszTOY (2014) 4-5.

MEGJEGYZESEK:

*,Bipartizmus plusz: a munkaadoéi szervezeteken és a szakszervezeteken feliil, tovabbi civil szervezetek
részvételét jelenti. Tripartizmus: hdromoldald, a munkaltatéi szervezeteken és a szakszervezeteken feliil
a kormany is részt vesz a szocialis parbeszédben. Tripartizmus plusz: a munkaadoékon, a szakszervezete-
ken és a kormanyon feliil tovabbi civil szervezetek részvételével mikods féorum.” KiscyOray Sandor —
PAszToy Andras: Az orszdgos szintii szocidlis dialogus és bovitésének lehetdségei (Budapest: Liga Szakszerve-
zetek 2014).

** A kormany nem teljes jog tagként, hanem 4lland6 résztvevéként volt jelen.

*** Szakszervezeti oldalrél az Autondém Szakszervezeti Szévetség, munkaadoéi oldalrol hat munkaltatoi
szervezet hianyzik.

A kelet-kdzép-eurodpai orszagok koziil a rendszervaltas soran Magyarorszagon jott
létre elGszor tripartit egyeztetd forum annak érdekében, hogy a gazdasagi atalaku-
las altal okozott konfliktusokat megel6zz€k, illetve megoldasukat elésegitsék.” Az
Antall-kormany megvaltozott néven (Erdekegyeztets Tanacs) és a szociélis partne-
rek megujult korével’® — a német politikai rendszerbdl atvett alkotmanyos-politikai
konstrukciok egyikeként’” — tovabb mukodtette a makroszintd tripartit forumot,
melynek legitimitasat a taxisblokad teremtette meg.”®

A 4. tablazatbdl kitlinik, hogy a rendszervaltast kdvetéen a politikai oldalak ko-
zotti kormanyvaltaskor jellemz6 az érdekegyeztetés rendszerének atalakitasa, ami

» Hértny Lajos — Onobi Irén: Orszagos tarsadalmi parbeszéd — az Orszagos Erdekegyeztetd TanAcs
és a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs (Budapest: FSZH 2008) 15.

> A szocialista korszakban miikodd szakszervezetek, illetve munkaadéi szovetségek éatalakultak,
tobb szervezetre bomlottak, illetve 0j szervezetek is alakultak. Az orszagos érdekegyeztetésben részt
vevé szervezetek korét lasd KisgyOrGy Sandor — PAszréy Andras: Az orszdgos szintii szocidlis dialégus és
bévitésének lehetdségei (Budapest: Liga Szakszervezetek 2014).

*7 SARKOzY Tamas: Magyarorszag kormanyzasa 1978-2012 (Budapest: Park Kiad6 2012) 74.

*% Lasd Lap6 Maria — TOTH Ferenc: ,,A makroszint(i érdekegyeztetés tiz éve” in (sz. n.): Munkaiigyi
kapcsolatok a rendszervdltds utdn (Budapest: OFA-MSZIB-SZEF 1999) 60-86.
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utal a politikai oldalak kozotti killonbségre az érdekegyeztetés megitélésében. A bal-
oldali kormanyokra jellemz6 az érdekegyeztetés fontossaganak hangoztatasa, po-
litikai, illetve partprogramelemmé tétele: a Horn-kormany programjaban példaul
hangstlyosan szerepelt egy nagyszabast Tarsadalmi-Gazdasagi Megallapodas
(TGM) kialakitasa; a 2002-ben hivatalba 1épé Medgyessy-kormany programjanak
egyik kiemelt pontja volt az érdekegyeztetés helyreallitasa. Az érdekegyeztetés in-
tézményrendszerének torvényi alapja ebben az id8szakban sziiletett: mig korab-
ban kormanyhatarozat, illetve megallapodas jelentette a tripartit intézmények jogi
alapjat, a rendszervaltast kovetéen elészor sziiletett torvény az érdekegyeztetés
intézményrendszerérdl.

A jobboldali kormanyok szamara — a rendszervaltd Antall-kormany kivételével —
az érdekegyeztetés nem prioritas. Az elsé Orban-kormany filozéfiaja az volt, hogy az
orszagos politika formalasa a kormany és a parlament tigye, abban a szocialis part-
nereknek nem jut szerep.”” A masodik Orban-kormany idején az OET héttérbe szo-
rult, majd a 2011 nyaran létrehozott NGTT létrehozasaval meg is sztint.®! A testiilet
azonban a tagok jellege és a kormany hianya miatt nem tudta ellatni a szocialis par-
beszéd feladatat: ennek bizonyitékai az Gj Munka Tdrvénykonyvével kapcsolatos
konzultacid zavarai,” valamint a 2012-ben létrehozott tripartit férum, a VKF létre-
hozasa.®’

Az allami finanszirozas

Az allam nemcsak a jogszabalyi hattér biztositasaval és egyeztetd forumok fenntar-
tasaval, hanem bizonyos mértékben finanszirozassal is biztositja a civil szervezetek
és a szocialis partnerek miikodését.

** HerHY Lajos: ,,Orszagos jovedelempolitikai megallapodasok. Mult és lehetséges jov6” Kozgaz-
dasdgi Szemle 2000. januar. 81-93.

© 2010. szeptember 20-an az OET {ilésén Orban Viktor beszédében jelezte az érdekegyeztetés atala-
kitasanak szandékat és kérte ehhez a szocialis partnerek javaslatait. Hozzatette: ,,mi nemcsak é4ltalaban
képviseljiik a valasztokat, mi képviseljitk a munkaadoékat és a munkavallalokat is, mindannyian szavaz-
tak rank”. Lasd Hir24: Orban az OET-en: Egymilli6 j munkahely tiz év alatt. 2010. szeptember 20.

' Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrol szol6 2011. évi XCIII. térvény 5. §. (1) bek. A testiilet
tagjai a szocidlis partnereken kiviil szimos mas szerepld, civil szervezetek, kamarak, a tudomany és az
egyhazak képviseldi is, a kormany viszont nem.

2 A szakszervezetek tiltakoztak, nemzetkozi szervezetekhez (ILO, EU) fordultak, sérelmezték mind
a torvénytervezet tartalmat (munkavallaldi és szakszervezeti jogok), mind pedig az érdekegyeztetés
elégtelenségét. A munkaadok szervezetei tidvozolték a kezdeményezést, a foglalkoztatas rugalmassagat
lattak benne. Lasd Laxr Mihaly — Nacsa Beata — NEUMANN Laszl6: ,,Az 1ij Munka Torvénykényvének
hatdsa a munkavallalok és a munkaltatok kozotti kapcsolatokra. Kutatasi zarojelentés”™ MTA KRTK KTI /
Discussion Papers MT-DP 2013/2.

% KisGyOraGy Sandor — PAszToY Andras: Az orszdgos szintii szocidlis dialogus és bévitésének lehetdségei
(Budapest: Liga Szakszervezetek 2014) 33.
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A rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is szamos — tobbek kozott allami — forras-
bdl szarmaznak a civil szervezetek bevételei. Az egyestiletek, alapitvanyok, koztestii-
letek, kamarak (korabban a kézalapitvanyok is) az allamhaztartas legkiilonb6zébb
—kozponti és helyi nkormanyzati — forrasaibol kaptak és kapnak tdmogatast.

5. TABLAZAT. A NONPROFIT SZERVEZETEK BEVETELEINEK MEGOSZLASA FORRASTIPUSOK
SZERINT 1993-2012

Bevételi forras 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2012
Allami tamogatas 16,4 22,0 23,6 39,4 40,2 44,4 40,6
Magantamogatas 22,6 21,2 17,0 13,4 12,9 11,4 19,7
Alaptevékenység 18,4 28,6 38,7 32,7 29,3 24,8 22,1
bevétele

Gazdélkodasi 32,0 27,3 19,6 13,8 16,0 18,9 16,9
tevékenység bevétele

Egyéb 10,6 0,9 1,1 0,7 1,6 0,5 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FORRAS: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 2012 (Budapest: KSH 2014).

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a nonprofit szervezetek bevételei kozott a 2000-es
évek elejétél megnovekedett az allami finanszirozas aranya. Ennek elsédleges oka,
hogy nonprofit formaban kezdtek miikodni kozintézmények, valamint az, hogy
allami/6nkormanyzati feladatokat szerz6dott ki (contracting out) szamos allami
szereplé. Az allami finanszirozas 40% koriili ardanya nem szokatlan, szamos nyu-
gat-eurdpai orszagban az allam ennél nagyobb aranyban finanszirozza a szektort.
A civil szervezetek szamara rendelkezésre allo, 2003 o6ta (NCA, NEA) palyazati
formaban elosztott forrasok, amelyek részben muikddési célra, részben pedig a
szervezetek tevékenységeinek finanszirozasara (tehat nem allami/6nkormanyzati
szerepl6k altal megrendelt szolgaltatasokra, feladatellatasra) fordithatoak, 2011 6ta
jelentésen lecsokkentek (lasd 6. tablazat).

A civil szektor allami szerepl6ktdl szarmazé bevételeinek jelentds része szolgal-
tatd tevékenységekbdl szarmazik. Magyarorszag EU-csatlakozasaval, s ezzel a
Strukturalis Alapok altal finanszirozott fejlesztési tamogatasok érkezésével a civil
szervezetek szintén a szolgaltato, els6sorban a humanerd&forras-fejlesztés tertiletén
végzett tevékenységiikkel valtak a palyazati rendszer egyik célcsoportjava. Az alla-
mi szerepl8k tdmogattak tovabba (miikodési tamogatasként és egyes tevékenysége-
ket, rendezvényeket stb.) a szervezetek kozosségépits feladatait is. Ezek a timogata-
sok azonban teriileti eloszlasuk tekintetében jelentds egyenl6tlenségeket mutatnak.®

¢ NizAk Péter — NaGy Renata: ,,A civil szektor pénziigyi életképessége. Forrasok, palyazati rend-
szer” Civil Szemle 2009/1-2. 35-59. A teriileti egyenlStlenség jellemzé az Eurdpai Unid Strukturalis Alap-
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6. TABLAZAT. AZ NCA/NEA RENDELKEZESERE ALLO OSSZEGEK,
2008-2010/2012-2014 (MRD FT)

Ev 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Szja 1% 43 52 6,1 6,9 7,0 7,7 8,8 9,5 10 9,8 9,0
(+3 év) (2001) | (2002) | (2003) | (2004) | (2005) | (2006) | (2007) | (2008) | (2009) | (2010) |(2011)
Ténylegesen 6,9 7 6,9 6,9 6,9 7,7 7 2,8 3,04 3,38 3,38
biztositott

Osszeg

Lebonyolitasi | 10% | 10% 8% 8% 8% 8% 8% 6% 6% 6% 6%
koltség
Miniszteri 0 0 0 0 0 0 0 0 10% 10% 10%
keret
Palyazatokra | 62 | 63 | 62 | 63 | 63 | 7.1 6,3 2,6 2,8 28 | 2,84
jutd forras

Forras: NaGy 51.

Az érdek-képviseleti/ érdekérvényesitési, advocacy /watchdog tipusu tevékenységek,
a civil szervezetek harmadik funkci6ja, szintén timogatott tevékenység. Az Europai
Uni6 fejlesztési forrasai ennek a civil funkciénak a tamogatasara nem hasznalhatok
fel: az EU-hoz, illetve az Eur6pai Gazdasagi Térséghez kothetd Norvég Civil Tamo-
gatasi Alap fokuszal a tarsadalmi igazsagossag, és a demokracia altalanos célkittizé-
sén keresztiil a civil tarsadalom advocacy/watchdog tevékenységére.”

A szocialis partnerek finanszirozasaban a tagdijakbol szarmazo bevételek és az
allami timogatas egyarant jellemzd. A tagdijak, kiilondsen a szakszervezetek eseté-
ben a csokkentd taglétszam kovetkeztében egyre kevésbé jelentések. A szervezetek
(a szakszervezeti és a munkaadoi oldal egyarant) az intézményes érdekegyeztetésben
valé részvételiikkel kapcsolatos feladataik ellatasara a Munkaerdpiaci Alapbdl, illetve
2011 utan a kézponti koltségvetésbdl tamogatasban részesiilnek, az dgazati szerve-
zetek az Agazati Parbeszéd Bizottsagok koltségvetésébdl kapnak tamogatast.

A civil szervezetek allami tamogatasanak kérdéskore az elmult huszono6t évben
politikai botranyok targyava is valt. 2005-ben a Zuschlag Janos szocialista parti par-
lamenti képviselé partfinanszirozasi botranyaban, majd biintetéiigyében voltak
érintettek egyestiletek, illetve alapitvanyok. Ez az ligy a szocialista parttal és az
akkori kormannyal kapcsolatban felvetett korrupcids vadakat erdsitette, de vissza-
hatott a civil szervezetek altalanos megitélésére is. A Norvég Civil Alappal kapcso-
latos 2014-ben elkezdett kormanyzati ellenérzés ténye és modja jogi és politikai

jainak civil/nonprofit szervetek altal felhasznalt szegmensére is. Lasd Boros Gabor et al.: ,,A nonprofit
szektor szerepe az eurdpai fejlesztési forrasok abszorpcidjaban — kiilonds tekintettel a legelmaradottabb
kistérségekre” Civil Szemle 2014/3. 27-46.

¢ Lasd a Norvég Civil Tamogatasi Alap portaljat: https:/ /norvegcivilalap.hu/.
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vitak kereszttiizébe keriilt: felerSsitette a civil szervezetek nemzetkozi finansziro-
zasaval kapcsolatos vitakat,* valamint az tigy a Magyarorszag és az Eurdpai Unio
kozotti konfliktusok kontextusaba keriilt.®”

4. A civil tarsadalom, a szocialis partnerek és a tarsadalmi
mozgalmak fejlédésének kulcsfontossagu pillanatai
a rendszervaltas utan

A civil tarsadalom, az érdekegyeztetés és a tarsadalmi mozgalmak rendszervaltas
utani térténetét nem tudjuk szakaszolni — nem azonosithatok jol megkiilonboztet-
het& idszakok, legfeljebb kissé onkényesen kijelolt események, torténések emlit-
hetdk fel az elmult huszontt évben. A kovetkezSkben igyeksziink idérendben fel-
villantani a harom szerepld/jelenség kulcsfontossag pillanatait — a kronolégiat
azonban megtorjiik olyan utaldsokkal, amelyek az adott jelenség mas idGszakok-
ban valé megjelenését jelzik.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok soran — amelyeket Huntington a de-
mokratizal6das harmadik hulliamanak részeként emlegetett® — a civil tarsadalom a
valtozasok motorja, erésitése az 0j tarsadalmi berendezkedés egyik kulcsfontossa-
gu programpontjava valt. Ralf Dahrendorf szerint a piacgazdasag és a demokracia
alapjainak és strukturdinak megteremtése az atalakulas lényegi eleme, ugyanakkor
hideg” projektek — nem indukalnak kotédéseket, kozosségeket. Szerinte ,,az em-
bereknek kotédésre és valasztasi lehetéségekre van sziikségiik ahhoz, hogy életle-
hetdségeiket a maguk teljességében élvezhessék. Es ezek a kotédések az autonéom
tarsulasok variacidit igénylik, amit civil tarsadalomnak neveziink”.® Ahogy
Ignatieff fogalmaz: ,,civil tarsadalom nélkiil a demokracia tires kagyld, a szabad
piac dzsungel marad”.”

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok soran a civil tarsadalom elmélete és
szervezetei is kulcsszerepet jatszottak. Az olyan gondolkodoék, mint a lengyel
Adam Michnik és Jacek Kuron, a cseh Vaclav Havel, a magyar Konrad Gyorgy; az
olyan mozgalmak, mint a csehszlovak Charta 77, a lengyel Szolidaritas, s a magyar
demokratikus ellenzéki csoportok hozzajarultak a szocialista rendszerek bukasahoz

% Lasd pl. ., Uncivil societies. Foreign Funding of NGOs” The Economist. 13 September 2014; , Ameri-
ka lecsapna a helyi Okotérsra” Magyar Nemzet Online. 2014. 10.15. www.mno.hu.

¢ ,NGOs, media freedom and EU role at the heart of Hungary human rights debate” European
Parlament News 22 January 2015.

% Samuel HunTINGTON: ,Democracy’s Third Wave” Journal of Democracy. Vol. 2. Spring 1991/2. 12-34.

@ Ralf DaHRENDORF: After 1989. Morals, Revolution and Civic Society (London: Macmillan, 1997) 42.
Idézi MiszLiverz Ferenc: ,,A civil tairsadalom nyomvonalai az 4j eurdpai térben” in Cserk6 Ferenc — Hor-
vATH Csaba (szerk.): Magyar és eurdpai civil tdrsadalom (Pécs: Friedrich Ebert Stiftung 1999) 178-193.

7 Michael IoNATIEFE: ,,On Civil Society. Why Eastern Europe’s Revolutions Could Succeed” Foreign
Affairs March/April 1995.
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mind tevékenységiikkel, mind a civil tarsadalom eszméjének hirdetésével. A rend-
szervaltasok soran/utan ezek a mozgalmak és szerepl6k a megvaltozott korilmé-
nyekhez alkalmazkodtak: szamos szervezet partta alakult, civil szervezeti vezeték-
bdl, aktivistakbol, értelmiségiekbdl politikusok lettek, vagy a demokratikus atala-
kulast kovetSen eltavolodtak a kozosségi tevékenységektSl. Az 4j helyzet 4j
problémakat hozott: lehetdség adodott formalis szervezeti keretek megteremtésé-
re, amely tobb forrast, tobb id6t, Gjfajta menedzsmentismereteket, hatékony és
professzionalis mtikodést kovetelt.” A rendszervaltast kovetd atalakulas — a politi-
kai szerepet vallal6 vezetSk és szervezetek tavozasa a szektorbol, valamint a szféra
professzionalizalodasa — a civil szektor fontos pillanata.

A rendszervaltas idején Magyarorszagon nem lehetett nyiltan biralni a politikai
rendszert vagy a kiilpolitikai elkotelez8dést, de a béke vagy a természetvédelem
kapcsan érinteni lehetett a partallami rendszer kritikajat. Ilyen mozgalom volt a bGs—
nagymarosi vizlépcsé megépitése ellen létrejott Duna Kor is. A Duna Kor a magyar
z6ld mozgalom nyitanyanak tekinthetd, sok késébbi zold aktivista el6szor ott je-
lent meg, akik késébb a Zengd-konfliktusban is részt vettek az 0j aktivista genera-
cibval egyiitt. Jelentdsége abban rejlik, hogy egy, Magyarorszagon tomeges forma-
ban kordbban nem létez6 mozgalomtipusnak, az 0j tarsadalmi mozgalmaknak
hazai megfelel6je volt. A Duna Kor esernyémozgalom is volt, abban a tekintetben,
hogy terepet adott az altalanos elégedetlenség kifejezésére is. Tiintetései (1988—
1989) azonban altalanos rendszerkritikai megmozdulasok voltak, amit az is jol mu-
tat, hogy a rendszervaltas utan elvesztette jelent8ségét a z6ld mozgalom miutan
az ligy ideiglenesen lekeriilt a napirendrél.

Az elsé szabad valasztasok utan, a rendszervaltas évében tortént a taxisblokad,
amely harom napra megbénitotta az egész févaros kozlekedését.”” A taxisblokad
jelentéségét az adta, hogy a mindennapi rutin felboritasat illetéen a kilencvenes
évek legnagyobb hatasu tiintetése volt, masrészt a demokratikus fordulat kozelsé-
ge miatt egyik fél esetében sem allt rendelkezésre elég tapasztalat az utcai gyiileke-
zésekrdl. Charles Tilly értelmezésében a taxisblokad jelensége a ,,catnet” akcioti-
pusba sorolhat6,” azaz a kategoria (egy szakmahoz tartozok sokasaganak részvé-
tele) és a halézat (CB-radiok, folyamatos kapcsolattartas lehetésége) egységeként
definialhaté. A taxisblokad idején kapott kiemelt szerepet az Erdekegyeztetd Ta-
nacs (ET). A blokadot lezaré megallapodast az ET keretében sikeriilt megkétni,
ami felértékelte a tripartit érdekegyeztetés jelentGségét.

Magyarorszagon mar a nyolcvanas években megjelentek a kiilf6ldi donorszer-
vezetek, mint a Soros Alapitvany, de a rendszervaltas utan is tobb amerikai szerve-

7' MiszLiverz Ferenc: ,,A civil tarsadalom nyomvonalai az Gj eurdpai térben” in Cserk6 Ferenc —
HorvATH Csaba: Magyar és eurdpai civil tdrsadalom (Pécs Friedrich Ebert Stiftung 1999).

72 SzaB6 Maté: A taxisblokad és utdélete — kihivas a tarsadalomtudomanyok szamara™ Szocioldgiai
Szemle 1993/1. 121-140.

7 Charles TiLLY: From Mobilization to Revolution (Boston: Addison-Wesley 1978).
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zet nyujtott anyagi és know-how segitséget magyar szervezeteknek. Ezt a feladatot
az Burdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk utan — részben — a Strukturalis Alapok
vették at (szocialis partnerek és ritkabban civil szervezetek szamara nyujtottak ta-
mogatast a TAMOP egyes pélyéazatai), részben pedig a 2013-2014-ben a kozfigye-
lem fokuszaba keriilt Norvég Alap. Ezeknek a forrasoknak és tudasoknak kdszonhe-
téen jelentek meg a professzionalis munkatarsakkal miikodé érdekvédd, watchdog
szervezetek. Ezek jellemz&en jogvédd, feminista, kornyezetvédd szervezetek, ame-
lyek gyakran kiilfoldi donorszervezetek tamogatasara szorulnak. Tsveta Petrova és
Sidney Tarrow” ezt nevezi transzakcionista aktivizmusnak. A transzakcionizmus
lényege, hogy ezek a szervezetek muikodésiik soran a nem allami szereplékkel,
politikai és civil szervezetekkel, dontéshozokkal, sajtborganumokkal alakitanak ki
kapcsolatokat. Tevékenységiik soran ezekre a kapcsolatokra, hal6zatokra tamasz-
kodnak, tulajdonképpen a transzakcionizmus révén helyettesitik a tagsagot. Ameny-
nyiben kollektiv cselekvésre kertiil sor, nem tudnak nagy tdmegeket mobilizalni, de
a szamossag helyett gyakran a latvanyos elemek hasznalataval hivjak fel magukra
afigyelmet és adnak hangot elégedetlenségiiknek. Koveteléseik tiikrozik tevékeny-
ségi teriiletiiket, és megfelelnek a nyugati posztindusztrialis tarsadalmi mozgalma-
kénak, mint a mar emlitett feminizmus, 6koldgia, emberi és kisebbségi jogok.

Mar a rendszervalt6 Duna-mozgalom esetében is megfigyelhetd volt, hogy a
civil issue politikai célokkal kapcsolodott Gssze. Ilyen volt a kilencvenes évek elején
a Demokratikus Charta mozgalom is — esetiikben azonban a politikai célok a civil
ethosz témajaval kapcsolodtak 6ssze. Ennek f6 jellemzdje, hogy a politika partiku-
laritasaval szemben az azok folott allo, egyetemes, kozos érdekeket képvisel§ civi-
lek kozéleti szerepvallalasat propagaljak és sajat maguk tevékenységét is ennek a
gondolatmenetnek a jegyében latjak igazoltnak. Masrészt ezek a cselekmények
még ha egy konkrét tigy kapcsan jelennek is meg, késbb lehet8séget nytjtanak az
éppen regnal6 hatalmi csoportokkal szembeni altalanosabb elégedetlenség kifeje-
zésére, kiilonbozé csoportok integralasara. Ez utdbbi funkcidbdl kifolydlag a civil
ethosz tiltakozasai azokban az id6kben jelennek meg, amikor nem léteznek vagy
gyengék az ellenzéki partok. Atfogo jellegiikb6l adoddan gyakran sikeriil az ilyen
tiintetések soran magyar viszonyokhoz képest sok embert mozgdsitani.

Az 1991-ben megalakult Demokratikus Charta mozgalomnak nem volt intézmé-
nyesitett formaja. Megalakulasanak kozvetlen el6zménye Konya Imrének, az ak-
kor kormanyz6 MDF frakciovezetéjének tanulmanya volt, amelyben a kormany-
tol keményebb fellépést kivant a torténelmi igazsagtétel és a média ellendrzése te-
rén. A résztvevok altal deklaraltan értelmiségi aktivizmus tagabb célja a fiatal
demokratikus rendszer megvédése volt. A Charta alairdi, szovivéi kozott ismert

7* PL. N6k a N6kért Egylitt az Erészak Ellen (NANE) Egyestilet, Levegé Munkacsoport, DemNet.
7> Tsveta PETROVA — Sidney Tarrow: , Transactional and Participatory Activism in the Emerging
European Polity. The Puzzle of East-Central Europe” Comparative Political Studies 2007/40. 74-94.
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értelmiségiek és ellenzéki (SZDSZ, MSZP) politikusok is voltak. 1992-1993-ra a
Charta mozgosito erejét novelte az elhiresiilt Csurka-dolgozat, majd a kibontako-
z6 médiahabort. A Demokratikus Charta mozgalom atfogo jellege abban mutat-
kozott meg, hogy otthont nyujtott szinte minden, a kormanytdl balra all6 erének.
A Charta révén athidalhato lett az antikommunista-kommunista térésvonal, kike-
rilt az utédpart MSZP a politikai karanténbdl és valt az addig kovetkezetesen an-
tikommunista SZDSZ legfontosabb szovetségesévé.” Késébb, 2010 utan, a balol-
dali partok meggyengiilésével Gijra megjelennek a civil ethosz tiltakozéasai.”

A taxisblokadnal mar emlitett ,,catnet”, azaz a kategéria és a halozat egysége
jellemezte a Bokros-csomag ellen tiintet$ szakszervezeteket is. A rendszervaltas ota
eltelt id6 azt igazolta, hogy az érdek- és szakszervezetek utcai demonstracidja olyan
teriileteken lehet hatékony eszkoz, ahol a munkabesziintetésnek nincsen jelentds
zsarolasi potencialja (pl. k6zoktatasi, szocidlis szféra) vagy a sztrajk nem engedélye-
zett nyomasgyakorlasi eszkoz, mint a fegyveres testiiletek esetében. A Bokros-cso-
maggal szembeni tlintetések sordn az egyetemi hallgatok pedagdgusok és a fegyve-
res testiiletek dolgozoi egyiitt is tiintettek. A Bokros-csomag azért is jelent csomo-
pontot, mert éppen az érdekegyeztetés sziikségességét folyamatosan hangoztato
szocialista kormany dontott a megszorité csomagroél a szocidlis partnerek mell6zé-
sével, delegitimalva az érdekegyeztetést. Ezek a szakmai csoportok késébb is hasz-
naltak az utcai tiltakozas eszk6zét: a Human Platform (szocidlis, oktatasi, kulturalis
agazat) tlintetései 2012 decemberétdl, a korkedvezményes nyugdijak megvonasa
miatt szervezett tiintetések (2011) élén 4ll6 Magyar Szolidaritas Mozgalom, vala-
mint a hallgatéi tiltakozasok (2006, 2012/13) mutatjak, hogy ezek a szerepldk a
kilencvenes években kialakult médszerekhez hasonléan fejezik ki igényeiket a kor-
manyzat felé.

A kilencvenes évek professziondlis civil szervezetei mellett az ezredfordulén
tlintek fel a globalizacidkritikus mozgalom szervezetei és aktivistai. Céljaikat, mod-
szereiket erésen befolyasolta a nemzetkozi globalizaciokritikus mozgalom, amit a
vilag kozvéleménye a seattle-i csataként elhiresiilt 1999-es WTO-cstcs elleni tiinte-
tés soran ismerhetett meg. A magyar globalizacidkritikusok megkiilonboztetd je-
gye volt a latvanyos, happeningszert tiltakozasi elemek hasznalata.” T6bbszor is
szerveztek olyan eseményeket, amelyek egyszerre voltak tiltakozo akcidk, aktivis-
ta-tudomanyos workshopok és kulturalis események (Okofeszt, 2005; Globfeszt,
2007). A mecseki Zeng6 csticsara tervezett NATO-lokator ellen 2004 februarjaban
a helyszinen tiltakoztak a Greenpeace és a Civilek a Zengéért aktivistai magukat a
kivagandé fakhoz lancolva.

7 BozOxr Andras: ,,A demokratikus charta torténete” Beszéld 1. évf. 1995/2.

77 Ilyen mozgalomnak tekinthetd a 2010 végén alakult Milla, vagy a 2014-es szi kormanyellenes
tiltakozasok egyes szervezetei.

7 Mikecz Daniel: Ldtvdnyos tiltakozdsi elemek és funkciéik (Budapest: MTA TK PTI/ Studies in Political
Science 2015).
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A posztindusztrialis konfliktusok mentén szervez6dé mozgalmak nem minden
eseménye kisméretdi. Az iraki habora elleni nemzetkdzi mozgositas részeként
2003. februar 15-én Budapesten is tobb tizezres tiintetésre kertilt sor. A haboruelle-
nes tiintetés azonban nem csak az amerikai kiilpolitikarél szolt, sokan Medgyessy
Péter miniszterelnokkel szembeni ellenérzéseiknek kivantak hangot adni az ese-
ményen. A globalizacidkritikus mozgalommal a szakpolitikai lobbizas és partikula-
ris érdekérvényesités helyett egy 4j tipusu, politikusabb, a konfliktusokat felvallald
aktivizmus jelent meg Magyarorszagon. Mar nem pusztan kornyezetvédelmi
tigyeket képviseltek, hanem a tarsadalmi tigyeket és a politikai konfliktusokat atfo-
goban, egymas Osszefiiggésében szemlélték.

2006-ban a rendszervaltas utani magyar tiltakozasi kultarat feliiliro, szokatlanul
erdszakos tiltakozasi hullamot valtott ki az 8sz6di beszéd nyilvanossagra hozatala.
A 2006-0s forrd Gsz eseményei azért tekinthetéek csomdpontnak, mert nem csu-
pan a kollektiv cselekvés eszkoztarat, valamint a tiltakozasok rendéri kezelését val-
toztattak meg Magyarorszagon, de segitettek megszilarditani a radikalis jobboldali
mozgalmat, valamint a hozza kothetd szervezeteket is. A 2006-os eseményeket
Szab6 Maté a ,posztmodern riot” kategéridjaval irta le, amely — a globalizaciokri-
tikus mozgalmakéhoz hasonléan — a forrd sz tiltakozasaiban részt vevé egyének
és csoportok motivaciéinak, stratégidjanak, céljainak eklektikussagat jelzi.”

A radikalis jobboldal a rendszervaltastdl kezdve tiltakozott Magyarorszagon,
bar a mozgalomkutatdk kdzott korabban nem volt egyetértés abban a tekintetben,
hogy a radikalis jobboldal tarsadalmi mozgalomnak szamit-e.* Az els6 radikalis
csoportok kozé tartoznak a nyolcvanas évek végén megjelent szkinhedcsoportok,
amelyek a varosi ifjusagi szubkultirakra épiiltek. A rendszervaltas utdn a magyar
radikalis jobboldali mozgalom masik fontos szereplgje volt az elsé szabadon valasz-
tott Orszaggytlés kormanypartjainak jobboldali-populista belsé ellenzéke (Magyar
Ut Korok Mozgalom — MIEP). A radikalis jobboldal szervezetei jellemzéen nem
vesznek részt az intézményesitett részvételi és véleményezési forumokon, aktivab-
bak azonban a politikai intézményeken és a f8sodru nyilvanossagon kiviil, a radi-
kalis jobboldal ,,szabad tereiben” (nemzeti rockfesztivalok, taborok, radikalis kony-
vesboltok), ahol képesek fenntartani magukat, halozataikat, identitasukat. A 2006-
os események utan hivta életre a Jobbik és annak elndke, Vona Gabor a Magyar
Gardat. Annak betiltasa utan tobb garda tipust formalis és informalis szervezet,

7 SzaB6 Maté: A tiltakozds kultiirdja Magyarorszdgon. Tdrsadalmi és politikai tiltakozds 2. (Budapest:
Rejtjel 2007).

8% Ruud Koopmans — Dieter RucHT: Rechtsradikalismus als soziale Bewegung? in Jiirgen R. WINKLER
et al. (eds.): Rechtsextremismus. Ergebnisse und Perspektiven der Forschung. Sonderheft 27 der Politischen Viertel-
jahresschrift (Opladen: Westdeutscher Verlag 1996) 265-287.
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polgardrség, az un. ,rossz civil tarsadalom” mas intézményei jottek létre, ame-

lyek ellen az tigyészség tobb-kevesebb eredménnyel 1épett fel.*

A masodik Orban-kormany hivatalba 1épését kovetd idészakban tobb kulcsfon-
tossagu pillanat is azonosithat6 a civil tarsadalom, az érdekegyeztetés és a mozgal-
mak vonatkozasiban. Erdemes megjegyezni, hogy bar a korabbi fontos jelenségek
is jorészt kormanyokhoz volt kothet6k, mégsem az adott kormany altalanos poli-
tikai stratégiajahoz, hanem egy-egy politikai/szakpolitikai dontéséhez volt koziik.
2010 6ta az emlitendd kulcsfontossagu pillanatok j korszakot jeleznek — bar a
rendszervaltast kvetéen nem tartjuk témankat szakaszolhatonak, a méasodik Or-
ban-kormany esetében 1j id6szak kezd6dott.

Korabban mar jeleztiik, hogy a masodik Orban-kormany alatt a NEA felallitasa-
val 1j szempontként megjelent a civil 6nszervezédések ,,nemzeti Gsszetartozasa-
nak erdsitése”. Az 0j koncepcid szerint civilnek azok a szervezetek tekinthetéek,
amelyek a nemzetet mint kozosséget szolgaljak, mig a kiilféldi donorszervezetek
és allamkozi megallapodasok alapjan felallitott alapokbol tamogatott kormanykri-
tikus watchdog szervezetek esetében , kiilfoldiek altal fizetett politikai aktivistakrdl”
van sz0.” Ez a szemlélet konkrét kormanyzati cselekvésben is testet 6ltott, amikor
a 2014-es orszaggyulési valasztasok utan Lazar Janos akkori Miniszterelntkséget ve-
zetd allamtitkar kezdeményezte a kifizetések feliilvizsgalatat arra hivatkozva, hogy a
tamogatasi dontésekben az LMP-hez kothetd személyek vesznek részt. A kormany
utasitasara végiil a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal is vizsgalodni kezdett a Nor-
vég Civil Tamogatasi Alap tamogatast osztd konzorciumanak szervezeteinél indo-
kolatlan rend8rségi fellépés mellett. *

A kormany és a hozza kozel all6 személyek és civil szervezetek altal kezdemé-
nyezett Békement tevékenysége jol mutatja, hogy nem pusztan retorikai fordulat-
rol van sz6, hanem valodi szemléletvaltasrol. A Békemenet jelensége kiilon tipus-
nak tekinthet$ abban a tekintetben, hogy egy kormany melletti szimpatiamozgoé-
sitasrél van sz6, ami nem tl gyakori a demokratikus rendszerekben. A Békemenet
és az azt szervezd Civil Osszefogas Forum a Fidesz szatellit mozgalmanak, illetve
civil szervezetének tekinthet4.* Az ilyen mozgobsitas célja a csokkend parttagsag

¥ Simone CHaMBERS — Jeffrey KopsteIN: Bad Civil Society. Political Theory 2001/29. 837-865. Ko-
pecky és Mudde erre a jelenségre az ,uncivil society” kifejezést hasznalja. Lasd Petr Kopecky — Cas
Muppe: Uncivil Society? Contentious Politics in Post-Communist Europe (London: Routledge 2003).

82 Mikgcz, Daniel: ,Uj tiltakozési és szervezeti formak a radikalis jobboldali mozgalmi eszkoztar-
ban” Politikatudomdnyi Szemle 23. évf. 2014/4. 71-97.

% ,,Orban Viktor miniszterelnok teljes beszéde a 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Diaktabor ren-
dezvényén” Magyar Nemzet Online 2014. julius 26. http:/ /mno.hu.

8 A Budai Kézponti Keriileti Birésag 2015. januarjaban helyt adott az Okotars Alapitvany panaszénak,
amit a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatérsai 4ltal 2014. szeptember 8-4n, az Okotérs
székhelyén végrehajtott hazkutatas miatt tett. https:/ /norvegcivilalap.hu/hu/node/11137.

¥ Merz Rudolf: Movement Entrepreneurship of an Incumbent Party. The Story of the Hungarian Ruling
Party Fidesz and the Civil Cooperation Forum, 2015. Manuscript.
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nem szokvanyos részvételi eszkozokkel vald potlasa, tovabba az elkotelezdés elmé-
lyitése, a részvétel és az 6nkifejezés élményének biztositasa a hivek szamara. A Béke-
menet és az azt szervezd legfontosabb szervezete, a Civil Osszefogis Forum (COF)
ezenkivill éppen a mar emlitett ,nemzeti k6zdsség-teremts” civil tevékenységnek
és szerepfelfogasnak a megtestesitéje. Ebben a sémaban a civil tarsadalom nem
ellendrzi az allamot, hanem azzal kozosen dolgozik egyiitt: ,,Az dllam [...] intézmé-
nyesen és egyenrangian miikodjon egyiitt a profitmentes tevékenységre épiild ci-
vil tarsadalommal a ko6zj6 érvényre juttatdsaban a minél tobb ember minél na-
gyobb joléte érdekében.”®

Osszefoglalas

A civil tarsadalom fogalma, mtikodése a rendszervaltas 6ta az informalis, mozga-
lomszervezd, ,,szabadsag kis koreib8l” professzionalis szektorra (is) valt, amely az
érdekérvényesités és civil kontroll feladatai mellett egyre jelent8sebb szerepet ka-
pott a szolgaltatasok teriiletén, valamint a kis k6zosségek fenntartasaban és erdsi-
tésében. 2010 ota a kozosségépit6 funkcid j jelentéstartalmat kapott: kis k6zdssé-
gek mellett 4j szervezetek és (feliilrdl szervezett) mozgalmak a nemzet egészének
civil k6zdsségként vald értelmezését hangstlyozzak.

Tanulmanyunkban ramutattunk a hazai civil tarsadalom részvételi ellentmon-
dasara: a nagyszamu civil szervezet ugyanis Magyarorszagon még a kelet-kozép-
eurdpai régidhoz képest is csekély egyéni részvétellel (tagsag, onkéntesség) miiko-
dik. Megallapitottuk, hogy a civil szektor szabalyozasa képes szolgalni a szektor
miikodését, valamint hogy az allam és a civil szervezetek konzulticidja voltakép-
pen mindegyik kormanyzati ciklusban megfeleld jogi alappal, de csekély gyakorla-
ti megvalosulas mellett miikodott. A szocialis parbeszéd vonatkozasaban kiemel-
tiikk, hogy az egymast valté bal-, illetve jobboldali kormanyok mindegyike megval-
toztatta az érdekegyeztetés rendszerét, a maga kormanyzati szerepfelfogasa
jegyében muikddott egytitt a szocialis partnerekkel.

A rendszervaltas utani tiltakozasok tobbsége besorolhaté a részvételi, a tran-
szakcionalis, a radikalis és a civil 6nszervezd6 kategériaba. A legemlékezetesebb
tiintetések éppen az atmenet éveiben kialakult civil ethoszhoz k6tédnek.

A civil tarsadalom, a mozgalmak és a szocidlis partnerek vonatkozasaban sza-
mos csomoépontot azonositottunk, amelyek formaltak a tarsadalmi részvétel min-
tizatat. Uj szakaszként azonban a 2010-ben kezd6dott idészak értelmezhetd, amelyet
a kormanyzathoz kothetd ,,nemzeti civil szervezetek” tamogatasa, a civil tarsadalom
ellendrzé funkcidjat ellatd szervezetek visszaszoritasa, valamint az érdekegyezte-
tés hattérbe szoritasa jellemez.

% Nemzeti Tarsadalmi Szerz6dés (Méry Ratio Kiad6 2014).
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POLITIKAI
KOMMUNIKACIO

A politikai kommunikaci6 a széles értelemben vett politikai viselkedés egyik teri-
lete. Az interakcidk sokasagaként felfogott politikai élet kommunikaciés aspektusa
abban 4ll, ahogyan a politikai aktorok az interakcidk soran hatnak egymasra és az
Sket figyelkre, mégpedig vagy szandékosan érnek el hatast, vagy akaratlanul te-
szik ezt, tudniillik a tobbiek interpretacios tevékenységén keresztiil. Az interpreta-
ci6 megnyilvanulhat cselekvésekben, kognitiv, értékeld vagy érzelmi valaszokban.

A politikai kommunikaciéban altalaban az intézményes politikai aktorok, vagy-
is a politikai szervezetek, a partok és a politikusok a kezdeményezdk, 6k kivannak
hatni a kornyezetiikre, melybe a tobbi intézményes politikai szerepld és tovabbi
aktorok, igy példaul a tomegmeédia, az allampolgarok, a mozgalmak vagy éppen a
kiilfoldi kornyezet tartozik. A politikai szandékok és harcok folyaman a politikai
kultira a technikai fejl6dés és egyéb koriilmények okan koronként attol fiiggen
valtozik, hogy mekkora az intézményes szerepl6k sulya, dominanciaja vagy hege-
monidja a politikai kommunikacids folyamatokban, milyen a viszonyuk a tobbi
szerepl6hoz. Altalaban az intézményes szereplSk és a média viszonyat szokas ebben
a tekintetben vizsgalni, de nem kevésbé fontosak az allampolgarok és szervezeteik
sem. A politikai kommunikacié sokaig megallt az orszaghataroknal, a kormanyok
kozotti viszonyok a nyilvanossag eldl elzart diplomaciai utakon formalédtak. Ma
azonban egy-egy ligy képes hatarokon ativel$ nyilvanos és politikai toltet(i inter-
akciokat provokalni, ahogyan azt a magyar médiatorvények 2010-2011-es modosi-
tasai' vagy az alkotmanyozas, illetve a magyar koztisztvisel6ket érint6 kitiltasi bot-
rany torténései mutatjak.

A politikai kommunikacié helyzetét tekintve Magyarorszag illeszkedik az euro-
pai hagyomanyokhoz, amennyiben az utébbiakat viszonylag jol elkiilonithetd
mintdk Osszességeként értelmezziik. Daniel Hallin és Paolo Mancini maig tobbé-
kevésbé elfogadott tipoldgidja* ramutat a nyugati orszagok egyes csoportjaiban

' SzaB6 Gabriella: Kommunikdcio és Integrdcid. A magyar médiatorvények eurdpai vitdja (Budapest: L'Har-
mattan 2014).

* Daniel C. HALLIN — Paolo MaNcINt: Médiarendszerek. A média- és politikai rendszerek hdrom modellje
(Budapest: Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat 2008).
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miik6dé médiarendszerek kozotti kiilonbségekre. Polyak Gabor szerint’ a magyar
helyzet a tipologia altal mediterrannak vagy polarizalt pluralisnak nevezett csoport-
ba illeszkedik, Magyarorszag tehat Franciaorszaggal, Gorogorszaggal, Portugaliaval
és Spanyolorszaggal mutat rokon vonasokat. Kiilongsen igaz Magyarorszagra a po-
litikai parhuzamossag, a mindségi sajtd alacsony olvasottsaga, a véleménykozld
mifajok népszertisége, a k6zmédia kormanyzati megszallasa, a klientizmus, illetve
a sajtészakmai konszenzus és szolidaritas hianya. Mindemellett, régios sajatossag a
kilfoldi médiavallalatok erdteljes jelenléte.* Ugyanakkor valdban lathato, hogy kii-
16n6sképpen az angolszasz kultirkor politikai kommunikacios jitasai (példaul a
politikai marketing és a médiamenedzsment) megjelennek a kontinentalis, a medi-
terran, illetve a posztszocialista orszagokban is. Mindez azonban sokkal inkabb
kolesonhatas, semmint konvergencia.’

1. A politikai kommunikacié a nemzetkézi szakirodalomban

A nemzetkozi szakirodalomra az instrumentalista, a versengd, az 6kumenikus és a
habermasianus deliberativ megkozelités a jellemzd.°

Az instrumentalista és a versengé felfogas eléfeltételezi az intézményes politi-
kai szerepl6k viselkedésmodjainak kommunikaci6 elétti, példaul érdekek altali
meghatarozottsagat, s ezért szamukra a politikai kommunikacié nem interakcio,
hanem a kommunikaciés eszkozoknek az intézmények altali tigyesebb vagy tigyet-
lenebb alkalmazasa. Az instrumentalista iskola szerint a partok és politikusok egy-
irany politikai kommunikaciét folytatnak, célpontjuk az allampolgar, s a kérdés
az, hogy el tudjak-e juttatni hozza az lizeneteiket vagy sem; az allampolgarok vagy
a média reakciodja alig szamit. A versengé megkozelités sszetettebb politikai kom-
munikacios eréteret képzel el. Minden politikai intézmény kommunikaciés eréfe-
szitései a nyilvanossagban jelen levd tobbi aktor, igy példaul a média viselkedésé-
nek a fiiggvényében is alakulnak, ugyanis a politikai kommunikaci6 célja a minél
nagyobb siker a jelentések meghatarozasa koriili harcban, a k6zonség meggy6zé-
sében. Mindkét felfogas tigy tekint az allampolgarokra és mozgalmaikra, mint
amelyek pusztan a kovetdi a partok és a média jelentésadasi gyézelmeinek és vere-
ségeinek.

> PoLYAk Gabor: ,Iranyitott nyilvanossag” in PoLYAKR Gabor (szerk.): Foglyul ejtett média. Mérték
Médiaelemz6 Mihely 2014. www.mertek.eu 2014.09.02.

* V6. Boguslawa DoBek-OSTROWSKA: ,Italianization (or Mediterranization) of the Polish media
system? Reality and perspective” in Daniel C. HALLIN — Paolo MaNcINT (eds.): Comparing Media Systems
Beyond the Western World (Cambridge: Cambridge University Press 2011). 26-50.

> Robert JENSEN: ,Advocacy Journalism™ in Wolfgang DonsBacH (ed): International Encyclopedia of
Communication. Vol 1. (Oxford—Malden: Wiley-Blackwell 2008) 112-114.

¢ Jacques GERSTLE: La communication politique (Paris: Armand Colin 2008).
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Az okumenikus felfogas a verseng6nél nyitottabb az intézményeken tali vilag
szambavételére, ugyanis a politikai kommunikaciét harom f6 csoport kozotti
kommunikaciés folyamatok 6sszességeként hatarozza meg.” Ez a harom f3szerep-
16 az intézményes politika, a tomegmédia és az allampolgarok; kozottiik paron-
ként kétiranyti informaciéaramlasok zajlanak. A kommunikaciés folyamatok, me-
lyek alatt kizarélag informaciéaramlas értendd, kétiranytak ugyan, de nélkiilézik
a spontan interakciot.

A deliberativ megkozelités a négy koziil a legnormativabb. Manapsag a haber-
masianus valtozata fontos, vagyis bar Jiirgen Habermas korai nyilvanossagfelfogasat®
nagyon sok és komoly kritika érte, mégis mindmaig kiindulépont. A megkdozelités
szerint a nyilvanossagnak kozponti szerepe van a demokracia mikodésében. Ezt a
szerepet azonban csak akkor t6ltheti be, ha megfelel bizonyos kévetelményeknek:
potencidlisan minden allampolgar szamara szabad, nyitott; a média altal kozveti-
tett, de alapvetéen individuumok személykozi interakcidira épiil; kitiintetett fel-
adata a demokratikus értékek talajan all6 racionalis és kritikai vélemények megfo-
galmazasa, a dontések megindokolasa; a kbzponti politikai-adminisztrativ dontés-
hozatal és a civil tarsadalom kozotti kozvetitést megvalosito tér.’

2. A politikai kommunikacié a magyar szakirodalomban

A magyar politikatudomanyban t&bb kiilonb6z6 megkozelités volt és van jelen. Az
id8ben els6t a napirendkutatas uralta,'® mely a versengd megkozelitéshez sorolhato.
Lényege, hogy a politikai kommunikaci6 kitiintetett terepe a tomegkommunika-
cio, olyannyira, hogy ami nincsen jelen a politikabol a médiaban, az tulajdonképpen
nem is létezik, hiszen nem valik k6zosségi tiggyé, azza csak a média kozvetitésével
valhat. Ilyenforman a politikai kommunikacié kutatdsa a média napirendjének
vizsgalatara korlatozodott, annak a felmérésére, hogy az egyes politikai aktorok,
féként a politikai partok mennyire voltak képesek a koziigyek médiabeli jelenlétét
és fontossagat befolyasolni. A feltételezés szerint az allampolgarok hiven kovetik a
média napirendjét, ezért az a part jut elényhoz a politikai versenyben, amelyiknek
a témai inkabb bekertiilnek a médiaba.

Kiterjedtnek mondhato6 a diszkurziv politikatudomany is Magyarorszagon.'' Ez
is a versengd paradigmahoz sorolhat6, amennyiben a jelentésekre és a jelentések

7 Gianpietro MazzoLeNT: Politikai kommunikdcié (Budapest: Osiris Kiadé 2006).

¢ Jirgen HaBERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdléddsok a polgdri tarsadalom egy
kategéridjdval kapcsolatban (Budapest: Szazadvég-Gondolat 1993).

° SzaBd (2014) 15-25.

' Példaul T6ROK Gébor — TOTH Csaba: Politika és kommunikdcio. A magyar politikai napirend témdi a
2002-es vdlasztdsok elétt (Budapest: Szazadvég 2002).

" Példaul Sza6 Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések. (Budapest:
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létrehozasanak a mikéntjére Gsszpontosit. Felfogasa szerint a politikai tigyek nem
léteznek a megformalasukra, jelentésessé tételiikre iranyuld politikai aktivitasok
nélkiil, ezeknek az eréfeszitéseknek pedig megvannak a maguk térvényszeriségei.

Egy tovabbi megkozelités a Jel-Kép cim?i folybirat koréhez kothetd. Angelusz Ro-
bert, Némedi Dénes, Terestyéni Tamas, Heller Maria, Rényi Agnes és kutatotarsaik
dontSen a habermasi paradigmdt kovették vizsgalataikban.'? Eppen ezért a deliberativ
kovetelmények feldl elindulva, eléir6 moédon gondoltdk el a magyar nyilvanossag
felépitését és miikodését. A racionalis vitanak, a kiegyensulyozott tajékoztatasnak, a
mindenki altal elérheté kommunikaciés platformoknak, a kritikai vélemények be-
csatornazasanak a sziikségességét hangsulyoz6 munkaikban élesen biraltak a kzbe-
szédet, a magyar médiaviszonyokat és az online tarsalgasokat. Az utébbi id6k legna-
gyobb fenyegetésének pedig a politikai diskurzusok radikalizalédasat tartjak."

A sajtészabadsag, a média fliggetlensége és a vélemények pluralitasa Stikosd
Miklés, Bayer Judit és Bajomi-Lazar Péter irasaiban is hangsulyos. Allispontjuk
szerint a demokratikus dtmenet sokszereplés médiavilagot teremtett, &m nem
szilintette meg a partpolitikai befolyas lehet&ségeit. Ezen tilmenden a kommercia-
lizalodast és a bulvarosodast is ahhoz foghat6 kartékony médiapiaci folyamatként
mutatjak be. Kiilonosen elégedetlenek a kozszolgalati csatornak rendszervaltas ota
mutatott teljesitményével, mert azok nem voltak képesek ellenallni a politikai
nyomasgyakorlasnak, s nem tudtak a kereskedelmi médiumokkal szemben életké-
pes alternativat felmutatni.'* Elesen kritizaljak a 2010 utani médiapolitikat."

A normativ instrumentalizmus leginkabb Bajomi-Lazar Péter allaspontjat jel-
lemzi.'* Leirasaban a politikai kommunikaciés viszonyok fejlédése mar 1989-t6l

L'Harmattan 2003) és Sztics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politi-
kai diskurzusban, 1989-1993 (Budapest: L' Harmattan 2010).

12 ANGELUSZ Rébert: A ldthatésdg gorbe tiikrei. Tarsadalompolitikai tanulmdnyok (Budapest: Uj Manda-
tum 2000).; HELLER Méria — NéMmeDI Dénes — REnv Agnes: ,Népesedési vitak, 1963-1986" Szdzadvég
1990/2. 69-105.; HELLER Maria — NEmeDI Dénes — Rényi Agnes: ,, Vézlat a nyilvanossag-fogalom értelme-
zéséhez” in SzaB6 Marton (szerk.): Tiikor dltal homdlyosan. Tanulmdnyok az ideologidrol (Budapest: MTA
Térsadalomtudomanyi Intézet 1990) 111-122.; HELLER Méria — REnv1 Agnes: ., Diszkurziv stratégidk az
j magyar nyilvanossagban” in Kaprrany Agnes — Kaprrany Gabor (szerk.): ,,Jelbeszéd az életiink.” A szimboli-
zdcid torténete és kutatdsi modszerei (Budapest: Osiris—Szazadvég 1995) 432-447.; HELLER Maria — RENYI
Agnes: A nyilvanossagfogalom kommunikacié-elméleti megkozelitéseirdl” Jelkép 2000/ 1. 69-94.; HEL-
LER Maria: ,,Euroscepticism in the European Parliament. Country Report 2010.” ReCon /W35 Civil Society
and the Public Sphere/ 2011. 02. 05. www.reconproject.eu 2015. 02. 03.; TERESTYENT Tamas: ,,A médiakiegyen-
stlyozottsag vizsgalatardl a valasztasok kontextusaban — egy esettanulmany modszertani tanulsagai” in
ANGeLUsz Rébert — TARDOS Robert (szerk.): Mérésrdl mérésre. A vdlasztdskutatds modszertani kérdései (Bu-
dapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany 2006) 343-376.

' HELLER (2010).

* Bajomr-LAzAR Péter — Strosp Miklos: ,,Médiapolitikai trendek Kelet-Kézép-Eurdpaban, 1989
2008” Politikatudomdnyi Szemle 2009/1. 141-158.

¥ Bayer Judit: ,Az Gj médiatdrvény sajtészabadsagot korlatozo6 rendelkezései” Médiakutaté 2011/2.

' Bajomr-LAzAR Péter: Party colonisation of the media in Central and Eastern Europe (Budapest — New
York: Central European University Press 2014).
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kezdve a médianak a partok altali gyarmatositasaként kozelitendé meg. Magyaror-
szagon raadasul a 2010 utani idészakra a politikai kommunikacié propagandamo-
dellje érvényesiil: a kormany és a kormanypartok propagandatevékenysége uralja
a politikai kommunikaciot.

Végiil jelen van a magyar szakirodalomban a normativitismentes instrumen-
talista megkozelités is.”” Ennek jegyében a kutatdk egymastél elkiilonitetten vizs-
galtak az egyes partok kampanyait, az egyes médiumok és formatumok politikakeé-
pét, illetve azokat az eszkdzoket, az eszkdzok hasznalatanak a professzionalizmu-
sat, amelyek megjelentek és elterjedtek a politikai kommunikacidban.

Lathatdlag az 6kumenikus felfogis nem nyert teret a magyar szakirodalomban,
alighanem azért nem, mert kevéssé tlint vonzénak egy olyan megkozelités, ame-
lyik szerint a média fiiggetlen szerepld, fiiggetlen mind az allampolgaroktol, mind
pedig és kiilonosen a partoktol. Magyarorszagon — a mar emlitett bevett média-
rendszer-tedria szerint — a média és a partok parhuzamossaga a jellemzd, vagyis
réviden sz6lva minden média szorosabb-lazabb kotédése egy-egy politikai parthoz
vagy politikai tiborhoz. Ebbdl kévetkezGen érvényesiil ugyan a média pluralizmu-
sa, de nem az egyes médiumokon beliil, hanem az egész médiatajon. Minden al-
lampolgar megtalalhatja tehat a maga politikai allaspontjahoz kozel all6 lapot, ra-
dibadot vagy televizidesatornat, internetes portalt vagy kozosségi média webol-
dalt, de olyat aligha talal, mely egyszerre jelenitené meg a politikailag relevans
Osszes hirt és allaspontot, erre a mindenkori k6zszolgalati/allami radio és televizid
sem hajlandé.

3. A magyar politikai kommunikacié korszakai 1990-t6l 2006-ig

Az 1990 oOta eltelt id§szak harom szakaszra oszthato fel, mégpedig annak az alap-
jan, hogy milyen 1j szerepld és jelenségcsoport valt fontossa az adott idészakban,
milyen 1j fejlemények adtdk a korszak dinamikajat. Egy korabbi fejlédési szakasz
jelenségei és eszkozei altalaban megtalalhatok a késébbiekben is, de fontossaguk
lecsokken az Gjdonsagok arnyékaban. Ebben az alfejezetben az els6 két korszakkal
foglalkozunk, majd a kovetkezében a 2015-ig jellemzé politikai kommunikaciés
fejleményeket mutatjuk be.

V7 Kiss Balazs (szerk.): Tdvolabb a médidtdl. A 2004-es kampdnyok vizsgdlata (Budapest: L'Harmattan 2006);

Kiss Balazs — MIHALYFFY Zsuzsanna — SzaB6 Gabriella (szerk.): Tiikorjdték. A 2006-0s orszdggyiilési vd-
lasztdsi kampdny elemzése (Budapest: L'Harmattan 2007); MIHALYFFY Zsuzsanna: Politikai kampdnykommu-
nikdcio elméletben és gyakorlatban (Budapest: L'Harmattan 2009); MIHALYFFY Zsuzsanna — SzaB6 Gabriella
(szerk.): Arnyékban. Az eurpai parlamenti vdlasztdsi kampdnyok elemzése (Budapest: MTA TK PTI /Studies
in Political Science 2010/4.) http://politologia.tk.mta.hu/studies-in-political-science; Sza6 Gabriella —
MIHALYFFY Zsuzsanna — Kiss Balazs (szerk.): Kritikus kampdny. A 2010-es orszdggyiilési vdlasztdsi kampdny
elemzése (Budapest: L'Harmattan 2011).
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1989-1997: A politikai kommunikacié médiakdzpontu korszaka

Az allamszocializmus partkézponta politikai kommunikaciés viszonyait kévetéen a
politikai er6knek az valt a meggy6z6désévé, hogy az érvényesiilésiikhoz, valasztasi
gy6zelmiikh6z a média birtoklasan keresztiil vezet az uit. Ezt a benyomast erdsithet-
te az a jelentGs aktivitas, amely a magyar nyomtatott és elektronikus sajtéra a politi-
kai atmenet soran jellemz6 volt, és amely nélkiil maga az atmenet valészintleg ke-
vésbé olajozott lett volna. 1990-re tehat az a meggy6z6dés szilardult meg a magyar
politikai elitben, hogy akié a média — elsésorban a kozszolgalati televizi6 és radié —
azé az allampolgarok tdmogatésa. Ez az attit(id azt a feltételezést is magaban foglal-
ta, hogy az adott médiumnal dolgozé Gjsagirék maguktél is az illetd part javara
fognak tevékenykedni, a neki kedvezé tigyeket fogjak tovabbadni, a neki kedvezé
talalasban és kommentarokkal kiegészitve kommunikalnak altalaban is. Kovetkezés-
képpen maganak a partnak vagy politikai oldalnak nincsen sziiksége semmilyen kii-
16n eréfeszitésre azt kovetSen, hogy a médiumot igy vagy ugy megszerezte.

Nem meglepé tehat, hogy az elsé kormanyzati ciklus legélesebb politikai konf-
liktusa az elektronikus média koriil bontakozott ki. A harcban nemcsak a partok és
a kormany vett részt, hanem a koztarsasagi elnok és maga az allami televizio és radio
is, s az Alkotmanybirésagnak is allast kellett foglalni a miniszterelnok és a koztar-
sasagi elnok kozotti vitaban. '™

Pedig az els6 kormanyzati ciklus még reménytelien indult. 1990 nyaran sikeriilt
konszenzusos alapon talalni elnokot a Magyar Televizié és a Magyar Radi6 élére,
mégpedig Hankiss Elemér és Gombar Csaba személyében. Abban is minden jelen-
tésebb politikai erd egyetértett, hogy a média szabalyozasa érdekében mielébb
torvényt lehet alkotni, s mivel ez hamar be fog kovetkezni, ezért nem okoz gondot
az, ha addig nem indulhatnak el magan radio- és televiziovallalatok; ez volt a mé-
diaalapitasi moratorium korszaka.

Nagyon hamar szétfoszlottak ezek a remények, ugyanis a kormanypartok ugy
gondoltak, hogy a két elektronikus kozszolgalati médiumban ugyanazok az ara-
nyok kell hogy érvényesiiljenek a muisorok készitésének és tartalmanak a teriiletén,
amelyek a parlament Gsszetételében. Az ellenzék és a médiaelnokok ezzel szemben
aradio és a televizid partatlansaganak a kotelezettségére hivatkozva nem engedtek a
beavatkozasi kisérleteknek, ami nagyon gyorsan kozel sodorta az ellenzékhez a két
médiumot, f6ként az elnokoket. A kormany ezt el§szor jobboldali alelnokok kineve-
zésével probalta ellenstlyozni, majd tobbszor is kezdeményezte a két elnok fel-
mentését. Mivel azonban az eln6kok felmentése a koztarsasagi elnok jovahagyasat
igényelte, aki pedig ezt rendre megtagadta, ezért a ciklus végéig a két elnok a
posztjan maradt, jollehet 1993 elejétél mar csak formalisan, mivel az intézmények
vezetését ekkortdl gyakorlatilag a kormanyhoz kézel all6 alelnokok vették at.

'8 Bajomr-LAZAR Péter: A magyarorszdgi médiahdbori (Budapest: Uj Mandatum 2001); ANTAL Zsolt —
Gazs6 Tibor: Magyar médiahelyzet (Budapest: Szazadvég 2005).
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Bar a Boross-kormany a ciklusa végén tett engedményeket az ellenzéknek, a
valasztasok utan hivatalba 1épé baloldali médiaeln6kok minden korabbinal na-
gyobb személyi tisztogatast hajtottak végre a két intézményben, és ennek nyoman
megszilardult az a minta, hogy a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6é a mindenko-
ri kormanyt tdmogatja, s a kormanyvaltasokkor mindig atall, f6ként, ha médiael-
nok-valtas is bekovetkezik. A k6zmédia hangvétele tehat a leginkabb attol fliggott,
hogy mit vart el téle a kormany, illetve, hogy a misorkésziték szerint mit vart el
téliik a mindenkori parlamenti tobbség.

Az els6 kormanyzati ciklusban azért is valt médiahaborava a két kézmédia ko-
riili politikai konfliktus, mert a kormanytobbség a hivatalba 1épésekor azzal szem-
besiilt, hogy a korabban az MSZMP tulajdonaban levé tjsagokat, igy az osszes vi-
déki napilapot és a legnagyobb példanyszamban megjelend politikai napilapot, a
Népszabadsdgot'” az allampart utddja a kormanyvaltas elSestéjén titokban eladta
kiilfoldi befektet6knek (Bertelsmann-csoport). Az 01j tobbség tehat gy latta, hogy
mivel az 4j tulajdonosok nem cserélhették le az Gjsagirdkat a nyomtatott sajtdban,
s az elektronikus médiaban is a helylikon maradtak a régi mtisorkésziték, ezért a
sajto szinte egésze baloldali, vagyis kormanyellenes, mégpedig egyre durvabban.
Ezt a baloldali médiafslényt pedig lapinditisokkal (példaul az Uj Magyarorszdg
cimt lapéval) és jobboldali befektet6k (példaul a Mahir Rt.) preferalasaval sem si-
keriilt ellensulyoznia a jobboldalnak.

1995. december 21-én, tehat mar a masodik parlamenti ciklusban végiil meg-
sziiletett a médiatorvény. Mivel a politikai elit nem kivant lemondani a k6zmédiu-
mok befolyasolasardl, ezért a torvény szamos kérdést tulajdonképpen nem rende-
zett, aminek a kovetkeztében a Magyar Rddié és a Magyar Televizio miikodése az id6
elérehaladtaval mind tobb nehézségbe iitkozott, s végiil néha elnokoket sem volt
képes az Orszaggytilés az intézmények élére valasztani. A torvény hianyossagai
mar kezdettdl vilagosak voltak, azonban a stlyos gazdasagi nehézségek a Horn-
kormany szamara nélkiil6zhetetlenné tették a kereskedelmi médiumoktdl remélt
bevételeket, ezért végiil is a médiatorvény megsziilethetett, és ennek nyoman le-
het6vé valt a kereskedelmi radiok és televiziok elindulasa.

1997-2006: A politikai kommunikacio marketingkdzpontu idészaka

Az elektronikus kereskedelmi média megjelenése és gyors uralomra jutasa valamint
az internet-hozzaférés eurépai mértékben lasst, de folyamatos terjedése nyoman a

politikai erék, els6ként a jobboldal, késébb a tobbiek is, a megvaltozott médiatajkép-
hez val6 alkalmazkodasra 6sszpontositottak. Bar tovabbra is torekedtek a nagy mé-

' 1990-ben az Gsszes értékesitett példanyszama 460 ezer volt. Forras: ,,Lapok —leosztva” Cégvezetés.
2000.01.01. www.cegvezetes.hu.
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diumok megszerzésére és sajat televizio- és radidcsatornak inditasara, a maguk mé-
diat megkeriil6 kommunikacios csatornait is kiépitették: aktivistahalézatok, kam-
panylevelek, internetes jelenlét, nagygytlések stb. jelentek meg és szaporodtak el, s
a partok megszerezték az ehhez sziikséges szakértelmet is. Okkal a korszak két
kommunikaciés divatszava a politikai marketing és a politikai public relations lett.

A média teriiletén a televiziok jatszottak a f&szerepet. 1997-ben indult el a két
nagy kereskedelmi televizidcsatorna, a TV2 és az RTL Klub. Az j csatornak révid
id6 alatt jelent8sen atalakitottak a fogyasztoi szokasokat. 1997-ben naponta atlago-
san még a néz8k 63 szazaléka kovette a kozszolgalati csatornakat. 1998-ban meg-
fordult az arany: a televizibnézdék kozel hdromnegyede inkabb a kereskedelmi csa-
tornakat részesitette elényben. Az RTL Klub és a TV2 2000-ben érte el eddigi leg-
nagyobb kozonségaranyat: 67 szazalékot, ami 2004-re 57,6 szazalékra csokkent,
ugy, hogy kozben megnétt a kabelcsatornak szama, illetve egyre kevesebben néz-
nek televiziot.”

A két csatorna kezdetben még megprobalkozott a torvény altal kotelezévé tett
hiradasokon feliili politikai miisorok készitésével, de id6vel lemondtak errdl, és az
ezredfordulé utdn olyan helyzet alakult ki, hogy még a hiradoik is alig-alig tajékoz-
tattak a politika fejleményeirdl.

Ezt a politikainséget ellensulyozta a kifejezetten politikai arcéllel és program-
mal rendelkez6 csatornak létrejotte. 2003 elején indult el a jobboldali Hir Tv, mely
egész nap politikai és kozéleti miisorokat ad, majd 2005-ben az 1990 6ta sugarzo
ATV nevi csatorna alakitotta at Ggy a tevékenységét, hogy a baloldalt timogatd
televiziova valt. 2005-ben Széles Gabor vallalkoz6 inditott el Echo Tv néven egy a
HirTv-t6l politikailag jobbra ll6 csatornat.

Hasonl6 valtozasok mentek végbe a radidzas teriiletén is. 1995 utan megjelen-
tek a kereskedelmi radiok, melyek leghallgatottabbjai alig kozoltek politikai hire-
ket, ugyanakkor kabelszolgaltatoknal, bizonyos helyi frekvencidkon és az interne-
ten tobb politikai mlisort sugarzé maganradio is elérhetévé valt. Emlitésre mélto
ezek koziil a 2001 vége ota a jelenlegi profillal miikodé baloldali Klubrddié és a 2000
Ota létezd nagyjabol kozéputas, de kommentarokat nem kozlé Inforddio. A koz-
szolgalati adok népszerliségvesztése a radiok esetében is megfigyelhets: 1998 feb-
ruarjaban a Kossuth Radi6 hir- és kronikamiisorait a k6zonség 50 szazaléka hall-
gatta, 2002 nyaran mar csak 30.”'

A nyomtatott politikai sajté a masodik korszakban még inkabb a héttérbe szo-
rult. Az 1998 6ta megjelend ingyenes Metro (2008 dta Metropol) kivételével az orsza-
gos napilapok példanyszama csokkent. A legnagyobb veszteséget a Népszabadsdg
konyvelhette el: 1997-ben majdnem 230 ezer példanyt terjesztett, 2006-ban mar

" A kutatasok tobbnyire a 18 és 49 év kozotti néz8k fogyasztasi szokasait vizsgaljak. Forras: http://
www.agbnielsen.com 2015.01.19.
' AcArpI Péter: ,,A Magyar Radi6 utolso6 15 éve” Médiakutaté 2004/ 3.
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alig tobbet, mint 150 ezer. A korszak a tabloid sajt6 felfutasanak idészaka: a Blikk
atveszi a vezetést a napilapok piacan, 2003-ban kozel 50 ezer példannyal tobb fogy
beléle (232 013), mint a Népszabadsdgbél (187 170).** A hetilapok, igy a 2001-ben
elindult jobboldali Heti Vdlasz és a mar 1990 el6tt is 1étezett baloldali HVG (korabbi
nevén Heti Vildggazdasdg) valamint Elet és Irodalom, szintén veszitett példanyszama-
bol. Az elektronikus médiumokhoz hasonléan mindezek a lapok egy id6 utan
megjelentek az interneten is, ahol bizonyos tartalmaikat csak el6fizetés ellenében
teszik elérhetévé.

Altaldban is megszaporodtak az internetes politikai médiatermékek. A me-
z6nybdl kiemelkedik az Index.hu és az Origo.hu, de szamtalan tovabbi kisebb-na-
gyobb portalon és blogon lehet politikai hirekhez, hirmagyarazatokhoz és politikai
tarsalgasi lehetéségekhez jutni.”

A masodik korszakban is érvényestilt tehat a baloldali médiafolény kiilonosen
1998-ig, amig baloldali kormanyzas folyt, részben a nyomtatott lapok k6zonségel-
érésébdl kiolvashatd okokbdl, részben a kereskedelmi televiziok semleges vagy
kissé inkabb baloldali elfogultsaga miatt.” Ez a baloldali f61ény azonban nem aka-
dalyozta meg a jobboldalt abban, hogy megnyerje az 1998-as valasztasokat. A Fi-
desz, az 1994-ben nagyon 6sszezsugorodott és szinte minden médiumbdl kiszorult
jobboldal vezetd partja, ugyanis idejekoran levonta azt a tanulsagot, hogy a média-
hatranyt kétféle eszkozrendszer segitségével lehet megprobalni ellensilyozni:

1. Olyan eseményeket és megnyilvanulasokat kell kitalalni, amelyekrél a média-
nak az elfogultsagai ellenére mégiscsak tudoésitania kell. Amikor pedig a part
politikusai hozzaférnek a médiumokhoz, egységesen, kozérthetSen és von-
zban, példaul a popularis kultira megoldasait alkalmazva kell tudniuk meg-
szblalni és megjelenni a nézd6k és hallgatok elétt — ki kell tehat hasznélni a
rendelkezésiikre all6 sz(ikos lehetdségeket.

2. Olyan kommunikaciés eszkozoket kell kifejleszteni és hadrendbe allitani,
amelyek segitségével a part kommunikaci6ja megkeriilheti a nagy televizids
és radid csatornakat, és kozvetleniil szélhat az allampolgarokhoz, azok ko-
ziil is azokhoz a szegmensekhez, amelyek potencialis vagy effektiv tdimoga-
tdi a partnak.

Ezt a gondolkodasmadot és eszkdzrendszert nevezziik politikai marketingnek. A part
tehat egyfeldl fenntartotta torekvését a nagy kézmédia megszerzésére és a politi-
kai allaspontjahoz kozel 4ll6 sajto és elektronikus média inditasara, masfeldl koz-

** A napilapok terjesztési adatainak forrasa: www. matesz.hu.

# V6. Bopoky Tamas: ,,A hirportal mint tdmegmédium™ Médiakutaté 2005/2.; SzaB6 Gabriella: ,,Az
internetes hirportalok nyomaban” Politikatudomdnyi Szemle 2008/4. 57-76.

** Gondolunk itt elsésorban az RTL Klub az id6 tajt nagyon népszer( Heti Hetes cim(i miisorara.
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vetleniil is kommunikalni kezdett az allampolgarokkal. 1998-as és késgbbi sikereit
latva a tobbi part is elsajatitotta a marketinggondolkodast, és a baloldal mar 2002-
re utolérte, néhany teriileten meg is elézte a Fideszt.

A marketinggondolkodasnak legalabbis a nagyobb partokban bekovetkezett al-
talanossa valasa tehat azzal is jart, hogy a part vagy politikai oldal immar nem le-
hetett bizonyos abban, hogy a vele rokonszenvezé médium akkor is timogatja, ha
nem tesz ezért a tamogatasért semmit. Az eréfeszitések kozé pedig olyan eszk6zok
tartoztak, mint a kormanyzati hirdetések stratégiai elhelyezése, az allami vallala-
tok és a kormannyal j6 viszonyt apolni kivané vallalatok reklampolitikaja, de ami
kommunikaciés szempontbo6l még fontosabb: minden part és politikus rakénysze-
riilt arra, hogy mediatizalja a tevékenységét, vagyis hozzaigazitsa annak tartalmat
és formait, stilusat és mtfajat a médiavilag igényeihez.

A bulvarsajté felemelkedésével, a kereskedelmi televizidzas és radidzas roha-
mos terjedésével, tovabba az internetes portalok alapjaban popularis stilusanak
népszerlivé valasaval, ez a mediatizacio sziikségképpen a politikai kommunikacié
bulvarosodasahoz, tabloidizaciojahoz és botranyokkal telitédéséhez vezetett, hi-
szen mind a médiumok, mind az allampolgarok jol fogadtak az ilyen eszkozok al-
kalmazasat. Itt is az a dinamika volt megfigyelhetd, hogy a politikai oldalak el6bb
tamadtak a masik 1j eszkozeit, majd maguk is elkezdték alkalmazni azokat, igy a
politikai kommunikaciés kultra ilyesfajta interakciok interferenciaja kovetkezté-
ben formalédott at, hogy szamos vonasa 2015-ig is megmaradjon.

A marketingkdzpontisag kozvetlen kommunikacios eszkozoket preferal6 jelle-
ge mindenekeldtt a kampanyok teriiletén volt latvanyos. A Fidesz mar 1997-ben
kiprobalta a telefonos kampanyt egy helyi valasztas alkalmaval, de azért az 1998-as
verseny megnyerésé¢hez még a televizidban kellett a part vezérének legy6znie a
hivatalban levé miniszterelnokot. Késébb altalanossa valt a kiképzett aktivistak je-
lenléte a koztereken, a vezetd politikusok orszagjarasai a helyi valasztokkal és
szimpatizansokkal val6 talalkozasok végett, s ami a jobboldal nagy erésségeként
jelent meg, az a politikai gytilések kozonségének oriasi mérettivé duzzadasa — f6-
ként 2002-ben a két valasztasi forduld kozotti idészaktdl kezdve. A plakatelhelyezés
felértékelédése a plakathelyek megszaporodasaval parhuzamosan haladt, s 2006-
ban az MSZP alighanem a magyar torténelem legnagyobb méretli plakatjat he-
lyezte el Budapest egyik XIV. kertileti éptiletén.

Széles korben alkalmaztik a partok a kampanylevél eszkozét, mely nemcsak a
meggybzést szolgalta, hanem az allampolgarok véleményét is kutatta, s akik visz-
szakiildték a kitoltott iveket, azok belekeriiltek a part szimpatizansi adatbazisaba,
hogy azutédn a part pontosabban tudja, kikre szamithat, kiket érdemes a jévében
megkeresnie. A szintén a marketinghez tartozé adatbazis-épités kozponti fontos-
saguva valt a partok eréfeszitéseiben, s bar id6rél idére tdmadtdk egymast az
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adatgytjtések miatt, végiil ez elhalkult, hiszen minden erre képes part atvette a
modszert.

A Fidesz kormanyzasa alatt is, tehat a valasztasi kampanyok kozotti idészak-
ban, szamos 4j kommunikacios eszkozt vezetett be. Az arzenal valészintileg leg-
fontosabb eleme a miniszterelndknek, Orban Viktornak a vezérré novelése, tehat
olyan politikussa emelése, aki mintegy kiemelkedik a politikusok seregébdl, mert
vizidja van, egyéni hangon sz6lal meg, sajat kommunikacios terekben jelenik meg,
és mert személyében integralja a jobboldali politikai k6zosséget. Az imazsépités
fogasai kozé tartozott a bulvarsajtéban valo szereplés éppligy, mint az évértékel6k
addig ismeretlen miifajanak a magyarorszagi bevezetése, méghozza nem parla-
menti, hanem kiilén helyszinnel.

A vizioval rendelkezés egyik lényeges 6sszetevéjének bizonyult az, amit identi-
tas- és emlékezetpolitikdnak szokas nevezni. Orban Viktor id6rél idére kisérletet
tett arra, hogy j megyvilagitasba helyezze a magyar torténelem egyes epizddjait és
tendencidit, mintegy idSbeli egységbe kovacsolandé a ma éléket és a régi idék
magyarjait. A nemzet f6ldrajzi integracidja is kormanyzati célla valt, mégpedig a
hatarokon tal é16 magyarok allampolgarsaggal valo felruhazasa formajaban.

A sikeres vezérimazs-épitést a masik nagy part, az MSZP is megprobalta kovet-
ni, bar 2002-ben még éppen az segitette sikerre, hogy Orban Viktortdl teljesen el-
iit6 karakterrel rendelkez6 politikus mogé sorakozott fel. 2004-ben azonban tgy
tiint, hogy a baloldali part sem nélkiilozheti a vezért, amennyiben gy&zni akar a
kovetkez6 valasztasokon. A stratégia bevalt, a tagsag altal miniszterelnok-jeloltté
emelt és 2004 3szén a parlamenti tobbség altal miniszterelnokké valasztott Gyur-
csany Ferenc igazi vezérként mutatkozott meg a valasztok elétt, és 2006-ban gy6-
zelemre segitette a baloldali koaliciot.

Gyurcsany Ferenc is vizidkat terjesztett el az orszag sorsaval kapcsolatban:
Orban Viktorhoz hasonléan tébb konyvet is megjelentetett a vilag fejlédési iranyai-
r6l és a modern Magyarorszag mibenlétérdl. Egy szocialista-liberalis koalicié é1én
allva kevésbé a nemzettel vagy a magyar torténelemmel foglalkozott, bar tallépett
anemzeti trikolorral kapcsolatos korabbi baloldali idegenkedésen, § inkabb az eu-
répaisag és a modernizaci6é hivészavait allitotta a kozéppontba. A hatarokon tul
€16 magyarsag problémaja azért sem lehetett fontos eleme a kommunikacidjanak,
mert egyik elsé miniszterelnoki titkzetét éppen a vonatkozd népszavazas targya-
ban vivta még 2004 késé Gszén.

Az 1998-2002 kozotti kormanyzati kommunikaciénak a televizidkat és radio-
kat elkertil$ eszkoze volt példaul a millenniumi zaszl6avatasok sorozata is. A mi-
niszterelnok vagy mas vezetd jobboldali politikus a 2000. évben zaszlokat adoma-
nyozott ezernél tobb telepiilésnek. De ide sorolhatjuk a Fidesz peticioit, melyek
szintén alkalmat szolgaltattak arra, hogy a part kozvetlen kapcsolatra 1épjen az al-
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lampolgarokkal, példaul egy jovendd budapesti olimpia timogatasahoz kérve ala-
irast, vagy valamilyen népszavazasi kezdeményezéshez gytjtve tdmogatasokat.
Kiemelkedik ebbél a sorbdl a 2004-es Nemzeti Peticid, mely kiilontsen sikeresnek
bizonyult, és jelentésen csokkentette a hivatalban levé miniszterelnok, Medgyessy
Péter tekintélyét.

Az orszagjaras mar Medgyessy Péter 2001-2002-es kampanyaban is jelen volt,
és a miniszterelnok megigérte, hogy rendszeresen bejarja majd az orszagot, erre
azonban végiil nem kertilt sor. Mind a peticiok, mind a nagygytilések vonatkozasa-
ban a baloldal jelent8s eréfeszitéseket tett, de altaladban messze elmaradt a Fidesz
eredményeit6l. Ugyanakkor az aktivistak képzettségét és utcai jelenlétét illetéen,
az ugynevezett kontaktmarketingben megel4zte jobboldali vetélytarsat.

A masodik korszakot tehat a két nagy part, az MSZP és a Fidesz uralta a politi-
kai kommunikaciéban. Az allampolgarokkal, a tobbi politikai aktorral és a nagy
médiumokkal interakcidban, tovabba latva az eréfeszitéseik kedvezé vagy kedve-
z6tlen fogadtatasat, elsGsorban 6k fejlesztettek ki 0 eszkdzoket, sajatitottak el és
terjesztettek 0j gondolkodasmodot és mintakat, 6k befolyasoltak a médiumok tal-
nyom6 részét, mely médiumok nem is probaltak politikailag auton6mma valni
t6liik. Ugy tiint tehat, hogy a politikai kommunikacios eréfeszitések koltségeinek
nagysaga és a médiaszerkezet polarizaltsaga nemigen fog engedni 1j szerepléket
sz6hoz és csatornahoz jutni a politikai kommunikaciéban, s mar csak ezért is hosz-
sz tavon a kétpartrendszer felé halad a magyar politikai struktura.

4. A politikai kommunikacié 2006 6ta

A harmadik korszak politikai kommunikacios sszefiiggéseinek megértéséhez to-
vabbra is fontos az el6z6 kett6ben kozponti szerepet jatszo6 tényezék szambavéte-
le, még ha ezeket feliil is irtak 4j dinamizald jelenségek. Roviden szélva: fennma-
radtak politikai médiacsoportok és politikai kommunikacios kozosségek, ugyanak-
kor inkabb haldzatos, mint szekértabor formaban. Gyurcsany Ferenc 2014-ben
elinditott Napiferi SMS-eit leszamitva a jelentGsebb partok nem vezettek be 0j esz-
kozoket a kommunikaciés fegyvertarukba, inkabb megmaradtak a mar korabban
a politikai kommunikacids kulttra részévé valt szokasoknal és fogasoknal, s az al-
kalmazott arzenal szinességét inkabb a pénzsziike és a valasztasi kampanyok elére
lefutott volta korlatozta, mint az ismerethiany.

Az 1j korszak dinamikajat ezért kevésbé az djitdsokban, mint inkabb a szerep-
16k korének kibgviilésében kereshetjiik, kbzelebbrdl az allampolgarok és a sokszor
efemer mozgalmaik megjelenésében. Az 1j szereplSk pedig sziikségképpen hatas-
sal voltak a politikai kommunikaci6é mintaira is.
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A médiatajkép

A politikai er6k tovabbra is folytatnak harcokat a médiumok birtoklasa és befolya-
solasa kortil, ugyanakkor nagyjabol kialakultak a kiilonb6z4 politikai oldalakhoz
és kozosségekhez tartozé nyomtatott, elektronikus és internetes médiahalézatok.
Koéztudomastian és gyakran bevallottan is a jobboldali kormany tamogato6i koré-
hez tartozik példaul a Magyar 1dék, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap cim{ poli-
tikai napilap, a Heti Vdlasz és a Demokrata cim hetilap, a Hir Tv és az Echo Tv nevi
kabelen foghat6 televizidcsatornak valamint a 2007 6ta mikodd Lanchid Rddio,
tovabba mindezek online véltozatai. Szamos tovabbi internetes és web kettes ol-
dal tartozik kozelebbrdl vagy tavolabbrol a mérsékelt jobboldalhoz; néhany fon-
tosabb forum a Mandiner, a Konzervatérium, a Jobbklikk és a Pestisracok.hu.. Mivel
2010 6ta jobboldali a kormany, ezért a Magyar Televizio és a Magyar Rddié is kor-
manypartiként mikodik.

Baloldalinak szamitanak példaul a kovetkezdk: a Népszabadsdg és a Népszava
cim napilapok, a HVG, a Magyar Narancs, a 168 Ora és az Elet és Irodalom cim he-
tilapok, az ATV nev televizidcsatorna és a Klubrddio nevii radidcsatorna, valamint
az online valtozataik. A rengeteg baloldali internetes portal és blog koziil emlitésre
méltok a kovetkezOk: 444.hu, Kettés Mérce és az Atldtszd.hu.

A szélséjobboldali Jobbik Magyarorszagért Mozgalom koriil is [étrejott egy mé-
diahalozat, melynek fontos jellegzetessége az, hogy egy-két hetilapon kiviil, mint
példaul a Barikdd vagy az ingyenes terjesztésti Hazai Pdlya, kizar6lag online site-
okbdl all. Ezek fontosabbika az Alfahithu, az NITV.hu és a kuruc.info.

Legalabb ezt a harom politikai kozosséget érdemes elkiiloniteni a politikai
kommunikacios folyamatok feltérképezésekor, am fontos 1j fejlemény, hogy ezek
a médiacsoportok, ahogyan a szimpatizansi taborok is, és a politikai baloldalon
maga a part szcéna, a jobboldalon pedig 2014 6ta a politikai elit, beliilrdl tagolt, il-
letve az, hogy a valasztasokkor létrejové koalicidk a politika hétkdznapjaiban sok-
kal toredezettebbek. Ez a fragmentaci6 az egyik 6 jellegzetessége a magyar politi-
kai kommunikaciés vilagnak, mégpedig két szinten nyilvanulva meg: a medialis
térben és a politikai térben.

Fragmentacio, polarizacid, integracié

A demokratikus berendezkedésti orszagokban az elmult két-harom évtized folya-
man mindentitt végbement a politikai kommunikacié feltoredezése. A kereskedel-
mi televizi6zas elterjedése, majd az internet népszertivé valasa, a kozosségi média
megjelenése, végiil a mobiltelefon révén a kommunikacié teljes eszkozkészletének
az 6sszeolvadasa radikalisan megvaltoztatta a politikai kommunikacié medialis vi-



346 Kiss Balazs - Szabé Gabriella

szonyait. Az allampolgar a felettébb szines, esetenként diffiznak mondhaté kom-
munikacios arzenalbdl és tartalomboél immar szabadon valogathatja 6ssze a maga
kommunikacids kornyezetét, és abban a korabbiaknal joval aktivabban tevékeny-
kedik. Ebbe a kornyezetbe azt a hirt és kommunikacios eréfeszitést engedi be,
amelyiket akarja; megteheti tehat, hogy csak egy adott partnak vagy politikai ol-
dalnak a hiradasaira figyel oda, szemben azzal az idszakkal, amikor mindenkinek
gyakorlatilag ugyanaz a televizio-hirad6 allt a rendelkezésére a tadjékozoddashoz.”
Réaadasul az allampolgar a maga politikai figyelmét nemcsak az intézményes kom-
munikatorok informaciéi felé fordithatja, hanem mind t6bb maganyos és amat6r
bloggert, feltltét és megosztot kovethet az interneten és a kozosségi médidban.
De ez még csak a befogadas szubjektivebbé és aktivabba valasa, ami természetesen
onmagaban is 0j kihivasok elé allitja a partokat épp tigy, mint a nagy lapokat, ra-
diokat és televiziokat valamint az online hirportalokat. Még ennél is fontosabb az,
hogy az allampolgarok masok hirkészitésére is egyre nagyobb hatassal vannak.
Lajkoljak, megosztjak, tovabbkiildik, kommentaljak a hozzajuk érkezett hireket,
betelefonalnak a radio- és televizio-musorokba, de mar azzal is befolyasoljak egy-
egy médium és part hirszolgaltatasat, tehat politikakonstrukci6jat, hogy mire
kattintanak az oldalakon, hiszen minden kommunikator a figyelem megragadasa-
ra torekszik.

Nem magatdl értet6d6 ennélfogva, hogy beszélhetiink-e még egységes nyilva-
nossagrol vagy le kell mondanunk arrél a gondolatrél és reményrél, hogy az Gsszes
politikai szembenallas és elfogultsag ellenére volnanak a politika megtapasztalasanak
kozos terei és mintai a magyar politikai kozosség szamara. A média partossaga, a
kozszolgalatisag gyenge érvényesiilése és az objektiv Gjsagiras visszaszorulasa jol
egybevag a politikai elit és az allampolgarok korében egyre erésebbnek mért pola-
rizaciés tendenciaval,”® mely szerint a szekértaborok sajat médiabuborékokat te-
remtenek és tartanak fenn. A korabbi elfogulatlansag ethosz helyett az Gjsagirok
bevalljak, hogy nem kivannak a vilag minden torténésére reflektalni,” nem torek-

» SzaB6 Gabriella — Kiss Balazs: Trendek a politikai kommunikaciéban. Bopa Zsolt — KGROSENTYI
Andras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest, MTA TK PTI - UMK 2012) 100-127.;
MErkovITY Norbert: Bevezetés a hagyomdnyos és politikai kommunikdcio elméletébe (Szeged: Pélyay Elemér
Alapitvany 2012).

* ANGELUsz Robert — TarpOs Robert: ,,Régi és 0j térésvonalak, polarizacio, divergenciaspiral” in TARr-
pos Rébert — ENYEDI Zsolt — SzaB6 Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai vdltozds (Budapest: Demok-
racia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany 2011) 347-382.; KMETTY Zoltan — Kovtar Jtlia: ,,A kommu-
nikacié intenzitasanak és heterogenitasanak hatasa a politikai részvételre” in KMETTY Zoltan — Korta1 Jilia
(szerk.): Vdltozo képletek, vdltozatos perspektivdk: tanulmdnykotet Tardos Robert 65. sziiletésnapjdra (Budapest:
Hattér 2012) 158-209.; KorOsENYI Andras: ,, A politikai polarizacié és kévetkezményei a demokratikus elsza-
moltatdsra Magyar politika, 1990-2010" in Bopa Zsolt — KOROsENYI Andras (szerk.): Van irdny? Trendek a
magyar politikdban (Budapest, MTA TK PTI - UMK 2012) 284-309.

7 Az objektivitas vége” Heti Vilasz 2010. oktober 29.
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szenek a politika széles spektruménak bemutatasara,”® nem tudjak értelmezni a
kiegyensulyozottsag és objektivitas kritériumait a mindennapi mtikédésben,” el-
utasitjak a semlegességet, ehelyett értékrendi alapon kozelitenek a tarsadalmi-koz-
életi problémakhoz,* feleslegesnek, st karosnak tartjak a politikarol valo tisztelet-
teljes, tavolsdgtartd, kimért beszédet.” Es ez a valtas példaul a betelefonalés radio-
miusorok tanubizonysiga szerint kedvezd fogadtatasra lel az allampolgarok
korében: a radidhallgaté és az Gjsagolvasé nem szivesen hallja a masik oldal politi-
kusainak a hangjat, latja az ellenoldal vezet&inek a képét a sajatjanak tekintett ra-
didban és Gjsagban, televizidban, ezek helyett a sajat véleményét szeretné olvasni
és visszahallani.

A médiumok egyre jelentdsebb kore ezért nyiltan vallalja politikai véleményét,
ami azonban nem feltétlentil egy-egy part kritikatlan kiszolgalasat jelenti, sokkal
inkabb egy-egy ligy vagy egy-egy gondolatktr timogatasat, illetve ellenzését. Ezt
a jelenséget nevezziik posztobjektivizmusnak.”> A média ily médon szamos esetben
kiélezi a konfrontaciot és nem az ellentétek kibékitésén munkalkodik: maga is vitat
gerjeszthet, de a széttartd tendencidk a leggyakrabban az tigyek talalasaban mutat-
hatok ki.

A vélemények és megkozelitések tehat polarizaltak — inkabb, mint korabban. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy az tigyek, melyekrdl a politikusok és a médiumok
megnyilatkoznak, kozosek legyenek, s azt sem, hogy az egyes oldalak tudomasul
vegyék egymast, és ezen keresztiil elfogadjak a tobbi, veliik egyet nem értd szerep-
16t, mint amelyek ugyanannak a média- és politikai térnek, tehat ugyanannak a
politikai k6zdsségnek a részei.

Szab6 Gabriella és Bene Marton harmadik korszakra vonatkozé ilyen iranyta
vizsgalata® nem talalt bizonyitékot erds politikai polarizaciéra. A médiumok* egy-

* Le az objektivitassal! Médiablog—Blogzona—Meédiapiac.com. 2006.04.06. www.mediapiac.com 2006.04.07.

» Bajomr-LAzAR Péter — KoTrocz6 Robert — Stkdsp Miklos (szerk.): Kiegyensilyozottsdg és kampdny
a médidban (Budapest: L'Harmattan 2007).

» Az 0jsagir6i semlegesség mitoszat nem tartjuk fenn, hanem beismerjiik és 6rommel vallaljuk
elfogultsagunkat” (mindennapok.hu); ,A magyar médidban nagyon sokan probaljak magukat objektiv
Ujsagironak lattatni, tobb-kevesebb sikerrel. Szerintiink tisztességesebb, ha mi eleve megmondjuk, hogy
nem vagyunk fiiggetlenek. [...] Sok 0jsagir6 van, aki nem tag egyetlen partban sem, mégis teljesen elkote-
lezett valamelyik mellett — ez hazug fiiggetlenség” (Reakci6.hu); Népszava, a szocidldemokrata napilap.

' A magyar »polgari underground« II.” Magyar Narancs 2011. marcius 3.; gonzd Gjsagiras.

2 Sz7aBO-Kiss (2012) 114-116.

» SzaB6 Gabriella — BENE Marton: ,Hivatkozlak, tehat vagy(ok)! Kommunikaciés kapcsolatok a
magyar médianyilvanossagban” in SzaB6 Gabriella (szerk.): Politika az intézményeken tal: kapcsolatok,
interakciok, élmények (Budapest: MTA TK PT1/ Studies in Political Science 2015) 35-68. http:/ / politologia.
tk.mta.hu/studies-in-political-science.
nak tekintették a Hir TV-t, a Magyar Nemzetet, a Magyar Nemzet Online-t, a Magyar Hirlapot, a magyar-
hirlap.hu-t, Lanchid Radiét, a Mandinert, a Jobbegyenes blogot, a Mos Maiorum blogot és a Kardblogot.
A kozszolgalati csatornakat szintén a jobboldali kérhoz soroltak. Baloldali-liberalisként elemezték az
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masra torténd hivatkozasai alapjan kialakitott halozat integralt struktirat muta-
tott: tombdsodést sem a politikai szinezet, sem a technologiai hattér (online-offli-
ne) nem hozott létre. A jobboldali médiumok esetében szorosabb volt ugyan a
kapcsolat, kiilonosképpen a Magyar Nemzet, a Hir TV és a kozszolgalati csatornak
kozott, de ezek sem voltak kizardlagosak, vagyis 6k is hajlandok interakcidba bo-
nyolddni az e kdron kiviili tjsagokkal, portalokkal, televizids és radids csatornak-
kal is. Bar a kdzvetleniil megszoélaltatott szereplGkre koncentrald megszolalasi ha-
l6zatban sem talalni erés megosztottsagot, itt némiképpen erésebb az dsszefiiggés
a vilagnézet és az interakcioés mintazatok kozott. A legtobb, amit elmondhatunk,
hogy a jobboldali és baloldali-liberalis médiumok valamelyest kiilonboznek az ott
hallhaté és olvashat6 politikusok, szakérték, kommentatorok személyét illetéen,
vagyis a kozonség bizonyos megszolalok véleményével gyakrabban talalkozik ak-
kor, ha jobboldali médiat kovet, mint akkor, ha baloldali-liberalist figyelne, és meg-
forditva. Az eredmények igy mindossze a magyar médianyilvanossag igen gyenge
tombosodését jelezhetik.

A kapcsolathalé elemzés tanulsaga szerint a politikai élet egyéb szintjein meg-
mutatkozo6 blokkosodas ellenére a tomegkommunikaci6 igenis teremt valamiféle
Osszekottetést a kiilonbdzd politikai oldalak kézott. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a média partatlan, semleges szemlél§je vagy konszenzusteremtd agense,
esetleg az allampolgarokat kiegyensulyozottan tajékoztatd csatorna lenne. A par-
tos, elfogult illetve az objektiv politikatalalasrol lemondo 21. szazadi magyar média
az interakciok kialakitasaval és fenntartasaval jeloli ki a koziigyekben fontos és el-
fogadott szereplSk korét.

A kutatas szerint a magyar médianyilvanossagban az online és az offline vilag
Osszeér, az internet nem masodlagos, hanem a fésodor része, amely ugyanakkor
nem szoritotta ki a papiralapt és az elektronikus médiumokat. Ramutatott tovab-
ba arra is, hogy a radikalis jobboldali médiumok a magyar médianyilvanossag pe-
rifériajan helyezkednek el. Noha a radikalis jobboldali, populista beszédmod és
érvrendszer a kozbeszéd integrans része,”” a média munkasainak t6bbsége ambiva-
lens a Jobbikkal kapcsolatban (v6. Barta 2008, Bernath 2014). A magyar média a
radikalis jobboldal intézményeivel és szerepldivel kapcsolatban eddig az elszigete-

ATV-t, az atvhu-t, a Vilaggazdasagot, a Népszabadsagot, a nol.hu-t, a Népszavat, a nepszava.hu-t, az In-
dex.hu-t, a 444.hu-t, a cink.hu-t, a hvg.hu-t, a Hir24.hu-t, a figyel6.hu-t, a Ténytar blogot, az Atlatszo
blogot, az oriiliink Vincent blogot és a Kettés Mérce blogot. SzélsGjobboldali kezdépontok pedig az
alabbiak voltak: kuruc.info, alfahir.hu.

¥ V6. KarAcsoNy Gergely — RoNa Daniel: ,,A Jobbik titka. A szélsjobb magyarorszagi meger6so-
désének lehetséges okair6l” Politikatudomdnyi Szemle 2010/ 1. 31-63.; HELLER (2010).; VIDRA Zsuzsanna
—John Fox: ,, The Radicalization of Media Discourse The Rise of the Extreme Right in Hungary and the
Roma Question” CPS Working Papers (Budapest: CEU Center for Policy Studies 2012); Bopa Zsolt et al.:
. Politikatol vezérelve — A biintetd populizmus diskurzusai a magyar politikaban és a médidban” Politika-
tudomdnyi Szemle 2014/3. 69-96.
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lés és a karanténba zaras partjan allt. A Jobbik pedig, ugy tiinik, profitalt ebbdl a
paradox helyzetbdl: a szivének kedves témak és narrativak (példaul a blinozés
etnicizalasa) megjelentek a média f6sodraban, 4am a part vezetdi tobbnyire nemki-
vanatos személyek a magyar tomegkommunikaciéban.

Az allampolgdrok aktivizaldédasa

A 2006-tal elkezddott korszak politikai kommunikacidjanak dinamikajat a haldza-
tosodas mellett a direkt interakcios formak elszaporodasa adta, és ez nem kis mér-
tékben jarult hozza ahhoz, hogy a masodik korszak tendenciai nem bizonyultak
tartosnak, a kétpartrendszert 0j szerkezet valtotta fel 2010-re 4j partokkal az Euré6-
pai Parlamentben és a magyar Orszaggytilésben. Lattuk, hogy a marketinggondol-
kodas nyoman a masodik korszakban direkt, de akkor még egyirany kommunika-
cids folyamatok indultak elébb a partoktol az allampolgarok iranyaban, majd — 8-
ként az internet és késGbb a kozOsségi média lehetdségeit kihasznalva — az
ellenkezé iranyba is, hogy végiil az intézmények egyiranyti kommunikaciéjat je-
lentds részben kiegészitse a sokiranyt kommunikacié a politikai élet nagyon sok-
féle szerepléje kozott. Mindez a harmadik korszakban ért be igazan, mar csak azért
is, mert ekkorra nétt meg kell6képpen az internetpenetracié Magyarorszagon, és
ekkortdl valt fontossa, f6ként a fiatalok, de lassan az idGsebb generacidk korében
is, a kozosségi média, a web kettd a maga interaktiv jellegével.

Az allampolgari aktivitas azonban nemcsak online zajlik, hanem — jollehet sok-
szor az elektronikus kommunikacios eszkdzok igénybevételével — a koztereken is.
A 2002-es spontan allampolgari megmozdulasok (engedély nélkiili plakatozas, hid-
foglalas, suttogépropaganda stb.) jobboldali intézményes becsatornazasa még si-
kerrel jart példaul a polgari korok formajaban, de a mintdk fennmaradtak, és az
Gsz6di beszéd 2006-os nyilvanossagra keriilésének sokkjat kovetden még erdtelje-
sebben jelentkeztek a politikai kommunikaciéban. A kommunikacios technikak, a
politikai helyzet és nem utolsésorban a politikai elit lehet6vé tette, illetve szto-
nozte a tomeg kilépését a politika szinpadara, de ennek az alakulasat és késébbi
kovetkezményeit az intézményes szféra nem mindig tudta becsatornazni, megsze-
liditeni. Tomegtiintetések, erészakos zavargasok és vértelen demonstraciok, web
kettes szervezGdések, spontan épiiletfoglalasok és laza, tiszavirag-életd szervezo-
dések a bevett eszkozeivé valtak az allampolgari mozgolodasoknak, amiképpen
azok a kulturalis rendezvények is, amelyek kézelebbrél vagy tavolabbrol valami-
lyen politikai part vagy iranyzat holdudvaraba tartoznak, esetleg ebben meriilnek
ki. Ehhez hasonlé kommunikacids cselekvések nemcsak az intézményes ellenzé-
ket tamogatjak, hanem 2012 eleje 6ta a Békemenet formajaban a kormanyoldalt is.



350 Kiss Balazs - Szabé Gabriella

Ezeken tdl szamos olyan demonstracié és politikai kommunikaciés cselekvés
megy végbe rendszeresen, mely nem kothetd partokhoz, nincsen sem kormanyel-
lenes, sem kormanytamogato jellege, hanem abban az értelemben politikai, hogy
egy-egy ligyre (issue) vagy a szélesebb tarsadalmi egytittélés kereteire, példaul a
kisebbségekkel kapcsolatos tolerancia fontossagara akarja felhivni a figyelmet.
Ilyenek a melegek nyari felvonulésai, a 2004 és 2013 kozott sorra keriilt biciklis
rendezvények (Critical Mass), de ide sorolhatjuk az ,,Elet menete” felvonulasokat, a
Geréb Agnes mellett 2010 6ta zajlé tiintetéseket, az Uj Szinhaz 4j vezetése ellen
2011-ben vagy a Nemzeti Szinhazat évekig igazgatd Alfoldi Robert tamogatasara
2013-ban szervezett megmozdulasokat.

Az is jol 1athatd, hogy a baloldali intézményes politikai hald 2010-es szétszaka-
dasa utan az allampolgarok egyes csoportjai hogyan probaljak a partok kihagyasa-
val, s6t bizonyos esetekben Kkitiltasaval Gjrasz6ni az Orban Viktor kormanyaval
egyet nem érték kozotti szalakat. Ennek elsé példai kozé tartozik a 2010-es média-
torvények ellen tiltakozé Milla csoport (Egymillidan a magyar sajtoszabadsagért)®
vagy a 2011-es felsGoktatasi torvény ellen szervez&dd Hallgatoi Haldzat.”” Tartos-
saga miatt is érdekes az Eleven Emlékm(i Mozgalom, mely 2014. marcius 23-a 6ta
folyamatosan jelen van a Szabadsag téren.”® A legtobb embert megmozgaté ilyen
allampolgari akcié mind ez idaig a Szazezren az internetadé ellen csoport™ nevé-
hez fiz6dik, mely 2014. oktober 26-an és 28-an hatalmas tomeget vitt az utcara.

A tarsadalmi folyamatok 0j médiumok altali és egyéb okokbol bekévetkezett
olajozottabba és reflektalhatobba valasa megkonnyiti és vonzobba teszi az allam-
polgarok szamara a tarsadalmi tigyek politikaiva valtoztatasat. Ennek folytan az
tigyek atpolitizalasa immar nem az erre bejegyzett szervezetek kizarolagos joga és
lehet6sége, hanem spontan szervezddések el6tt is nyitva allnak errefelé vezetd
utak. Kovetkezésképpen varhat6 a szervezetek mellett a szervezet nélkiili, ,.szerve-
zet-len” szervezddések® fontossaganak megnovekedése.

Az online és offline politikai kommunikacié két- és tobbiranytiva valasa nemcsak
individualis részvételt és aktivitast jelent; a politizald egyén szamara lehet6vé teszi a
kozosséghez tartozas megélését, és a maga kozdsséghez tartozasanak a kinyilvanita-
sat. Az el6bbi az identitaspolitika, az utdbbi a perfomativ politika kérdéskore.

Utaltunk mar arra, hogy a vezet§ politikusok egyik 4j kelet(i feladatava és hata-
sos eszkozévé a politikai identitasok felajanlasa, apolasa lett. A politikusi és az adott
taborhoz tartoz6é médiamegnyilvanulasok nem kis része arra irdnyul, hogy folya-

* https:/ /www.facebook.com/sajtoszabadsagert.

77 Az Egyetem a miénk! — A Hallgat6i Halézat kidltvanya”, Hallgatéi Hdlézat 2011.11.14. 12:29,
hallgatoihalozat.blog.hu 2011.11.14.

* https:/ /www.facebook.com/ElevenEmlekmu.

* https:/ /www.facebook.com/Ne legyen.Internetado.

0 Bruce BIMBER et al.: Collective action in organizations: interaction and engagement in an era of techno-
logical change (Cambridge — New York: Cambridge University Press 2012).
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matosan konstrualja és Gjrakonstrualja a szimpatizansok jobboldali, baloldali, szél-
s6jobboldali, illetve altalaban véve: magyar nemzeti identitasat. Olyan hivoszavak-
kal és témak mentén torténik ez, mint a Nemzet és Nemzetegyesités, Szuvereni-
tas, Nemzeti Fiiggetlenség, Szabadsagharc, Kereszténység, Heteroszexualis Csalad
és hasonlok a jobboldalon, Eurépa, Modern, Vilagpolgar, Szabadsag, Kisebbségvé-
delem, Jogallam, Egyhaz és Allam Kiilonvalasztésa és tovabbiak a baloldalon, vagy
Elitellenesség, Nagy-Magyarorszag, Nemzeti Jogvédelem, Ciganybtin6zés, Ameri-
ka-ellenesség stb. a szélséjobboldalon. A motivum- és témakészlet néha mddosul,
példaul az urbanus-népies szembeallitds mar ebben a formaban nem hasznélatos,
de a konturjai hosszt idére kialakultak, és konnyen felismerhet6vé tesznek bar-
mely megszoélalast. A felsorolasbdl is latszik, hogy a politikai tAborok nem a gazda-
sagi és szocialis kategoriakat alkalmazzak az identifikacié soran, hanem tisztan
politikaiakat.

Ahogyan a médiahasznalat, Gigy az identitas sem pusztan passzivan elsajatitan-
dé dolog, mar csak azért sem, mert politikai, tehat végs6 soron cselekvéses jellegi.
Jol érzékelhetSen sok allampolgar igényli azt, hogy az identitasat, az altala valasz-
tott politikai kozosséghez tartozasat ne csak a valasztasok alkalmaval, hanem an-
nal valtozatosabb moédokon is felmutathassa, performalhassa. Féként Daniel
Dayan, Elihu Katz és Jeffrey C. Alexander* munkaira timaszkodva, a magyar szak-
irodalomban elészor Csigd Péter vetette fel a politikai kommunikacié performativ
értelmezésének lehetdségét.*” A kommunikacié akkor hatasos, ha képes az ereden-
dben szort figyelmti befogadd érdeklédését felkelteni, ravenni 6t arra, hogy ne
csak elfogadja, hanem tovabb is gorditse a kommunikator altal felajanlott diskur-
zust, hogy tehat élénken és alkotéan vegyen részt a kommunikacios folyamatban.

Megint azt latjuk a magyar politikai kommunikaciét tanulmanyozva, hogy az
intézményes kommunikatorok ilyen eréfeszitései kedvez6 fogadtatasra talalnak so-
kaknal. Ugy tiinik, hogy a kétott palyas kapcsolattartason alapulé modell nem elé-
giti ki a résztvevék érzelmi elkotelezddésre irdnyuld igényeit és sziikségleteit.
Mind a politikus, mind a k6zonsége mélységesen érdekelt ebben a viszonyban: az
allampolgar szamara a sajat, amugy esetleg bizonytalan (politikai) identitasa a leg-
inkabb akkor élhetd és szilardithaté meg, ha azt kinyilvanithatja, ha egyfajta politi-
kai coming-outot hajt és hajthat végre, a politikus pedig szivesen ad teret ezeknek a
politikai identitasnyilvanitasoknak, identitasperformanszoknak.

Az ilyen interakciok egyik {6 fajtaja a politikai nagygytilés, hiszen ott az allam-
polgar a tobbiekkel és a vezérrel valo fizikai egytittlét altal megéli a politikai egyii-

“ Daniel Davan — Elihu Karz: Media events: the live broadcasting of history (Cambridge: Harvard
University Press 1995). A performativitas gondolatanak a gytkerei természetesen ennél joval régebbre,
egészen Erving Goffmanig nytilnak vissza. A nemiség performativitasa pedig Judith Butler munkassaga-
nak kulcsgondolata.

“ Csic6 Péter: , Kozéleti diskurzusok és identitasok a népszerti média terében. Miért nincs hatasuk
a kereskedelmi hiradoknak?” Médiakutaté 2005/4.
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vé tartozast. Az adott eseményen valo jelenlét, a torténésekbe bevonddas élménye
hosszt tavi érzelmi viszonyulast tesz lehetévé. Ha ez az élmény kellemes, akkor
alighanem a politikusok és szimpatizansaik kozott Gjrakstédik a szovetség. Am, ha
a kellemes élmények elmaradnak, esetleg kellemetlenné valnak, akkor annak nega-
tiv kovetkezményei lehetnek a szovetségre nézve.

A nagygytlés tehat nem csupan a politikusok eszkoze a médidba keriilésre vagy
erbfitogtatasra, hanem fontos igényeket elégit ki az allampolgarok korében is, ami
abbdl is latszik, hogy az allampolgarok részt vesznek rajtuk, holott a televizidoban
is megnézhetnék Sket, és maguk is kezdeményeznek ilyeneket. A nagygytiléseken,
mint rendszeres ritualékon valo részvétel 1étrehozza, megjeleniti, megerdsiti, vagy
sikertelenség esetén gyengiti az Osszetartozast a tobbi résztvevével, az ugyanaz
ellen vagy ugyanaz mellett kiall6 tobbiekkel, partokkal, vezérekkel, politikusokkal.

Ahogyan jeleztiik, a magyar politikai élet 2006 utan kifejezetten bévelkedett a
néha békés, fesztivaljellegii, néha erészakos utcai megmozdulasokban. Az elmult
években minden politikai eré6 megtanulhatta, hogy a rendezvényeknek megvan-
nak a maguk torvényszertségei, s a tomeg viselkedése nem mindig all a szervezék
ellenbrzése alatt. A baloldal szdmara az elmult évek kiilonosen faj6 leckét adtak
ebbd], kezdve az Egyiitt-PM 2013. szeptember 29-i rendezvényével, melyen Orban
Viktor hungarocell szobranak ledontése, megrugdosasa, széttépése utan a part ve-
zetése a sajat hiveitdl volt kénytelen elhatarolodni,” egészen Mesterhazy Attila
2013. oktober 23-i kifiityiiléséig.** Az utdbbi eset kiilonosen tanulsdgos, ugyanis a
rendezvény sikertelensége, az egység helyett a szétesettség megmutatkozasa nem
kis szerepet jatszott abban, hogy az addig sz(ik baloldali valasztasi koalicié néhany
hénappal késébb kibdviilt: a partok vezetdi nem is tagadtak, hogy a kozos lista a
baloldal népszertiségének stagnalasa, illetve az oktdber 23-i nagygytlésen tortén-
tek hatasara sziiletett meg.“Az allampolgarok aktivizalédasanak legutobbi fejle-
ményei ramutatnak, hogy a politika nem csupan az elitek kivaltsaga, de ami még
ennél is fontosabb: a politika nemcsak a koziigyek intézésének terepe, hanem az
egyéni, illetve k6zosségi élményszerzés forrasa is. A jo élmények biztositasa jelen-
t&s részben esztétikai kérdés, igy értékelddnek fel a latvanyos, szinpadias elemek,*
s ugy altalaban a politikai kommunikacié vizualis aspektusai.

# ,,Orban-szobor ledontése: kiakadtak tobb ellenzéki partnal is” Hvg.hu 2013.09.30. www.hvg.hu
2013.09.30.

“ ,Te vagy az utban! Takarodj! — igy szidtak Mesterhazyt, a DK-sok skandaltak” Index.hu 2013.10.23.
www.index.hu 2013.10.23. Lasd még Kiss Balazs — SzaB6 Gabriella — ANTAL Anna: ,,Politikai nagygytilé-
sek mint interakcids ritualék. 2013. oktdber 23. a HEsok terén, a Dedk téren és a Mtegyetem el6tt” Poli-
tikatudomdnyi Szemle 2014/2. 7-31.

* ,Megegyeztek a kibSvitett valasztasi szovetségrol” Galamus 2014.01.15. www.galamus.hu 2014.01.15.

“ V6. Mikecz Daniel: ,, Latvanyos tiltakozasi elemek és funkci6i” in SzaB6 Gabriella (szerk.): Politika
az intézményeken til: kapcsolatok, interakciok, élmények (Budapest: MTA TK PTI /Studies in Political Scien-
ce 2015) 88-110. http://politologia.tk.mta.hu/studies-in-political-science.
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Osszefoglalas

Fontos allapotmutatdja a politikai kommunikaciés helyzetnek, hogy bar 2006-ig a
média és a politikusi eréfeszitések egymast erdsitve haladtak a kétpartrendszer-
kétblokkrendszer tartdssa valasa felé, a partszerkezet utébb masképpen alakult. Az
internet, a k6zdsségi média valamint altalaban a politikai kommunikaciés viszo-
nyok nem alltak utjat annak, hogy a 2006-os politikai és a 2008-as gazdasagi valsag
nyoman kialakult politikai vdkuum hatasara 01j partok és az 1j partokhoz k6t6d6
témak jelenjenek meg el6bb a sajat nyilvanossagukban, késébb a mainstream nyil-
vanossagban, majd végiil 2010-ben az Orszaggytilésben. Természetesen nem egye-
dil a politikai kommunikacids viszonyok joévoltabol, de alighanem azoknak is ko-
szonhetden allt el6 az a helyzet a 2014-es orszaggytlési valasztasok nyoman, hogy
minden eddiginél tobb, 6sszesen kilenc part juttatott be képvisel6t a magyar parla-
mentbe. A médiatajkép és a politikai kommunikaciés kultara tehat Magyarorsza-
gon is lehet&vé teszi azt, hogy a politikai vallalkozok és az allampolgarok eljussa-
nak egymashoz és interakciora léphessenek egymassal.
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A MAGYAR POLITIKAI
GONDOLKODAS
NEMZETKOZI HORIZONTJA

Jelen fejezet targya az, hogy miként gondolkodtak a magyar politika szerepl6i a
hazai politikai folyamatok nemzetkézi Osszefiiggéseirdl: arrél, hogy a nemzetkozi
viszonyok miként nyitnak meg szamukra 1j lehetéségeket vagy éppen ellenkez6-
leg, hogyan korlatozzak mozgasteriiket. Olyan kérdés volt ez, amely nem csupan
kiilpolitikai szakértéket foglalkoztatott, hanem kimondva-kimondatlanul minden-
ki mést is. S6t nem is csak akkor keriilt el§, amikor kiilpolitikarol beszéltek, hanem
— mint néhany példa kapcsan latni is fogjuk majd — érintett szinte minden problé-
mat a szimbolikus tigyektdl a legkiilonfélébb szakpolitikai kérdéseken at a partpo-
litikai kiizdelmekig.

A kérdésnek két okbol is nagy jelent&sége van. Egyrészt, a népszerti vad ellené-
re, hogy a magyar politika bezarkézo és provincialis,’ a kortars magyar politikai
gondolkodasnak mindig is fontos Gsszetevgje volt és maradt a nemzetkozi helyzet-
rél alkotott kép. Ennek tanulmanyozasa nélkiil tehat aligha érthetjilk meg a rend-
szervaltas utani magyar politikat. Masrészt, a nemzetkézi politika , kemény™ té-
nyei altalaban sajatos fénytorésben, Magyarorszag nemzetkozi helyérdl alkotott
elképzelések sziiréjén keresztiil valhattak a politikarél val6 nyilvanos gondolkodas
targyava. Ha tehat érteni akarjuk, hogy miért gy reagaltak a magyar politika sze-
repléi bizonyos nemzetkozi folyamatokra, vagy miért valtozott meg a megitélése
bizonyos kérdéseknek az id8k folyaman, akkor nem szabad eltekintentink a politi-
kai gondolkodas kinalta értelmezési keretektdl, amelyek segitettek a szerepl6knek
értelmezni és a sajat céljaikhoz mérni a kiilsé kihivasokat.

Azt a folyamatot kivanjuk bemutatni, ahogy a rendszervaltas ota eltelt id6ben
megvaltoztak a nemzetkozi politikardl és azon beliil Magyarorszag szerepérdl al-

' Lasd példaul: VArapr Balazs: , Testvéri tankok” Magyar Narancs 2014/51. www.magyarnarancs.
hu/egotripp 2015.04.02.; Boros Laszlo: ,,Provincialis despotizmus” Galamus 2011.03.16. www.galamus.
hu 2015.04.02.; Tamas Gaspar Miklés: ,Amerika és mi” HVG.hu 2015.01.06. www.hvg.hu/velemeny
2015.04.02.; BENDEK Péter: ,Mégis, mit gondoltok?” 1000 A Mi Hazdnk 2013.08.22. www.hafr.blog.hu
2015.04.02.; LENGYEL Laszl6: ,, Tomegpropaganda és buborékpolitika”™ Mozgé vildg 2006.01.05. Www.
mozgovilag.hu 2015.04.02.; SzeNT-IVANYI Istvan: ,, Tl provincidlis a magyar politikai élet” Vildggazdasdg
Online 2004.12.10. www.vg.hu/gazdasag 2015.04.02.
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kotott elképzelések. Ennek két meghatarozé eleme volt: egyrészt végbement az
intézményi keretek atalakulasa, hiszen Magyarorszag a keleti blokk tagjabol fiig-
getlen orszagga, majd egy integracios folyamat részesévé, végiil a NATO és az EU
tagjava valt; masrészt, ezzel parhuzamosan, megvaltoztak azok a diszkurziv kere-
tek is, amelyek révén a nemzetkozi politikai viszonyok értelmezhetéek voltak.

A folyamatot, amely ebben az idGszakban a magyar politikai gondolkodas nem-
zetkozi dimenzidinak megvaltozasa tekintetében lezajlott, réviden ugy lehet jelle-
mezni, hogy mig az 1990-es évek elején tobbféle lehetséges értelmezési keret allt
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy miként képzelendd el az a nemzetkozi po-
litikai tér, amelyben Magyarorszagnak mint szereplének miikddnie kell, mégis vi-
szonylag gyorsan kialakult egy integraci6s diskurzus, amely a 2000-es évek elejéig
lényegében kihivo nélkiil uralja a nemzetkozi viszonyokrél valé gondolkodast, s
amellyel szemben fokozatosan és dontéen a jobboldalhoz kotédve jon létre egy
nemzeti szuverenitast hangsulyozé diskurzus. Ez utébbi mindeddig nem valtotta
le egészen a korabbi diskurzus hegemoniajat, am egyértelmten annak ellenében
jott létre, mik6zben természetesen nem csupan az integracioés diskurzushoz valo
viszonyaban értelmezhetd a jelenség, hanem az intézményi kontextus valtozasaira
valé reflexidként is: egy minden korabbinal erésebb eurépai integracidra (és annak
valsagaira), bizonyos nemzetkozi intézmények leértékelédésére, masok megerd-
sOdésére és a szituacidé megvaltozasara adott valasznak is tekinthetd.

A tovéabbiakban ezért arra tesziink kisérletet, hogy ezt a folyamatot felvazoljuk.
Elébb az intézményi keretekben bekévetkezd valtozasokrol lesz szo6 (olyan kérdé-
sek is el@keriilhetnek, amelyek mas fejezetek témait érintik, mégis emlitésre szo-
rulnak itt is). Majd a diszkurziv keretek valtozasai keriilnek teritékre. Végiil pedig
egy tematikus metszetet mutatunk be, egyrészt annak érdekében, hogy konkrét
példakon is nyomon lehessen kovetni az intézményi és diszkurziv valtozasok kol-
csOnviszonyait, masrészt, hogy az altalanos képet arnyalni tudjuk majd.

1. Intézményi keretek valtozasa
Az intézményi kontextus kétféle értelme

Az intézményi keretek kétféleképpen is érthetéek, amennyiben a magyar politikai
gondolkodas nemzetkozi dimenzi6irdl gondolkodunk. Egyrészt gondolhatunk
azokra a féorumokra, amelyekben a nemzetkézi politikaroél és azon beliil Magyar-
orszag helyérdl gondolkodni volt szokas, valamint arra az intézményi elrendezésre,
amelyen beliil az egyes szerepl6k megszolalasai elhelyezhet6k. Masrészrél pedig
gondolhatunk arra, hogy Magyarorszag milyen nemzetko6zi intézményi kornye-
zetbe dgyazottan 1étezik. Mig az elsé értelemben arra vagyunk kivancsiak, hogy a
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nemzetkozi politikarél valé gondolkodas hol és milyen formaban zajlik, a masodik
esetében pedig az a kérdés, hogy az ilyen gondolkodasnak mi a tulajdonképpeni targya.

Nem mindegy ugyanis, hogy egy ellenzéki értelmiségi egy szamizdat folyéirat-
ban cikkezik a nemzetkézi helyzetrdl a nyolcvanas években, egy nemzetkozi jo-
gasz egy szakfolyoiratban ir egy nemzetkozi konfliktusrél a kilencvenes években
vagy egy kormanyfd nyilatkozatban fejti ki 2014-ben, hogy az orszag ,miiveleti
teriilet” lett. Mindharom megnyilatkozas egyforman érintheti a nemzetkozi politi-
kat és mindharomnak meglehet a maga politikai tizenete is, ugyanakkor hatasuk
szempontjabdl nem csak a megszolalok statusat és a megszolalas helyét kell figye-
lembe venni, de azt is, hogy miként valtozik meg az a nemzetko6zi viszonyrend-
szer, amelynek targyat jelentik ezek a kijelentések. Mindkét tényezének megvan a
maga jelentésége, de az sszhatasuk legalabb ilyen fontos.

A politikai gondolkodas szinterei és szerepldi

Az elsé értelemben véve az intézményi keretek problémajat, négy fontos valtozas
érdemel figyelmet az 1980-as évek végétdl napjainkig. Ezek ugyanis meghataroz-
zak, hogy kik milyen mértékben formalhattak a magyar politikai gondolkodast:

A SZERIOZ SAJTO SZEREPENEK LEERTEKELODESE. Mig a nyolcvanas évek vé-
gén és a kilencvenes években a nyomtatott sajtéban és a nagy nézettség(i, monopol
helyzetben 1év4 allami televiziok hirmusoraiban a nemzetkozi politikanak kiemelt
szerepe volt, kiilon, erre a témara szakosodott mtsorokkal és rovatokkal (pl. Pano-
rama), elemz6 igényd irasokkal, addig a kereskedelmi televizidzas megjelenése, az
orszagos politikai napilapok példanyszamanak folyamatos apadasa és az internetes
sajté megerdsodése egyfeldl csokkentette a nemzetkozi politikai hirek relativ su-
lyat, masfeldl el6térbe helyezte az infotainment jelleg@i hirszolgaltatast. Mig a ro-
man forradalom vagy az 1991-es iraki habort heteken keresztiil Iényegében min-
den mas tgyet hattérbe szorithatott a magyar politikai nyilvanossagban, 2014-ben
eléfordulhatott, hogy nagy nézettségli kereskedelmi csatornak alig-alig k6zoltek
nemzetkozi politikai jelleg(i hireket a hiradéikban. Végbement egyuttal egy plura-
lizalbdas is: az internet nélkiil sokkal kisebb teret nyerhetett volna példaul a szélsé-
jobboldali nyilvanossag, amelyen beliil a mainstreamtél radikalisan eltéré elképze-
lések jelentek meg Magyarorszag helyérdl a nemzetkozi politikdban.?

* SzaB6 Gabriella — Kiss Balazs: ,, Trendek a politikai kommunikaciéban. Magyarorszag az ezredfordu-
16n” in Bopa Zsolt — KorOsENYI Andras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest: MTA TK
PTI - Uj Mandatum Kiadé 2012) 110-127. Kiilonosen a posztobjektivizmusrol irtak érdekeseket.
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AZ ERTELMISEGI TIPUSU POLITIZALAS HATTERBE SZORULASA. Mig a rendszer-
valtas el6tti magyar politikai gondolkodasra nagy hatast tehettek olyan értelmisé-
giek gondolatai a nemzetkozi politikarol, mint Sztics Jend, Illyés Gyula, Bibo Ist-
van, a rendszervaltas utan az idében elérehaladva egyre kisebb szerepet jatszottak
a nemzetkozi politikarél alkotott elképzelések formalasaban az értelmiségiek.’

A KLASSZIKUS KULPOLITIKA FOKOZATOS - RELATIV - LEERTEKELODESE A NEM-
ZETKOZI POLITIKAI BEAGYAZOTTSAG SZEMPONTJABOL. Mikozben a rendszer-
valtast kozvetleniil megeléz6 idében, majd az azt kévetdé néhany évben a kiiliigy-
minisztérium intézményei és a magyar kiilpolitika feletti kontrollt meghatarozo
politikai szerepl6k meghatarozo szerepet jatszottak a Varsoi Szerzédés felbontasa-
ban, Magyarorszag nyugati orientaciéjanak erés6désében, s olyan események ko-
tédtek hozzajuk, mint az EBESZ megalakulasa, a Visegradi Egyiittmtikodés meg-
szervezése — az eurdpai integracié erésodésével parhuzamosan egy sokkal 6ssze-
tettebb, tobbszint(i kapcsolatrendszer alakult ki a magyar és az EU, valamint mas
nemzetkozi intézmények kozott.*

A SZAKERTOK SZEREPENEK ATALAKULASA. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy
nemzetkozi politikai egyetemi képzések jottek létre, a nemzetkozi viszonyokkal,
az eurdpai integracidval kapcsolatos tankonyvek irddtak, folydiratok és monogra-
fidk jelentek meg. Végbement tehat egy intenziv professzionalizalédasi folyamat.
(Mindez nem jelenti, hogy ne léteztek volna korabban pl. diplomataképzések, de a
magyar felsGoktatas expanzidja a kilencvenes évektdl, majd a bolognai folyamat
elkeriilhetetleniil radikalis atrendez6déshez vezetett.)

NYELVTANULAS ES MIGRACIO. Habar Magyarorszagon az idegennyelv-tudas nem-
zetkozi sszevetésben alacsonynak mondhaté Eurdpan beliil, s a kdzelmultig, a tér-
ség mas allamaival (pl. Lengyelorszag, Romania) Gsszevetve, a nyugati irany migra-
ci6 is kisebb volt, az utébbi években felgyorsult és jelentds tarsadalmi problémava
valt a kiilf6ldi munkavallalas és tartos, tobbéves kiilfoldi letelepedés. Ez a nemzet-
kozi viszonyokkal valé érintettség szempontjabol 1ij nézpontokat, j szerepldket,
4j témakat hozott be.’

* Lasd A magyar politikai rendszer konyv XIV. A politikai vezetSk és az elit cimii fejezete in KGROSENTYI
Andras — ToTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 2007) 302.

* Kiss J. Laszlo: ,,A »kiilpolitika vége?«, avagy a kiil- és biztonsagpolitika Gj modellje” Kiiliigyi Szemle
2002/1. 5-38.

° Ezzel egyiitt nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen alacsony a magyarok idegennyelv-tudasa, 1asd
.Special Eurobarometer report ’Europeans and their Languages” 2012.” Conducted by TNS Opinion & Social
at the request of Directorate-General Education and Culture, Directorate-General for Translation and
Directorate-General for Interpretation. www.ec.europa.eu/public_opinion 2015.04.02. A kivandorlas
viszont jelentésen nd és ez a politikai napirendnek is részévé valt, kiilondsen 2010 utan.
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E valtozasok nem feltétleniil egy irdinyba mutatnak és a hatasuk sem egyforman
mérhet§ le, de a tobbségiik a klasszikus, sztik értelemben vett kiilpolitikai gondolko-
das iranti figyelem fokozatos visszaszorulasat, ugyanakkor az errél sz6l6 nyilvanos-
sag pluralizalodasat és érdeklédésének valtozatosabba valasat hozta magaval.

Az intézményi keretek mint a politikai gondolkodas targya

A sz6 masodik értelmében vett intézményi kontextus szempontjabol a kévetkezd
tényezOk emelkednek ki, mint amelyek kiilonosen fontos szerepet kaptak a ma-
gyar politikai gondolkodas szempontjabol:

1. A bipolaris vilagrend 6sszeomlasa a nyolcvanas évek végén, az amerikai he-
gemonia kialakulasa a kilencvenes években, majd valsaga 2001 utan.*

2. A keleti blokk 6sszeomlasa, a kelet-eurodpai és kelet-kozép-eurdpai foderativ
allamok felbomlasa, a jugoszlav polgarhabort és annak hatasa Magyaror-
szag helyzetére, a jugoszlav valsag nemzetkozi rendezési kisérletei.”

3. A hataron tuli magyarsaggal val6 intézményes kapcsolattartas lehetévé va-
lasa. A szomszéd orszagokhoz valé viszony jelentette kihivasok, kiilonosen
az 1990-es évek elsé felében, majd a statustorvény korili vitak idején, aztan
a kettds allampolgarsag kérdése kapcsan 2004, majd 2010 utan.®

4. A kozép-eurodpai térséghez és a szomszédos orszagokhoz valo viszony.’

5. A globalizaci6 folyamata, annak el8nyei és hatranyai, a globalizaciokritikus
mozgalmak és megitélésiik."

6. Az EU létrejotte és reformjai, a monetaris uni6 kialakulasa, az EU tjabb
bévitési korei 1996-t6] 2014-ig. Magyarorszag csatlakozasi folyamata, majd
részvétele az EU intézményeiben."'

¢ RostovAaNyI Zsolt: ,,Civilizacidk a civilizaci6 ellen? A hideghabort utani nemzetko6zi rendszer an-
tinomiai” Kiiliigyi Szemle 2001/1. 39-72.; Romsics Gergely: ,,A nemzetkozi rendszer Irak utan: régi hege-
mon, 1j hegemonikus rend” Kiiliigyi Szemle 2007/2. 7-28.; MaGyYARICS Tamas: ,,Az unipolaris rend mene-
dzselése. Az Egyesiilt Allamok hegeméniaja a hideghaborti utan” Kiiliigyi Szemle 2011/3. 16-37.

7 SziLAGyvi Imre: ,,A magyar kiilpolitika és a délszlav térség 1990 utan” Kiiliigyi Szemle 2004/ 1. 4-27;
JEszeNszkY Géza: ,,Jugoszlavia felbomlasa és a magyar kiilpolitika™ Kiiliigyi Szemle 2011/4. 42-79.

¢ BrrskeY Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban: Tanulmdnykstet (Budapest: Koztar-
sasagi Elnoki Hivatal 2010).

° TERENYI Janos: ,, K6zép-Eurdpa a magyar kiilpolitika optikajaban” Kiiliigyi Szemle 2010/1. 3-17.;
kodés (V4)” Kiiliigyi Szemle 2010/ 2. 35-51. Valamint a Kiiliigyi Szemle 2012/ 4. tematikus szdmanak irasai.

1 Ach Attila: ,A globalizaci6 politikai aspektusai” in Acu Attila et al.: Globalizdcid és nemzeti érdek
(Budapest: MTA 1997) 87-99.; ARTNER Annamaria: ,,Globalizdcié alulnézetben: elnyomott csoportok — ldzado
mozgalmak” (Budapest: Napvilag 2006).

""" AraTO Krisztina — KoLLER Boglarka: Képzelt Eurdpa (Budapest: Balassi 2013). Lasd még e konyv 16.
fejezetét.
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7. Az ENSZ fokozatos hattérbe szorulasa és az amerikai unilateralizmus meg-
erésodése.'

8. Anemzetkozi gazdasagi szervezetek (IMF, Vilagbank, OECD) szerepe a ma-
gyar politikaban és a hozzajuk valdé magyar viszonyulas kérdése.

A tényez6k 6sszességében egy olyan folyamatot eredményeztek, amelyben el6bb a
magyar politika egyértelmten elkotelezédott a nyugati (NATO-, EU-) integracié
mellett az ezredforduléra, majd fokozatosan olyan mddon valtozott meg a nemzet-
kozi kontextus, amelyben az integracios politika alapjait érték kihivasok (ha nem is
radikalisak, de mindenképpen létezdk): ilyen volt példaul a vilaggazdasagi valsag, az
amerikai unilateralizmus valsaga, de a BRIC-orszagok megerésddése is. A nemzet-
kozi intézményi kontextus valtozasa tehat elébb a politikai cselekvés ,lehetSség-
struktrainak” szikiiléséhez, majd béviiléséhez vezetett: a kilencvenes években
nehéz volt komolyan vehet$ alternativat elgondolni az amerikai hegemonia, a
neoliberalis kapitalizmus és a nyugati tipusti demokracia harmassagaval szemben,
kés6bb viszont a kiilonutak keresése mar korantsem tlint akkora képtelenségnek.

Erdekes egybevetni a nemzetkozi intézményi kontextus valtozasit a nemzetko-
zi politikarél vald hazai politikai gondolkodas intézményi elrendezésének valtoza-
saval: figyelemre mélt6 egybeesést jelent, hogy mindkét téren el6bb sztkiilést,
majd belsé pluralizilédast figyelhetiink meg. {gy alakultak 4t tehat a nemzetkozi
politikarol valé gondolkodas intézményi keretei. Ezek voltak azok a problémak,
amelyek a magyar politikai gondolkodast foglalkoztathattak és ilyen feltételek ko-
zott lehetett roluk gondolkodni 1990 utan.

2. Diszkurziv keretek valtozasa
Két valtozas a diszkurziv keretek terlletén

Amennyiben figyelmiinket az intézményi kontextusrdl a diszkurziv keretek felé
forditjuk, vagyis nem azt kérdezziik kik, hol és mirél, hanem, hogy hogyan beszéltek
a nemzetkozi politikardl a rendszervaltas utani idében, akkor két nagy valtozast
detektalhatunk.

Az elsé valtozas lényege, hogy az 1990-es éves legelején egészen mas fogalmak
és érvek alltak azok rendelkezésére, akik arr6l akartak beszélni, hogy miként illesz-
kedik be Magyarorszag a nemzetkozi politika Osszefiiggéseibe az 1990-es évek na-
gyobbik részében, s mind a mai napig. Szamos, 1989-1990-ben még értelmesnek és
vallalhatonak tling kijelentés elvesztette az idészertiségét, komolyan vehetSségét
az ezredforduléra, mas, korabban vitathaténak téing kijelentések evidenciava val-

'? PETERECZ Zoltan: ,, Az unilateralizmus az amerikai kiilpolitikdban” Kiiliigyi Szemle 2008/1. 95-115.
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tak, bizonyos dolgok pedig nem csupan elgondolhatékka, de megvalésithatova is
lettek. Semlegességrél beszélni példaul 1990 utan szinte teljesen érdektelen lett,
ugyanakkor a NATO-csatlakozas igénye gyorsan konszenzualissa valt, s6t még az
4j évezred el6tt be is kovetkezett.

Hogy ez igy tortént, abban nemcsak a politikai cselekvés fentebb felidézett ,le-
hetdségstruktirainak” megvaltozasa jatszott szerepet, de a politikai gondolkodas
diszkurziv kereteinek atalakulasa is. Kialakult és 1étrejott egy viszonylag homogén
és a politikai szerepl6k zome altal képviselt integracios diskurzus, amely dominalta
anemzetkozi politikardl valé hazai gondolkodast és amelynek keretei kzott bizo-
nyos kijelentések magatol értetédben igaznak, masok megvitathatoknak, ismét
masok pedig egyszertien irrelevansaknak vagy értelmetleneknek bizonyultak. Egyes
elemek pedig Gigy maradtak meg, hogy szerepiik teljesen atértékel6dott: ennek
talan legjobb példaja az, hogy mig a nyolcvanas években viszonylag népszert volt
az értelmiségen beliil a kbzép-eurdpai eszme, vagyis valamiféle kulturalis-torténe-
ti kapcsolat hangsulyozasa a magyarok, a lengyelek és csehek (szlovakok) k6zott, a
négy ,visegradi” orszag megkiilonboztetése a térség tobbi orszagatol késébb gaz-
dasagpolitikai érvelések részévé valt (hogy a térséget levalasszak a talsagosan in-
stabilnak tiind posztszovjet régiorol), illetve az EU-csatlakozas menetrendjének
meghatarozasara tett kisérletekben is szerepet jatszott.

A masodik valtozas pedig a 2000-es évektdl fokozatosan bontakozott ki: ekkor
jelent meg, majd valt fokozatosan a 2010 utani idére a magyar és nemzetkozi poli-
tika egyik legfontosabb értelmezési keretévé egy szuverenitasdiskurzus. Mig Or-
ban Viktor elsé miniszterelnoksége idején az a kijelentése, hogy az ,,EU-n kiviil is
van élet””, inkabb elszort, kivételes példanak tlint és legfeljebb csak kritikak targya-
ként jelent meg és nem kapcsoloddott hozza a kijelentést megvédeni, igazolni, tagabb
kontextusba helyezni kivané diskurzus, 2004-t6l az EU-tagsag elutasitisa a széls6-
jobboldal tartés identitaselemévé valt. 2010 utan annyiban valtozott meg a helyzet,
hogy — részben bizonyos belpolitikai lépések nemzetkozi kritikdira valaszul, rész-
ben a magyar kormany gazdasagpolitikai mozgasterének érzékelt korlataira vald
reakcioként — egyre gyakrabban kapott szerepet a ,,Briisszelt6l” valo fiiggetlenség
és legijabban még Norvégia és az USA beavatkozasaira adott valasz is, nemcsak a
kormanyzati kommunikaciéban, de a jobboldali sajtoban is. Emellett megjelent
egy olyan nem szélsGjobboldali politikai erd is a parlamentben, amely szintén id6-
r6l idére felvetette a nemzeti szuverenitas problémajat: az LMP' A szuverenitas
kérdése tehat el6bb csak kivételszertien, sporadikusan, majd elébb a szélséjobbol-
dalon, késébb a politikai mainstreamben is szerephez jutott. Ha azt nem is mond-

¥ ,,Orban: van élet az EU-n kiviil is” ujszo.com. 2002.02.01. www.ujszo.com 2015.04.02.

1 Mikecz Daniel: ,,Uj partok, valtozé mozgalmak. A radikélis jobboldali és az alternativ mozgalmak
partosodasa” in Bopa Zsolt — K&ROSENYT Andras (szerk.): Van irdny?:trendek a magyar politikdban (Buda-
pest: MTA TK PTI - UMK 2012) 65-82.
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hatjuk, hogy a legutolsé id6kig az integracids diskurzus veszélybe keriilt volna,
egészen nyilvanval6, hogy dominancidja legalabbis kérdésessé valt a 2010-es évekre.

Mindez szintén parhuzamot mutat a politikai , lehet8ségstruktarak” valtozasai-
val. A széls6jobb sajat nyilvanossaganak, sajat forumainak kiépiilése és a Jobbik
bekeriilése az Orszaggytilésbe, tartdos megerésodése, masodik-harmadik politikai
erévé valasa nyilvanval6an fontos szerepet jatszott abban, hogy a szuverenitasdis-
kurzus megerésodott.” Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a szuverenitasdiskurzus
begytriizése a nemzetkozi politikardl valé gondolkodasba a jelenlegi kormanypar-
tok és a hozzajuk kozel all6 nyilvanossagon beliil egy viszonylag kései fejlemény, s
a politikai gondolkodas diszkurziv kereteinek olyan atalakulasa elézte meg, ame-
lyek belpolitikai Osszefiiggésekben elébb nyertek létjogosultsagot. A Fidesz ,,4j-
konzervativ nyelvi forradalma™ az 1990-es évek végén sokaig inkabb csak belpoliti-
kai kérdések megtargyalasaban mutatott radikalis kiilonbséget a baloldal gondol-
kodasatol, mikozben a szuverenitasdiskurzus szotara tulajdonképpen erds affinitast
mutat azzal.'® Ebbdl a szempontbol szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy az jkon-
zervativ nyelv intézményesitésének egyik formaja a ,szavazofiilkék forradalma-
nak” narrativaja volt 2010 utan, mig a szuverenitasdiskurzusban ennek megfeleléje
a Briisszellel vivott ,,szabadsagharc™ volt. (Hogy az 6sszehasonlitas nem megalapo-
zatlan és kiviilrél valo6 raolvasas, azt a kormanyzati kommunikacié maga is szereti
megerdsiteni, példaul, amikor Orban Viktor olyat mond egyik beszédében, hogy
,48-ban azt mondtuk, le kell rombolni a feudalizmus falait, és nekiink lett igazunk.
56-ban azt mondtuk, hogy meg kell roppantani, le kell torni a kommunizmus ab-
roncsait, és nekiink lett igazunk. Ma is gyanakodva méregetnek benniinket. Ponto-
san igy néztek rank 48-49-ben, mikor Eurépa csendes, tijra csendes lett, de aztan a
feudalis vilag egész Europaban elporladt, és erds nemzetek sarjadtak a helyén. fgy
néztek rank 56-ban, de a kommunista zsarnoksag, melybe mi doftiik az elsé vasat,
végiil osszeroskadt, és Eurdpa egyesiilhetett. Az eurdpai biirokratak ma is gyana-
kodva néznek rank, mert azt mondjuk: 4j utak kellenek.”"” Vagyis, parhuzamot
von 48-49, 56 és a Briisszellel val6 konfliktusok koézoétt.)

© BirO Nagy Andras — RONa Daniel: ., Tudatos radikalizmus. A Jobbik ttja a Parlamentbe, 2003—
2010” in LANczr Andras (szerk.): Nemzet és radikalizmus. (Budapest: Szazadvég 2011) 242-283. Lasd
Mikecz Déniel: ,,Uj partok, valtozé mozgalmak. A radikalis jobboldali és az alternativ mozgalmak par-
tosodésa” in BopA-KORrROsENTYI (szerk.) 65-82.

1 Sztcs Zoltan Gabor: ,,Ujkonzervativ forradalom: A nyelvi djitds mint diszkurziv stratégia az
1998-as kormanyprogram vitajaban” in SzaB6 Marton: Fideszvaldsdg: Diszkurziv politikatudomdnyi értel-
mezések. (Budapest: L'Harmattan 2006) 99-127.; Sztics Zoltan Gabor: ,,A magyar politikai diskurzus val-
tozasai 2000 6ta.” in Bopa-KOROSENYI (szerk.) 128-151.

7" OreAN Viktor: ,Nem lesziink gyarmat!” Unnepi beszéd. Orbdn Viktor honlapja. 2012.03.15. www.
miniszterelnok.hu/beszed 2015.04.02.
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A harom diszkurziv keret

A fent emlitett két valtozas harom, egymastél markansan elkiiloniilé szakaszra
osztotta a politikai gondolkodast, amelyeket eltérd diszkurziv keretek jellemeztek:
az atmenet heterogén diskurzusa, a kilencvenenes években hegemoénna valo integ-
racios diskurzus és a 2000-es évektdl felemelkedd szuverenitasdiskurzus. Mi jellem-
zi ezeket?

AZ ATMENET DISKURZUSA. Az dtmenet diskurzusat nagymértékben meghataroz-
ta a bipoldris vildgrendbe valé beagyazottsag eszméje. Még a magyar belpolitika is
mindig a vilagpolitikai eseményekhez val6 viszonyban értelmezhets. Akar a ke-
rekasztal-targyalasok ellenzékijeinek megfontolasait, akar a korabeli hiradokat
nézziik, azokban mindig kiemelt szerepet kap a szovjet—amerikai viszony helyze-
te, a szovjeteknek a keleti blokk f616tti dominanciaja. Mindez egyaltalan nem meg-
lepd, a korabeli helyzet ismeretében. Am éppen ennek tudataban érdekes, hogy az
atmenet diskurzusaban nem csak az a kérdés tematizalodik, hogy mi Magyarorszag
viszonya a két szuperhatalom altal meghatarozott blokkokhoz, s figyelheté meg a
nyugathoz kozeledés igénye részben a Kadar-rendszer ideologiajanak belsé kritikaja-
ként (egyszerti megforditasaként), részben technokrata szempontok alapjan, részben
pedig tjfajta ideologiai elkotelezettségként, hanem egyfajta belsé pluralitas is megfi-
gyelhetd."® Hogy ilyesfajta pluralitas 1étezik, az részben annak koszonhetd, hogy a
Kadar-rendszerrel val6 radikalis szakitas igénye radikalitasa folytan kevesek szamara
nyiltan felvallalhat6 allaspont az 1980-as évek végén. Részben azonban onnan szar-
mazik az atmenet diskurzusanak belsé valtozatossaga, hogy ekkor még a harmadik-
utas elképzelések — amelyeknek a magyar politikai kultdraban jelentds hagyomanyuk
van — fontos igazodasi pontokat jelentenek a magyar politikai gondolkodas szamara,
kiilondsen a reformkommunistak és a nép-nemzeti ellenzék szamara. Svédorszag,
Ausztria, Finnorszag egyfell, a kozép-eurdpai gondolat masfelél ennek a fontos
hivatkozasi pontjai, s tekintélyérvként gyakran felmeriilnek a harmincas évek népi
iréi, Bib6, Németh Laszl6, Sztics Jend munkai és gondolatai.

AZ INTEGRACIOS DISKURZUS. Az atmenet diskurzusa meglepGen gyorsan adta at
a helyét az integraciés diskurzusnak. Ennek legf6ébb jellemzdje, hogy a nyugati
integracio alternativa nélkiili politikai sziikségszertiségként van beallitva.” E sziik-

'® Csizmapia Ervin: Diskurzus és diktatira: a magyar értelmiség vitdi Nyugat-Europdrol a késé Kdddr-rend-
szerben (Budapest: Szazadvég 2001).

¥ Az eszmetorténeti Osszefliggésekhez 1asd TRENCSENYI Balazs: A nép lelke: nemzetkarakterolégiai vi-
tdk Kelet-Eurépdban (Budapest: Argumentum 2011); Bozékr Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon,
1987-2000 (Budapest: Szazadvég 2003).

* Kiilpolitikai téren lasd MaGyarics Tamas: ,, Az eurdpai integracié helye a magyar kiilpolitikiban”
Eurépai Tiikor 2010/11-12. 59-68.
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ségszerliség igazolasara harom, egymassal parhuzamos, de tulajdonképpen felcse-
rélhetd érvkészlet alakult ki.

Az egyik a vilagrend megvaltozasaval egyfajta torténeti sziikségszertiségként
jellemzi a keleti blokk dsszeomlasa utani helyzetet. Eszerint az USA az ,.egyetlen
szuperhatalom”, a liberalis demokracia és a piacgazdasag torténelmi gySzelmet
arattak és ezek tudomasulvétele minden tovabbi értelmes politikai cselekvés el6-
feltétele. Aki ezeket figyelmen kiviil hagyja, az sziikségképpen marginalizalodasra
vagy bukasra van itélve, tehat korantsem a potencialis elényck miatt, hanem a
hatranyok elkertiilése érdekében sziikséges elfogadni a megvaltoztathatatlant. Ez
az érvelés tulajdonképpen jol illeszkedik a Kadar-rendszer képviselSinek korabbi
megkozelitésébe, annak egyenes folytatasaként is értelmezhetd.

De ugyanakkor nem ez volt az egyetlen lehetséges it az integracio sziikségsze-
riiségének igazolasara. Lehetett példaul amellett érvelni, hogy az integraci6é nor-
mativ okokbdl sziikséges: a nyugati integracio értékvalasztast jelent és a nyugat-
hoz tartozas bizonyos értékek (piacgazdasag, demokracia, emberi jogok stb.) kép-
viseletét jelenti. Ez a normativ megkozelités kiilondsen jellemzé volt az egykori
kadarkori ellenzék képvisel6ire, s fontos szerepet jatszott példaul annak a képnek a
kialakulasaban, hogy a nemzetkozi gazdasagi szervezetekkel val6 egytittmuikodés,
az BU- és a NATO-csatlakozas, Magyarorszag intézményeinek 6sszehangolasa az
EU-val sziikségesek. Tovabba, hogy létezik egyfajta ,nemzetkozi kozosség” vagy
~nemzetkozi kozvélemény”, amelynek az egyes orszagokban végbemend politikai
folyamatok megitélése nem csak joga, de kotelessége is. A délszlav habortiban az
amerikai beavatkozas tamogatasa, kiilondsen a koszovoi habort esetében, vala-
mint késébb az afganisztani és iraki haboruk tdmogatasara felhozott érvek kozott
ez a fajta normativ megkozelités kulcsszerepet jatszott.

Végiil létezett olyan, a kettd kozé helyezhet érvkészlet is, amely nem norma-
tiv alapon, de mégiscsak az integracié pozitiv hatasai miatt timogatta azt. Amikor
példaul valaki arra hivatkozott, hogy a NATO-csatlakozas vonzobb befektetési cél-
pontta teszi Magyarorszagot vagy egy IMF-megallapodas megkonnyiti a kormany
dolgat abban a tekintetben, hogy tovabb finanszirozza az orszagot, vagy hogy az
EU-s forrasok bevonasa nélkiil sokkal kisebb lenne a gazdasagi novekedés, ez az ér-
velés jelent meg. De akarmelyik (torténeti sziikségszertiség, normativ elkotelezett-
ség vagy potencidlis elényok) érvkeészlet is tdmogatta az integraciés diskurzust,
annak lényege ugyanaz maradt: Magyarorszagnak minél tavolabb kell keriilnie a
»Kelet”-t8], minél jobban integralddnia kell nemzetkozi szervezetekbe, kiilondsen
az EU-ba, s hogy a Nyugat kritikdja indokolatlan és esetleg még veszélyes is.

A SZUVERENITAS DISKURZUSA. Az integracios diskurzussal szemben mindenféle
kritikai hang meglehetésen gyengének tlint és sokaig csak marginalizaltan, széls6-
jobboldali dsszeeskiivés-elméletek formajaban (példaul a Magyar Forum hasabjain)
vagy szubkulturalis jelenségként 1étez6 kritikai, radikalis baloldali forumokon (pl.
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Eszmélet, Ezredvég) 1étezett. Ennek egyik viszonylag kései és sok tekintetben ezote-
rikusnak tekinthetd valtozata volt a ,,jobboldali marxizmus”, amelynek képvisel6i-
ként Czakoé Gabort, Bogar Laszlot, Drabik Janost, Pokol Bélat lehet emliteni, akik
elsésorban nemzetkozi gazdasagi és politikai Osszefiiggésekben értelmezik a ma-
gyar politikat a 2000-es évektSl.” Utdlag visszatekintve az is 1atszik, hogy a jobbol-
dal mainstreamjében fokozatosan erésodtek az integracids diskurzus eléfeltevéseit
alaaso, fogalmait és retorikajat lecseréld, az integracios diskurzussal szemben alter-
nativat kinal6é hangok. Ezek megitélését azonban két koriilmény neheziti: egyrészt
a baloldali nyilvanossagban visszatéré toposz volt a 2000-es években, hogy a Fidesz-
szel szemben 6k képviselik az igazi integracidpartisagot; masrészt pedig, hogy
részben erre valaszként, a 2000-es évek masodik felében a Fidesz és személyesen
Orban Viktor szamos markansan megfogalmazott, jol idézhetd és a mai napig visz-
sza is idézett kijelentést tett az integracios diskurzus keretei k6zott, a nyugati in-
tegraci6é melletti elkotelez&dését kifejezve. Sokaig tehat inkabb egyfajta versengés
latszott zajlani a két nagy politikai tabor k6zott az integraciés diskurzus kisajatita-
sért. S a kiilonb6z4 politikai szereplSk kijelentéseinek hangsilybeli eltérései bele-
simulni latszottak marlétez6, masfajta (példaul az Gjkonzervativ és a szociologizald
nyelvek kozotti) diszkurziv kiilonbségek logikajéba. fgy aztan csak a Jobbik szinre
lépése, majd parlamentbe keriilése, illetve a 2010-es valasztasok nyoman a part-
rendszerben bekovetkezd radikalis valtozasok eredményeként kezdhettek egy vi-
szonylag Osszefiiggd diskurzust alkotni, a szuverenitas diskurzusat. Ez pedig egy
alapjaban véve 1j jelenség a magyar politikai gondolkodasban a rendszervaltas
utan: hiszen amig az integracios diskurzus kozponti eleme a Nyugathoz vald vi-
szonyban a Nyugat és Magyarorszag érdekeinek egybeesése, addig a szuverenitas-
diskurzus kiindulépontja éppen a tényleges vagy legalabbis potencidlisan lehetsé-
ges konfliktus a Nyugat és a magyarsag kozott. Azért kell védelmezni és megerd-
siteni a magyar szuverenitast, mert a magyar érdekek érvényesiilésének ez az
egyetlen garanciaja.”

Ennek megfeleléen a szuverenitasdiskurzus szisztematikus kritikajat nytjtja az
integracios diskurzusnak. Példaul, mig az integracios diskurzus keretei kozott egy
kiilfoldi biralat automatikusan annak a bizonyitéka, hogy valami baj van a belpoli-
tikdban, addig a szuverenitasdiskurzus keretei k6zott inkabb az a kérdés meriil fel,
hogy vajon milyen érdek motivalhatja a biralatot. Az is meg szokott térténni, hogy
kimutatjak a biralé fél magatartasinak kovetkezetlenségeit: megkérdezik, miért
avatkozik be most, ha maskor nem tette. Tovabba az is visszatéré érv, hogy amit
kritizalnak, az val6jaban a sajat gyakorlatuk része. Ha példaul az USA kritizalja a

*1 A kifejezés Békés Martontol szarmazik. BEkEs Marton: ,,A konspiracio6 kisértete jarja be...” Kom-
mentdr 2009/2. 63-70.

* A folyamat szoros Osszefliggésben van a magyar politikai gondolkodasban lezajlott , realista for-
dulattal” — ez utébbihoz lasd Sztcs Zoltan Gabor: A magyar politikai gondolkodds realista fordulata Szazad-
vég 2015/57. 115-136.
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Krim orosz elfoglalasat, akkor Koszovora vagy valamilyen amerikai intervenciéra
hivatkoznak. A rejtett motivumok keresése és a leleplezés retorikaja ezért fontos
elemei a szuverenitasdiskurzusnak, akar a nyiltan 6sszeeskiivés-elméleti valtozatai-
ban, akar mérsékelt verzidiban, mert ezekkel hatékonyan lehet az integracios dis-
kurzus legtobb érvének érvényességét — mind a normativakat, mind a potencialis
hatranyokat és el6nyoket mérlegeléeket — aladsni. Akinek a szavait rejtett motivu-
mok szerint kell értelmezni, annak biralata nem tekintheté automatikusan érvé-
nyesnek, aki pedig ellentmondasokon rajtakaphat6, annak biralatat joggal vissza
lehet utasitani.

De a szuverenitasdiskurzus lényege elsGsorban annak feltevése, hogy a vilag
rossz iranyba halad, kiszamithatatlan, nehezen kiismerhetd és veszélyes. Azért van
sziikség a szuverenitas kérdésének tudatositasara és a nemzeti szuverenitas megvé-
delmezésére, mert az valdjaban allandé veszélyben van. Mivel nem eleve adott az in-
tegracios diskurzus altal sugallt harmoénia a Nyugat és Magyarorszag érdekei kozott,
ezért vagy ovatosnak kell lenni az integracios diskurzus altal sugallt helyzetértéke-
lésekkel kapcsolatban vagy kifejezetten arra kell gyanakodni, hogy az veszélyt hor-
dozé fenyegetés, amely tetszets retorikaként igyekszik elfedni az igazsagot.

Fontos hangstlyozni, hogy a szuverenitasdiskurzus nem azonos a szélséjobbol-
dali 6sszeeskiivés-elméletekkel, még ha torténetesen azok is jelentkeztek elészor a
magyar nyilvanossagban a 2000-es években: mostanra a jobboldali mainstreamben
és zold és baloldali alakvaltozatokban is megjelent, sét, amint azt a késébbiekben
latni fogjuk, a Nemzeti Egytittmiikodés Nyilatkozataval a kormanyzat programa-
tikus iratava valt. Mindez egyébként azért kiilonosen érdekes, mert jelentésen bo-
nyolultabba tette a magyar politikai tér szerkezetét: egyfel6l bizonyos kérdésekben
egy jobboldali, egy szélséjobboldali és egy z6ld el6bb tud egyetértésre jutni a szu-
verenitasdiskurzus keretei k6zott, mint ezek barmelyike egy baloldalival vagy libe-
ralissal, masfelSl a jobboldali mainstreamen belil is potencialis konfliktusforras a
nyugati integraci6 fenntartasa vagy a kelet felé fordulas 1étjogosultsaga.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a szuverenitasdiskurzus megerdsodése
felszamolta-e az integraciés diskurzus hegemoniajat, a valasz egyértelm( nem.
Szokatlanul kemény megfogalmazasok jelennek meg az Orban-kormany idején
kormanyzati szereplék részérdl, egyre tobb olyan irés jelent meg jobboldali sajto-
ban, amely megmagyarazni és megvédeni igyekszik a szuverenitasalapu érvelést, s
meglepSen pozitiv kontextusban lehet Oroszorszagrol, Kinarél, Torokorszagrol
olvasni, de ezzel ellentétben a miniszterelndk 2010 utani beszédeiben az ,,er8s Euro-
pa” igénye is megjelenik, és az integracioés diskurzus jelen van ugyanezeken a féru-
mokon tovabbra is. Ami megvaltozott, az az integracids diskurzus alternativanél-
kiilisége. Ami korabban legfeljebb elszigetelten megjelend, marginalisan képviselt
hang lehetett, az mara lényegesen nagyobb teret kap a politikarél valé gondolko-
dasban. Példaul a kormanyzat gyengitésére iranyul6 kiilfoldi mandgverek, a briisz-
szeli és magyar érdekek titkozése, az USA altal megfogalmazott kritikak rejtett
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motivumok 4ltali meghatarozottsaga, a keleti nyitas sziikségessége, a globalis ka-
pitalizmus valsaga és mas hasonl6 témak kertilnek a kilencvenes évek 6ta megszo-
kott fordulatok kozé.

Az intézményi és diszkurziv keretek kdlcsénhatasai

Els6 pillantasra egyértelmiinek tiéinik, hogy a diszkurziv keretekben végbemend
atalakulas, azaz el6bb az atmenet diskurzusanak gyors lettinése és egy sokkal ho-
mogénebb diskurzus kialakulasa (amelyben fontos szerepet jatszik a partok kiilpo-
litikai konszenzusanak hangstlyozasa is), majd a szuverenitas diskurzusanak lasst
felemelkedése lényegében puszta reakcié az intézményi kontextus kinalta ,lehet6-
ségstruktarak” valtozasaira.

Ez a magyarazat azonban, bar alapvetéen helyesnek tlinik, némiképp mégis
leegyszertsitd, mert figyelmen kiviil hagy bizonyos koriilményeket, amelyek a po-
litika sajatos logikajabol kovetkeznek. Egyrészt azt, hogy az intézményi keretek
megvaltozasa lehet6vé tette ugyan, de sziikségszertivé nem egy erdsen konfliktus-
elvii szuverenitasdiskurzus kialakulasat. Hogy ez igy torténjen, ahhoz arra is sziik-
ség volt, hogy a politikai szerepl6k meglassak benne a lehet8séget, ahogy ez egyfe-
161 2010 utdn a Fidesz esetében, masfelSl a Jobbik és az LMP esetében tortént.
Masrészt, hogy a szuverenitasdiskurzus mennyire expliciten kapcsolodik a korabbi
integraciés diskurzushoz: gyakrabban szoélnak az ilyen megnyilatkozasok arrol,
hogy miért nem igaz, amit masok mondanak, mint arrél, hogy mi a helyzet val6-
jaban. Vagyis, a szuverenitas diskurzusa részben tudatosan hasznalt politikai esz-
koz volt arra, hogy a politikai szereplSk kijel6ljék a sajat pozicidjukat a politikai
térben. Harmadrészt, az intézményi keretek megvaltozasa akar egy sokkal tagol-
tabb diskurzus kialakuldsat is lehet6vé tehette volna, 4am erre nem keriilt sor,
ahogy azt az LMP példaja is mutatja: globalizaciokritikdja tobbnyire nem 6nallé
hangként értelmezddik, hanem a régi baloldaltél val6 elhatarolodasként. Negyedszer,
a szuverenitasdiskurzus szamos ponton kapcsolédik a magyar politikai gondolko-
dasban az ezredfordulé kornyékén beallt valtozasokhoz, mint a Fidesz tjkonzerva-
tiv fordulata vagy a politikai realizmus felerésodése. Mindezekbdl levonhatjuk azt
a tanulsagot, hogy egy ilyen léptékii atrendezddést a politikai gondolkodasban
nem érdemes kizarodlag a kiils6 kornyezet, az intézményi kontextus valtozasaival
magyarazni, hanem figyelembe kell venni a szerepl6k kreativ — s gyakran a disz-
kurziv keretek alakitasaban megmutatkoz6 — hozzajarulasat a folyamathoz, ami
nélkiil nem érthetnénk meg azt, ami egy ilyen atalakulasban sajatosan politikai.
Masként fogalmazva: a szuverenitasdiskurzus felemelkedésében visszatekintve
ugyan nincs semmi meglepd, de félrevezetd lenne azt hinniink, hogy ez nem egyes
politikai szerepl6k aktiv valasztasainak volt az eredménye, hanem valamiféle kiilsé
sziikségszertiségnek.
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3. Tematikus metszet
A szocialista rendszer lebontasa

A tovabbiakban egy példan, tematikus metszetben fogom bemutatni az intézmé-
nyi és diszkurziv keretekben bekdvetkezd valtozasokat. A példa a szocialista rend-
szer lebontasa, amelynek 6t ismert narrativajat 6sszevetve mutathatéak meg a tor-
ténet értelmezésének eltérd valtozatai eltérd politikatorténeti szituacidkban.

A szocialista rendszer lebontasanak torténete egyszerre fontos politikatudoma-
nyi kérdés, amelynek konyvtarnyi szakirodalma van s egyuttal izgalmas politikai
kérdés is, amely az elmult negyedszazadban szamos kiilonb6z6 valtozatban jelent
meg. Ha Gsszevetjiik a kiilonb6z6 véltozatokat, akkor kényelmesen tanulmanyoz-
hatjuk a magyar politika nemzetkozi beagyazottsaiganak problémajaroél alkotott
kiilonbozé elképzeléseket és azok valtozasait.

Az atmenet diskurzusa: 7Tarsadalmi Szerzédés (1987)

Ha példaul megnézziik azt a képet, amelyet az 1987-es Tdrsadalmi Szerzédés,” a
demokratikus ellenzéknek ez az emblematikus szovege mutat a politikai atmenet-
rél, akkor azt talaljuk, hogy abban kézponti szerepet jatszik a kelettdl val6 hol imp-
licit (példaul, amikor elutasitjak a roman vagy a dél-koreai megoldasokat), hol exp-
licit elhataroldédas és a Nyugat értékeivel vald azonosulas (pl. amikor azt irjak,
hogy ..a konszolidaci6 6ta végbement fejlédés is szamit: polgarjogot nyert a to-
megfogyasztas, elfogadottabba valtak a piaci magatartasok, létrejott néhany nyu-
gati orientaciéju tarsadalomtudomanyi kozosség, felbomlott a hivatalos ideologia,
s megndtt a szaktudas presztizse, csokkent a tavolsag a kaderek 0j nemzedéke és a
szakmali elitek kozott. Javultak a kiilsé feltételek is: a magyar allam nyitottabb Nyu-
gat felé, mint 30 éve volt, a szovjet beavatkozas lehetésége csokkent, a Szovjetunié
vezetSinek tlréképessége novekedett.” Ugyanakkor nem csak azt jelzik, hogy az
»orszag mai helyzetében” csak korlatozott reformokra van lehetéség, de maig ér-
vényesnek mondjak ki 56 azon kovetelését, hogy ,nemzeti 6nrendelkezést, semle-
gességet a kiilpolitikdban”. Ezért mondhatjuk, hogy habar természetesen egy na-
gyon specialis politikai szituacié terméke volt és nem is képviselte az ellenzék
tobbségének hangjat, a Tdrsadalmi Szerzédés az atmenet diskurzusanak meglehetd-
sen tipikus terméke, amelyben a harmadikutassagnak t6bbszorosen is megvan a
maga helye: ugy is mint politikai realitas, Ggy is mint ideal.

A torténetnek természetesen nagyon fontos része, hogy ezt a Kadar-rendszer
hivatasos ellenzéke, egy kis értelmiségi csoport tagjai irtak, akik stratégiai céllal

# Kis Janos — K&szgG Ferenc — Sovt Ottilia: ,, Tarsadalmi Szerz6dés™ Beszéld 1987/2. 1-60.
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fogalmaztak meg a gondolataikat. Nem azt a programot képviselve, amelyet hosz-
sz tavon elérendének, hanem, amelyet az adott helyzetben az eseményeket pozi-
tiv iranyba befolyasolni képesnek gondoltak. Mindez azért fontos, mert a harma-
dikutassag alatt itt nem mindig ideologiai elkotelezettséget kell érteni, hanem egy
sajatos helyzetértékelés alapjaul szolgalé diszkurziv keret egyik elemének haszna-
latat. A korban sorra sziilet§ reformprogramok mind hasonlé diszkurziv logikat
kovettek, ezért is olyan sok benniik a bizonyos értelemben harmadikutas mozza-
nat ahhoz képest, amit szerzéik a késébbiekben képviseltek vagy akar amit gondol-
tak magukban.*

Az integracids diskurzus: C6/6pdk (1998)

Horn Gyula memodarja® egy nagyon népszer(i valtozatat képviselte annak a
reformkommunista narrativanak, amely szerint Magyarorszag torténetét a 20. sza-
zadban a nemzetkozi kornyezet hatarozta meg és hogy a Kadar-rendszer jelent6sé-
ge a magyar politika mozgasterének fokozatos bévitése volt mind a belpolitikaban,
mind a kiilpolitikaban.

Eszerint a gulyaskommunizmus, frizsiderszocializmus nem iires jelszavak vol-
tak és nem is a tarsadalom puszta pacifikalasanak eszkozei, hanem az ortodox szov-
jet uttol valo6 fokozatos letérés, amihez a hetvenes évek masodik felére legkésébb a
magyar kiilpolitika is felzarkézott. Horn kényvében torténetek sokasaga mutatja
be, hogy a magyar diplomacia mennyivel rugalmasabb volt, mennyivel jobban
megértette magat az eurokommunista vezetékkel és a nyugati vilag vezetdivel,
mint a keletnémet, roman vagy csehszlovak vezetdk.

E torténetekbdl az bontakozik ki, hogy Magyarorszag fontos kozvetit6 szere-
pet jatszott a nyolcvanas években a hideghabort végén azaltal, hogy jo kapcsolatokat
tartott fenn a nyugat-eur6pai kormanyokkal. A keletnémetek kiengedése és a vas-
fiiggony lebontasa ennek a folyamatnak a végpontja, s olyan teljesitmény, amellyel
a magyar kiilpolitika méltan érdemelte ki az egyesiilt Németorszag halajat.

A mozgastér bévitésének egy meghatarozé mozzanata az is, hogy Magyaror-
szag fokozatosan integralodott a nemzetkozi gazdasagi szervezetekhez. Az 1982-
es IMF-csatlakozas egyszerre stabilizalta Magyarorszag pénziigyi helyzetét, jelen-

* Lasd példaul AnTaL Laszlé: ,,Gondolatok gazdasagi mechanizmusunk reformjarol” in Medvetdnc:
Magyar gazdasdg és szocioldgia a 80-as években. (Budapest: Minerva 1988) 111-149.; Brart Mihaly: Reform
és demokrdcia. Vdlsdg és kibontakozds (Budapest: Isis Szévetkezet E6tvos Kiaddja 1990); FERGE Zsuzsa —
PETERI Janos — SzavLar Julia: Fordulat és reform. Hirom tanulmdny (Budapest: k. n. 1987); ScHLETT Istvan:
Kisérlet a politikai reform kiinduldpontjdnak megtaldldsdra (Budapest: k. n. 1987).

» Horn Gyula: Colopok. (Budapest: Kossuth: 1991/1998) Hogy mennyire nem egyediilallé az altala
kifejtett torténet, arra j6 példa OpLaTkA Andras Németh Miklos: ,,mert ez az orszdg érdeke” (Budapest: He-
likon 2014) konyve, amely bar konkrét kérdésekben vitatkozik Horn allitasaival, de egészében véve
ugyanazt a képet kindlja a rendszervaltasrol, mint Horn Gyula.
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tette a Szovjetuniotodl vald gazdasagi fliggést és mutatta meg a magyar kiilpolitika
Onallosagat a narrativa szerint.

Mindezt annak fokozatos felismerése tette a reformkommunista narrativa sze-
rint sziikségessé, hogy a magyar politika szamara bebizonyosodott, hogy a szocia-
lista rendszer nem elég hatékony, l1étez6 formajaban fenntarthatatlan és radikalis
atalakitasra, végs6 soron lebontasra szorul a nyugati tarsadalmi modell felsbbren-
dlsége miatt.

Mint lathato, ebben a narrativaban, amelynek tudomanyos képvisel6je Bihari
Mihély Magyar politika cim@ konyve volt,” a nyugati integraci6 elkeriilhetetlen-
ként volt abrazolva, de ugyanakkor olyan folyamatként is, amely elény6ket és nor-
mativ azonosulasi lehetdséget is kinalt.

S habar a Colopok irdja retrospektiven, mintegy torténeti megalapozasként hasz-
nalta az integraciés diskurzus f6bb elemeit, ezek az elemek épptigy hasznalhatok
voltak a jelenben is. A Kadar-rendszer igy felépitett torténetébdl egyenesen leve-
zethetd volt az a retorika, amelyet a kormanypartok a NATO-csatlakozaskor, az
EU-csatlakozas mellett érvelve vagy a szomszédos orszagokkal kétendd alapszer-
z6dések védelmében felhoztak. Igaz, nem kellett elfogadni a Kadar-rendszer
reformkommunista értelmezését ahhoz, hogy valaki az integracids diskurzusboél
épitkezve beszélhessen a jelen problémair6l. S az is igaz, hogy a Colopokben felépi-
tett narrativa sem a ténylegesen megtorténtek pontos leirdsa, hanem egy diszkurziv
keret alkalmazasa egy az adott helyzetben megfelel6 multkonstrukcié megfogal-
mazasara, amellyel legitiméalhat6 az MSZP tevékenysége.

Az integraciods diskurzus: Modell és valosag (1993)

Antall Jozsef irasaibdl, beszédeibdl, interjuibdl” egy elsé pillantasra egészen mas-
fajta kép bontakozik ki a rendszervaltast megel$z6 idGszakrol, a rendszervaltashoz
vezetd utrél és a rendszervaltas utani helyzetrél, mint a reformkommunista narrati-
vabdl, de témank szempontjabdl valéjaban korantsem olyan nagy a kiilonbség a ket-
t6 kozott: mindkettd végsé soron ugyanannak az integracios diskurzusnak a létre-
jottéhez jarult hozza a maga modjan. Ez nem torli el persze a kiilonbségeiket (An-
tall felfogasanak egyedi vonasai annal is fontosabbak, mivel miniszterelnokként a
kilencvenes évek elejének meghatarozo6 politikai szereplje volt, akinek megnyilat-

% Braart Mihaly: Magyar politika (Budapest: Osiris 2004).

7 ANTALL Jozsef: Modell és valosdg. I-11. (Budapest: Athenaeum Nyomda és Kiad6 Rt. 1993). Ertelme-
zéstikhoz lasd Sztics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat (Budapest: L'Harmattan 2010); valamint ERD6DY
Gaébor: Tradiciondlis torténelmi identitds — modern politikai eszmerendszer: Antall Jozsef kereszténydemokrata
politikai filozéfidja és annak nemzeti torténelmi bedgyazottsdga (Budapest: ELTE Eotvos K./ MTA-ELTE
Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport 2011).
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kozasai élénk vitak targyava valtak), de nem is engedi meg, hogy ne vegyiik észre
a lényegi hasonlosagokat.

Antall targyalasaban Magyarorszagot a masodik vilaghabort egyszerre szaki-
totta ki sajat torténeti folytonossagabol és a nyugati fejlédési trendekkel vald egytitt-
mozgasbol. Kordbban minden nyugati tarsadalmi, politikai, kulturalis mozgasnak
megvolt a maga magyar megfeleléje és ennek alapjan az is jol lathat6, hogy milyen
iranyba tartott volna a magyar fejlédés, ha nem szakad meg a folytonossaga: egy
német-osztrak tipust kétpartrendszer és a szocialis piacgazdasag kiéptilése felé.

Ebbdl adédnak Antall szerint a kovetkeztetések a jelenre és a jovére nézve: Ma-
gyarorszag dolga visszatalalni a nyugati fejlédés f6aramahoz, lehetéség szerint ott
felvenni a fonalat, ahol 1947 utan az megszakadt, s mind a kiil-, mind a belpolitikaban
a lehet§ legerételjesebben bekapcsolédni a nyugati vilag kapesolatrendszerébe.

Antall ebben az Osszefiiggésben értelmezte sajat kiilpolitikai torekvéseit is: a
regionalis egytittmiikodéseket, amelyekkel a mozgasterét kivanta névelni, a szor-
galmasan apolni kivant személyes viszonyt a brit, német, amerikai vezetékkel, s
ennek alapjan rekonstrualta, altalaban sajat személyes érdemének betudva, a Var-
s6i SzerzGdés felszamolasat is, amelyrél mindig tigy beszélt, mint amikor az 6vato-
sabb cseh, lengyel vezetSket megel6zve 1épett fel kezdeményezdleg. E torténetet
egyébként sokszor tekintették talzasnak, de ha nem a torténeti hitelességet figyel-
juk, hanem a kiilpolitikai narrativaban betoltott szerepét, érdekes parhuzamokat
fedezhetiink fel a Colopok hasonléan fontos fordulatok személyes érdemnek betudo
részeivel: til a személyes hitisigon, ezek a torténetek azt igyekeznek veliink elhi-
tetni, hogy létezett a magyar politikdnak mozgastere egyfeldl és hogy létezett a
magyar politikdban egyértelmi elkotelez6dés az integracié irant masfelSl.

Szuverenitasdiskurzus: A ,rézsadombi paktum”

A rendszervaltas radikalisan kiilonb6z6 értelmezésére nytjt példat az Ggynevezett
.rozsadombi paktum” szovege, amely egy, a szélséjobboldalon népszerd Gsszees-
kiivés-elmélet része.” Eszerint 1989. marcius 15-én szovjet és amerikai feliigyelet
mellett ellenzékiek, a partallam képviseldi és egyhazi vezetSk alairtak egy 20 pon-
tos megallapodast a rendszervaltas feltételeir6l. A paktum olyan népszertd, hogy
példaul a Jobbik helyi szervezeteinek honlapjan is megtalalhat6,” de mashol is sza-
mos helyen fellelhetd az interneten.*

* A mitosznak ma mar van szakirodalma is. Paksa Rudolf: ,,A rézsadombi paktum” in Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.): Mitoszaink nyomdban (Kolozsvar: Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag 2013) 243-263.
# Példaul ,,A rézsadombi paktum” hajduboszormeny-jobbik.Japunk.hu 2015.04.02.; ,,A rézsadombi
paktum” www.nagyszenas.jobbik.hu 2015.04.02.; ,Husz éve sziiletett meg a rézsadombi paktum.”
www. tapolca.jobbik.hu 2011.03.19. 2015.04.02.; ,,R6zsadombi paktum” www.sokkaljobb.hu 2015.04.02.
»  Rozsadombi paktum” Wikipédia [n. a.] www.hu.wikipedia.org 2015.04.02.
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A szoveg egyik érdekessége, hogy tulajdonképpen nem tartalmaz olyan eleme-
ket, amelyek a békés rendszervaltas reformkommunista narrativajaval érdemben
titkbznének: a szovjetekkel valo jé viszonyt, az amerikai befolyas névelését, a szom-
széd orszagokkal szembeni békés egytittélést, a volt kommunistak ildozésérdl
val6 lemondast, az antiszemitizmus akadalyozasat és a szélsGjobboldal elleni fellé-
pést igérik meg benne a felek.

MindGssze négy olyan mozzanat van, amely egyértelmtien mutatja, hogy miként
tér el az eseményeknek ez a rekonstrukci6ja akar a fentebb bemutatott reformkom-
munista narrativatol, akar a bevett politikatorténeti értelmezésektSl. Ezek: a meg-
allapodas titkos jellege; a marcius 15-1 datum szimbolikus jelent8ségének kiemelé-
se; a szovjet és amerikai jelenlét mint az idegen felligyelet ala helyezés szimbolu-
ma; és a szovjet és amerikai kapcsolatok, valamint a szomszéd orszagokhoz vald
viszony implicit szembeallitasa a nemzeti érdekekkel.

Mind a négy mozzanatnak az a jelentsége, hogy mar megfogalmazasukkal is a
nemzeti szuverenitas megsértéseként, idegen érdekeknek val6 alarendelédésként
értelmezik a rendszervaltast. Szemben az integracids diskurzussal, ahol a nyugati
integracio lehet torténelmi sziikségszertiség, értékvalasztas vagy érdek, a szuvere-
nitasdiskurzus keretei kozott az egész rendszervaltas problematikussa valik, s sziik-
ségszerliségrdl sz6 sem lehet, s konnyen lehet belSle a nemzeti érdekek titkos el-
arulasa is.

Aligha véletlen a paktum népszertisége a szélsGjobboldalon, s egy olyan part
esetében, amely példaul az Oroszorszaggal vald jo viszony kialakitasat fontosnak
tartja: a szuverenitasdiskurzusnak ez a meglehetésen radikalis valtozata arra vald,
hogy alaassa a nyugati integracié magatol értet6déségébe vetett hitet.

Szuverenitasdiskurzus: a Nemzeti EgyUttmuikodés Nyilatkozata

Ha a rézsadombi paktum érdekességét az adja, hogy tartalmilag alig, szinte csupan
a tények keretezésében tér el a torténet reformkommunista valtozatatol, érdekes
latni, hogy ugyanez a diszkurziv keret, néhany fontos aprosagot leszamitva, mi-
lyen jol hasznalhaténak bizonyult 2010 utan a jobboldali mainstream szdmara is.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozata, amely a Fidesz kétharmados gyézel-
mét kovetSen az Orszaggytilés politikai nyilatkozataként sziiletett meg, s hamaro-
san minden kozépiilet falara kikeriilt, lathatdan azzal az igénnyel irédott, hogy a
politikai k6zosség egésze szamara érvényes modon fogalmazza meg egy 1j politi-
ka korszak alapvetd céljait és értékeit.*

Ez a sz6veg meghokkentSen kozel kertil sz6hasznalatiban a rézsadombi pak-
tumhoz: a mar emlitett apré eltérések persze nagyon fontosak, de a hasonlésagok

' NENYI” Orszdggyiilés. 2010.05.22. www.parlament.hu/irom39 2015.04.02.
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jelent&ségét ezek sem csokkentik. A legfontosabb ezek koziil a nemzeti szuvereni-
tas kérdésének eltérbe helyezése. A nyilatkozat rogton az elején a ,,rendszervaltas
zavaros évtizedeir6l” beszél, amelyek végére Magyarorszag , visszaszerezte dnren-
delkezési jogat és képességét”. Félreismerhetetlenek itt a szuverenitasdiskurzus
korabban mar azonositott jegyei: az 6nrendelkezési problematika, annak szembe-
allitasa a rendszervaltassal és a politikai események kiismerhetetlenségének moz-
zanata.

Még figyelemreméltobb, hogy a széveg az 6nrendelkezésért folytatott harc kez-
deteként 56-ot jeloli meg, s a rendszervaltas jelent8ségét mar ezzel is relativizalja,
raadasul azt a ,,rendszervaltas politikai paktumaival” jellemzi, majd pedig expressis
verbis azt allitja, hogy a rendszervaltds ,kiszolgaltatottsagba”, ,eladdésodasba”,
.szegénységbe”, . mély lelki, politikai, gazdasagi valsagba” juttatta az orszagot.
Mint lathato, e kifejezések koziil tobb is egyértelmtien a kiilsé fliggéség Osszefiig-
gésében értelmezi a rendszervaltast és egyuttal el is utasitja a rendszervaltas soran
kialakult rendszert és egy 1j politikai rendszer megalapitasat deklaralja.

A szoveg sok tekintetben hilen koveti a ,rézsadombi paktumban” is latott
diszkurziv logikat: a rendszervaltas paktumpolitika volt és a nemzeti szuverenitas
megsértéséhez vezetett, s a megoldas a szakitas a rendszervaltas orokségével. A kii-
16nbségek sem elhanyagolhatdak persze: a kiilsé fligg6ség ugyanis nincs konkrét
ellenségképhez tarsitva, sem kiils6, sem bels6 ellenségek nincsenek megnevezve,
mint a ,,r6zsadombi paktum” esetében, és a szoveg igy nem is az elleniik val6 har-
cot, hanem az Gsszefogast hangsilyozza. Ilyen értelemben a szuverenitasdiskur-
zusban 1év6 pozitiv potencialt latszik képviselni: agy kritizalja azt a nemzetkozi
politikai folyamatot, amelynek a része volt, hogy k6zben nem a konfliktust, hanem
a kooperaciét hangsulyozza.

Szuverenitdsdiskurzus: Az LMP Alapitd Nyilatkozata

Az LMP Alapité Nyilatkozata® egy harmadik lehetséges valtozatot kinal arra, ho-
gyan lehetséges a rendszervaltozast a szuverenitasdiskurzus elemeibdl épitkezve
narrativava formalni politikai céllal.

Ez a sz6veg tobb ponton is kiilonbozik az el6z6 két példatél abban, hogy mi-
ként viszonyul a nyugati integracionak az integracios diskurzusbol megismert értel-
mezéséhez. Itt is szerepel példaul a rendszervaltas utani politika valsaga, s azt azzal
indokolja, hogy a rendszervaltas soran egy mélyen igazsagtalan tarsadalmi beren-
dezkedés jott 1étre, de még ezzel egyiitt is elismeri annak érdemeit az el6z6 rend-
szerrel 6sszehasonlitva és nem utasitja el még impliciten sem az Eur6pai Uniot.

2 Alapité nyilatkozat”. Lehet Mds a Politika. [n. a.] www.lehetmas.hu.
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Ahol emellett a nemzetkozi viszonyokat kritizalja, az a globalizaci6 folyamata
(népszerd témaja ez a szélséjobboldali szuverenitasdiskurzusnak is), amely a rossz
tarsadalmi berendezkedésnek koszonhetéen sulyos helyzetbe hozta a magyar tar-
sadalmat, de emellett a bolygd egészére nézve is komoly fenyegetést jelent.

Szintén megjelenik az 6nz6, érdekvezérelt politika témaja és a 1étezd politikai
gyakorlat atlathatatlansaganak kérdése is (el6bbi a globalizacioval is sszefiiggés-
ben), amely ismerds lehet a ,,r6zsadombi paktumbo6l” és a NER nyilatkozatabdl is,
de azoktdl radikalisan kiilonb6z4 utat ajanl: a demokratikus deficit megsziinteté-
sét, amelynek eredményeként a politika visszanyerhetd lenne a ,,k6z6sségi 6nren-
delkezés” szamara.

Mint lathaté, a szuverenitasdiskurzusnak vannak bizonyos k6zos elemei és ez a
diskurzus minden esetben nyilvanvaléan arra val6, hogy a nyugati integracio alapjai-
ra vagy bizonyos elemeire val6d rakérdezést megnehezitd integraciés diskurzussal
szemben kindljon alternativat. Ugyanakkor azonban az is vilagos, hogy a szuvereni-
tasdiskurzus nem teljesen homogén és potencialisan igen tag teret nyit a nemzetkozi
politikdhoz vald viszonyok értelmezésére. Nem kétséges, hogy a ,,k6z6sségi onren-
delkezés” épptigy szakitast jelent a nyugati integracio kritikatlan elfogadasaval, mint
a ,nemzeti 6nrendelkezés”, de mig az egyik az onrendelkezés részvételi demokrati-
kus dimenzi6jat, a masik a nemzet képviselSinek legitimaciéjat hangstlyozza.

Tanulsdgok

A fenti példak azt mutatjdk, hogy az atmenet, az integracié és a szuverenitas dis-
kurzusai korantsem egyetlen politikai allaspont kifejezésére alkalmasak, amde bi-
zonyos moédon keretezték a magyar politika nemzetkozi Osszefiiggéseit: az atme-
netben nagyobb figyelmet kapott a semlegesség, az integraciés diskurzusban a
nyugati orientaci6 elkertilhetetlensége, a szuverenitas diskurzusaban pedig a nyu-
gati integracidhoz val6 kritikus viszony.

Paradox mddon hatékonysagukat éppen rugalmassaguknak koszonhetik: ha
példaul az integraciés diskurzus nem kinal egymastol kiilonbozé emberek részére
kozos viziot a kdvetendd politikarodl és nem képes befogadni egymastol kiilonbozd
érveket, akkor sokkal kevésbé is lett volna arra alkalmas, hogy a nyugati integracio
elkertilhetetlenségét igazolni lehessen vele. Ugyanigy, ha a szuverenitasdiskurzus
nem lenne Gsszeférhetd szélsGjobboldali 6sszeeskiivés-elméletekkel, a jobboldal
vezetd erejének politikai céltételezéseivel és egy z6ld politikai mozgalom globali-
zaciokritikajaval egyarant, akkor példaul sokkal kevésbé lett volna nehéz 2010 utan
az ellenzéknek éppen e dimenzié mentén megosztottnak maradnia. Igaz, akkor
sokkal kevésbé valoszinti, hogy az LMP-t barki is ,,z6ld Jobbiknak™” nevezte volna.

Fontos még hangstlyozni, hogy a fenti példak nem azt illusztraljak, hogy 2010
utan ne lett volna az integracios diskurzus jelen példaul az ellenzéki partoknak és
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mozgalmaknak a magyar politika nemzetkozi 6sszeftiggéseirdl alkotott elképzelé-
seiben vagy hogy ne lehetne talalni olyan kormanyzati dokumentumot, miniszter-
elnoki beszédet stb., ami teljes mértékben beilleszthetd az integraciés diskurzus
logikajaba. A lényeg az, hogy a szuverenitasdiskurzus kikeriilt a politikai gondol-
kodas peremvidékeirdl, egyenesen a jelentés kozjogi felhatalmazassal rendelkezé
kormanypartok hivatalos dokumentumaiba és jelen van az orszaggytlésbe két egy-
mast kévetd ciklusban is bekertilt 0j partokhoz formalisan vagy informalisan k6t6-
dé szovegekben is.

Jol latszik az is, hogy az 1j diskurzus sokszor 14j témakkal kapcsolédik 6ssze,
példaul a globalizaci6 kritikus értelmezését kinaljak. Olyan tigyeket vetnek fel, ame-
lyek a kilencvenes évek legelején nem is volt szamottevd relevancidjuk a politikai
szerepl6k szamara.

Osszefoglalas

A tanulmany célja annak megmutatasa volt, hogy a rendszervaltas utani magyar
politikai gondolkodason beliil hogyan valtoztak meg a nemzetkozi politikai 6ssze-
fiiggések értelmezései.

Ennek megfelel6en mutatta be az elsé nagyobb tematikus egység az intézményi
kontextust (a ki?, hol?, mir6l? kérdések), amellett érvelve, hogy az intézményi keretek
az 1990-es években a homogenizacio, a 2000-es évektdl a pluralizalodas iranyaban
médositotték a politikai gondolkodas ,,lehetéségstrukturait”. Uj témak, tj problémak
jelentek meg, amelyek egyébként integralhatoak is voltak a korabbi diskurzusba, de
sokszor csak mint nem problémak (pl. globalizacié mint problématlan folyamat).

A tanulmany masodik tematikus egysége a diszkurziv keretekkel foglalkozott és
azt mutatta be, hogy egy viszonylag heterogén atmeneti diskurzus utdn hamar kiala-
kult az integracioés diskurzus (ti. a nyugati integracio elkertilhetetlensége mint torté-
nelmi sziikségszertség, értékvalasztas és érdek) hegemoniaja, amelyet aztan a 2000-
es évek masodik felétdl az onrendelkezés sziikségességét hangstulyozo6 szuverenitas-
diskurzus megjelenése lazitott fel. E két valtozas viszonyaban egyértelmtinek latszik
az intézményi keretek hatasa a diszkurziv keretek megvaltozasara, de az is latszik,
hogy az 1j diskurzus a korabbira adott explicit valaszként fogalmazodik meg.

Ezt a folyamatot a rendszervaltas nemzetkozi sszefiiggéseinek valtozo értel-
mezéseinek elemzése illusztralta a tanulmany utolsé részében. Itt egészen korai, a
rendszervaltas lehet8ségeivel foglalkozoé szovegtdl a rendszervaltas jelen idében
vagy kozvetleniil utana visszatekintve interpretalni probaléd szovegig tobbféle nar-
rativaval is lehetett taldlkozni, amelyek részben az atmenet diskurzusat, részben az
integracios diskurzus valtozatossagat voltak hivatottak jelezni. Végiil harom sz6-
veg szolgalt arra, hogy a 2000-es évek masodik felét6l megjelend szuverenitasdis-
kurzus belsé Osszetettségét jelezze.
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Magyarorszag nemzetkozi kozosségben betoltott helyét alapvetéen meghatarozta
arendszervaltas idején megkezdett kdzeledés az eurdpai integracidhoz, valamint a
2004-ben bekovetkezett eurdpai unids csatlakozas. A valtozas azonban nemcsak az
orszag kiilkapcsolati rendszerét érintette: mivel az Eurdpai Unid egy sajatos, a ha-
gyomanyos nemzetkozi szervezetekre jellemzé kormanykozi, ugyanakkor a nemze-
ti szuverenitas lényegi elemeit k6z6sen gyakorld, szupranacionalis jellemzdkkel is
bir6 intézményrendszer, a hazai politika minden teriilete értelmezhet$ eurdpai ke-
retben. A tagsagot gy is meghatarozhatjuk, hogy a belpolitikai szintér sajatosan
kitagul, egyfajta ,kiilsé belpolitikava™ alakul, az Eur6pai Unidval és tagallamaival
val6 kapcsolatrendszer pedig a vilag mas térségeivel valé kapcsolattartastol jellegé-
ben elkiiloniil, sajatos, ,,belsé kiilpolitikava” 1ényegiil”.!

Ebben a fejezetben attekintjiik a magyar EU-csatlakozasnak a hazai politikai
rendszerre gyakorolt hatasainak legf6ébb jellemzdit. A témaval foglalkozé irasok
altalaban elemzik a tagallamok politikai intézményeinek (parlament, kormanyzat
és kormanyzati intézmények, valamint a birésagok), szerepléinek (politikai par-
tok, valamint az allampolgarok és azok csoportjai), valamint egyes szakpolitikai-
nak euro6paizacids folyamatait. Terjedelmi okokbdl esetiinkben a magyar politikai
intézmények és szerepl6k eurdpaizacidjanak legfébb sajatossagait tudjuk felvazol-
ni, a szakpolitikai elemzéstdl el kell tekinteniink. frasunkban nem tériink ki tovéab-
ba a magyar EU-csatlakozas el6zményeire, folyamatara sem — elsGsorban a tagsag
elsé tiz évének id6szakara koncentralunk.?

' Gazpac Ferenc (szerk.): A magyar kiilpolitika 1989-2014 (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Nemzetkozi Intézet 2014) 218-229.

> A csatlakozas folyamataval kapcsolatban 14sd pl. Heather GraBe: The EU’s Transformative Power.
Europeanization Through Conditionality in Central and Eastern Europe (London: Palgrave Macmillan 2006);
HEeGEDUs Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele. Tagdllamként a béviilé Eurépai Unioban (Budapest: DKMKA
— BCE Politikatudomanyi Intézet, 2006); BaLAzs Péter: Az Eurdpai Unié kiilpolitikdja és a magyar—EU kap-
csolatok dttekintése (Budapest: Complex 2005); ARATO Krisztina: “Sobering after a 'Grim Wedding’ — a
Realistic evaluation of Hungary’s Accession to the European Union” in ArRaT6 Krisztina — Kaniok Petr
(eds.): Euroscepticism and European Integration (Zagreb: CPI 2009) 97-118.
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Az els6 részben roviden Osszefoglaljuk az Eurépai Unid tanulmanyunk szem-
pontjabdl jelentSs sajatossagait és kifejtjiik a tanulmany elméleti megkozelitését.
Az eurdpai unids szakirodalomban bevett fogalom, az eurépaizacié adja majd vizs-
galatunk keretét.

A masodik részben a hazai politikai intézmények eurdpaizacidjanak elemzése
kovetkezik. A kormanyzat esetében bemutatjuk azokat az kormanyzati/allam-
igazgatasi folyamatokat, amelyek biztositjak a magyar részvételt az Europai Unid
kormanyzasaban, valamint bemutatjuk a csatlakozast kéveté magyar kormanyok
EU-politikajat. Elemezziik a magyar parlament részvételét a hazai Eurépa-politika
alakulasiban és az EU dontéshozatalaban, kiilonos tekintettel a nemzeti parlamen-
teknek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta megnovekedett befolyasara. Szot
ejtiink a hazai birdsagi rendszer és kozosségi jogérvényesités legfontosabb vonat-
kozasairol, igy az elézetes dontéshozatalrdl, valamint a birésagi szervezetben be-
kovetkezett, EU-tagsaghoz kothetd valtozasokrol.

A harmadik részben a politikai szerepl6k eurdpaizalddasarél lesz sz6. Az eurdpai
integracios folyamat kezdeményezdi igy gondoltak, hogy a ,,spillover” jelensége
a politikai partokat is eléri, és kozos eurdpai partok alakulnak idével. Attekintjiik a
magyar partok eurdpaizaciéjat, elsdsorban az eurdpai parlamenti valasztasokon
betoltott szerepiiket, programjaikat. Kitériink tovabba a lakossag ,.eurdpaizacio-
jara” is, ezen beliil is az egyének attittidvaltozasara.

Az eurdpaizacié nemzetkozi irodalmarol az Exadaktylos—Radaelli szerzéparos
kimutatta, hogy csekély mértékben épit kidolgozott kutatasi modszertanra, illetve
adatfelvételre.’ A mi esetiinkben a politikai intézmények és szereplSk vizsgalata
soran a dokumentumelemzés (valasztasi és kormanyprogramok), az interjuk (dip-
lomatak, birdk, politikusok), valamint a szakirodalom feltarasanak médszereit tud-
tuk alkalmazni. Az eurépai identitas vonatkozasaban az Eurobarometer-adatok
masodelemzését végeztiik el.

1. EIméleti keretek: az EU természete és eurdpaizacié fogalma

Az Euro6pai Unid sajatos jelenség — ahogy Jacques Delors, az Eurépai Bizottsag
korabbi legendas elndke nevezte: voltaképpen egy UPO (Unidentified Political
Object, azonositatlan politikai targy). Tébb mint egy nemzetkozi szervezet, hiszen
sajatos jogrendet alkot, a nemzetko6zi szervezeteknél nagysagrendekkel tobb for-
rassal gazdalkodik és dontéshozatali rendszere is eltér azoktdl. Ugyanakkor nem
allam: nincs alkotmanya, intézményei jorészt csak neviikben hasonlatosak egy de-

* Theofanos ExapakTyLos — Claudio RapagLL: “Research Design in European Studies: The Case of
Europeanization” Journal of Common Market Studies vol. 47. no. 3. 2009. 507-530.
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mokratikus allam intézményrendszeréhez, koltségvetése és szakpolitikai felelds-
ségi kore toredéke egy allaménak. Dontéshozatali rendszerét kettésség jellemzi:
keveredik benne a nemzetkozi szervezetekre jellemz6 kormanykozi dontéshozatali
rend (kiilpolitika, beltigyi egytittmiikodés egyes teriiletei stb.) és a szupranacionaliz-
mus (agrarpolitika, regionalis politika, szocidlis szabalyozas stb.). A szupranaciona-
lizmus, vagy nemzetekfelettiség az eurdpai k6zosségi dontéshozatal Gjitasa, a Jean
Monnet altal javasolt, in. k6z6sségi modszer: 1ényege, hogy a k6zosségi érdekeket
képvisel6 Eurdpai Bizottsag elterjesztése alapjan a szintén kozosségi érdekeket
képvisel6 Europai Parlament és a tagallami érdekeket megjelenité Tandcs dont.
A kozosségi modszer sajatossaga tovabba, hogy jellemzden szakpolitikai (low
politics) kérdésekben kertil alkalmazasra, mig a high politics kérdésekben a tagalla-
mok legmagasabb szint(i politikai képviseldi (allam-, illetve kormanyfék) tanacs-
koznak, altalaban az Eur6pai Tanacs talalkozdéin.

Az Eurépai Uni6 fontosjellemzdje a tobbszintliség. Az in. multilevel governance
(MLG) elméletek lényege, hogy az Eurdpai Uniot egy olyan, legalabb harom kor-
manyzasi szinttel rendelkezé komplex rendszerként értelmezik, amelyet az unios
szint, a tagallami szint, valamint a (kiilonosen a foderalis berendezkedést tagalla-
mok esetében) a szubnacionalis dontéshozatali szintek sajatos egytittélése és szinte
elvalaszthatatlan 6sszefon6dasa jellemez.*

Az eurdpai integraci6 kutatasa az 1990-es évekig jorészt az Eurdpai K6zossé-
gek/Eurodpai Uni6 kozosségi/ szupranacionalis szintjének elméleti értelmezésére,
folyamataira, szereplSire koncentralt. Bar ez a kutatasi teriilet tovabbra is az integ-
raciot kutatdk vizsgalatainak fokuszaban maradt, egyre érdekesebbé valt, hogy a
tagallami politikai rendszerekre hogyan hat az eurdpai integraci6 folyamata. En-
nek a kutatasi iranynak az elterjedt elméleti koncepcidja az Europeanisation, amely
magyarul kissé furcsa forditassal eurdpaizdcioként hasznalatos a szakirodalomban.’

Az eurdpaizacié tobbrétegli fogalom, szamos definicidja 1étezik. Leginkabb el-
fogadottnak Claudio Radaelli meghatarozasa tlinik, aki szerint az eurdpaizacié egy
folyamat, amely magaban foglalja olyan formalis és informalis szabalyok, folyama-
tok, kozpolitikai modellek, stilusok, tovabba kozos meggy6z&dések és normak
megalkotasat, elterjedését és intézményestilését, amelyeket el6szor az Eurdpai Unid
dontéshozatali folyamatai hataroztak meg és terjesztettek el, és amelyek késébb
atiiltet8dtek a hazai (nemzeti és szubnacionalis) politikai diskurzusba, struktirak-

* Lasd pl. Liesbet HooGHE — Gary Marks: Multi-level Governance and European Integration. (Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers 2001); Attila Agr — Tamés Kaiser — Boglarka KoLLER (eds.): 10 years
after. Multilevel-governance and differentiated integration in the EU (Budapest: Blue Ribbon Research Centre,
King Sigismund Business School 2014).

> A magyar nyelv{i szakirodalomban az europanizdcio, eurdpanizdcio és az eurdpaizdcié egyarant hasz-
nalatosak az angol Europeanisation fogalom forditasaként. A tanulmanyunkban mi az eur6paizaci6 fogal-
mat hasznaljuk.
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ba és intézményekbe.® Az eurdpaizaci6é fogalman beliil szokasos legalabb két tipus
megkiilonboztetése. Az Gn. top-down eurdpaizacié arra utal, hogy bizonyos intézmé-
nyi és szakpolitikai normak a kézdsségi szinttdl terjednek lefelé, a tagallami politikai
rendszerek felé. Ez az elem kiilonosen fontos az EU-csatlakozas folyamataban: a fel-
vételét kérd tagallam azon dolgozik, hogy atiiltesse az Un. acquis communautaire, a
kozosségi jogrend elemeit, alkalmazkodik. A bottom-up eurdpaizacié fogalma pedig
azt jelenti, hogy egyes tagallami politikai rendszerek, események, folyamatok, politi-
kusok is befolyasolhatjak, és befolyasoljak is a kozosségi dontéseket, és nem csak a
.szokasos”, tanacsi dontéshozatalon keresztiil. A bottom-up eurépaizacié tehat nem-
csak azt jelenti, hogy egy tagallam valamely jogszabalytervezetet kiemelten tdmo-
gat, hanem azt is, hogy sajatossagaival, belpolitikai eseményeivel és torekvéseivel jo-
gi-politikai lépések megtételére készteti az EU intézményrendszerét.”

A kelet-kozép-eurodpai orszagok csatlakozasi folyamataiban kiilongsen erésen
jelen volt a top-down eurdpaizacio.® A fejezet kérdése elméleti értelmezésben az,
hogy a csatlakozas 6ta eltelt tiz esztendében a top-down folyamatok mellett jel-
lemzé-e, és ha igen, mely tertileteken, a bottom-up eurdpaizacios folyamat Magyar-
orszag esetében.

2. Politikai intézmények eurdépaizacidja
Az Eurdpai Unid a hazai intézményekben

Az Europai Unidban a tagallamként val6 miikédés legalabb két aspektusat érde-
mes megkiilonboztetni. Az Eurdpa-politika kdzpolitikai (policy) aspektusa szamos
olyan intézményi és kozpolitikai rendszer (polity) mtikodtetését jelenti, amelyek
lehet6vé teszik a tagallamként valé mindennapos egytittmuikddést a tobbi EU-tag-
allammal és az Burdpai Unid intézményeivel, valamint az EU szakpolitikainak és
jogrendjének hatékony tagallami muikodtetését szolgaljak. Alkalmazkodik a tag-
saghoz a parlament, a kormanyzat, és korlatozottan a tagallami birésagi rendsze-
rek is. A tagallami Eur6pa-politika masik, kifejezetten politikai (politics) aspektusa
magaban foglalja a politikai vezetést (leadership), a tagallam értékrendjének, Euro-
pa-politikai stratégiajanak kialakitasat is.’

¢ Claudio RapaeLLr: “The Europeanization of Public Policy” in Kevin FEATHERSTONE — Claudio
RapaELLI (szerk.): The Politics of Europeanization (Oxford: Oxford University Press 2003) 27-56.

7 Szamos ilyen példa idézhetd fel az Eurépai Unid torténetébdl — ilyen volt de Gaulle tires székek
politikaja, a Margaret Thatcher 4ltal generalt brit koltségvetési vita, de a gorogok altal kikényszeritett
Integralt Mediterran Program létrehozasa is. Lasd ArRaTO Krisztina — KoLLER Boglarka: Eurdpa utazdsa.
Integrdcidtorténet (Budapest: Gondolat 2009).

® GRABBE 28-36.

* Acu Attila — VErTES Andras: ,,A magyar EU-elnokségre valo felkésziilés gazdasagi, tirsadalmi és
politikai feltételrendszere” in Stratégiai kutatdsok 2007-2008 (Budapest: MeH — MTA 2008) 429-442.
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A tovabbiakban a magyar EU-tagsag els6 10 évére jellemz folyamatokat mind-
két aspektusbol elemezziik. Mivel a hazai Europa-politikaban a kormany jatssza a
f8szerepet, elsésorban a kormanyzat esetében kertil sor a policy és politics aspektu-
sok bemutatasara, valamint elméleti keretiink, az eurdpaizacié iranyainak értelme-
zésére. A parlament és a birdsagi rendszer esetében elsGsorban az intézményi jel-
lemzd&k feltarasat végezziik el.

Kormdanyzat

Tagallamként az EU-hoz csatlakozé Magyarorszagnak 0ij kormanyzati koordinaci-
6s rendszert kellett kialakitania EU-politikajanak zokkenémentes bonyolitasa ér-
dekében. Ahogy Gyorkos Péter irja: ,,egy tagallam kettés szinti kormanyzasban
vesz részt: nemzeti és kozosségi szinten™.'* Az eurdpai kormanyzasban vald rész-
vétel a hazai kormanyzati szerkezetben horizontalis és vertikalis koordinacioval
valésul meg: egyrészt biztositott a tarcak kozotti egyeztetés az egységes magyar
allaspont kialakitasanak érdekében, masrészt pedig szabalyozottak a dontési szin-
tek (egyeztetd féorumok, allamtitkari szintl egyeztetés, kormanytilés stb.)."

Az eurdpai kormanyzas hazai kozpontja az Eurdpai Koordinaciés Tarcakozi
Bizottsag (EKTB), amely 2004 6ta biztositja Magyarorszag részvételét az Europai
Uni6 kormanyzasaban. Feladatai k6zé tartozik az Eur6pai Unid intézményeiben,
elsésorban a Tanacs kiilonb6z6 forumain és az Eurdpai Birosag elé kertils ugyek-
ben képviselendé magyar allaspont kialakitasa, valamint az Orszaggytiléssel foly-
tatott egyeztetési eljaras targyalasi allaspontjainak elékészitése. Az EKTB résztve-
v6i helyettes allamtitkarok, akik a kozigazgatasi allamtitkari értekezlethez, s végs6
soron a Kormanyhoz terjesztik fel javaslataikat.”> Az EKTB és a szakért6i csopor-
tok tagjai is folyamatos kapcsolatban allnak a briisszeli magyar Allandé Képviselettel
(AK), amely kiemelt szerepet jatszik a magyar érdekek megjelenitésében, elsésor-
ban a Tanacsban. A kapcsolattartas a hazai koordinacios struktura és az AK kozott
folyamatos: az AK voltaképpen a magyar kormany briisszeli ,14ba”. A napirenden
szerepl tigyek szama tobb ezerre rug.”

' GYORKOs Péter: ,,Magyarorszag az uniés dontéshozatalban — nemzeti érdekvédelem és koalicidal-
kotas a huszono6tok kozosségében” in HEGEDUs Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele. Tagdllamként a bé-
viilé Eurépai Unidban (Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Kézhasznt Alapitvany — BCE
Politikatudomanyi Intézet 2006).

" Uo. 425

? Az EKTB iiléseit 53 szakért6i csoport késziti el8, melyeket az adott teriiletért felelés tarcak veze-
tik. Lasd az 1169/2010 (VIIL 18.) Korm. hatarozat 2. sz. mellékletét. Az EKTB miikédésének elemzését
lasd Opor Blint: ,,A tagallami m(ikédés keretei — magyar érdekérvényesités” in MarjaN Attila (szerk.):
Magyarorszdg elsé évtizede az Eurdpai Unidban 2004-2014 (Budapest: Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem
Nemzetkozi Intézet 2014) 95-124.

" Becslések szerint a tanacsi munkacsoportok évente atlagosan 3000-4000, a nagykoveti szintet je-
lenté COREPER évente atlagosan 80-100 iilést tart. Egy COREPER iilés napirendjén atlagosan 40-50
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Az europai ligyek koordinacidja a tagallamokban két megkozelités szerint szer-
vezSdik: az egyik modellben a kiiliigyminisztérium, a masik modellben a miniszter-
elnokség vezeti a tagallami szint( részvételt az eurdpai kormanyzasban. Ez fligg az
adott tagallami kormany Eurépa-felfogasatdl (mennyire tekintik az EU szerveiben
valé tevékenységet kiilkapcsolatnak, illetve valoédi eurdpai belpolitikdnak), az
egyes miniszterek érdekérvényesitd képességétdl, valamint a kormanyzati rend-
szer hagyomanyaitél. Magyarorszagon mindkét modellre volt példa: a csatlakozast
kovetSen, 2004 és 2006 kozott' a Miniszterelnoki Hivatal keretében eurodpai tigye-
kért felel6s tarca nélkiili miniszter feltigyelte a teriiletet, a Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatalt és az Buropai Ugyek Hivatalanak munkajat is. 2006-2014-ig a Kiilligyminisz-
tériumban 6nalld allamtitkarsag koordinalta a hazai EU-politikat.”

Egy tagallami adminisztraci6 szamara az elnokségi feladatok ellatasa az integ-
raci6s intézményrendszerben valé muikodés csticspontja, a ,,nagykorisag” elérése
az Eur6pai Unidban. 2011-re a magyar kormanyzati adminisztracié megfelel6 gya-
korlatot szerzett az uniés dontéshozatalban, ugyanakkor az elntkség nagy meg-
mérettetést jelentett: a tandcsi munkacsoportok elnoki feladatainak ellatasa, a don-
téshozatal formalis és informalis el6készitése jelentds tobbletfeladatot jelentett az
osszes tarcanak, az allamtitkarsagnak és az Allandé Képviseletnek is. Az ,,Erés Eu-
répa” jelmondatot valaszté magyar elnckség legfontosabb feladatai k6z¢é tartozott a
valsagkezelést célzd, gazdasagi kormanyzasrél szol6 javaslatcsomag elSkészitése,
a novekedés és foglalkoztatasbdvités elésegitése, a horvat csatlakozasi targyalasok
lezarasa, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tényleges miikodSképességének megterem-
tése, a kovetkezd tobbéves pénziigyi keretrdl szOolo targyalassorozat elinditasa,
hogy csak a legfontosabbakat soroljuk.'* Nem lehetett felkésziilni az olyan helyze-
tekre, mint az arab tavasz, vagy a japan atomerdémii-baleset — de kezelni kellett
6ket. A magyar elnckség sikere volt tobbek kozott a horvat csatlakozasi targyala-
sok lezarasa, valamint az éppen akkor tet6z6 eurovalsag kezelését szolgal6 un. ha-
tos csomagrol sz016 kompromisszum megkotése is.'” Az elndkség iddszakaban 103
folyamatban 1évé tigyet — Gn. dossziét — sikeriilt lezarni, ebbdl 43 volt az Europai
Parlamenttel egyiittes, un. rendes, vagyis egyiittdontési eljards. Nem sikeriilt
ugyanakkor a keleti partnerség-csuicstalalkozo idézitése, ez a magyart kovetd len-
gyel elnokség iddszakara tolodott. A magyar kormanyzati adminisztracié munka-

napirendi pont szerepel. Forras: Interji dr. Varga Krisztina féosztalyvezetdvel, Kiiliigyminisztérium,
2014. november 20.

'* Az Eurépai Ugyek Hivatalanak létrehozasarél a kormany 2004 8szén dontétt, de a Hivatal forma-
lisan csak 2005. januér 1-jén jott 1étre [lasd: 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet az Eur6pai Ugyek Hiva-
talarol].

¥ Lasd még BaLAzs Péter: ,Magyarorszag beilleszkedése az Eurdpai Unidba” in HeGEDUs szerk.
(2006) 437-456

' ,,A magyar elnokség pioritasai és programja” http:/ /www.eu2011.hu 2015.01.15.

7 ,,A magyar elnokség eredményeinek 6sszefoglaldja™ http:/ /eu.kormanyhu/a-magyar-elnokseg-
eredmenyeinek-rovid-osszefoglaloja 2015.01.15.
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jat elismerés Gvezte Briisszelben és a tobbi tagallamban — ennek egyik megnyilva-
nulasa volt, hogy Olli Rehn, gazdasagi és pénziigyekért felelés EU f6biztos kijelen-
tette, hogy Karman Andrds, a Nemzetgazdasiagi Minisztérium allamtitkara
igazabol Schuman-dijat érdemelne elvégzett munkajaért.'

Magyarorszag, mint minden tagallam ellen zajlanak tn. kotelezettségszegési
eljarasok. Ilyen eljarast az Eurépai Bizottsag akkor indithat egy tagallam ellen, ha
az véleménye szerint nem tesz eleget az unios jog altal el8irt kotelezettségeinek.
Ez a helyzet eléallhat akkor, amikor egy tagallam egy 0j kozosségi jogszabalyt nem
iiltet at a hazai jogrendbe a megadott hataridén beliil, vagy amikor olyan jogsza-
balyt alkot, amely az inditvanyoz6 szerint ellentétes a koz0sségi joggal. Ezekben az
tigyekben — melyekrdl a végs6 dontést az Eurdpai Birdsag hozza meg — a targyala-
si allaspontot szintén a magyar EU-adminisztraci6 alakitja ki. Az Eurépai Bizottsag
éves jelentéseiben kozzéteszi a kozosségi jog késedelmes atiiltetésérdl szo6lo figyel-
meztetésekrdl, valamint a jogvita alapjat képezé kotelezettségszegési eljarasokrol
sz6l6 (végsé esetben az Eurdpai Birdsag eljarasaig eljuté tigyekre vonatkozo) sta-
tisztikakat. 2013. decemberi allapot szerint Magyarorszag 16 koz9sségi jogszabaly
nemzeti jogba torténd atiiltetésével kapcsolatban esett késedelembe, amivel 28
tagallambol a 19. helyre sorolodik, a 37 folyamatban 1évé magyar kotelezettségsze-
gési eljarassal (ezekre késGbb visszatériink) Magyarorszag a 28 tagallambdl a 10.
helyen allt."”

Az eddig targyalt szakpolitikai jellegli kormanyzati dontés-el6készités a nyilva-
nossag szamara szinte lathatatlan. Az elsdsorban technikai jellegi tigyek politikai-
lag nem érzékenyek, azokra az ellenzék altalaban nem reagl, a politikai napiren-
det nem érintik. A kormany Eurdpai Unidéval kapcsolatos altalanos politikaja (high
politics) sokkal szembetiinébb. A csatlakozast kovetéen az elsé6 Gyurcsany-kor-
many volt az elsé tagallami EU-politikat folytaté kormany. Az elsé feladat a ,,pers-
pektivavaltas” volt: a csatlakozas soran a hazai diplomacia és kiilpolitika masik fél-
ként, ,,6k”-ként tekintettek az Eur6pai Unid tagallamaira, az Eurdpai Bizottsagra
és egyéb kozosségi szerepldre, s a csatlakozasi szerz6dés életbelépése utan hirtelen
»mi”-ként kellett viselkedni ugyanazokkal a partnerekkel — a ,,megérkezés” pillana-
ta tehat egy tanulasi folyamat kezdete is volt. A briisszeli érdekérvényesités elsaja-
titasa mellett elkezd6dott a pénziigyi szempontbol legfontosabb kézosségi politi-
kak, igy az agrartamogatasok és a kohézios politika forraskezelésének tanulasa is.
A teljes jogu tagsag megszerzésébdl adodo jogok és pénziigyi forrasok mellett
azonban az abbdl ad6do kotelezettségek szamonkérése is elindult. A tagsagunk
mintegy masnapjan — 2004. majus 12-én — az Eurépai Bizottsag jelezte a magas
koltségvetési hianybol (4,9%) adédd problémat, mely a Stabilitasi és Novekedési

'® Gy6ri1 Eniké: ,Magyar szemeszter Eurépaban” Eurdpai Tiikor 16. évf. 2011/7. 8sz—tél. 5-18.
' 31st Annual Report on Monitoring the Application of EU Law (2013) Brussels, 1.10.2014
COM(2014) 612 final. 4-11.
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Egyezményben foglaltak és egyéb kozosségi jogszabalyok szerint indokolta az ttl-
zottdeficit-eljaras kilatasba helyezését.”

A masodik Gyurcsany-kormany;, illetve a kiilpolitikai stratégiajat folytat6 ut6d-
ja, a Bajnai-kormany idGszakaban az EU-tagsaggal kapcsolatos kiemelt feladat az
orszag integraci6janak elmélyitése volt. A 2008-ban elfogadott kiilkapcsolati straté-
gia a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,Magyarorszag az unio teljes jogt tagjaként »po-
litika-alakitova« valik, maga mogott hagyja a korabbi »politikaelfogad6« statusszal
jaré passziv, reagalo, taktikai kérdésekre koncentralé magatartast és gondolkodast,
ha az ehhez sziikséges koltségvetési forrasokat és a megfeleléen képzett szakért6-
ket biztositani tudja. Befolyasa, érdekérvényesitési képessége attdl is fiigg, hogy
miként jarul hozza a k6zos célok eléréséhez.””" A stratégia elSkészitésének folya-
mataban készitett tanulmanyok azonban utaltak komoly hianyossagokra — arra,
hogy nem sikeriilt definialni a tervezett aktiv Eurépa-politika célrendszerét.”

A fentieknek megfelel6en a 2006-2010 kozotti kormanyzati ciklus Eur6pa-poli-
tikajat sikerek és kudarcok egyarant jellemezték. A kormany sikeresen érvényesi-
tette a magyar érdekeket a 2007-2013-as unios koltségvetési keret el6készitésekor,
és hozzajarult ahhoz, hogy az Gjjonnan csatlakozott tagallamok t6bb forrashoz jus-
sanak. A 2008-ban kitort valsag kezelésére azonban meggondolatlanul el6készitet-
len javaslatot terjesztett az Eur6pai Tandcs elé — a kelet-kdzép-eurodpai térség sza-
mara kért nagy 6sszegli unios segitséget a cseh és a szlovak kormany is azonnal
elutasitotta.”” Ugyanakkor a kormanyzati adminisztracié megkezdte a felkésziilést
a 2011-ben esedékes soros elndkségre.

Ebben az idGszakban valt pénziigyi szempontbdl is érezhetévé az EU-tagsag.
Magyarorszag mar a 2000-ben elinditott elécsatlakozasi alapok fogadasat kovetéen
végig pozitiv egyenleget konyvelhetett el az uniés biidzsével szemben, de 2010-re
a netto pozici6 (vagyis az EU-felé torténd befizetések és az onnan érkezd forrasok
egyenlege) elérte a GNI 3,1%-at.* Mindekozben azonban folytatédott a 2004-ben
megkezdett tilzottdeficit-eljaras Magyarorszaggal szemben.

A 2010-ben kétharmados tobbséggel kormanyra keriilt masodik Orban-kor-
many a magyar EU-elntkség lezarulta utan, 2011 decemberében tette k6zzé kiil-
politikai stratégiajat, mely 0ij harmas prioritast hatarozott meg: a térségpolitikat,
mely a kozép- és dél-eurdpai térség allamaival folytatott kapcsolatokat takarja, az

% Report from the Commission. Hungary. Report prepared in accordance with Article 104(3) of the
Treaty. Brussels, 12.5.2004 SEC(2004) 578 final.

1 1012/2008. (IIL. 4.) Korm. hatarozat Magyarorszag kiilkapcsolati stratégiajarol.

*> Gazpac Ferenc — RAcz Andras: Magyarorszdg szomszédsdgi kapcsolatainak jovdje. Magyar kiilkapcso-
lati stratégia — Hdttértanulmdny (Budapest: Magyar Kiiliigyi Intézet 2007).

» Bawrvar Vince: ,Feltaimadhat Gyurcsany hamvaba holt 6tlete Briisszelben” Origo 2009. 03.19.
http:/ /www.origo.hu 2015.01.15.

2¢ Allami Szamvevészék: Tajékoztaté az eurdpai uniés timogatasok 2010. évi felhasznalasanak el-
len6rzésérél. 1123 J/5029 2011. november. 7.
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euroatlanti orientacio6t, valamint a globalis nyitast.”” Az Eur6pai Uni6val kapcsola-
tos prioritas jelentését a dokumentum a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,nem-
zeti érdekeink képviselete az EU-ban és a NATO-ban, igy tobbek kozt az erds és
egységes Europa (sikeres valsagkezelés, a kozosségi modszer dominanciaja a don-
téshozatalban) célkitizésének megvaldsitasa és a transzatlanti egyiittmuikodés to-
vabbi erdsitése.”* A kormany kiilpolitikajat ugyanakkor a gyakorlatban a nemzet-
allami szuverenitds és a gazdasdgi szuverenitas er@sitésének igénye hatarozta
meg.”” A masodik Orban-kormany Eurdpa-politikaja elvalaszthatatlan a valsagke-
zeléshez valasztott unortodox gazdasagpolitikatol (mely a valsag terheit a lakossag
helyett kiilonadok formajaban egyes szektorokra, illetve gazdasagi szereplSkre ki-
vanta haritani), valamint a kdzjogi rendszer teljes korti atalakitasatdl (4j Alaptor-
vény, valamint szamos kézjogi intézmény Ujjaszervezése, médiatorvény és a koz-
média atalakitasa stb.). Az Eurépai Uni6 intézményei folyamatosan figyelemmel
kisérték ezeket az intézkedéseket, melyekbdl szamos konfliktus adédott. Az Euré-
pai Bizottsag a kozosségi jog szempontjabdl értelmezhetd tigyekben kezdeménye-
zett kotelezettségszegési eljarast: ilyen volt a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlensége,
a birak nyugdijazasa, az adatvédelmi biztos intézményének megsziintetése, a tav-
kozlési ado bevezetése, valamint a palinka jovedéki addjanak a kérdése. A tavkoz-
lési adora vonatkozo keresetet a Bizottsag visszavonta, a Nemzeti Bank tigyében a
magyar kormany modositotta a vonatkozé jogszabalyokat, harom tigyben pedig az
Europai Birdsag jogsértést allapitott meg. Mint kordbban lattuk, a kotelezettség-
szegési eljarasok szamanak vonatkozasaban Magyarorszag atlagos tagallamnak te-
kinthet$ — azonban mig az ilyen eljarasok targya altalaban kérnyezetvédelmi, adé-
zasi, belsé piaci vagy kozlekedési jogsértés, a masodik Orban-kormany idején ezek
jelent8s részben a jogallamisag teriiletére koncentralnak.?

A konfliktusok masik csoportja az Eur6pai Unié masik intézményében, az Eu-
ropai Parlamentben zajlott. Az Eurdépai Parlament példatlan médon, egy kor-
manyzati ciklus alatt négy alkalommal foglalkozott kizar6lag magyar tigyekkel,
két hatarozatot fogadott el, melyek koziil a legismertebb az Gn. Tavares-jelentés,
amely az alapvetd jogok helyzetérdl szol Magyarorszagon.” Felsorolja az alap-
torvénnyel, a fékek és ellenstlyok rendszerével, a médiatorvénnyel, a valasztdjogi
reformmal és mas demokratikus és alapjogi problémaval kapcsolatos fejleményt és
javaslatokat tesz mind Magyarorszag, mind pedig az Eur6pai Uni6 intézményei
és tagallamai szamara. Orban Viktor miniszterelnok 2011-ben, 2012-ben és 2013-
ban is részt vett az Eurépai Parlament plenaris iilésén, ahol ezekrdl az tigyekr6l

» Magyar kiilpolitika az uniés elndkség utdn (Budapest: Kiiliigyminisztérium 2011).

* Uo. 9.

¥ GAZDAG (2014) 214.

* GAZDAG (2014) 225-228.

# Jelentés az alapvet$ jogok helyzetérél: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai Parla-
ment 2012. februar 16-i allasfoglalasa alapjan) [2012/2130 (INI)] 2013. junius 25.
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kérdezték. Minden alkalommal érzékelhetd volt a vita partpolitikai aspektusa: hangos
kritikat fogalmaztak meg az EP szocialista és liberalis képvisel6i, mig az Eurdpai
Néppart képviseléi tamogatdlag nyilatkoztak.*

Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 7. cikke szabalyozza azt az — eddig egyetlen
tagallammal szemben sem alkalmazott — eljarast, miszerint a Tanacs felfiiggeszthe-
ti egy tagallam szerz6désekbdl fakadd egyes jogait, amennyiben fennall az egyér-
telm veszélye annak, hogy az adott tagallam megsérti a szerz6désekben rogzitett
alapértékeket. Mivel ez, a kozbeszédben ,nuklearis opci6”-ként emlegetett ut
rendkiviil komoly kévetkezményekkel jar, valamint a jogallamisag kritériumai a
kozosségi jogban nem pontosan meghatarozottak és mérhetéek, 2013. marcius
6-an a német, a holland, a finn és a dan kiiltigyminiszter levelet intézett az Eurdpai
Bizottsaghoz, amelyben egy unios jogallamisdgi mechanizmus kidolgozasat vetet-
ték fel.”' A Tanacs napirendjére a magyar iigy egyszer keriilt, ez alkalommal Ma-
gyarorszag és az Eurdpai Bizottsag képviselGje ismertette a fejleményeket. Ilyen
eljarasra korabban nem volt példa.”

Mindeko6zben a kormany szakpolitikai vonatkozasban jelentés eredményeket
ért el. 2013. junius 21-én a Tanacs megsziintette a Magyarorszag ellen 2004 6ta
tart6 tulzottdeficit-eljarast.”’ A 2014-2020-as idGszakra vonatkoz6 megallapodasban a
kormany forrasnovekedést ért el mind a kohézids politika, mind pedig a mezd&gaz-
dasagi timogatasok vonatkozasaban. Az elnokségidején magyar kezdeményezésre
sziiletett meg az EU Roma Stratégiaja® és o6ltott hatarozott alakot az Eurdpai
Duna Régi6 Stratégia (EDRS).”

Az eurdpaizacié elméleti keretében értelmezve a magyar kormanyzati EU-po-
litikaban a tagsag elsé tiz évében mind a top-down, mind pedig a bottom-up
eurdpaizacié kimutathatd. A kormanyok teljesitik az immar a tagsagbol adédo, a
kozos dontésekbdl fakado kotelezettségeiket, alkalmazkodnak a kozosségi jog
irott szabalyaihoz. Kivételt képeznek ebben a folyamatban azok a kotelezettségsze-
gési eljarasok, (elsGsorban a masodik Orban-kormany idején inditott, a jogallami-
sagelvének érvényestiilésére iranyulok), amelyek arnyaljak a top-down eurdpaizacié

* “’Booming Silence’: Europe’s Conservatives Fail to Criticize Hungary” Spiegel. January 24 2012.
www.spiegel.de 2015.01.15.

' POP Valentina: “Hungary triggers rule of law ‘debates’ in EU council” EUobserver 2014.11.20.
http:/ /euobserver.com 2015.01.15.

> GAZDAG (2014) 226.

* Council Decision of 21 June 2013 abrogating Decision 2004/918/EC on the existence of an
excessive deficit in Hungary (2013/315/EU).

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Commiittee and the Committee of the Regions. An EU Framework for National Roma Integ-
ration Strategies up to 2020 COM/2011/0173 final.

» Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Commiittee of the Regions. European Union Strategy for Danube Region.
Brussels, 08/12/20010COM(2010) 715.
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sikerességére vonatkozé képet. A bottom-up eurdpaizacié a masodik Orban-kor-
many idején erésodott fel. Ennek egyik oka, hogy az elsé magyar elndkség 2011-re
esett, amikor olyan tigyeket sikertilt k6z6sségi szintre helyezni, vagy abban kozre-
miikodni, mint a valsagkezelést szolgal6é hatos csomag, a Roma Stratégia vagy az
EDRS. A masik ok a kormanyzas jellegéb6l adodik: a demokraciavédelem aktualis,
Eurépai Unié6 altali szabalyozasanak igénye olyan jelenség, amelyet jelentds rész-
ben a ,magyar {igy” generalt.

Orszaggyllés

Az Orszaggytlés szerepe az Eur6pai Unié vonatkozasaban két szempontbol értel-
mezhetd. Egyrészt szerepe van a magyar, az Eurépai Unié dontéshozatali rendszere
szerint alapvetSen a kormany altal meghatarozott Eurdpa-politika alakulasaban,
mivel kozremiikodik a kozosségi jogszabalyokkal kapcsolatos kormanyzati allas-
pont kialakitasdban (egyeztetési eljaras). Masrészt — mivel a hatdlyos Lisszaboni
Szerz&dés szerepet ad a nemzeti parlamenteknek kozvetlentiil az EU dontéshozata-
li folyamataban — sajat jogon is vizsgalhatja az Eurdpai Bizottsag elSterjesztéseit,
befolyasolhatja az EU dontéshozatalat.

A magyar Orszaggytilés és az Eur6pai Parlament politikai csoportjai kozott mar
az 1980-as évektdl volt eseti kapcsolat, akkor, amikor a KGST-tag Magyarorszag
hivatalosan még el sem ismerte az Europai Kozosségeket. Az 1991-ben megkotott
Eurépai Megallapodasban® meghatarozott egytittmutikodés jegyében a magyar
Orszaggytlés 1992 juniusaban, a régidban elGszor, kiilonbizottsagot alapitott, a 15
f6s Bur6pai K6zosségi Ugyek Bizottsagat,” mely 1994 6ta 4llando bizottsag. Szere-
pe a csatlakozasi targyalasok soran szimbolikus és kovetd volt — a targyalast a min-
denkori kormany vezette. A kiiliigyminiszter id6rél idére tajékoztatta a bizottsa-
got a targyalasok alakulasarol.”®

A csatlakozast kovetSen megvaltozott az Eur6pai Ugyek Bizottsaganak feladat-
kore is.” Legfontosabb feladata az Orszaggytilés és a Kormany kozotti egyeztetési
eljarasban val6 kdzremuikodés, melynek célja, hogy néhany EU-elGterjesztés eseté-
ben az Orszaggytlés ellendrizhesse a Kormanyt. Ebben az eljarasban a bizottsag-
nak tigydonté hataskore van, tehat a plenaris iilésre nem keriilnek ezek az elSter-
jesztések. Az unios tervezetekhez a bizottsdg a Kormanyon keresztiil jut hozza —
minden el6terjesztést megkap, de csak néhany esetében folytatjak le az eljarast,
els@sorban azokban az tigyekben, amelyek sarkalatos torvényt vagy egyéb torvényt
érintenek, valamint hatalyos magyar jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartal-

% 20 years of the Committee on European Affairs (Budapest: Hungarian National Assembly 2012) 16.

77 47/1992. (V1. 29.) OGY hatéarozat az Orszaggytilés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségvisel6i-
nek és tagjainak megvalasztasarol szol6 41/1990. (V. 18.) OGY hatarozat médositasarol.

% 20 years (2012) 31.

* Jelenlegi szabalyozasat lasd a 2012. évi XXXVI. térvény VI. fejezetében.
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maznak. A kormany allaspontjanak ismeretében, az eljaras soran a bizottsag is ki-
alakitja allaspontjat, amelynek képviselete politikailag kotelezi a kormanyt. Bizott-
sagi vélemény hianyaban a kormany képviselheti allaspontjat az Eurdpai Unid
testiileteiben. Parlamenti iilésszakonként mintegy 10-15 egyeztetési eljaras zajlik.*’
Az egyeztetési eljaras mellett a kormany az Eurdpai Tandcs iiléseirdl, és egyéb,
stratégiai jelentéségli eurdpai unids eseményekrdl tdjékoztatja az Orszaggytilést,
valamint az Orszaggytlés Europai Unids Konzultacios Testiiletét.*!

Bar a bizottsag 20 évét attekintd kiadvany szerint a magyar parlamenti modell
a ,kozéperds” kategoridhoz tartozik” a magunk részérdl a minimalis szerepet betdl-
t6 orszaggytlési ellenérzési modellhez soroljuk a magyart. Gy6ri Eniké szerint a
kozosségi jogalkotds nemzeti parlamentek altali ellendrzésének hatékonysaga
fiigg attol, hogy a parlamentek hogyan jutnak hozza az unios elSterjesztésekhez,
hogy a parlamentek mennyire alapos vizsgalédasnak vetik ezeket al4, hogy a par-
lamenteknek milyen jogositvanyai vannak az elSterjesztésekkel kapcsolatban,
hogy a parlamenti szakbizottsagokat mennyire kapcsoljak be az unios szakkérdé-
sek targyalasaba, illetve hogy a parlamenti allasfoglalasok kotelezGek-e a kormanyra
nézve.” A fentiek alapjan megallapithat6 — kiilonos tekintettel arra, hogy az EKTB
tobb ezer tigyet kezel, mig a parlamenti bizottsag félévente 10-15 ligyet egyeztet a
kormannyal —, hogy a hazai modell szerint a parlamenti EU-elSterjesztés ellendr-
zési tevékenységében a voltaképpen a kormanyé a f6szerep. A parlament gyenge
befolyésa, valamint az Eur6pai Ugyek Bizottsdganak ligydontd hatéskore kovet-
keztében a parlament napirendjén és politikai vitdiban csak kivételes alkalmakkor
jelenik meg a magyar Eurdpa-politika.

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. szamu jegyz6konyv értelmében a nemzeti
parlamentek allast foglalhatnak a szubszidiaritas és aranyossag elvének érvényestilé-
sérél. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a nemzeti parlamentek meghatarozott arany-
ban (a nemzeti parlamenteknek jaré ,,szavazatok” egyharmada esetén — egykamaras
parlamenteknek két szavazat jar, kétkamaras rendszerekben kamaranként egy-egy)
elutasitjak az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett javaslatot, azt feliil kell vizsgalni.
Ilyen, Gn. ,,sargalapos eljaras” 2009 6ta kétszer fordult elé: 2012-ben az in. ,Monti II.”,
valamint 2013-ban az Europai Ugyészségrdl szolo javaslat esetében.* A magyar Or-
szaggyilés az Burdpai Ugyészségrdl szolo tervezet sargalapos eljarasaban volt aktiv.”

020 years (2012) 38.

! Tagjai a 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (3) bekezdése alapjan az Orszaggytilés elndke, az orszag-
gytlési képvisel6csoportok vezetdi, az eurdpai unios tigyekkel foglalkozé bizottsag elntke és alelnoke,
az alkotmanytigyi kérdésekkel foglalkozo bizottsag elnoke, valamint a kiiliigyekkel foglalkozoé bizottsag
elncke.

20 years (2012) 39.

“ GyYOr1 Eniké: A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Unié (Budapest: Osiris 2004) 125-128.

* “Fact sheets on the European Union”. European Parliament. 2014. http://www.europarl.europa.
eu. 2015.01.15.

# JunAsz-TOTH Angéla: ,Meghallgatasra talal-e az EU tagallamok nemzeti parlamentjeinek vélemé-
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Az eurdpaizacié az Orszaggytlés esetében korlatozottan vizsgalhatd — mivel be-
folyasa gyenge az Eurdpai Unidval kapcsolatos dontési folyamatokra, a top-down
eurdpaizalddasban betoltott szerepe is csak részleges. A bottom-up eurdpaizacio,
vagyis az EU alakitasaban valo aktiv részvétel észlelhetd a sargalapos eljarasokban
valo aktiv részvétel esetében.

Birdésag

2004. majus 1-jén az EU-csatlakozast kovetéen a régi tagallamokhoz hasonléan,
Magyarorszagon is megkezd4dott a kozosségi jog alkalmazasa. A kozosségi jog
alkalmazasa azonban — bar tagsagunkbél fakado, magatél értet6ds jelenség — nem
mechanikus folyamat. Hesserlink egyenesen olyan 0j eurdpai jogi kultarardl beszél,
amelyet Ggy sz& at a kozosségi jog, hogy az nem is elvalaszthat6 a nemzeti jogtol.
Ertelmezése szerint voltaképpen a maginjog eurdpaiziciéjanak lehetiink tanti.*
Eppen ezért fontos, hogy réviden kitérjiink a k6zosségi jog hazai érvényesiilésére
és annak szervezeti kereteire. A kovetkezében hiarom tényezét vizsgalunk: az els-
zetes dontéshozatalt, az eurdpai jog hazai birésagi itéletek indoklasaban valé fel-
bukkanasat, valamint a birdsagi szervezetben bekdvetkezett valtozasokat.

Az el6zetes dontéshozatal a tagallami birésagok azon lehetésége, hogy az Eu-
ropai Birosaghoz forduljanak a kozosségi jog érvényességével és értelmezésével
kapcsolatos kérdésekben. Ennek gyakorisaga szamos tényez&tdl fiigg. Befolyasol-
jak olyan strukturalis tényezSk, mint a lakossagszam, a perlési gyakorisag, vala-
mint az uniés jognak valé megfelelés (feltételezett az dsszefiiggés a kotelezettség-
szegési eljarasok magas szama és az el6zetes dontéshozatal alkalmazasanak gyako-
risaga kozott). Szerepet jatszanak benne azonban olyan, specialis tényezdk is, mint
a birak nyelvtudasa, képzése-képzettsége, kozosségi jogi jartassaga, valamint az
unio6s jog befogadasa is.¥ Mi sem bizonyitja jobban, hogy mennyire kulturalis kér-
dés az el6zetes dontéshozatal alkalmazasa, mint hogy az EGK-alapit6 Franciaor-
szag és Németorszag (NSZK) kozott jelentSs kiilonbségek észlelhetSk: 2012-ig
elébbi 862, utdbbi 1953 esetben alkalmazta.*® Ezzel egylitt érdemes megjegyezni,
hogy Magyarorszag az Osszes kelet-kozép-eurépai EU-tagallam koziil a legtobb
esetben hasznalta az eljarast, 2004 és 2012 kozott Osszesen 64 esetben, mig pl. Len-
gyelorszag 49, illetve Csehorszag 27 alkalommal.* Ezzel — az eur6paizacié bottom-

nye az uni6s dontéshozatali eljarasokban?” MTA TK Lendiilet-HPOPs Kutatdcsoport. 2014. november 11.
http:/ /hpops.tk.mta.hu 2015.01.15.

“ Martijn W. HEsSELINK: The New European Legal Culture (Deventer: Kluwer 2001).

¥ Az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezést joggyakorlat-elemz6 csoport sszefoglaldé véleménye. Munkacsoport vezets:
OszroviTs Andras. é. n. 40-46. http:/ /kuria-birosag.hu 2015.01.15.

“ Eurdpai Birésag Eves jelentés 2012, 117-119.

4 QOszrovrts (é. n) 26.
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up modelljét tekintetbe véve — a magyar birésagok aktivan befolyasoljak a k6zos-
ségi jogrendet.

Az el6zetes dontéshozatalt azonban a birak, illetve a felek jogi képvisel6i csak
akkor kezdeményezik, ha jogértelmezési problémaéba iitkoznek. Arnyalja a hazai
bir6sagi rendszer eurdpaizalédasat, ha attekintjiik az itéletek kozosségi jogi hivat-
kozasainak gyakorisagat is. A Kuria adatbazisa mintegy haromszazezer jogerds itéle-
tet tartalmaz 1992 Ota, az adatbazis az ,eurdpai” keres@szora 6817 taldlatot ad ki,
melybdl 6367 a 2004 utani itéletbdl szarmazik. A 2012 6ta sziiletett mintegy 18 ezer
kuriai itéletbdl ezer hivatkozik a k6zosségi jogra.” Az Eurdpai Unid jogara elsésor-
ban adéiigyi, versenyjogi, kérnyezeti jogi, fogyasztovédelmi tigyekben hivatkoznak,
de erésodik a k6zosségi jog hatésa a biintet§jogban is. Hogy ezek a szamok mennyi-
re jelentik a hazai jogalkalmazas ,.europaizaltsagat”, nehéz vélaszt adni — hosszadal-
mas tartalomelemzésre lenne sziikség az itéletek indoklasanak szévegeiben, hiszen
nemcsak a hivatkozasok szama, hanem azok mindsége is vizsgalando.”

Bar a kozosségi jog hatalybalépése egyetlen naphoz kéthetd, a magyar birdsagok
évekkel a csatlakozas el6tt megkezdték a felkésziilést. Jelenleg a magyar birosagi
rendszerben szervezetileg is megjelenik a k6z6sségi jog alkalmazasanak tamogata-
sa. Minden hazai birdsagon dolgozik eurdpai joggal foglalkozé eurdpai szaktanacs-
ado6 bird, aki timogatja kollégait kozosségi jogi kérdésekben.”” Ez a szervezeti jel-
lemz§ két szempontbol is értelmezhetd: egyszerre mutatja a hazai birdsagi szerve-
zet felkésziiltségét a kozosségi jog alkalmazasara (helyben van lehet8ség szakmai
segitség kérésére) és felkésziiletlenségét (ha minden birdé megfeleléen tajékozodik a
kozosségi jog vilagaban, nem lesz sziikség ilyen belsé szakmai tAmogato halézatra).

3. Politikai szerepl6k eurdépaizacidja
Hazai politikai partok eurdpaizacioja

Ahogy az elsé gyakorlati tapasztalatokat megszerezték az j tagallamok a kib&viilt
europai politikai térben, tigy valtozott meg a politikai szerepl6k hozzaallasa is az
Unibhoz. A partok Eurépahoz valé viszonyat alapvetéen meghatarozza, hogy kor-
manyzati vagy ellenzéki szerepben voltak-e — az EP-valasztisokon az ellenzéki

° KALMAN Attila: ,,A biréi szervezetnek villamgyorsan kellett felnénie egy teljesen 0ij joganyaghoz.
Interjui Darék Péterrel, a Kuria elnskével” Ugyvédvildg 2014. jilius-augusztus. 4-6.

°! Pl. az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga jogeseteinek hazai birdsagi gyakorlatban valé hivatkozasai
problémainak vonatkozasaban lasd D. ToTH Balazs et. al.: ,, Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi
kovetelmények a rendes birésagok gyakorlataban™ in FLECk Zoltan (szerk.) Birésdgok mérlegen II. A szer-
vezettdl a jogértelmezési gyakorlatig (Budapest: Pallas 2008) 75-179.

*2 ,Megujul az Eurdpai Jogi Szaktanacsaddi Halézat” OBH Sajtészolgdlat. 2014. februar 21. http://
www.birosag.hu/ 2015.01.15.
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partok szerepelnek sikeresebben, kivéve azokat az eseteket, amikor idében kozel
vannak a tagallami és az EP-valasztasok.” Bar tobb érv szo6l amellett, hogy az EP-
valasztasok ugynevezett ,,masodrendi” megmérettetésnek tekinthetdk,’ 1éteznek
olyan értékelések is, melyek szerint a specialisan europai tigyek, kérdések megjele-
nitése befolyasolhatja a hazai valasztéi viselkedést is.”” A Big Bang bévitéssel belé-
pett tagok el8szor 2004-ben szavazhattak EP valasztason.

1. TABLAZAT. VALASZTOI RESZVETEL AZ EP-VALASZTASOKON 2004-2014 (%)

Tagdllamok 2004 2009 2014
EU 06sszes 45,47 43,00 43,11
Magyarorszag 38,50 36,31 28,92
Bulgaria nem volt tag 38,99 35,50
Csehorszag 28,30 28,20 19,50
Esztorszag 26,83 43,90 36,44
Lettorszag 41,34 53,70 30,04
Litvania 48,38 20,98 44,91
Lengyelorszag 20,87 24,53 22,70
Romaénia nem volt tag 27,67 32,16
Szlovénia 28,35 28,37 20,96
Szlovakia 16,97 19,64 13,00

FORRAS: Eurdpai Parlament, Nemzeti Vélasztasi Iroda.

MEGJEGYZES: A sziirke mez8k azt jelzik, ahol kisebb a részvétel, mint az unids atlag.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a magyar részvétel mind a harom valasztason az
unids atlagérték alatt maradt, és idében csokkend tendenciat mutat. A legutobbi,
2014-es EP-valasztason a magyar valasztasi részvétel a szlovak, a cseh, a szlovén és
a lengyel utan a térségben az 6todik legalacsonyabb volt.

A 2004-es eurépai parlamenti véalasztasok — melyek a hazai kormanyzati ciklus
félidejére estek — els6ként adtak lehet8séget a politikai partoknak az eurdpai szintd

> UenY Marton: ,, Kottt palyan: az MSZP kampanya” in MIHALYFFY Zsuzsanna — SzaBo Gabriella
(szerk.): Arnyékban. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsi kampdnyok elemzése, (Budapest: MTA TK PTI/ Politi-
katudomdnyi Tanulmdnyok, No. 4, 2010) 17.

> Karlheinz Rerr — Hermann ScemMITT: “Nine second order national elections — A conceptual
framework for analysis of European election results” European Journal of Political Research vol. 8. no. 1.
1980. 3—44.

> Simon Hix — Michael MarsH: ,,Az eur6pai parlamenti valasztasok {izenetei: biintetés vagy tiltako-
z4s?” in Tora Gabor és BATORY Agnes (szerk.): A 2004. évi eurépai parlamenti vdlasztdsok. Pdrtok és szavazoi
magatartds nemzetkozi dsszehasonlitdsban (Budapest: DKMKA — BCE Politikatudomanyi Intézet — Szazad-
vég Kiadd 2006) 27.
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megmeérettetésre, €s eurdpai lizenetek megfogalmazasara is. A Magyar Szocialista
Part (MSZP) és a Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ) koaliciéjanak népsze-
risége mar jelentésen csokkent. Ezért nem meglepd, hogy az ellenzék, élén a Fi-
desz — Magyar Polgari Parttal az eurdpai parlamenti valasztasokat elsGsorban a kor-
mannyal szembeni kritika megfogalmazasanak 1ij terepeként értelmezte.”® A kor-
manypartok kemény kritikat kaptak az ellenzéktél az EU iranyaba mutatott tulzottan
adaptiv hozzaallas, a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal — elsésorban Lengyelor-
szaggal — 6sszehasonlitva gyengébb érdekérvényesités miatt is. Bar a partok pon-
tokba szedve kozolték a valasztokkal a kampanytiizeneteiket, az uniés tartalom
csak szérvanyosan jelent meg. Az elsé EP-valasztas kampanycsatai tehat inkabb
belpolitikai témakra fokuszaltak. Az MSZP ugyanakkor Osszefogast szorgalma-
zott. Medgyessy Péter miniszterelnok, esélyt latva az EP-valasztasokban partja
népszertiségének visszaszerzésére, kozos EP-lista megfogalmazasara tett javaslatot,
melyet az ellenzék mereven elutasitott. Orban Viktor igy kommentalta: ,, A minisz-
terelnok és az MSZP javaslata szembeallitotta az orszagot Eurépaval, Europa de-
mokratikus hagyomanyaival”.”” A 2004-es Fidesz-kampanyban mar euroszkeptikus
elemek is megjelentek, utalva f6ként az uniés csatlakozas veszteseire, és a folyamat
negativ hatdsaira. A Fidesz-programban elsé izben jelent meg az Gn. emancipacioés
igény Magyarorszag részérdl, vagyis annak megfogalmazasa, hogy Uni6 fel6l Ma-
gyarorszagra érkezd javaslatok, tervezek kritikatlan elfogadasa téves irany. A Sza-
bad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) és a Magyar Demokrata Forum (MDF) EP-
kampanyaikban igyekeztek kiilonallosagukat hangsulyozni a két nagy partt6l.”® Ha
azonban a tartalmat vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy 2004-ben egyediil az
SZDSZ kampanyaban jelentek meg eurdpai témak, igy: az eurépai munkavallalas
szabadsaganak siirgetése, az unids biirokracia csokkentése, adocsokkentés unids
szinten, és konstruktiv szerepvallalas az eurdpai alkotmanyozasi folyamatban. Bar
tanulmanyunk fékuszan kiviil esik, megemlitendd, hogy 2004-ben a radikalis
euroszkeptikus allaspontot az EP-be nem keriilt, két parlamenten kiviili part a szél-
s6jobboldali Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) és a szélsébaloldali Munkaspart
képviselte. A 2004-es EP-valasztas a Fidesz gy6zelmét hozta: a huszonnégybdl 12
mandatumot szereztek. Az MSZP 9, az SZDSZ 2, az MDF 1 mandatumot szerzett.

A 2009-es europai parlamenti valasztasok ujfajta kampannyal és tizenetekkel
szolgaltak. Mivel idében kozel volt az orszaggytlési valasztashoz, a hazai politikai
partok feltételezték, hogy szereplésiik az EP-valasztasokon akar befolyasolhatja a
hazai valasztasi eredményeiket is. Az uni6s tagsag 6téves tapasztalata pedig mar
tobb eurdpai témat is szolgaltatott a kampany szamara. A 2009-es EP-valasztasokat

*¢ BATORY Agnes — Husz Déra: ,, Az elsé magyarorszigi eur6pai parlamenti valasztisok” in HEGEDUs
Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele (Budapest: DKMKA 2006) 181-215.

°7 OrBAN Viktor:,, A kozoslista kirekesztené a valasztokat” MTT, 2004. februar 21. http://194.149.24.49/
cikk/9143/ 2015.01.15.

*$ BATORY-HUSz 196-197.
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Magyarorszagon alapvetéen meghatarozta a belpolitika: az §sz6di beszéddel™ ki-
tort belpolitikai valsag, amely 2008-ban az SZDSZ kormanykoaliciébol torténd
kilépéséhez, majd 2009 tavaszara Gyurcsany Ferenc miniszterelnck lemondasahoz
is vezetett. A Fidesz az EP-valasztasokat tigy értelmezte, mint a hazai politikdban
kétszer is vesztes pozici6jabol valo kitdrés lehetéségét. Ennek megfeleléen a Fi-
desz részletes EP-kampanystratégiat dolgozott ki. Az ,Igen, Magyarorszag tobbre
képes” program részletes elemzést tartalmazott a magyar tagsagrol a rossz kop-
penhagai alkutél kezdve, a csatlakozas 6ta eltelt 6t évrdl, a valsag hatasair6l, a ma-
gyarok kidbrandultsagardl, minden esetben az MSZP-SZDSZ kormanyt okolva
Magyarorszag gyenge gazdasagi teljesitményéért, tilzottan adaptiv, gyenge érdek-
érvényesité képességéért. Ennek vizualis megjelenitéseként a plakatokon sokszor
szerepelt az ,Elég!” felirat. Az ,emancipaci6s” igény a 2004-es valasztasokhoz ké-
pest hangstilyosabban szerepelt a Fidesz-programban: kiilon fejezetcim figyelmez-
tet arra, hogy nemcsak az Eurépai Uni6 van hatassal a tagallamokra, de a tagalla-
mok is az Unidra, vagyis a kapcsolat kétiranyt. A program hangsulyozza azonban,
hogy ..Briisszel nem Moszkva” és az integracids intézmények dontései nem , kiils§
diktatumok”. Arra is talalhatunk utalast, hogy a Fidesz Magyarorszag jovéjét ,.egy
megerdsodott Eurdpaban képzeli el, amely értékkozosséget képvisel”. A program
tovabba kiemeli, hogy a k6z6s elveket és értékeket védeni kell, ezért: , Fel kell te-
hat ruhdzni az Eurdépai Uniot olyan eszkézokkel, hogy tagjait folyamatosan az ér-
tékek képviseletére és az alapelvek betartasara késztesse; e nélkiil nincs erés Euro-
pa.”® A Fidesz célkitlizései megvalositasahoz a kampanynak erésebb eurdpai szi-
nezetet Orban Viktor személyes eurdpai megjelenései adtak.®' Ezzel szemben az
,Ujult erével” 2009-es MSZP-kampényszoveg azt sugallta, hogy az immar egyediil
kormanyzati szerepben® 1év$ part maga is érzékeli, sziiksége van lendiiletre ah-
hoz, hogy a valasztok ne az 8sz6di beszéd és a Gyurcsany-kormany teljesitménye
miatt érzett negativ attitlidjeiket vetitsék ki az eurdpai parlamenti valasztasokra is.
A 2009-es SZDSZ-kampany az 6t évvel azelSttihez képest szerényebb ambiciokkal
rendelkezett, és kevésbé vilagosan megfogalmazott tizenetekkel szolgalt. A plaka-
tokon szerepld kérdés, miszerint ,,Van-e 200 001 szabad, demokrata szavaz6?” is
titkrozte az SZDSZ hazai meggyengiilt helyzetét. Az MDF j6véje szempontjabol
is kulcskérdés volt, hogy sikeriil-e mandatumot szereznie az EP-ben. A partot is
megoszté dontés, hogy a hazai megszorité csomagjarol elhiresiilt, azonban nem-
zetkozi ismertséggel rendelkezé gazdasagi szakember, Bokros Lajos legyen az EP-

> A balatondszodi frakciéiilésen megtartott miniszterelnoki felszolalas™ 2006. szeptember 17. NOL
Archivum http:/ /nol.hu/archivum 2015.01.15.

% Igen, Magyarorszag tobbre képes! A Fidesz eurdpai valasztasi programja” www.valasztas.2009.
fidesz.hu 2015.01.15.

¢! MIHALYFFY Zsuzsanna — Szas6 Gabriella (szerk.): Arnyékban. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsi kam-
pdnyok elemzése (Budapest: MTA TK PTI/ Politikatudomanyi Tanulmanyok, No. 4) 50.

¢ 2008-ban az SZDSZ kilépett a koaliciobol.
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listavezetd végiil bejott a partnak, s igy az egy mandatumot szerzett. 2009-es EP-va-
lasztasok igazi nyertese a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik), amely a
radikalis jobboldali partideolégidjaba agyazva euroszkeptikus tizeneteket fogalma-
zott meg valasztasi programjaban, melynek mar cime (,Magyarorszag a magyaro-
ké”) is sugallja a Jobbik negativ hozzaallasat az EU-ban megvalésult nemzetekfelet-
tiséghez.* A Jobbik programja szerint, meghatarozott ideol6giai alapon (amely
elutasitja a szupranacionalizmust, és a neoliberalizmust) az Uni6 jovéjének alakita-
saban a part aktiv szerepet kivan vallalni, azonban amikor a teenddéket felsorolja,
nyiltan szembehelyezkedik olyan uni6s vivmanyokkal, mint a termé6fold szabad
adasvétele, vagy a Kozos Agrarpolitika szabalyai, amelyek mellett Magyarorszag
mar a belépésekor elkotelez6dott. 2009-ben az Eurdpai Parlamentben négy part
szerzett mandatumot: Fidesz—KDNP (14), az MSZP (4), a Jobbik (3) és az MDF (1).

A 2014-es EP-valasztasokra mar egy atalakult magyar partrendszer partjai ké-
sziiltek.** A rendszervalt6 partok koziil kettd, az SZDSZ és az MDF nem keriilt be
az orszaggytlésbe, az MSZP kispartta zsugorodott, mig a FIDESZ a KDNP-vel
egylitt kétharmados tobbséget szerzett az orszaggytlésben. 2010-ben két Gj part is
bekeriilt a magyar parlamentbe, a radikalis jobboldali Jobbik, valamint egy zoldpart:
a Lehet Mas a Politika (LMP). A 2014-es hazai valasztasok tovabb szinesitették a ké-
pet azzal, hogy a baloldalon harom 1j, kisebb parttal béviilt a paletta: a Gyurcsany
Ferenc altal vezetett Demokratikus Koalicid, a Bajnai Gordon altal vezetett Egytitt
— a Korszakvaltok Partja és az LMP-bdl kilépett tagok altal alapitott Parbeszéd Ma-
gyarorszagért Part. Utobbi kett8, kozos valasztasi szovetséget hozott létre Egytitt—
PM néven. A Fidesz hazai kétharmados gy&zelme 2014-ben is megismétlddott,
amely az 1945 utani parlamenti valasztasok torténetében is unikalis jelenség.®

A fenti eréviszonyokat a partok fellelheté EP-programijai is tikkrozik. 2014-es
EP-valasztas (majus 25.) abbol a szempontbdl sajatos, hogy idében igen kozel vol-
tak a hazai orszaggytilési valasztasok (2014. aprilis 6.). A Fidesz—KDNP az orszag-
gytlési valasztasokhoz hasonldan, az EP-valasztasokra sem publikalt programot,
csupan a listdjat nevezte meg. Ez gyokeres valtozas 2009-hez képest, amikor — még
ellenzékben — igen részletes dokumentummal allt el, és nagy energiakat fektetett
a kampanyba. Az ellenzékben 1év6 Jobbik allitotta Gssze a hazai partok koziil a
legrészletesebb programot, amely a 2009-eshez képest azonban mar kevésbé radi-
kalis. Az MSZP nem készitett részletes programot. Az EP-valasztasra készitett
mind6sszesen kilenc pontboél 4ll6 dokumentumban keverednek a hazai és europai

¢ ,Magyarorszag a magyaroké! A Jobbik programja a magyar érdek védelmében. A Nemzetek Eurd-
pija megteremtéséért” Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom. 2009. marcius. http:/ / www.balatonalmadi.job-
bik.hu 2015.01.15.

¢ ENYEDI Zsolt — Kenneth Benorr: , Kritikus valasztas 2010. A magyar partrendszer atrendezédése a
bal-jobb dimenziéban” in ENYEDI Zsolt — SzaBd Andrea — Tarpos Rébert (szerk.): Uj képlet. Vdlasztdsok
Magyarorszdgon, 2010 (Budapest: DKMKA 2011) 17-18.

¢ Uo. 22.
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témak. Ez utébbibol talan csak a munkahelyteremtést mint k6zos eurdpai célkiti-
zést lehet kiemelni. A DK , Eur6pa jobban teljesit™ szlogenti programja egyedi,
mert a szupranacionalis Eurépa megteremtése koré épiil; javaslatot tesz az Eurdpai
Egyesiilt Allamok 1étrehozésara. Az LMP EP-programjaban szerepel az uniés intéz-
ményrendszer és dontéshozatal reformja, egy egységes eurépai munkatorvény-
konyv létrehozasa, valamint az eurdpai atomerémiivek megsziintetése is. Az Egyiitt—
PM programja az eurdpai értékek védelmének prioritasat helyezi el6térbe. A 2014-es
eurodpai parlamenti valasztasokon a huszonegy mandatumbdl, a Fidesz—KDNP 12, a
Jobbik 3, az MSZP és a DK 2-2, a LMP és az Egyiitt-PM 1-1 mandatumot szerzett
A Fidesz tehat program nélkiil is aratott, az MSZP tovabb zsugorodott, mig a balol-
dalon a DK 2 mandatuma sikert jelentett a Gyurcsany Ferenc vezette partnak.

De vajon hogyan illeszkednek a hazai eurdpai partok az ket tomoritd, nemze-
teken ativel8, eur6pai partokba? Az eurdpai integracié alapitd atyainak eredeti el-
képzelése szerint az un. spillover jelensége a politikai partokat is eléri, és idével
kozos eurdpai partok alakulnak ki. Ez részben be is kovetkezett, hiszen valéban
vannak transznacionalis, europai szintli partok az Eurdpai Parlamentben, ugyan-
akkor nem is, hiszen a tagallami politikai partok tagjai ugyan az eur6pai partoknak,
de valtoz6 mértékben illeszkednek hozzajuk. A Fidesz és a KDNP az Eur6pai Nép-
part, az MSZP és a DK az Eurépai Szocialistak Partja, az LMP és az Egyiitt-PM az
Eurdpai Zold Part tagja. A Jobbik nem tagja egyik eur6pai partalakulatnak sem.
A Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért Partnak (ALDE) jelenleg nincs
magyar tagja; korabban az SZDSZ ide tartozott.

A kvalitativ, a partok EU-attitlidjét vizsgalé hazai kutatasok koziil az utoébbi
években ketté emelkedett ki. Az egyik a Policy Solutions ,,Euroszkepticizmus Ma-
gyarorszagon” 2012-es tanulmanya. A 2010-2011-es adatfelvételre vonatkoz6 elem-
zés egy Otfokozati skalan kategorizalta a parlamenti partokat a hazai partprogra-
mok, illetve a kommunikaciéjuk alapjan. Egy part Eur6pai Unidhoz valé viszonya
az elemzése szerint lehet EU-ellenes (1); EU-szkeptikus (2); Ellentmondasos (3);
Tamogat6 (4); Teljes mértékben tamogaté (5). Partprogramok alapjan a Fidesz—
KDNP négyes, a Jobbik kettes, az MSZP 6t6s, az LMP négyes osztalyzatot kapott,
a retorika alapjan azonban a Fidesz—KDNP kettest, a Jobbik egyest, az MSZP 6tost,
LMP négyest.” Kovetkezésképpen, amig a baloldali partoknal hasonlé volt az érté-
kelés a program és kommunikaci6 alapjan, addig a jobboldalon a politikai retorikaban
EU-ellenesebb attitlid jelent meg, mint a partprogramokban. A Fidesz programja
tehat tamogat6 volt, mig kommunikaci6jaban a part EU-szkeptikusnak bizonyult.
A masik, az el6bbinél részletesebb adatfelvételre, és komplexebb moédszertanra

% Ezzel akart reagalni a Fidesz altal hangoztatott ,Magyarorszig jobban teljesit!” kormanyzati kom-
munikacios szlogenre.

¢ Bird NaGY Andras — Boros Tamés — VarGa Aron: ,,Euroszkepticizmus Magyarorszagon™. A Policy
Solutions politikai elemzése a Friedrich Ebert Alapitvdny szdmara. 2012. janius http:/ / www.policysolutions.
hu 2015.01.15.



396 Araté Krisztina - Koller Boglarka

épit6 kutatast a Magyarorszdgi Eurdpa Tdrsasdg végezte két 1épcsében (2009 kozepe
—2012 nyara, és 2012 nyara — 2013 vége id6szakokra vonatkozoan).® A kutatas sajat
modszertant dolgozott ki az Gn. Perc mutatét (Party EU-attitude Report Card), amely
az EU-hoz kapcsolt attitidok vonatkozasaban utalt a partok kvalitativ, percepcids
besorolasara. A partok rangsorolasara egy tizfokozatt skalat hataroztak meg:
EU-destruktiv (1); EU-féb (2); kemény EU-szkeptikus (3); puha EU-szkeptikus (4);
EU-pesszimista (5); EU-pragmatikus (6); puha EU-pragmatikus (7); EU-konstruktiv
(8); EU-optimista (9) és Foderalista (10). Az elemzést a hivatalos dokumentumokra,
az eurdpai parlamenti felszo6lalasokra, orszaggytilési felszolalasokra, és médiameg-
nyilvanulasokra alapoztak.®” 2012-ben, a tizfokozatit PERC-skalan a Fidesz EU-prag-
matikus, az MSZP puha-EU pragmatikus, a Jobbik kemény EU-szkeptikus, az LMP
EU-konstruktiv, a DK pedig puha EU-pragmatikus osztalyzatot kapott.”” A maso-
dik, azonos metodoldgia alapjan egy évvel késébb végzett kutatas eltéré ered-
ményt hozott. Ez alapjan a Fidesz mar EU-pesszimista, az LMP is csupan EU-prag-
matikus, az MSZP, az Egyiitt-PM és a DK is puha EU-pragmatikus; mig a Jobbik
tovabbra is kemény EU-szkeptikus mindsitést kapott. Vagyis, 2013-ban, Magyaror-
szagon a kutatdcsoport mar nem talalt olyan partot, melyet EU-konstruktivnak
mindsitene. Kovetkeztetéseik alapjan ,,a kormanypartnak az utébbi idékben nem-
csak a hangja lett egyre hatarozottabban Uni6-kritikus, hanem a negativabb EU-

attitid konzisztensebbé is valt”.”

A lakossag eurdpaizacidja’?

Az uniés allampolgarok véleménye és attittidjének vizsgalata az unios tagsag vo-
natkozasaban ravilagithat az eurépaizacio ,.alulrél”, a polgarok feldl érkezé folya-
mataira. Vajon a tagsag tizéves tapasztalataval a hatunk mogott, hogyan viszonyu-

% ,Hol all a PERC-mutat6? avagy az EU-destruktivoktol a foderalistakig: a partok viszonya az Eu-
répai Unidhoz” Magyarorszdgi Eurépa Tdrsasdg kutatécsoportjanak jelentése, 2012. december. http://
www.europatarsasag.hu 2015.01.15.; és ,,Hol all a PERC-mutat6? 2. avagy az EU-destruktivoktél a fode-
ralistakig: a partok viszonya az Eur6pai Unidhoz” Magyarorszdgi Eurépa Tdrsasdg kutatocsoportjanak je-
lentése, 2014. marcius. http:/ /www.europatarsasag.hu 2015.01.15.

¢ Hol all a PERC-mutat6? avagy az EU-destruktivoktdl a foderalistakig: a partok viszonya az Euré-
pai Unidhoz. Magyarorszdgi Eurdpa Tdrsasdg kutatécsoportjanak jelentése. 2012. december http:/ / www.
europatarsasag.hu.

7 Uo. 146.

”* Uo. 153.

72 E fejezet kovetkeztetései KoLLER Boglarka korabbi kutatasaira és publikacidira épitenek. KoLLER
Boglarka: “Patterns of Post-Enlargement Identity Formation. The Case of Hungary” in Karin LIEBHART
— Olga GyArrAsova (eds): Communicating Europe. Cultural Patterns of Politics 2 (Series edited by Silvia
MiIHALIROVA, Andreas PRIBERSKY, Lit Publishing House, Austria, 2014) 187-215.; KoLLER Boglarka: ,,EU:
Szeretlek is meg nem is... 10 év az unids polgarok szemsz6géb6l Magyarorszagon™ Polgdri Szemle 10.
évfolyam 2012/3—4 szam, 175-181.
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lunk az Eurdpai Unidhoz? A kévetkez6kben az Eurobarometer (EB) kozvélemény-
kutatasok adataira tdmaszkodva mutatjuk be magyar lakossdg véleményét az
Eurépai Uniérél, hazankat mindig kozvetlen kérnyezete, a kelet-k6zép-eurdpai
térség jellemzdihez viszonyitva.

Altalanossigban kijelenthetd, hogy tagsag tizéves idészaka alatt a magyar la-
kossag unids tagsaggal kapcsolatos reményei nem teljestiltek. Ez elsésorban az eu-
répai unids tagsag tamogatottsaganak negativ trendjében mutatkozik meg. 2004
tavaszan, kozvetlentiil a belépés elétt, az eurdpai unids tagsag tamogatottsaga a la-
kossag korében 45% volt, és ugyanekkor a magyarok 32 szizaléka gondolta azt,
hogy az uniés tagsagunk ,,se nem jo, se ne rossz dolog”, valamint 15 szazalék ren-
delkezett negativ véleménnyel tagsagrol. Mar két évvel késGbb jelentésen megval-
tozott a kép. Hazdnkban 2006 6szén kertiltek tobbségbe a tagsagrol semleges nézet-
tel rendelkezdk, a tagsagrol pozitiv véleménnyel rendelkez6khoz képest, mikozben
a tagsagot negativ dolognak vél8k szdzalékos aranya folyamatosan emelkedd ten-
denciat mutat.”” 2008-ra, hazank az unids tagsag taimogatottsagat tekintve (31%)
a kozép-kelet-eurodpai térségben mar sereghajtova valt, amely 1ényegében mind a
mai napig megmaradt.”

A varakozasok nem teljestilése az Unid megitélésében is megmutatkozik. 2011
utan az Uniot pozitiv imiddzsel felruhazok szézalékos aranya a korabbi évek 40-50
szazalékos értékeihez képest 30-31 szazalékra esett. Magyarorszagon az Unié meg-
itélése a 2013-as évi enyhe javulas utan,” a 2014 tavaszi adatfelvételkor ismét rom-
lott. 2014-ben, a megkérdezett magyarok csupan 33 szazaléka azonositotta pozitiv
imiddzsel az Eur6pai Unioét.

Eurdpai unios csatlakozasunk egyik legjelentésebb hozomanyaként nemzeti
allampolgarsagunk mellé unids polgarokka is valtunk, amely szamtalan jogot és
lehet8séget jelent az egyén szamara a mindennapokban. De vajon az eltelt tiz év
alatt tényleg eurdpai polgarokka valtunk? Bar az unids tagsag tamogatottsagara,
valamint az EU imidzsére egyértelmtien negativ hatassal volt a gazdasagi és pénz-
tigyi valsag, az eurdpai polgarsag érzete viszonylag allandé értéket mutat.”® Az
Eurépai Unidban azok vannak tobbségben, akik unids polgarnak is tartjdk magu-
kat, szemben azokkal, akik csak nemzeti allampolgarnak.”

7 Eurobarometer 70.

7 A 2004-ben mért timogatottsagi arany, mar egy jelentds csokkenés eredménye, hiszen 2002 6szén
az 1j tagallamok lakossadganak korében 52, mig Magyarorszagon 67%-os volt a timogatottsag.

7> Eurobarometer 80.

’¢ Eurobarometer 73-81.

7 Eurobarometer 81.
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2. TABLAZAT MENNYIRE TEKINTI MAGAT NEMZETI, EUROPAI POLGARNAK....? 2014 (%)

Tagallamok Csak nemzeti | Nemzeti és eurdpai | Eurdpai és nemzeti | Csak eurdpai
EU28 39 51 6 2
Eur6zoéna 39 54 7 2
Nem eurdzoéna 49 43 4 2
Bulgaria 49 41 6 0
Csehorszag 48 45 4 3
Esztorszag 38 56 4 1
Lettorszag 44 44 8 2
Litvania 45 49 4 1
Magyarorszag 46 44 8 2
Lengyelorszag 36 55 4 1
Romania 47 46 4 3
Szlovénia 37 56 3 2
Szlovakia 44 48 6 1

FORRAS: Burobarometer 81.

MEGJEGYZES: A sotétsziirke mezdk azt mutatjak, hogy a lakossag hany szézaléka érzi magat eurdpainak is.

Magyarorszagon a tiz évvel ezeldtti értékkel 6sszehasonlitva, szembet(in valto-
zas, hogy mig 2004-ben a lakossag 67 szdzaléka csak a nemzeti allampolgarsagat
jelolte meg valaszaban, ma mar a magyarok csupan 46 szazaléka valaszolta azt,
hogy csak magyar allampolgarnak vallja magat. A lakossag tobbsége tehat eur6pai
polgarnak is érzi magat, amely az eurépaizacionak a kollektiv identitasformalasra
gyakorolt hatasat bizonyitja. Ezzel az értékkel egyébként hazank a kelet-kozép-
europai régio atlagaba illeszkedik (lasd 2. tablazat).

Osszegzés: hova jutottunk 10 év alatt?

2004-ben, teljes jogt unios tagsagunkkal egy olyan tobbszintii politikai rendszer
részévé valtunk, amelynek elemei egymastol elvalaszthatatlanok. Lépésrdl 1épésre
megvaldsulé tanulési folyamatként értelmezhetd, ahogyan Magyarorszag mint 0j-
donsiilt tagallam megvalésitotta az uniés normak, intézményi megoldasok és gya-
korlatok atvételét. fgy alkalmazkodott a tagsighoz a parlament, a kormanyzat, és
a birésagi rendszer is. E folyamatban — ahogyan az elére varhat6 volt — kezdetben
igen hangsulyosan érvényesiilt az eurdpaizacié un. top-down hatasa. A politikai
intézmények és szereplék elemzése azonban megmutatta, hogy a tagsag elsé ,.ta-
nul6éveit” kovetSen egyre inkabb érvényestilnek a bottom-up folyamatok is, azaz
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a magyar érdekérvényesités, a magyar megoldasok is hatassal lettek az Gsszunids
torténésekre. Ez a hatas a 2011 elsé félévében sikeresen lebonyolitott magyar el-
nokség, valamint az unortodox gazdasagpolitikai és kozjogi reform kovetkeztében
eléallt, jogallamisag-vitak altal generalt, ellentmondasos tagallami demokraciaelja-
ras létrehozasanak folyamataban csticsosodott ki.

Ez az ellentmondas — a sikeres elnokség és a politikai konfliktus — hiven tiikrozi
a tagallami Eurdpa-politika kettds természetét. Szakpolitikai, technikai része jo-
részt a kormanyzati és kisebb részben a parlamenti adminisztraci6é altal mene-
dzselt, a politikai napirendet meg nem érintd folyamat. Politikai része azonban
sajatos ,,belsé kiilpolitikai” stratégiaként, az orszag EU-politikajaként belpolitikat,
politikai identitast és értékrendet is érintd és a politikai napirenden szerepld téma.
Mig a szakpolitikai tigyek vitele kontinuus, a high politics vonatkozasaban torés fi-
gyelheté meg a magyar EU-tagsag els6 10 évében: 2010 el6tt az Eurdpai Unidval
val6 egység, a ,mi” kormanyzati stratégidja fogalmazodott meg, mig a masodik
Orban-kormany idején az Eurdpai Unié Magyarorszag szempontjabdl ,,6k”-ként
tételez8dott.

A magyar valasztok eddig haromszor vehettek részt eurépai parlamenti valaszta-
sokon: 2004-ben, 2009-ben és 2014-ben. Az EP-valasztasokon a magyar részvétel
mindig az uniés atlagérték alatt maradt, és az elmult tiz évre visszatekintve csokkend
tendenciat mutat. Az EP-kampanyok sokat elarulnak a partok Eurépahoz val6 viszo-
nyarol, melyet azonban alapvetéen meghatarozott, hogy éppen kormanyzati vagy
ellenzéki szerepben voltak-e, de éppen tigy az is, hogy az adott EP-valasztas id6ben
mennyire volt kdzel az orszaggytilési valasztashoz. Az EU-hoz torténd csatlakozas-
sal a hazai partok zokkendmentesen betagozodtak a transznacionalis eurépai par-
tokba, azonban jelenleg valtozé mértékben illeszkednek hozzajuk.

Az unids allampolgarok EU-hoz val6 viszonyarol késziilt attit@idfelmérések
megmutattak, hogy a magyar lakossag unios tagsaggal kapcsolatos reményei nem
teljestiltek. Az uni6s és nemzeti allampolgarsagrol végzett felmérés azonban ar-
nyalja ezt a képet. Az elmult tizéves id8szakra visszatekintve, a felmérések alapjan
elmondhato, hogy egyre tobb magyar polgar identitdsaban jelenik meg az eurdpai
dimenzi6 is.
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A MAGYAR DEMOKRACIA
HAROM SZAKASZA
ES AZ ORBAN-REZSIM

Jelen fejezet témaja annak attekintése, hogy a politikai rendszer miként mtikodott
az elmult negyedszazadban. Két nagyobb kérdést fogok érinteni. Az elsd, hogy a
magyar demokracia elmult negyedszazada egységes korszak-e, vagy eltérd jelleg-
zetességekkel bir6 szakaszokra oszthat6? A masodik, hogy miként értékelhetjiik a
2010-t8] kezd6dd valtozasokat a politikai rendszer karakterére gyakorolt hatas
szempontjabol? A 2010-es , fiillkeforradalom” egy 1jj szakaszt nyitott meg a magyar
demokracia negyedszazados torténetében, vagy ennél tobbrdl, 0 rezsim, vagy
egyenesen Uj politikai rendszer létrejottérdl van sz6? Elsé tézisem az lesz, hogy az
elmult negyedszazad harom nagyobb korszakra oszthat6. A fejezet elsé részében
e harom korszak f6bb jellemz&i probalom megragadni. Masodik tézisem az, hogy
Orban 2010-es , fiilkeforradalma” egy 1j, a korabbitol eltéré karaktervonasokkal
jellemezhetd politikai rezsimet hozott létre. E rezsim természetét probalom meg-
ragadni a fejezet masodik részében.

1. A korszakolas

Mi az, ami Osszeflizi az 1990-2014 kozti negyedszazadot, és megkiilonbozteti a
magyar politika megel6z8, 1949-1989-es korszakatdl? Ilyen a szabad valasztasok,
a partok versenye, a polgari és politikai szabadsagjogok (politikai ellenzéknek nem
kell félnie a bebortonzéstdl, fennall a politikai szervezkedés szabadsaga),' az alkot-
manyossag, a végrehajté hatalommal szembeni kozjogi ellenstlyok, a biraskodas
fiiggetlensége, az alternativ média. Ezek a vonasok az egész 1990-2014 kozti id6-
szakban fennalltak, noha nem teljesen azonos mértékben.” A magyar politikai

! Ez megszoritisokkal, az Alkotmany adta keretek kozott értendd. fgy 2008-2009-ben birésagi ité-
letek oszlattak fel a Magyar Garda Egyesiiletet, illetve Mozgalmat.

* Az 6sszehasonlit6 politikatudomany altalaban az ilyen vonasokkal rendelkezé rendszereket tekinti
demokratikusnak. A 2010 utan tortént rezsimvaltas barmilyen jelent8s valtozast hozott is (errél bévebben
késébb), a magyar politikai rendszer — véleményem szerint — demokracia maradt, éppen ez lesz az 4j rezsim
egyik sajatossaga. A szakirodalom azonban megosztott ebben a kérdésben. Hasonl6 értelmezésrél lasd
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rendszer ebben a negyedszazadban, gy tlinik, atmegy Robert Dahl poliarchia-
tesztjén.’

Az egész korszakot 6sszefiizé azonossagokon til azonban szamos teriileten je-
lent6s valtozasok torténtek: kisebb vagy nagyobb torés- vagy forduldpontok jottek
létre.* A magyar politika negyedszazada a politikai gondolkodasban, az elitek visel-
kedésében, a szavazoi viselkedésben, a partpaletta szerkezetében és a partrendszer
muikodésében, az alkotmany legitimacidjaban és a kormanyzas miikodésében egy-
arant harom-harom nagyobb korszakra oszthaté. Bar az egyes korszakok kozti for-
duldépontok nem esnek teljesen egybe, gyakran alig kothet6k egy-egy konkrét ese-
ményhez vagy id6ponthoz, mégis iigy vélem, hogy ezt a negyedszazadot a ma-
gyar politikai rendszer muikddése szempontjabdl harom nagyobb, egymastol
megkiilonboztetd vonasokkal rendelkezd korszakra oszthatjuk: az atmenet (1989—
1998), a konszolidalt demokracia korszaka (1998-2006) és a valsag és rezsimvaltas
(2006-t0] kezd6d6 és még ma is tartd) korszakara.

Az elsé: az atmenet korszaka (1989-1998)

Az els6 a demokratikus rendszervaltas és az azt kozvetleniil kovetd idGszakot feldleld
atmenet korszaka (1989-1998). Ez a demokratikus kézjogi és politikai rendszer kiala-
kulasanak idészaka. Ide tartozik az 1989-1990-es rendszervaltas atfogé alkotmany-

példaul: Takis Pappas: ,,Populist democracies: Post-authoritarian Greece and Post-communist Hungary”
Government and Opposition, vol. 49. no. 1. 2014. 1-23.; Tamas CsILLAG — Ivan SzeLENYL: “Drifting from Liberal
Democracy: Traditionalist/Neoconservative Ideology of Managed Illiberal Democratic Capitalism in Post-
communist Europe” Intersections. East European Journal of Society and Politics vol. 1. no.1. 2015 4-6. http://
intersections.tk.mta.hu/. Ezzel szemben szdmos szerzd kétségbe vonja az 0j rezsim demokratikus voltat,
lasd példaul: Janos Kornai: “Hungary’s U-turn” Capitalism and Society vol. 10. iss. 2. article 1. 2015.

* A poliarchidk, azaz a demokracia eszményét legjobban megkozelité ténylegesen létez$ politikai
rendszerek f6 vonasai a kévetkezdk: 1. A kormanyzati dontéseket valasztott tisztségvisel 6k kontrollaljak.
2. A valasztott tisztségviselSket relativ gyakori, fair és szabad valasztasokon békésen valasztjak ki, illetve
menesztik. 3. Gyakorlatilag minden felnétt szavazati joggal rendelkezik ezeken a valasztasokon. 4. A leg-
tobb felndtt a valaszthatdsag jogaval is rendelkezik ezekre a tisztségekre és jeloltként indulhat a valasz-
tasokon. 5. Az allampolgarok tényleges (effectively enforced) sz6lasszabadsaggal rendelkeznek, kiilonosen
a politikai kifejezés szabadsagaval, beleértve ebbe a kormanyzat tisztségviselSinek, a kormanypolitika-
nak, és a fennallé politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer, tovabba a dominans ideoldgia kritikajat.
6. Az allampolgaroknak hozzaférésiik van olyan alternativ informaciés forrasokhoz, amelyek nem allnak
a kormanyzat vagy barmilyen mas csoport kizarélagos kontrollja alatt. 7. Végiil, tényleges joguk van
autoném szervezeteket alapitani vagy azokhoz csatlakozni, beleértve a politikai egyesiileteket, mint
politikai partokat és érdekcsoportokat, amelyek megkisérlik befolyasolni a kormanyzatot a valasztasi
vesenyben val6 részvétellel vagy mas békés eszkdzokkel. Lasd: Robert A. DaHL: Democracy and its critics
(New Haven — London: Yale University Press 1989) 233. Ugy litom, hogy a magyar politikiban ezek a
feltételek Osszességében teljesiiltek ebben a negyedszazadban. Természetesen e feltételezés érvényessé-
gét szisztematikus empirikus kutatas erdsitheti meg vagy cafolhatja.

* Ez jelen kotet tobb fejezetében is lathato.
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reformja, az alapvetd kozjogi intézmények muiikddését szabalyoz6 kétharmados
torvények elfogadasa, az 1989-es és 1990-es népszavazasok, a kozjogi konfliktusokat
eldonté AB hatarozatok, az 1994-es alkotmanymodositas és az 1995-96-os — ku-
darcba fulladt — alkotmanyozasi torekvések. Ekkor alakultak ki a politikai és kozjo-
gi rendszer olyan elemei is, amelyek mindmaig valtozatlanok: a koztarsasagi al-
lamforma, unitarius allam, parlamentaris kormanyzat, konstruktiv bizalmatlansa-
gi inditvany, kozjogi dualizmus, a miniszterelnok kiemelkedése a kormanybdl,
széles kord kozjogi hatalommegosztas és a végrehajtd hatalommal (kormanyzat-
tal) szembeni ellensulyok rendszere, tovabba a vegyes valasztasi rendszer.’

Az atmenet korszakat a pluralis sokpartrendszer, az éles politikai-ideologiai,
kozjogi vitak és konfliktusok jellemezték. A politikai gondolkodast a rendszervaltas-
kor létrejott , liberalis konszenzus pillanatat” kovetéen gyorsan felvaltotta a baloldali
liberalizmus hegemoniaja (lasd e konyv 1. fejezetét), ami az intézményépitésre is
hatott. A politikai kézéletben harom egymastél élesen kiilonb6z6 politikai-ideologiai
tabor és harom, azt csak részben atfedd kozjogi felfogasrendszer manifesztalédott.

1989-1990 ,targyalasos forradalma” legalabb annyira liberalis, mint demokrati-
kus. Részben a liberalis hegemonianak, részben az 1989-es politikai targyalofelek
egymassal szembeni bizalmatlansaganak kovetkezménye a jogallami radikalizmus
dominanciaja a politikai gondolkodasban® és az intézményépitésben: a kozjogi
rendszert a széles kori hatalommegosztas, a korméannyal szembeni ellenstlyok
Eurépaban unikalisan kifinomult rendszere és az AB alkotmanyos kérdésekben ki-
alakult szupremaciaja jellemezték (lasd 7. fejezet).

Az alkotmanyozas elitista-targyalasos modja és befejezetlensége mindazonaltal
az alkotmany és a rendszervaltas legitimitasdeficitjét idézte el6. A demokratikus
atmenet alapvetd eljarasi kérdéseiben 1989-ben a partelitek kotottek egy megalla-
podast, de ezt a résztvevék atmenetinek tekintették és fenntartasaik voltak vele
szemben (az ellenzéki partok egy része ala sem irta). A megallapodas csak &tmene-
tileg fedte el az élesen eltérd politikai és kozjogi elképzeléseiket a rendszervaltas
tartalmi kérdéseirdl (példaul allamféi hatalom, igazsagtétel, privatizacio, liberaliz-
mus értelmezése).

Részben a hirtelen jott politikai szabadsag kovetkezményekét, részben a partok
mobilizaciés torekvéseinek eredményeként ezt az id6északot az allampolgari aktivi-
tas és a hirtelen megélénkiilt politikai részvétel jellemezte. A megélénkiil6 egyesti-
leti és civil tarsadalmi tevékenység mellett a gazdasagi és munkavallal6i érdekkép-
viseletek, valamint az 1990-es évek elején erés makroszintii neokorporativ strukta-
ra alakult ki.”

> KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 1998).

¢ KORrOsENYI Andras: ,,A magyar politikai gondolkodas f6arama, 1989-1995” in K6ROSENYI Andras:
Ertelmiség, politikai gondolkodds és kormdnyzat (Budapest: Osiris 2000); tovibba KGROSENYI (1998).

7 KOROSENTYI (1998) 162-191.
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A magyar atmenetet a kortarsak példaként emlegették az atmenet eljarasairol
kialakitott békés forgatokonyv, a kdzjogi struktiira, a partok ideolégiai kifinomultsa-
ga és mobilizacids eredményei, tovabba a stabil kormanyzati intézmények kiépitése
tekintetében. Ugyanakkor a korszak magan viselte a hirtelen jott politikai pluraliza-
l6dasbol kovetkezé bizonytalansagnak, kialakulatlansagnak a jegyeit, ami megnyil-
vanult a valasztok parthovatartozasanak ingatagsagaban, a kozjogi szerkezet koriili
éles konfliktusokban, a partpolitika ideologiai polarizaciéjaban, és abban a késébbi-
ekben is fennmaradoé sajatossagban, hogy a politikai szereplSk kétségbe vontak egy-
mas legitimitasat. Noha erds torekvések voltak a politikai eliten beliili konszenzus
kialakitisara (1989, 1990), ez nem alakult ki, inkabb dtmenetinek tekintett politikai
kompromisszumok jottek 1étre.® A konszenzus hidnya manifesztalodott az 1989—
1990-es népszavazas-kezdeményezésekben, a taxisblokadban és annak a politikai elit
részérdl tortént percepcidjaban, a Demokratikus Charta megszervezésében, tovabba
a politikai szerepl6k és partok egymas legitimitasat aladso stratégiajaban, ami a rend-
szervaltas id6szakatol kezdédden folyamatosan jellemezte a magyar politikat.

Az atmenet korszakat a széles kozjogi hatalommegosztas, a harom (liberalis,
szocialista, és keresztény-nemzeti) ideoldgiai polussal rendelkezd sokpartrendszer
és a kiépitett neokorporativ intézményrendszer jellemezte. Az intézményes hata-
lommegosztas, a fékek és ellensulyok rendszere azonban énmagaban nem teremt
politikai konszenzust. Mivel azonban a partok nem kooperativ, hanem kompetitiv stra-
tégiat folytattak, nem jott létre a lijpharti konszenzusorientalt demokracia.” Magyar-
orszagon egy politikailag erésen ,, megosztott koztarsasag” jott létre.

A masodik: a konszolidalt demokracia korszaka (1998-2006)

Samuel Huntington empirikus meghatarozasa szerint az j demokracidkat akkor
tekinthetjiikk konszolidaltnak, ha a rezsimvaltast kovet&en két szabad valasztason is
hatalomvaltas tortént (two-turnover test). '* Magyarorszag 1998-ra teljesitette a de-
mokratikus konszolidaciénak ezt az empirikus tesztjét. Juan J. Linz és Alfred Stepan
tartalmi definicija szerint viszont egy demokracia akkor konszolidalt, ha a demok-
racia a politikai szerepl6k szamara a politika természetes kerete, azaz nincs alterna-
tivaja (democracy has become the only game in town). B6vebben, a konszolidaci6 akkor
valosul meg, ha 1. nincsen komoly rendszerellenes vagy szeparatista politikai erd

® ILonszkr Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Valasziton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?” Poli-
tikatudomdnyi Szemle 2009/1, 16.; KOROSENYI Andras: ,, A magyar alkotmany legitimitasa, 1985-2005" in
Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990-2005 (Budapest: Gondo-
lat — ELTE AJK 2007) 1040-1058.

® KOROSENYI (1998) 371-374.

1% Lasd Samuel HUNTINGTON: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman:
University of Oklahoma Press 1991).



17. FEJEZET. A MAGYAR DEMOKRACIA HAROM SZAKASZA ES AZ ORBAN-REZSIM 405

(viselkedés dimenzid); 2. ha az allampolgarok tilnyomo tobbsége, még stlyos valsag
kortilményei kozott is a demokracia keretei k6zott gondolkodik barmilyen politikai
valtozasban (attitiidinalis dimenzid); 3. a politikai szerepl6k szamara beidegzédott,
hogy a konfliktusokat a kialakult normak keretei ko6zott kell megoldani (alkotma-
nyos dimenzi6). Ugy vélem, elég j6 empirikus érveket lehet felhozni amellett, hogy
a magyar politikaban az 1998-2006 kozti id8szakban ezek a feltételek is teljesiiltek."
A két felidézett meghatarozas alapjan allitisom az, hogy a magyar politika 1998—
2006 kozotti idészaka a konszolidalt demokracia korszaka (vo. 3. fejezet).

Az 1j magyar demokracia a sok bizonytalansagot és kialakulatlansagot hordozé
kezdeti éveket kovetéen gyorsan konszolidalodott. A korabbiakhoz hasonl6an az
1998-as a harmadik szabad valasztas is békés kormanyvaltast hozott. Az dtmenet
korszakat kovetd évtizedben rendkiviili intézményi stabilitas jott létre nemcsak
kozjogi-alkotmanyos szinten, hanem a partrendszer, majd a szavazoi viselkedés
teriiletén is. Noha az alkotmanyos intézményeket legitimitdsdeficit jellemezte, az
alkotmany az 1995-1996-os alkotmanyozasi kudarcot kovetéen mégis fokozatosan
konszolidalodott. A befejezetlentil maradt ,.alkotmanyozasi feladatot™ a politikai
partok és az alkotmanyozé hatalommal rendelkezé — de cselekvSképtelen — Or-
szaggytlés helyett az aktivista AB végezte el (lasd 7. fejezet).

A vitak és konfliktusok nyoman kialakult és finomitott politikai jatékszabalyo-
kat, kozottiik az AB autoritasat — fenntartasaik és sérelmeik ellenére — a politikai
szereplSk elfogadtak, hatarozatait betartottak. A politikai palettan komoly rendszer-
ellenes politikai eré nem jelent meg. Az 0j alkotmany megalkotasa koriili remé-
nyek elporladasat kovetéen minden szerepld tobbé-kevésbé ugyanugy értelmezte
az alkotmanyos intézmények miikodését, egymashoz valé viszonyat, és hasonléan
lattak az alkotmanyos konfliktusok megoldasi médjat. A megosztott koztarsasag
az 1990-es évek kozepére konszolidalodott, mikdzben az ezredfordulot kovetéen
— paradox moédon — tovabb erésodott a politikai polarizacio.'?

Milyen tovabbi tendenciak jellemezték a konszolidalt demokracia korszakat?
Az 1994-es MSZP-SZDSZ koaliciokotést, a Fidesz jobboldali fordulatat és az 1996—
1998 kozott kiformalddd jobboldali valasztasi szovetség megalapitasat kovetéen
az addigi harompolust partrendszert egy bipolaris kétblokkrendszer valtotta fel.
A partok politikai taborszervezése és a bipolaris trend olyannyira athaté volt, hogy
a szavazok szintjén is csokkent a volatilitas, az ezredfordulot kovets évtizedre erds
partlojalitasok és tartos politikai tdborok jottek létre (lasd 12. fejezet).

"' Fontos még hozzatenni, hogy a szerz8k szerint egy konszolidalt demokracidban sem zarhaté ki a
visszarendez$dés, tovabba, hogy a konszolidalt demokracidknak nem egy, hanem sokféle tipusa létezik.
Lasd Juan J. LiNnz — Alfred STEPAN: Problems of Democratic Transition and Consolidation (Baltimore — Lon-
don: The Johns Hopkins University Press 1996) 5-6.

2 Korosényi Andras: ,,A politikai polarizacié és kovetkezményei a demokratikus elszamoltatasra” in
Boda Zsolt — Kérosényi Andrés (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban (Budapest, Uj Mandatum
— MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2012) 284-309.
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Noha a politikai rendszer kozjogi-intézményi szerkezete nem valtozott, az 1998-
as, majd a 2006-os valasztasokat kévetéen megalakult kormanyok jelentésen mo-
dositottak a sziikebb értelemben vett kormanyzati rendszer szerkezetét és miikodé-
sét. Az atszervezések mindig a kormanyzaton beliili centralizaciot és a miniszterel-
nok hatalmat erdsitették, és novelték a kozigazgatas atpolitizaltsagat. A magyar
politika fokozatosan prezidencializalédott."

A konszolidaci6 évtizedében — egyrészt a taglétszamuk folyamatos csokkenése,
masrészt az els§ Orban-kormany toérekvései kovetkeztében — politikai stlyukat
vesztették az érdekszervezetek. A partok uralma alakult ki az érdekszervezetekkel,
és a bottom-up jellegli parlamenten kiviili mozgalmakkal és civil szervezetekkel
szemben. Ugyanakkor az ezredforduldt kovetSen 1 top-down jellegii szervezetek,
mozgalmak alakultak (pl. Polgari K6rok)."

A partokon beliil a testiiletekkel, kiilénb6z6 szintii szervezeti autonémiakkal
szemben megerdsodott a politikai vezetSk szerepe. Az ezredfordulot kovets id6-
szak a magyar politika vezéresedésének az évtizede. Az 1996-1998-t6] kezd6do6,
jelen sorok irasaig tartd kozel két évtizedes korszakra a jobboldal vezérévé valt
Orban Viktor személye és politikaja nyomyja ra a bélyegét. Elsésorban a hozza vald
viszony hatarozta meg a politikai szereplék és az allampolgarok politikai hovatar-
tozasat, pozicidit. A vezéresedés nem egyszertien a politikai vezetSk szerepének
nemzetkozileg is tapasztalt megerdsodését jelentette a partokkal, intézményekkel
szemben, hanem a személyisége révén a kévetSket mobilizalni, a politikai tabort
integralni, a partjat dominalni képes, egyéni hangon megszolal6, vizioval rendel-
kez karizmatikus vezetS(k) megjelenését. Orban és Gyurcsany parharca jellemez-
te a 2004-2009 kozti éveket.

A partok uralma elsésorban a kézigazgatasban, de mas teriileteken is novelte az
atpolitizaltsagot. Mig a rendszervaltas éveiben a partpolitikaval szemben jelentds
bizalmatlansag és fenntartas élt, a konszolidalt demokracia korszakaban noéveke-
dett a politikai kapcsolatok szerepe, az atpolitizal6das. Novekedett a gazdasagi elit
politikai megosztottsaga, és az intézményes korrupcio is.

A harmadik: valsag és a rezsimvaltas (2006-t6l kezdédden)

2002-t kovetSen érzékelhetd fesziiltség alakult ki az intézményrendszer konszoli-
dacidja és a politikai szereplSk er6s6dé polarizaciéjabdl addédé dekonszolidald ha-
tasok kozott.”” A jobb- és baloldali politikai elit az ezredfordulot kévetéen sem te-

Y KOROSENYI Andrés: ,,Parlamentaris vagy »elndki« kormanyzas? Az Orban-kormany 6sszehasonlitd
perspektivabol” Szdzadvég, Uj folyam 2001/20. 3-38. Jelen kotetben errdl bévebben lasd az 5. fejezetet.

' MEe1z Rudolf: Movement Entreprencurship of an Incumbent Party. The Story of the Hungarian Ruling
Party Fidesz and the Civil Cooperation Forum. Kézirat. MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2015.

Y A fesziiltségrol lasd példaul Pocza Kalman: ,,Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Ki-
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kintette egymast legitim politikai szereplének, és ez a tendencia a 2006 &szi politi-
kai valsagtol kezd6dSen felerésodott. A kétblokkrendszer és a valasztoi tombosodés
mellett a politikai polarizaciot az is erdsitette, hogy 2004-et kovetSen egy fél évti-
zeden keresztiil mindkét politikai tabor élén olyan polarizacios stratégiat kovetd
politikai vezérek alltak, akiknek a politikai stilusatél tavol allt a kockazatkertilés, és
akik a konfrontativ politikai stilussal, polarizal6 retorikaval és szamos egyedi poli-
tikai dontéssel folyamatosan emelték a politikai kiizdelem tétjét.

2006 6szén a demokracia konszolidalt korszaka véget ért: a dekonszolidalé ha-
tasok a politikai folyamatokban is manifesztalédtak. Az 6sz6di beszéd nyilvanos-
sagra keriilését kovetSen politikai valsag alakult ki. A 2010-et kovetd évek tavlata-
bol visszatekintve megallapithatjuk, hogy ez megroppantotta a rezsim legitimita-
sat.’* A kormanyba és a parlamentbe vetett allampolgari bizalom 2006 Gszétél
dramaian visszaesett, és csak a 2010-es valasztasokat kovetden emelkedett vissza a
korabbi szintre."”

Ezzel parhuzamosan 2006 6szétdl végbement a magyar politika és a valaszto-
polgarok partpreferenciainak a jobbratolodéasa. A 2010-es orszaggytilési valasztas
un. kritikus vélasztasnak bizonyult, amikor a kordbban hosszt ideig stabil szavazo6i
viselkedési mintak tartésan atrendezddtek. Ekkor tortént az MSZP és a baloldali
szavazotabor felbomlasa: szavazoinak egy része a Fidesz, masik része a Jobbik ira-
nyaba toloédott, a maradék pedig egymassal rivalizalé kisebb partok kozott
fragmentalddott (1asd 11. és 12. fejezet).

Az j korszak vonasai azonban a 2010-es kormanyvaltast kovetéen bontakoztak
ki. Az egész magyar politika er@sen jobbra tolddott. A jobboldali autoriter, etatista
felfogas er8sodott a politikai gondolkodasban: Orban Viktor miniszterelnokként
meghirdette az antiliberalis fordulatot (lasd 1. fejezet). A kétharmados t&bbségbe
keriilt jobboldal felmondta a korabbi kvdzi-elitmegallapodast, azaz a korabbi két
korszakot jellemz4 politikai jatékszabalyok, viselkedési és jogi normak egy jelen-
tés részét.'® Kozottiik olyan, korabban tobbé-kevésbé elfogadott és kovetett sza-
balyokat és normakat, amelyek a hatalommegosztas kormanytdl fiiggetlen intéz-

ralysagban” Kommentdr 2012/5. 40. A politikai polarizacié kiilondsen az elitben novekedett, lasd
KOROSENYI (2012).

' A politikai torténések értelmezhetéek voltak a parlamentaris kormanyzas keretei kozott (pl.
K6RrOsENYT Andras: ,,A rendkiviili llapot retorikdja” Kommentdr 2008/1. 102-113.), azonban Orban és az
ellenzék altal kiformalt valsdgnarrativa egy 0j értelmezési keretet kinalt.

7 Burobarometer http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.

'® Ilyen norma volt példaul az alkotmanybirak paritasos jelolése vagy a visszamendleges jogalkotas
tilalma, de fittyet hanytak a torvényhozasi eljaras korabbi viselkedési szabalyaira is. Gyakorlatta valt
ugyanis a kormanyzati térvényjavaslatok egyéni képvisel6i beterjesztése és ezzel a jogalkotasi torvény-
ben eldirt eljarasok megkeriilése (hatastanulmanyok készitése és tarsadalmi egyeztetés). Utobbi empiri-
kus elemzésérdl lasd: ToOTH Istvan Janos: The Quality of Hungarian Legislation 2013-2014 (Budapest:
Corruption Research Center 2015).
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ményeinek miikodését, vezetdi rekrutacidjanak konszenzualis szabalyait biztosi-
tottak.

Az allampolgari partpreferencidk radikalis atrendezédése kovetkeztében fel-
bomlott a kétblokkrendszer, a politikai versenyben és kormanyzasban megsziint a
politikai valtégazdasag.” A partrendszerben ténylegesen is kialakult a ,centralis
politikai er6tér”: a Fidesz dominans partta valt, kétoldali, részben rendszerellenes
ellenzékkel. Mig a baloldal meggyengiilt és fragmentalédott, jobbrol egy radikalis,
szélsGjobboldali part er6s6dott meg.” Az Alaptorvény elfogadasat kovetéen azon-
ban mar nemcsak a jobb-, de a baloldalon is a kialakult rezsimmel szembeni, annak
legitimitasat kétségbe vono politikai torekvések jelentek meg.

Orban a 2006-os §szi valsagot kovetd években olyan valsagnarrativat és ideo-
logiat alakitott ki, amelyben az aktualis politikai valsag jelentdsége messze tulmu-
tatott onmagan, és amelyben ez az egész 1990 utani posztkommunista korszak
politikai rendszerének és az 1989-1990-ben létrejott Alkotmany valsaganak csak
felszini tiinete. A 2008-as globalis pénziigyi valsag pedig nemzetkdzi-globalis sikon
a nyugati kapitalista piacgazdasag és a nyugati vilag nemzetkozi pénziigyi szerve-
zeteinek és az Eurdpai Uni6 valsaganak a részeként jelentkezett, amely szerveze-
tek és intézmények a nemzeti érdeket kovetd szuverén magyar kiil- és gazdasagpo-
litika megvalositasanak akadalyai, miként a szuverenitasdiskurzusban lathattuk
(lasd 15. fejezet). Orban a foldcsuszamlasszert fideszes valasztasi gyézelmet és a
kétharmados parlamenti tobbséget egy kvazi-rendszervalto, forradalmi felhatal-
mazasnak tekintette. A kétharmados tobbség miniszterelncke 1j alkotmany meg-
alkotasara és 4j politikai rezsim létrehozasara sz6l6 mandatumot tulajdonitott a
kétharmados tobbségnek (,,Nemzeti Egyiittmiikodés Programja”).”" Olyan értel-
mezést adott sajat mandatumanak, amelyben a miniszterelndk, a kormany és a
parlamenti szupertobbség kozvetlentil a valasztasi felhatalmazasban manifesztalo-
dott népakaratot képviseli, és amelyben a joguralom (a szupertobbség fennallasa
idején legalabbis) nem lehet e népakarat politikai megvaldsitasanak akadalya. Az
atmenet korszakaban 1étrejott és késébb konszolidalodott széles korti alkotmanyos
hatalommegosztast és az Alkotmanybir6sag politika feletti szupremaciajat (jogal-
lami radikalizmus) 2010-t6] egy olyan 1j rezsim valtotta fel, amelyben a demokra-
tikus felhatalmazassal rendelkezd politikai akarat primatust élvez a jog uralmaval
szemben (lasd 4. és 7. fejezet).

' Ez két nagy, egymassal versenyz4 part vagy stabil partszovetség esetén annak az esélyét jelenti,
hogy barmelyik nyerhet a soron kévetkezé valasztasokon, és ennek kovetkeztében a kormanyvaltas
esélye is fennall. Mig az 1998-as, 2002-es és 2006-0s valasztasokon létezett ez a kiegyenlitettség, 2010 és
2014-ben megszint.

* A Jobbik rendszerellenességérél lasd RoNa Daniel: Jobbik-jelenség. PhD értekezés. Budapesti
Corvinus Egyetem, Politikatudoményi Doktori Iskola 2014.

2, A Nemzeti Egylittmtikodés Programja” Orszdggyiilés Hivatala, Iromanyszam H/47. Erkezett
2010. majus 22. http:/ /www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf.
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2. Az (j rezsim természete

A 2010-2014 kozti rezsimvaltas kisebb mértékben valtoztatta meg a politikai rend-
szert, mint az 1989-1990-es rendszervaltas.” A dahli poliarchia absztrakcids szint-
jén vizsgalodva 2006/2010-t6l nem kovetkezett be 1ényeges torés. Magyarorszag
demokracia maradt, noha a politikai rendszer természete jelent8sen valtozott. Az
Alaptorvény és elsé 6t modositasa, tovabba az egyidejlileg megszavazott sarkala-
tos torvények (pl. a valasztasi rendszerrdl) jelentésen atalakitottak az alkotmanyos-
kozjogi rendszert, és ezeknek a valtozasoknak hosszabb tava hatasa a politikai
rendszer mutikodésére alig kiszdmithato. A parlamenti partosszetétel lehetséges
szer johet létre (lasd 4. fejezet). Ha ugyanis az 0j kozjogi alapszerkezet tartés ma-
rad, a valasztasi gyéztes mandatumprémiuma gyakoribba teheti a szupertobbség
létrejottét és az ezaltal generalt rendkiviili politikat, mig a normalis tobbségti kor-
manyoknak a kormanyozhato6sag gyengiilésével kellhet szembenézniiik.

Miel6tt az 4j rezsim f6bb vonasait ismertetném, egy roévid fogalmi kitérét kell
tennem. Szeretném megvilagitani, hogy milyen értelemben hasznalom a politikai
rezsim (politikai rendszertSl megkiilonboztetett) fogalmat.” Uj rendszer helyett G
rezsim létrejottérdl beszélek, a kovetkez6 okokbol. Elészor is, a rendszervaltasnal
kisebb, a kormanyzati reformnal vagy alkotmanyreformnal viszont nagyobb val-
tozas tortént-torténik — és a rezsim/rezsimvaltas fogalma alkalmas e megkiilon-
boztetés kifejezésére. Masodszor, azért nevezem Orban-rezsimnek, ami kialakult,
mert a 2010-t8] bekovetkezb valtozasok erésen kotddnek a gydztes politikai tabor
politikai vezérének, Orban Viktornak a személyéhez és politikai-kormanyzasi stilu-
sahoz (lasd 2. fejezet). A szoros kot6dés a rezsim 1étrehozasat, valamint az alkalma-
zott hatalomgyakorlasi médszereket tekintve egyarant fennall. Harmadszor, a
rendszer valami tartés, stabil, ,,allandé” berendezkedésre utal. Jelenleg azonban
még kérdésesnek tartom, hogy a rezsim ebben a formaban mennyire konszolidal-
hatd, taléli-e Orban személyét. Példaul kérdéses, hogy a kozjogi szerkezet stabili-

* Mig akkor a politikai rendszer szintjén 1. egypartrendszerbdl tobbpartrendszer, 2. diktattrabol
demokracia és 3. centralizaltbél hatalommegosztasos politikai rendszer jott 1étre, addig 2010-t8] kezdé-
d6en e harom aspektus koztil csak az utébbiban tortént gyokeres valtozas.

» Ez a fogalmi megkiilonboztetés teoretikusan Arisztotelész rezsimfogalmaval alapozhaté meg.
Utobbi ugyanis egyrészt formalis, intézményi-proceduralis, masrészt tartalmi sszetevékkel rendelke-
zik. El6bbibe az alkotmany, jogrend, intézmények tartoznak, utdbbiba a szokasok, normak, a szerepl6k
moralis és politikai karaktere, politikai és viselkedéskulturaja, azaz egy normativ dimenzi6 is beletarto-
zik. Az els6 a forma, a masodik a tartalom. A politikai rezsim fogalmaba igy az alkotmanyos alapszerke-
zet és a politikai rendszer intézményi elemein, valamint azok viszonyrendszerén (pl. partrendszer, kor-
manyzati rendszer) tul a politikai szereplék viselkedésmodjat, stilusat, a ténylegesen kovetett normait és
a hatalomgyakorlads modjait is beleértem — hangstlyosabban, mint azt a politikai rendszer vagy kor-
manyzati forma fogalma tartalmazza. Lasd errél: Carnes Lorp: The Modern Prince (New Haven — Lon-
don: Yale University Press 2003) 40—49.
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zalddasa mellett fennmarad-e a hatalomgyakorlas kialakult médja* az orbani veze-
tést kovetSen.

De miért beszélhetiink 2010-t61 kezdddéen 4j rezsim létrejottérél? Ugy vélem
azért, mert lényegesen megvaltozott a kozjogi rendszer, a hatalommegosztas
rendszere, a partrendszer, a szavazoi viselkedés mintai, és megvaltoztak az elitkon-
figuraciok is. Mindezek mellett valtozott a demokratikusan megvalasztott kor-
manyfé mandatumértelmezése, legitimacios igénye és legféképpen megvaltozott
a hatalomgyakorlas moédja. Radikalisan atalakult tovabba a politikai gondolkodas,
megvaltozott a kormanyra kertilt politikai er8k felfogasa sajat felhatalmazasukrol
(mandatumértelmezés), allam és tarsadalom kivanatos viszonyarol.

Lathattuk, hogy a valtozasok egy része kozjogilag is intézményesiilt, azaz eny-
nyiben személytelen, jogi format is 6ltott, mas része a szavazdi viselkedésben ra-
gadhat6 meg — azaz nem, vagy csak kozvetve kapcsolhat6 a politikai vezér szemé-
lyéhez.” Az 1j rezsim jellemvonasainak masik része azonban erdsen kotédik Or-
ban személyéhez és a fideszes politikai gyakorlathoz: a hatalom erés egyszemélyi
centralizacidja, az autoriter elemeket tartalmazoé hatalomgyakorlasi mod, a legiti-
maciods igény, a populista eszk6zok alkalmazasa, a plebejus-antikommunizmus ideo-
l6giaja,* az antipluralista és populista politikai vizidk (a centralis er6tér normativ
dimenzidja), a bal és jobb megosztottsagat meghaladni kivané szellemi-ideologiai
hegemoniaigény. A sok valtozasnak nincsen semmilyen egységes elvi iranya, nem
kovet semmilyen alkotmanyos vagy politikai doktrinat. A valtozasok egyetlen né-
zGpontbdl, a kormanyparti vezetSk hatalmi érdekeinek perspektivajabol nyernek
értelmet, koherenciat. Egy olyan sajatos hatalomtechnika, hatalomgyakorlasi méd
bevezetése tortént, amely az aktualis kormanyzati tobbség pozicidinak megerdsi-
tését és stabilizalasat szolgalja. Ennek eredményeként megvaltozott a magyar poli-
tikai rendszer természete, megvaltozott a politikai rezsim: egy sor 0j autoriter elem
jelent meg a kormanyzasban és a hatalomgyakorlasban.

A kialakult 6 rezsim fontosabb jellemzéit a kovetkezEkben latom: 1. tudatos
cezurahiizas és rezsimalapitas; 2. permanens rendkiviili politika és autoriter kor-
manyzasi moédszerek; 3. torekvés a ,,centralis politikai er§tér” 1étrehozasara; 4. bal-
és jobboldali ideologia meghaladasa; 5. antipluralizmus és populizmus; 6. etatiz-
mus és paternalizmus; 7. karizmatikus legitimacio; és végiil 8. a konszolidaciods
nehézségek. Nézziik ezeket a vonasokat bévebben.

* Egy elemz6i értékelés szerint példaul az Alkotmanybir6sag korlatozasaval kapcsolatban tantsi-
tott fideszes magatartast a voluntarizmus, az erdpolitika fontossagaba és eredményességébe vetett hit,
valamint a politikai cinizmus elhatalmasodasa jellemezte ToTH Csaba — TOROK Gabor: Négy vdlasztds
Magyarorszdgon. A magyar politika az elmilt 12 évben (2002-2014) (Budapest: Osiris 2015) 411.

¥ A partrendszer, a politikai kultiira, a politikai verseny természete, a politikai osztaly tagjai és a veze-
t6k korében uralkodo politikai ethosz és mas tényezSk szintén hatassal vannak a politikai rendszer miiko-
désére, annak természetére.

% MIKE Karoly: ,,Az antikommunizmuson til” Kommentdr 2014/3.
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Cezurahuzas és alapitas

Mig az atmenet korszakabol a konszolidalt demokracia ,,észrevétlentil”, a kiilonbo-
z6 politikai szereplSk eltérd torekvéseinek ereddjeként alakult ki, addig Orban re-
zsimje egyetlen politikai erd tudatos torekvésének az eredménye. A rezsim ,,alapi-
tasakor” Orban és a fideszes vezetSk mindvégig nagy hangsulyt helyeztek a cezu-
rara, az addigi alkotmanytdl és politikai rendszertdl valo explicit elhatarolédasra.
Az Alaptérvény megalkotasat nem az 1989-es alkotmanyozas masodik 1épcséjé-
nek, mintegy az 1989-1990-es rendszervaltas befejezésének, hanem egy 1j rezsim
megalapitasanak, ,masodik rendszervaltasnak” tekintették.”” Az Gj rezsim beren-
dezkedését felvazol6 ,,Nemzeti Egytittmikodés Programja” nem egyszertien a li-
beralis, hanem a pluralis demokraciakhoz képest is eltéréen vazolta fel a politikai
rendszer, allam és tarsadalom kivanatos viszonyait. Explicit szakitas tortént nem
pusztan az 1949-es Alkotmannyal, de félig-meddig az 1989-1990-es moddositasa
nyoman létrejott demokraciaval is.”®

Az 4j rezsim bevezetésének igazolasa egyrészt kozvetlentil épitett az Alkot-
many és a politikai rendszer legitimitasat 2006 Gszétdl kétségbevond jobboldali
retorikara, politikai helyzetértékelésre és életérzésre, valamint Orban kibontakozd
valsagnarrativajara.” Masrészt épitett a 2010-es, alkotmanyozé tobbséget eredmé-
nyezd valasztasi gyézelemre, illetve a kétharmados parlamenti t6bbség alkotma-
nyozd6 hatalomként valo értelmezésére. Mikozben tehat a korabbi rendszer legiti-
mitdsa, nem pusztin a fideszes narrativiban, hanem a politikai kdzérziiletben,
azaz szociologiai értelemben is megrendiilt,’® és az Alaptorvény elfogadasa, vala-
mint az 0j rezsim megalapitasa a jogfolytonossag kereti kozott tortént, annak legi-
timitasa az egyoldala alkotmanyozas miatt mégis kérdéses. Az j rezsim alapitasa-
val a korabbi legitimitasi problémak jo része megoldédott ugyan, de helytiket j
problémak valtottak fel. A rezsimvaltas nem pusztan reform (mivel a legitimitas
megszakadt),” de nem is forradalom (mert a jogfolytonossag fennmaradt) kévet-
kezménye, hanem az 1989-1990-eshez hasonl6 — noha kisebb léptéki — alkotma-

7 Bvértékeld: Orban masodik rendszervaltisrol beszélt” Magyar Nemzet Online 2014.02.16. http:/ /
mno.hu.

* Ennek megnyilvanulasai egyebek mellett: a rendszervaltas utani ,.zavaros évtizedek” degradald
narrativdja, maga az 0j Alaptorvény, az 1949-es alkotmany legitimitdsanak tagadasa a Preambulumban,
a korabbi AB hatarozatokra val6 hivatkozas megtiltasa.

* ILLEs Gabor: Interpretive leadership. The use of political discourse in crises. Paper presented at the
ECPR Graduate Student Conference, Innsbruck, 3-5 July 2014.

0 Lasd példaul a 2007-re soha nem latott mélypontra siillyedt intézményi bizalmi indexet a nemzeti
parlamentbe vetett bizalomrol az Eurobarometer survey eredményeiben: http://ec.europa.eu/public_
opinion.

' Arat6 példaul illegitim reformnak tartja, lasd ARaT6 Andrew: “Regime Change, Revolution, and
Legitimacy” in Té1H Géabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental
Law (Budapest — New York: Central European University Press 2012) 35-57., 52.
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nyos rendszervaltashoz kapcsolodott. Mig az 1989-es alkotmanyozas és rezsimval-
tas egy (kvazi)-elitmegallapodas eredménye, addig a 2010-2013-as egy demokrati-
kus mandatumot szerzett, parlamenti szupertobbséggel rendelkez6 politikai vezér
és politikai elitcsoport sajat hegemoniajanak kozjogi-intézményes eszkozokkel torté-
né megszilarditasa.

A rendkivili politika permanenssé valasa
és a kormanyzas autoriter jellege

Bruce Ackerman dualista demokraciaelmélete megkiilonbozteti a k6z6sségi don-
tések két szintjét: a politika normal tizemmadjat, ahol az egyszert(i tobbség érdekei
érvényesiilnek, és az alkotmanyos politika rendkiviili pillanatait, amihez szuper-
tobbségre van sziikség, azaz amihez a politikai szerepl6knek az allampolgarok igen
nagy részét kell mozgositaniuk. A dualista elmélet mind az alapjogi fundamenta-
lizmust érvényesité (alkotmany)birdi szupremaciat, mind pedig a demokracia mo-
nista (tobbségi) felfogasat elutasitja. Kikiiszoboli, de legalabbis mérsékli az (alkot-
many)biréi omnipotencia és a tobbség zsarnoksaganak a veszélyét.”

Az Alaptorvénnyel kialakitott Gj kozjogi struktira szembefordulast jelentett az
alkotmanyos gondolkodasban addig hegemoén jogi konstitucionalizmussal és alapjo-
gi fundamentalizmussal (1asd 4. fejezet). Csakhogy a fordulat nem a t&bbségi demok-
racia (a demokracia monista felfogasa) vagy a klasszikus parlamentaris kormanyzas
iranyaba tortént, mint talan az elsé pillanatban tinhetett. Az alkotmanyozas ugyanis,
mikoézben athangolta, egyben meg is erdsitette az 1989-t61 erés hatalommegosztasos
szerkezetet. Perspektivajaban ez a demokracia dualista modelljének megszilarditasat
jelenti, mik6zben az alkotmanyozé szupertSbbség fennallasa idején példatlan hata-
lomkoncentraciot teremtett. Ennek lehet6ségét a normal és rendkiviili politika ,,at-
meneti” Osszefonddasa (a sztikebb alkotmanytani irodalomban a torvényhozd és
az alkotmanyoz6 intézmény Osszemosodasa) adta. Mivel a normal és rendkiviili
politika 6sszemosodasa 2010-2014 kozott permanenssé valt (lasd 4. fejezet), a szu-
pertobbség fennallasanak idején érvényesiil6 ,, atmeneti” id6 elég hosszt volt a po-
litikai rezsim radikalis atalakitasdhoz. A rendkiviili (alkotmanyozé) politika eszko-
zeinek alkalmazasa a normdl politikdban — egy parlamenti ciklust meghalad6 idé-
szakban — a politikai intézmények és a hatalomgyakorlasi mddozatok olyan
atalakitisara adtak lehetdséget, ami lehet&vé tette a de facto szinte korlatlan politi-
kai uralom kialakitasat, a politikai uralom alkotmanyos korlatainak a megkeriilé-
sét, id6leges felfiiggesztését. Ez adta Orban a 2010-2014 koézti kormanyzasanak
autoriter jellegét. Ez az autoriter jelleg az alkotmanyozas médjaban is jelentkezett.

*2 Bruce ACKERMAN: We the people. Foundations vol. 1 (Cambridge, Mass. — London: Harvard Univer-
sity Press 1993) 3-33.
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Altaldnossagban a politikai rendszer-alapitas, illetve a szuverén alkotméanyozas
jogi értelemben sziikségképpen 6nkényes és autoriter, és politikailag korantsem
semleges: sohasem a rawlsi ,,tudatlansag fatyla” mogott zajlik. Az alkotmanyozok-
nak mindig vannak politikai-stratégiai céljaik, ezek gyakorlati megvalositasat azon-
ban altalaban két tényez6 gyengiti. Az egyik, hogy az alkotmanyoz6 hatalom poli-
tikailag aligha homogén, inkabb kiilonb6zé szereplék egyiittese. A masik gyengitd
tényezd pedig az, hogy az ,alkotmanymérnokoskodésbdl” hianyzik a tokéletes
kiszamithatésag: a politikai folyamatban benne rejlé kontingencia gyakran az ere-
deti szandékoktdl eltéré kovetkezményeket produkal. A fideszes alkotmanyozas
autoriter jellegét azonban egyik tényezd sem korlatozta. Egyrészt ugyanis a normdl
politika szélséségesen centralizalt, politikailag homogén és fegyelmezett partfrak-
cidja (lasd 11. fejezet) valt kozvetleniil, de facto alkotmanyoz6 hatalomma, azaz az
Alaptdrvény, majd modositasainak megszavazojava.” Masrészt, a rendkiviili ,,al-
kotmanyoz6 pillanat” permanenssé tételével jorészt sikeriilt trra lennie — révid, il-
letve kozéptavon legalabbis — a politikai folyamatban rejlé kontingencidn, a kovet-
kezmények kiszamithatatlansagan. Az alkotmanyoz6 politikai eré ugyanis a nem
vart kovetkezményeket (pl. alkotmanybir6sagi vagy nemzetkozi reakciok hatasat)
az alkotmany folyamatos mddositasaval kiiszobolte ki, azaz a szabalyokat mintegy
utdnaigazitotta a reakcidkhoz, hogy az eredeti politikai-stratégiai céljat elérje. Igy
jelen esetben a rendkiviili hatalom permanenssé valasa miatt a demokracia dualis-
ta modellje nem volt képes a (szuper)tobbség zsarnoksaganak a veszélyét kikiiszo-
bolni. Ha a rendkiviili politika permanenssé valik, akkor az az autoriter kormany-
zas allandosulésat jelenti.

Az autoriter kormdnyzdst mint hatalomgyakorlasi médot, meg kell azonban kii-
16nboztetniink az autoriter politikai rendszer bevezetésétl.* Orban a politikai
rendszert lényegesen atalakitotta, de az 4j rezsimet jellemz§ autoriter kormdnyzds
(hatalomgyakorlasi mo6d) egy demokratikus rendszerben szerzett, olyan valasztoi
felhatalmazason alapul, ami tovabbra is megvonhat6.” A politikai rendszer azon-

% Eppen ezért, noha az alkotmanyozas legalis volt és fennmaradt a jogfolytonossag, az alkotméanyozas
célja a korabbi korszakban kialakult , hideg polgarhdboriinak™ a gy6ztes részérdl torténd egyoldalt lezara-
sa volt. Részben ebbdl kévetkeznek a konszolidacids problémak, amirél egy késGbbi pontban lesz sz6.

** A politikai vezetés és kormanyzas demokracidkban is jelen 1évd autokratikus vonasairdl 1asd pél-
daul: Tilo ScHABERT: Boston Politics: The Creativity of Power (Berlin — New York: Walter de Gruyter 1989).
Magyarul lasd Tilo ScHABERT: A politikai méltosdgdrol és jelentdségérél (Budapest: Szazadvég Kiadd 2013).
A kompetitiv demokracia politikai gazdasagtani megkézelitésében az inkumbens sziikségképpen mono-
polhelyzetet és de facto szabad mandatumot élvez a hatalom gyakorlasaban, azaz autokratikus médon
mtkodteti a kormanyzatot. Lasd: Michael WonLGEMUTH: “Political Entrepreneurship and Bidding for
Political Monopoly™ Journal of Evolutionary Economics (2000) 10: 273-95.

» Jo érvek vannak amellett, hogy a verseny jatékszabalyainak atalakitasa (lasd 4., 7. és 10 fejezet) a
fideszes kormanytobbség szdmara versenyel6nyt jelentett (pl. gerrymandering, 1asd 10. fejezet), ami man-
datumprémiumot biztositott a kormanytobbségnek a 2014-es valasztasokon, és ez gyengitette a verseny
fair jellegét. Mindez azonban aligha magyarazza a leadott szavazatok megoszlasat: a ,masodik rendszer-
valtas” utdlag is erés valasztoi megerdsitést kapott.
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ban nem pusztan a versengd valasztasok miatt demokratikus, hanem — mint fen-
tebb mar utaltam ra — minden bizonnyal &tmegy Robert Dahl poliarchiatesztjén is:
azaz a demokratikus uralom egy formajarél van szo.

J6 érvek szolnak amellett, hogy az Orban-rezsim a fentiek okan egyfajta vezér-
demokracia.’® Olyan rezsim, amelyet politikaelméletileg a demokracia felhatalma-
zaselméletével, azaz a demokracianak az allampolgari autonémia szempontjabol a
leginkabb pesszimista modelljével lehet megragadni.” Csakhogy a felhatalmazas-
elmélet sok szempontbdl valahol a demokratikus és az autoriter rendszerek hata-
ran van, vagy masképpen vegyes rendszer, ami indokolhatja az 4jj rezsimnek a hib-
rid rendszer paradigmaban t6rténd értelmezését.

Az empirikus politikatudomanyi kutatasokbol is tudjuk, hogy a demokratikus
és az autokratikus kormanyzati rendszerek korantsem zarjak ki egymast. Létezik
kozottik atmenet, ., kozbiils6” vagy vegyes rendszer.’® Mindez erdsiti azt a kutatasi
hipotézist, hogy az Orban-rezsimet autoriter vonasai miatt gytimolcs6zé lehet a
hibrid rezsimek paradigmajaban vizsgalni.*

A ,centralis politikai erétér”

A partrendszer 2010-re ismét harompolusuva valt, ami azonban nagyban kiilénb6-
zik az atmenet korszakabol ismert haromosztati partrendszertdl. Az egyik kii-
16nbség, hogy a harom polus k6zott mélyebbnek tiinik a szakadék, mint az atme-
net korszakaban a baloldal, a liberalisok és a nemzeti-konzervativ jobboldal k6zott
volt. Mig akkor a harom politikai tabort valamennyire 6sszekototte a rendszerval-
taskor kialakult egytittmiikodés, az atmenet diskurzusa (lasd 15. fejezet) és a poli-
tikai gondolkodasban kialakult tagabb értelemben vett liberalis konszenzus (lasd 1.

* KOROSENYI Andras: Vezér és demokrdcia (Budapest: L'Harmattan 2005); tovabba Jan PAKULSKI —
Andras KOrOSENYL: Toward Leader Democracy (London — New York — Delhi: Anthem Press 2012).

7 KorosENvT Andras: ,,A demokratikus elitizmus konszenzusan tal” Politikatudomdnyi Szemle 2007/ 4. 7-28.

* Ha az autoriter rendszerek deskriptiv-analitikus jellemzdit vessziik szamba, mint egyfajta check-
listet, akkor azt lathatjuk, hogy az 0j rezsimnek van egy-egy olyan vondsa, ami az autoriter rendszerek
jellemzd&je. Az autoriter kormanyzatokat altalaban a kovetkez6 vonasokkal jellemzik: 1. erés hatalom-
koncentracio; 2. politikai elnyomas, a politikai ellenfelek kiszoritasa a versenybdl; 3. az allampolgarok
partok és tomegszervezetek révén torténé mozgositasa a rezsim céljai érdekében; 4. a joguralmat sért6
onkényes jogalkotas; 5. valasztasi eredmények meghamisitasa; 6. a politikai dontések nem transzparens
modon térténé meghozatala; 7. a kdzigazgatas tagabb értelemben vett korrupcidja (szabalyokat semmi-
be vevé miikodése); 8. a politikai hatalom informalis, szabalyozatlan miikddése; 9. a hatalmat 6nkénye-
sen, demokratikus felhatalmazas nélkiil gyakorld vezetés léte; 10. szabadsagjogok nkényes korlatozasa;
11. az ellenzék miikodésének hatosagi akadalyozasa, legitimitasanak kétségbe vonasa; 12. civil tarsada-
lom korlatozasa, elnyomasa; 13. a politikai stabilitas erészakszervezetekkel torténd fenntartasa.

** A hibrid rezsimekrél lasd példaul: Steven LEviTsky — Lucan A. Way: “The Rise of Competitive
Authoritarianism” Journal of Democracy vol. 13. no. 2. 2002. 51-65.; Larry Diamonp: “Thinking about
hybrid regimes” Journal of Democracy vol. 13, no. 2 April 2002.



17. FEJEZET. A MAGYAR DEMOKRACIA HAROM SZAKASZA ES AZ ORBAN-REZSIM 415

fejezet), tovabba a politikai elitek 1989-1990-es kompromisszuma, addig most, a
kétezres évek politikai polarizacidja utan mélyebb szakadékok htizédnak a taborok
kozott. Horvath Attila és So6s Gabor a ,,rendszerszert allaspontok” olyan kiilénb-
ségeirdl ir, mint ami a liberalis demokraciafelfogast vall6 baloldalt elvalasztja a de-
mokracia tobbségi vagy illiberalis felfogasaval jellemezhetd Fidesztdl, vagy mint a
nyilt rasszizmus, ami a Jobbikot elvalasztja a tobbi partt6l (lasd 11. fejezet). A ma-
sik, a haromosztatisagban talalhat6 kiilonbség, hogy az 0j rezsim korszakaban
deskriptiv értelmet nyert a ,,centralis er6tér” fogalma, ami a dominans part koz-
ponti helyére és hegemoén helyzetére utal a politikai térben. A létrejott partrend-
szer nagyban hasonlit a dominans partrendszerhez, noha utébbi teljes kifejlédésé-
hez hosszabb id6 sziikséges. A politikai centrumot elfoglalé kormanypart domi-
nans helyzete mindenesetre a politikai valtogazdasag megszilinését is jelentette.

Bal- és jobboldali ideoldgia meghaladasa

A centralis er6tér politikajaval Orban az elit- és a valasztdi szinti politikai polariza-
cio, bal és jobb meghaladasat tiizte célul. Megkonnyitette e politika kialakitasat az,
hogy Orban politikdjat mindig a politikai pragmatizmus és ideologikussag, vizi6 és
pragmatizmus sajatos 6tvozete jellemezte. Ehhez sohasem tarsult egy hatarozott
programatikus eszme, vagy kozpolitikai paradigma,* mint példaul a neokeynesia-
nizmus, neoliberalizmus. Ennek eredménye, hogy az altala kévetett kozpolitika
pragmatikus, rugalmas és instrumentalis. Nem valamely kozpolitikai paradigma-
bol levezetett vagy kdzgazdasagtani doktrina altal meghatarozott, hanem — Martin
Carstensen fogalmat hasznalva — egyfajta , barkacsolas” (bricolage) révén kialakitott
politika.** Az orbanizmus* egyik sajatossaga a hagyomanyos értelemben vett bal-
és jobboldal meghaladasa.

Orban és a Fidesz ideologussaganak negyedszazada konstans eleme az anti-
kommunizmus, ami azonban az id6k soran mindig 6j és 4j konkrét politikai tartal-
mat kapott. Az antikommunizmus diskurzusa keretet adott egyfajta flexibilis elit-
ellenességre.” Alland6 eleme az ellenségkép, ahol az egykori kommunistak helyére
az éppen aktuadlis politikai ellenfél, ellenség volt behelyettesithetd. A valsag és re-

“ A fogalomrol lasd Peter HaLL: “Policy Paradigms, Social Learning, and the State. The Case of
Economic Policymaking in Britain” Comparative Politics 1993/3. 275-296.

‘A, barkacsolas” a kiilonb6z6 paradigmakbodl szarmazoé eszmék alkotéelemeinek az sszeszovését
jelenti, ami a kozpolitikdk egy heterogén készletét hozza létre. Olyan alkotbéelemek tjrarendezését fog-
lalja magaban, amelyek mar rendelkezésiinkre allnak. Martin B. CARSTENSEN: ,,Paradigm man vs. the
bricoleur: bricoleur as an alternative vision of agency in ideational change” European Political Science
Review vol. 3 no.1 2011. 154-157.

* Soos Eszter Petronella: ,,Comparing Orbanism and Gaullism: The Gaullist Physiognomy of Orban’s
post-2010 Hungary.” Studia Politica. Romanian Political Science Review vol. 15, no. 1, 2015. 91-108.

# Lasd MIKE.
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zsimvaltas korszakaban ez mar egy olyan ideoldgiai értelemben vett populizmus
diszkurziv keretévé valt, amelyben a nép érdekeivel szembeallitott elitet a balolda-
li kapcsolatrendszerti vallalkozok, a multinacionalis és kiilfoldi tulajdont cégek, a
bankarok, a technokratik, nemzetkozi pénziigyi szervezetek és az EU biirokracia-
ja alkottak.

Noha az ideologiai és kozpolitikai értelemben vett bal és jobb meghaladasa ko-
rabban kezd6dott, partpolitikai értelemben a 2010-es valasztasokat kovetSen ,,érett
be”, amikor a Fidesz dominans partta valt és egy haromosztatl partrendszercent-
rumba kertilt: a ,,centralis erétér” programja deskriptiv értelmet nyert.

Antipluralizmus és populizmus

Allam és tarsadalom viszonyéanak tjrarendezése (errél bévebben késébb) a pater-
nalizmus és az antipluralizmus jegyében tortént. A centralis politikai ertér létre-
hozasanak programja normativ politikai program, amely a dudlis parterSteret és a
vele egylitt jaro, az egész tarsadalmat polarizald, ,megoszté vitdk” meghaladasat
tlzte célul. Orban 2009-es programadé kotcsei beszéde olyan kormanyzati rend-
szert vazolt, ahol az értékvitak egy elit sz(ik korén beliil maradnak, és ahol az allan-
d6 kormanyzasra torekvé politikai eré magatartasat, céljait jelenitik meg a kbzvé-
leményben.* Ez a program egyarant elutasitja vagy legalabbis marginalizalni ki-
vanja egyrészt a nyilvanossag terein zajlé (érték)vitakat és a dualis parterStérben
kibontakoz6 politikai versenyt, azaz a politikai valtdgazdasagot, masrészt a balol-
dali és liberalis elitcsoportokkal torténé modus vivendi kialakitasat vagy a konszen-
zusépitést.

Az antipluralizmus fent jellemzett vonasai, allam és tarsadalom viszonyanak
paternalista vizidja és gyakorlata, tovabba a populizmus mint médszer gyakorlata-
hoz kapcsoldédik még az allam és allampolgarok kozti ,,kozbiils szférarol”, a civil
tarsadalomrol kialakitott negativ kép, tovabba a civil tarsadalmat gyengité kor-
manyzati gyakorlat.

Orban retorikajaban és politikaértelmezésében 2002 6ta jelen voltak a populista
ideolégia, azaz a szubsztantiv értelemben vett populizmus jellemzdi: az erds anti-
establishment elem és az ellenségkép, kozéppontjaban a (poszt)kommunistakkal.
Politikdja nem pusztan erésen konfrontativ és polarizal6 volt, de gyakran igyeke-
zett azt a nép akarataval igazolni az orszagot valsagba juttat6é korrupt, 6nérdekd
vagy idegen érdekd elitcsoportokkal szemben. A populizmus ideolégidja fesziiltsé-
get lat az ,elit” és a ,nép” kozott. Arra torekszik, hogy a hatalmat visszaadja a
korrupt elitt6]l a homogén egységtinek latott népnek, és helyreallitsa a népszuvere-

“2009. szeptember 5-i kotcsei beszéde: ORBAN Viktor ,Megérizni a 1étezés magyar minéségét”
Nagyitds 2010.02.17. www.nagyitas.hu.
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nitast.” Az orbani plebejus antikommunizmus ideoldgidjaban népakaratot vagy
nemzeti érdeket a korrupt kommunista elittel szembefordul6 politikai eré és an-
nak vezetdje testesiti meg, aki képviseli az orszagot és kivezeti a valsagbol.

2002-t kovetSen nagy szerepet kapott a Fidesz politikai eszkoztaraban a popu-
lizmus mint médszer alkalmazasa. Ebben az értelemben a populizmus a demokra-
tikus politika olyan formadja, amely a valasztok és a kormany kozvetlen kapcsolatara
helyezi a hangsulyt és plebiszciter technikakat alkalmaz, mikézben mell6zi a koz-
vetité szervezeteket.” Ilyenek példaul a nemzeti konzultaciok, amelyeket Orban
mar ellenzékben, de kormanyon is gyakran alkalmazott politikaja participativ és
reszponziv jellegének demonstralasara. Ide sorolhaték a top-down szervezett austro-
turf mozgalmak, mint példaul a Békemenet, vagy a Civil Osszefogas Forum is.”

Etatizmus és paternalizmus

Az Orban-rezsim alapité ambicidi a kozjogi, és a politikai rendszer atalakitasan tal
kiterjedtek az allam miikédésének a megreformalasara, tovabba allam és tarsada-
lom viszonyanak tjrarendezésére. Az allam atalakitasa a kormanyzat prezidencia-
lizalasan tul a kozigazgatas és az allam gazdasagi hatalmanak a kdzpontositasat, a
hatalmi 4gak kozti viszonynak a végrehajté hatalom javara torténd Gjrarendezé-
sét, a miniszterelnok kormanyon beliili megerdsitését és a politikai patronazs to-
vabbi kiterjesztését jelentette.

Allam és tarsadalom kozti hatarok atrajzolasa tortént az etatizmus és a paterna-
lizmus jegyében. El6szor is, megnétt az allam szerepe a piaci viszonyok befolyaso-
lasdban és a tulajdonviszonyok alakitasaban. Kormanyzati eszk6zok segitségével
az 4llami és eurdpai unids eréforrasok politikailag szelektiv elosztasa tortént-torté-
nik a gazdasagi szerepl6k kozott (pl. allami megrendelések és unids palyazatok el-
osztasa, szektoralis kiilonadok; allami cégfelvasarlasok).*® Kormanyzati eszk6zok
segitségével a pozicidk és eréforrasok ujraelosztasa tortént a politika és gazdasag

# KO6RrOsENYI Andras — PaTROs Veronika: , Liberalis és illiberalis populizmus: Berlusconi és Orban
politikai vezetése” Politikatudomdnyi Szemle 2015/2. 29-55.

“ Peter MaIr: “Populist Democracy vs. Party Democracy” in Yves MENY — Yves SUREL (eds.):
Democracies and the Populist Challange (Basingstone: Palgrave 2002) 88—89.

¥ Lasd METz.

“ Csillag és Szelényi értelmezése szerint a tulajdonjog és a vagyon allami-politikai eszkozokkel tor-
ténd Ujraelosztasarol van sz6. A politikai hatalom ilyen moédon egy politikai és személyi lojalitas sziird-
jén kiszelektalt ellendrzott tulajdonos réteget termel ki, akinek anyagi tamogatésara szamithat a politi-
kai uralom fenntartasahoz (pl. valasztasi kampany finanszirozasa, médiaportfolio felépitése) és a politikai-
hatalmi célok eléréséhez. Ez a szerzOk szerint a tulajdonjog biztonsaginak a gyengiilését is jelenti egyben.
Az uralom e formajat — Max Weber nyoman — neoprebendalizmusnak nevezik. Tamas CsiLLAG — Ivan
SzeLénvr: “Drifting from Liberal Democracy: Traditionalist/Neoconservative Ideology of Managed
Iliberal Democratic Capitalism in Post-communist Europe” Intersections. East European Journal of Society
and Politics vol. 1, no. 1 2015. 15-18. http:/ /intersections.tk.mta.hu/.
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tertiletén tdl a szélesebb tarsadalmi-kulturalis szféraban is — nagyobb mértékben a
kormanyvaltasok utan korabban ,,szokasosnal”.

Masodszor, megndétt a kormanypolitika tarsadalomatalakité szerepe és a szim-
bolikus javak allami tjraelosztasa (egyhazakrol sz6l6 torvény; vasarnapi boltbeza-
ras, koztarsasag kihagyasa az orszag hivatalos nevébdl, emlékezetpolitika stb.).

Harmadszor, egy tj, politikafiiggé ,.elitépités” kezd8dott. Az 4j rezsim politikai
eszkozokkel kezdett hozza lojalis személyek helyzetbe hozasahoz a legkiilonb6z6bb
teriileteken a gazdasagtol a kulttraig. Ennek célja az elitdisszenzus megsziintetése,
de nem a baloldali és liberalis elitcsoportokkal torténd modus vivendi kialakitasa
vagy a konszenzusépités révén, hanem a jobboldali elitcsoportok hegeménidjanak
kormanyzati és politikai eszk6zokkel torténd biztositasaval. Részben a kormany-
zat kiterjesztett patronazskorébe tartozo kinevezések, részben célzott kormanyzati
és allami megrendelések, részben a terjeszkedd allami gazdasagi szektor piactorzitd
tevékenysége (pl. a médiaban hirdetésfeliiletek vasarlasa) révén. A régi elitcsoportok
Jlevaltasanak™ az igazolasat a Fidesz hagyomanyos antikommunista ideologiaja és
Orban a kétezres évek eleje 6ta hangstlyos elitellenes, populista retorikaja adta.

Karizmatikus legitimacidé

A jobboldal 2006 6szén kezd6dé valasztasi és politikai sikereinek titka, hogy ren-
delkezett egy, a politikai tabort sszefogni képes, transzformativ-karizmatikus po-
litikai vezérrel, akivel az allampolgarok azonosulni tudtak. Erre épitve Orban a
valsag és rezsimvaltas korszakdban a korabbiakhoz képest tjfajta legitimitasigény-
nyel 1épett fel, ami tobb és mas, mint pusztan a jogfolytonossag (legalitas), illetve a
demokratikus felhatalmazas és legitimaci6. Az ujfajta legitimitasigényt — Max
Weber uralomtipologiajat felhasznalva — a korabbi két korszakra jellemzé raciona-
lis-legalis uralom legitimitasigényéhez képest a karizmatikus uralom legitimitasigé-
nyeként ragadhatjuk meg. Ez a valsag, rendkiviili helyzet idején fellépd, a kivezetd
utat az addigi rezsim meghaladasaval (kvazi-forradalommal) igéré rendkiviili poli-
tikai vezet§ legitimitasigénye.* A karizmatikus legitimitasigény alapja a vezetd ka-
rizmdja, rendkiviilisége, amit a rendkiviili felhatalmazas, a rendkiviili (kétharma-
dos tobbséget eredményezd) valasztdi tamogatas igazol vissza. A rendkiviili val-
saghelyzet rendkiviili megoldasokat igényel, amire nincsen rutin és nem igazitanak
el az ismert torvények vagy konvenciok. Csak egy rendkiviili képességekkel bird
vezetd, Orban az, aki képes megtalalni a kivezetd utat. O az, aki egységbe szervezi
az egész jobboldalt, legy&zi a szocialistakat, véget vet a rendszervaltas utani ,,zava-
ros” posztkommunista korszaknak, rendet teremt, kivezet a valsagbol, visszaszerzi
és megvédi az orszag szuverenitasat. Nem egyszertien , helyreallitja az id6t”, ha-

* A valsagra val6 hivatkozas folyamatos volt 20102014 kozott.
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nem 1j korszakot nyit, 4j rendszert alapit (,Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszere™).”
Az Alaptérvény ennek az j rendszernek lesz a szimbo6luma és kézjogi manifeszta-
l6dasa. Gyakori megvaltoztatasa, a permanens alkotmanyozas ebben a perspekti-
vaban nem deviancia, hanem a rendkiviili id6k és az 0j korszakot megalapoz6 és
fenntart6 folyamatos politikai torekvések kifejez6dései. Mindehhez a sziikséges
rendkiviili (kétharmados) valaszt6i felhatalmazast a 2010-es valasztasokon az 4l-
lampolgarok megadtak Orbannak’ és a Fidesznek, amit a 2014-es valasztasokon
sem vontak meg téle.

Orban Viktor a 2010-es valasztasi gyézelmét tigy értelmezte, hogy a szavazofiil-
kékben lezajlott ,.forradalom™ eredményeként, a demokratikus népakarat megnyil-
vanulasaként alkotmanyozé ereji felhatalmazast kapott. Mandatumértelmezése™
szerint a valasztasokon 1j ,,tarsadalmi szerz6dés™ sziiletett, amellyel a magyarok egy
4j rendszer, a ,Nemzeti Egytittm(ikodés Rendszerének™ megalapitasardl dontot-
tek. Azaz a valasztok ,forradalmi valtozasokra”, az élet minden teriiletén Gj szaba-
lyokra épiil6 ,.4j politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer” megalkotasara adtak
felhatalmazast.”® Egy ilyen rendkiviili, forradalmi felhatalmazassal 6sszefér az, ha
az alkotmanyozas 6sszefolyik a normal politikaval, és a rendkiviili politika perma-
nenssé valik Magyarorszagon.

* Orban 2010. 04. 25-i beszéde: ,,Forradalom tortént a szavazofiilkében. Orban Viktor tinnepi beszé-
de a Vorosmarty téren, Budapesten” Orbdn Viktor honlapja 2010.04.25. http:/ / www.miniszterelnok.hu.

> A szakirodalomban ,,személyes mandatumnak” nevezik azt, amikor a gy&ztest nem konkrét prog-
ram megvalositasaval bizzdk meg, hanem ,,bianké” felhatalmazast kap. BRunczeL Balazs: ,,Hogyan jon
létre a gy6ztes mandatuma?” in Sods Gabor — KOROsENYI Andras (szerk.): Azt tették amit mondtak? Vdlasz-
tdsi igéretek és teljesitésiik, 2002—2006 (Budapest: MTA TK PTI 2013) 154. A magyar politika vezéresedése
kovetkeztében a 2010-es valasztasok eredményét ,,személyes mandatumként™ is lehetett értelmezni. Két
példa erre a korabeli publicisztikai irodalombol: ,,A felhatalmazas szédit6en nagy: szinte mindent meg-
tehet majd” irta cikkében Ujvart Miklés: ,,Brutélis felhatalmazast kapott Orban Viktor” Vildggazdasdg
Online 2010.04.11. www.vg.hu. Es a masik: ,,a gyézelem nem egy személy érdeme, de egy személyt kii-
16ndsen erds felhatalmazassal lat el. [...] a valasztok személyesen neki paratlanul erds személyes felhatal-
mazast szavaztak meg.” — irta Horkay HORCHER Ferenc: , Konzervativ forradalom — A kétharmados
felhatalmazas tizenete” Vdlasz.hu 2010.04.26. http:/ /valasz.hu.

*? Szemben a ,kiildSorientalt” értelmezéssel, amikor azt vizsgaljuk, hogy a valasztok mire hatal-
maztak fel a megvalasztott politikusokat, a szakirodalom ,,cimzettorientaltnak” nevezi azt a mandatum-
értelmezést, amikor a megvalasztott politikus értelmezi sajat mandatumat. B6vebben lasd BRUNCZEL 151.

A valasztok Orban szerint nem a valsag kezelésére, hanem az atmeneti kor hibas rendszerének
felszamolasara és egy 0j rendszer megalkotasara, »forradalmi valtozasra« adtak felhatalmazast. »A magyar
embernek megvan a magahoz val6 esze« — mondta, ezzel indokolva, hogy valdban alkotmanyozasra ka-
pott felhatalmazast partja.” — tudésitott Orban megnyilatkozasarél az Index: ,,Orban: Felhatalmazas egy 0j
rendszerre” Index 2010.05.25. www.index.hu. De ugyanez a mandatumértelmezés fogalmazddott meg né-
hany nappal kordbban a kormanyparti parlamenti képviseldk altal megszavazott Nemzeti Egytittmtik6dés
Programjaban: ,,Az Orszaggytilés kinyilvanitja, hogy az aprilisi valasztasokon 1j tdrsadalmi szerzédés sziile-
tett, amellyel a magyarok egy 0j rendszer, a Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének megalakitasarol don-
tottek.” Nemzeti Egylittmiikodés Programja (Budapest: Orszaggytilés Hivatala. [roméanyszam: H/47. Er-
kezett: 2010. majus 22.) 1-10. http:/ / www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf.



420 Kordsényi Andras

Legitimitas és rezsimkonszolidacié

A kvazi-forradalmat hoz6 Orban-rezsim politikja széles kord hazai és nemzetkozi
kritikakat valtott ki. Azonban sem a rezsim unortodox kozpolitikija nem valt fenn-
tarthatatlanna, sem valasztéi timogatottsiga nem apadt el a 2010-2014-es kor-
manyzati ciklusban (noha az utébbi megcsappant). Az 4j rezsim legitimitasa ha-
rom fontosabb pillérre épiilt. Az elsé a valasztdi felhatalmazason nyugvé demok-
ratikus (input) legitimaci6é. A masodik 6sszetevot a reszponziv kormanypolitikan
nyugvo output legitimacio jelentette: egyes kozpolitikai eredmények (igy példaul a
rezsicsokkentés vagy a devizahiteles mentéakciok) sokak szamara ellenstlyoztak
az 4j rezsim hatalomgyakorlasi médjanak joggal kritizalt elemeit.”* Lattuk azt is,
hogy a valsag és a valsagnarrativa, valamint a magyar politika vezéresedése (lasd 2.
fejezet) karizmatikus legitimitasigényt és rendkiviili (személyes) felhatalmazast te-
remtett. A harmadik 6sszetevot igy a karizmatikus legitimacié adta.

A kétségtelentil 1étrejott legitimacios forrasok ellenére azonban ma még kevés
bizonyosat tudhatunk az Gj rezsim tartossagarol. Hivei és ellenfelei korében egyarant
vitatott az Orban-rezsim konszolidalhatosaga. Alabb néhany olyan kérdésre térek ki,
amelyek nehézséget jelenthetnek a rezsim konszolidacidja szempontjabol.

El6szor is, a 2014-es valasztasokon megismétl6dott ugyan a Fidesz gy6zelme és
parlamenti szupertdbbsége, azonban valasztéi tamogatottsaga jelentGsen gyen-
giilt. Mintegy félmilli6val kevesebb szavazatot kapott, mint négy évvel korabban,
elveszitette korabbi valasztoinak egy6todét, noha mindezeket szavazatszam tekin-
tetében részben ellenstlyoztak a hatarokon talrél leadott voksok, parlamenti man-
datumszam tekintetében pedig a valasztasi rendszer atalakitasa és a gerrymandering
(lasd 10. fejezet). Sztik kétharmados parlamenti tobbségét rdadasul a kormanyzati
ciklus els6 évében — 2015 februarjiban — elveszitette.

Masodszor, az elfogadott Alaptérvény legitimitasa gyengébb, mint az 1989—
1990-es rendszervaltaskor létrehozott Alkotmanyé volt (lasd 4. fejezet).

Harmadszor, az 0j rezsimnek nem sikeriilt meghaladnia a magyar politika erds
polarizaci6jat. Noha a bipolaris kétpartrendszert a centralis politikai erétér vizioja-
nak megfelel6 haromosztatt partrendszer valtott fel, a politikai-kozéleti elitet és a
valasztokat is megoszt6 politikai-ideologiai torésvonalak intenzitisa nem csok-
kent, sét, talan még er8s6dott is. Egyrészt a tombok kozott tovabbra is ,,mélyen
kiilonb6z8, rendszerszerd allaspontok”, ,.szakadékot teremtd kiilonbségek” hu-
zodtak (lasd 11. fejezet). Masrészt, az ellentétek intenzitasat novelte, hogy mig a
konszolidalt demokracia korszakaban az alkotmany kikertilt a politikai vitak koré-

** A survey eredmények szerint azok kérében, akiknek ,,gondot okoz” a rezsiszamlak kiegyenlitése,
vagy devizahitellel rendelkeznek, kiilondsen népszert a Fidesz. Lasd ENYEDI Zsolt — FABIAN Zoltan —
Tarpos Robert: ,,Partok és szavazok, 2002-2014" in Korost Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tdr-
sadalmi Riport 2014 (Budapest: TARKI 2014) 532-557.
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bél, addig az egyoldaltian létrehozott Alaptorvény kozjogi szinten is ellenzéket
teremtett, és ezzel tovabb erdsitette a politikai polarizaciot.

Negyedszer, nehezitheti a konszolidaciot az alkotmanyos szerkezetben létrejott
potencialis egyenstlytalansadg. A politikai rendszer miikodése a kordbbinal na-
gyobb mértékben fiigg a pillanatnyi parlamenti mandatumeloszlastdl, tovabba a
kormanytol fiiggetlen intézmények vezetd posztjainak eloszlasatél, mikdzben
ezek — az jonnan bevezetett valasztasi rendszer kovetkezményeként — a korabbi-
nal szélséségesebben valtozhatnak. Egy olyan szerkezet alakult ki, amely a min-
denkori parlamenti partosszetétel fliggvényében a korabbiaknal szélséségesebb
mértékben novelheti a tényleges politikai hatalommegosztast vagy éppen — mint
2010-2014 kozott lathattuk — a hatalomkoncentraciot. Még nem bontakoztak ki az
4j alkotmanyos szerkezet nyujtotta lehetéségek, még nem lathatéak a rendszer-
szerd mukodés jellegzetességei.

Csak az id6 tavlatabol kaphatunk majd valaszt arra a kérdésre, hogy az Orban-
rezsim konszolidalodik-e, és akdr dominans partrendszerként, akar kormanyval-
tassal és kohabitdcids-politikai felallassal vagy ezek kormanyzati ciklusonként torté-
nd valtakozasaval (1asd 4. fejezet) tartds politikai rendszerré valik. Az id6 ad majd
valaszt arra is, hogy a kialakult autoriter tendenciak tovabb erésodnek-e vagy sem.
Akar tartésan fennmarad, akar nem, egy valami mar bizonyos: a magyar politika
1j, korabbitdl eltérd rezsimtipusardl és korszakarol van szo. A rezsim konszolida-
cidja vagy legalabbis parlamenti ciklusokat ativel6 fennmaradasa tartoésan atfor-
malhatja a politikai rendszer természetét, és akkor a ,fiilkeforradalom” val6éban
egy ,rendszervaltas” jelentéségének rangjira emelkedik. Ellenkezé esetben az
alapit6” személyéhez kothetd politikai rezsim marad.

Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a hazai politikai rendszer mtikodését az 1990-2014 kozti negyed-
szazadban szamos k6z6s vonas koti 9ssze. Noha e negyedszazad soran mindvégig
fennallt az alkotmanyos demokracia, az id8szak a politikai rendszer miikodése
szempontjabol harom korszakra oszthat6. A korszakok kozti kiilonbségek azon-
ban nem azonos stlytak. Az atmenet és a konszolidalt demokracia korszakai utan
olyan korszak jott, amely markansabban kiilonb6zott az el6z6 ketté mindegyiké-
t6], mint azok egymastél. Orban , fiillkeforradalma” szinte forradalmi valtozasokat
hozott, és egy 10j, a korabbi két korszaktol élesen eltérd jellemzékkel bird rezsimet
teremtett. Az intézményi valtozasoknak — az alkotmanyos garanciak és ellensulyok
gyengitése kovetkeztében — hatarozott antiliberalis iranyuk volt, tekintélyelvii-pa-
ternalista elemekkel. Az \1j rezsim pontos politikatudomanyi megragadasa azon-
ban nem egyszert feladat. A nemzeti sszefogas, a centralis er6tér épitése, a plura-
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lizmus meghaladasanak vizidja, a populizmus (kvazi-plebiszciter) moédszere, a ra-
dikalis elitcsere és tarsadalomatalakitas programja, a gazdasagi eréviszonyok
politikai szempontu atrendezése, az allam és tarsadalom kozti hatar Gjrarajzolasa,
a politika korabbi hatarain tali teriiletek fokozatos, top-down iranyt atpolitizalasa,
az unortodox kozpolitika, az etatista politikai paternalizmus, tovabba a karizmati-
kus politikai vezér rendkiviili felhatalmazasa és kormanyzasa kovetkeztében olyan
politikai alakzat jott létre, amely kibujik a politikatudomany szokasos rendszer-ti-
pologiaibol. Nem véletlen, hogy az igy kialakult képletet az eddig sziiletett értel-
mezések jelentds része valahova a demokraciak és autokraciak kozti zénaba he-
lyezte.” Az 0j rezsim természetének pontosabb feltérképezése olyan feladat, ami
tovabbi kutatasra érdemes.

> Lasd példaul: Kornar; tovabba Erin K. JENNE — Cas Muppe: “Hungary’s Illiberal Turn: Can
Outsiders Help?” Journal of Democracy vol. 23, no.3, July 2012. 147-155.; Steven LEVITSKY — Lucan WAaY:
“The Myth of Democratic Recession” Journal of Democracy vol 26, no. 1 January 2015. 45-58.
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nemzetkozi politikai tér 160, 356, 360, 361,
365, 369
normal allapot 45, 85, 886

Ny

nyilvanossag 20, 64, 68, 71, 96, 135, 136,
140, 142, 146, 147, 151-153, 155-157,
186, 190, 197, 199, 213, 239, 245, 264,
271, 309, 318, 329, 333-336, 346349,
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49, 50, 53, 56, 123, 380, 413

politikai kommunikacié 153, 333-335, 337-339,
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325-327, 329

tarsadalmi parbeszéd 145, 317, 318, 320, 321



428 NEV- ES TARGYMUTATO
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