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A kozépkori monumentalis-, vazy is miiépitészet, kiva-
18lag nyersépitészet (Rohbau), azaz kiilsé vakolat nélkiili épi-
tészet volt.

Nem volt tehdt, mint jelenleg, az épitészre nézve kozo-
ny&s, vajjon az épiilet k6 vagy tégla anyagbél épiil-e; és ha
kébdl, vajjon torott, faragott vagy termésksbél-e, granithél-e,
vagy sienitbdl, trachytbol vagy basaltbél, marviny-, homok-
vagy dardzskobél-e; valamint ha téglabél épitett, nagy kii-
kénbség volt a kozt s, vajjon egyszinil kozonséges, vagy pe-
dig szines és fénymaizas, s8t mintdzatokkal préselt tégla 4ll-e
rendelkezésére,

Mig ellenben jelenleg az épitési anyag rendesen majd-
nem kozonyos dolog, legaldbb alaki tekintetben mindenesetre
az; még pedig monumentalis épitészetiinkben, egyhdzainkn4l
és palotdinknal épen tgy, mint lak- és bérhdzainkndl. Leg-
felebb is anyagi tekintetbdl az johet kérdésbe, hogy melyik
anyag szildrdabb vagy gyengébb, drigibb vagy olesébb; s e
szerint azutdn, melyik eldnyosebb vagy pedig jutdnyosabb a
koriilményekhez képest. K& legyen-e vagy tégla? és milyen
tégla vagy milyen k8 ? az az épiiletnek sajétlagi szervezetére,
alakjdra és izlésére nézve nélunk tokéletesen mindegy lehet;
miutdn a tégldt, csakigy mint a kovet, rendesen, egyirdnt
vastag mész- és homok-vakolat rétegekbe burkoljuk, mész-
és festék-kéreggel elboritjuk. S6t szemldtomdsunkra vakolat-

bél vagy legfelebb fdszbbl, gipszbdl késziilnek az alaki rész-
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letek is, izlést s idomot hazudé ékitvények és parkanyzatok,
lisenek ¢és rustikdk, vonalok és rovatkok.

De nem igy 4m a kozépkorban, middn az épités nem
annyira anyagragasztds, hanem szorosan véve szerkesztés,
construalds volt. Az épitész anyaga azért lényegesen befolyt
alakitdséra, az izlésre és idomra. Holott ma latjuk, hogy ugyan
azon tlirelmes faltbmegre, bar mily izlés alakzatinak ékitmé-
nyei rivakolhaték, vagy rdragaszthatok. De valéban csak
is vakolhatok és ragaszthatok ! A miiépitészeti idomok szerint
val6 épités, a helyes stilszerii constructio ugyan is nagyobbéra
az épitési anyag 4ltal feltételeztetik., — A kozépkori miiépi-
tészet azért egészen eltérd alakitdst kovet példadl egyirdnt
miivészi fadpitményeiben, valamint mést a ki- és téglaépité-
szetben ; mdskép hasznilja ezen anyagokat a romén, méskép
a g6t izlésben; de s8t, mint emlitém, még a knemek és tég-
lamindség szerint is 1ényeges kiilonbséget fejt ki az alakitds-
ban. A granitb6l s m4s keményebb kénemekbdl alkotott épit-
mények, az anyag természeténél fogva sokkal tomorebb, egy-
szertibb alakitdst igényelnek, mintsem péld4ul a finomabb
tagozdsra és vésésre alkalmasabb, mérviny-, mész-, homok-
és dardzskobdl szerkesztett épiiletek.

Még nevezetesebb eltéréseket igényel és mutat, a mii-
épitészetnek e tekintetben mintegy kiilonvalé 4git képezd
téglaépitészet.

Mely mikép gyakoroltatott légyen hazénk kozépkori
miiépitészete dltal, jelen értekezésemnek mér sajatlagi tdrgya.
Ennek kelld megértésére azonban elére bocsdjtom a kozép-
kori monumentalis téglaépitészetnek rovid ismertetését, any-
nyira legalabb, a mennyire tdrgyunk felviligositdsara szol-
gélhat,

Mar az egész 6skor, a meddig csak emlékeink s ada-
taink érnek, gyakorolta a téglaépitészetet, de kitiindleg Réma

az ujabbkor sziilje, melynek a tégla, mondhatnék, rendes
épitészeti anyaga volt. A merre csak gyozelmes legidi jartac

keletnek és nyugotnak, maig még utjokat mindeniitt tégla
toredékek jelelik. A jol égetett, szildrd nagy négyszogii vor-
henyes téglékril, a legiék szdmdval &s nevével ismeriink
taborhelyeikre. Mellettok ott taliljuk még rendesen a gyar-
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matnak vagy municipiumnak tobbnyire kevésbbé szép és
szildrd téglatoredékeit is, a magdnygydrtok jegyével vagy ne-
vével, s koztok a szdmos finom terra sigillata cserepet. Két-
ségtelen, hogy a romaiak az agyagégetéshez értettek, a cera-
mikdnak 4ltaldban nagy mesterei voltak! Mind a mellett jel-
lemz8 miivészi téglaépitészetre még sem emelkedtek. A vildg
héditéi, kiknek rendelkezésére allott a legjelesebb mérvany-
anyag, ugy latszik atallottdk inkdbb az égetett agyaghol ké-
sziilt épitészeti pdétanyogot monumentalis alkotményaiknél,
mintsem hogy azt miivészileg kifejtették volna. Jellemzd erre
nézve Augustus dicsekv8 mondata, hogy Rémdt, melyet ural-
koddsa kezdetén téglabdl épiiltnek taldlt, uralkoddsa végén,
mint marvdny vérost hagyja hatra.

A classicus izlés milidomaira, az antik oszloprendszer
alakitdsdra valéban a tégla nem volt alkalmas anyag, miutdn
ezen eredetileg a faépitészetbdl eredt izlésben, mir a kg is
pétanyag volt; de a k8 monolithok kénnyebben pétolhattdk
még a gerenddt, mintsem a darabos tégla ; mely azért nagyob-
béra csak is faltomegre haszndltatott, a nélkiil, hogy miivé-
szibb constructiéra vagy ékitményi formédkra alkalmaztatott
volna — ha taldn a terracottdbél képzett egy és mi4s 8kit-
ményt és a téglarakmii (Ziegelmosaik) szép talajzatokat ki-
veszsziik, — Az ily faltomegek azutdn bevakolva, az er8s
rémai kiragasz dltal még erbsebbé, a befestés 4ltal pedig iz-
letessé is képeztettek ; a mi ott a kedvezd éghajlat alatt az
id6 befolydsdval is daczolhatott. Vagy hogy sima mdirvény
lapok fodék a palota darabos téglafaldt, melyek az épitészet
milalakzatai kivitelére alkalmassabbak voltak,

A kézépkor annyi 4j forma alkotéja a polgiri s egy-
hézi tdrsadalomban s ezzel egyiitt a miivészetben is, volt az,
mely Gj épitészeti idomok kifejtésével a téglaépitészetnek is
kiilén, megfeleld Gjabb miirdnyt s alakot adott.

De mint a legtobb esetben, ugy ittis, az élet legnagyobb
mestere a sziikség volt az, ugy ldtszik, mely a monumentalis
téglaépitészet kifejlesztésére a legtobbet tett,

Mert dmbér a téglamiiépitészet alkotmdnyai szérvinyo-
san Olaszorszdagban épen gy, mint Angol- Franczia- és Né-
metorszdgban eldjinnek ; s6t példdul Pisaban, Sienaban, Bo.

9*
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lognaban s a t., marvinypalotdk t8szomszédsigdban is teljes
jelentékenységikben taldlhaték. Mind a mellett még is Euré-
panak azon vidékei, melyek hasznilhaté kérétegek sziikében
vannak, képezik a téglamiiépitészetnek sajitlagi hazdjdt; hol,
kiilonosen éjszaki Németorszdgban s a szomszéd tartomdnyok-
ban, a XI1I-dik s kévetkezd szdzadokban teljes kifejlodését
és virdgzdsdt elérte. Middn kezdve mintegy Ddnia éjszaki
csucsdtdl egész Krakdig, s Altmark nyugoti hatdraitél fogva
Poroszorszdg ¢éjszakkeleti részein tul, a kdszegény vidékeken
sajitsdgos s nagy miibecsii monumentalis téglaépitészet kelet-
kezett; mind Németorszdgnak még mds részeiben is p. o.
Als6-Szdszorszdgban s az Elbe folyam nyugoti oldalin legaldbb
szérvinyosan eldjon. )

Egyébirdnt valamint minden miifejlddés, ugy a tégla-
épitészet is csak fokonként emelkedett miijelentékenységre.
A romdnépitészet kordban példdnl a kiépitést6l még nem igen
kiilonbozott. A romdn idom tomor falalkotdsdnak ugyan is a
téglaépitészet csak gy megfelelhet, mint a kdépitészet. Am-
bar mér a roman idom egyes ornamen tatioi alakzatai, mint
példdil a az dgynevezett szikszak-, a fiirész- vagy fogalskd
ékitményi mintdk, ha nem téglaépitészetbdl szdrmaztak dta
kgépitészetbe, igy mindenesetre a téglibél, melynek némileg
alakzatdval birnak, még konnyebben képezhetsk, mint
k&bl

") Jellemz8 erre nézve, mily miikellék volt a tégla, s mily gond
fordittatott rd, az is, hogy a kézépkori nagyobbszerii- egyhdz s monos-
toralapitdsokndl megemlittetik mindjdrt a téglavetd is, melylaz épitési
hdzhelylyel egyiitt egyelére mintegy az dpitészeti miinek feltétele
adomédnyoztatott. I'gy a berlini Klosterféle, miitégldkbol épiilt egyhdz-
nak Kuglernél (Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte
I. 103) kizlott egyik feliratdban taldlom : Anno millesimo ducentesimo
LXXI. Illustris. principes et domini, dominus Otto et dominus Alber-
tus, marchiones brandenburguci, erga ordinem speciali devotione per-
moti, aream ubi praesens monasterium est constructum, fratribus con-
tulerunt gratiose, perpetue possidendam. Post hoc, anno domini
MCCXC, strenuus miles, dominus Jacobus, dominus de Nebede, do-
navit fratribus hujus loci lstericidinam (tégladget8 hidz), sitam inter
Tempelhoven et Berolinum. Sicqueldictus miles et principes praefati,
exstiterunt istius claustii fundatores. Hason'6 nyomok ndlunk is figyel-
met érdemelnek.
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De még az ugynevezett transennalstilben is vagy isaz
dtmeneti izlésben, t. i. a romdnbél a gbétba, csak kevéssé ész-
lelhet a téglaépitészet miivészi kifejlédése; melyet csak a
kovetkezd épitészeti korszak, a g6t idom fejlesztett ki teljesen.
A gbtrendszernek lényegénél, a tdmrendszernél és csticsiv-
képzésnél fogva ugyan is a boltozat silya konnyebbedvén, a
tdmérfalak, sét dltaldban az oldalfalak feleslegesekké 1dnek.
Helyettok csak egyes szilirdabb timpontok kivéntattak, me-
lyckre a boltfészek s bolthelyezés Osszes sulya irdnyoztatott.
Ennek kovetkeztében a tomorfalak vékonyodtak, s az oldal-
falak tobbé vagy kevésbbé, s6t a rendszer teljes kiképzésében,
majd nem egészen elenyésaztek. A falale tdmpontjait erdseb-
ben eldsziokd oldaltimok (Strebepfeiier), valanint nagyobb
mérvil alkotminyokndl tdmivek vagy szokivek (Strebebogen)
alkalmaztattak. Az igy mdr feleslegessé vilt csupasz falazat
siirli és hosszu ablakzatnak adott helyet, s az egész épiiletet
csupdn mintegy a tdmrendszer alkotvdn, sajdtlag egy rend-
szeresen tagozott épiiletviz 4llott eld, melyhez képest ismét
a tdmoknak 8sszhangzé tagozisa s felfelé vékonyoddsa vagy
is ifjuddsa 4ltal, bizonyos életteljes szervezet, minden részle-
teket egész a legkisebb végletekig dthaté organismus kelet-
kezett.

Ily irdnyban épiteni, hol a legkisebb részletnek is a
czirkalom, a tervrajz és vésd adott alakot, mindenesetre any-
nyit tesz, mint miiértelemmel construdlni; de hogy mir az ily
részletekig hatd szervezetnek a tomdr falazatra valé tégla-
alak minden lépten ellent 4llott vildgos. Mert a mily becses
épitészeti anyag a tégla faltémegeknél, oly nehéz s alkalmat-
lan a nem képezhetd, torékeny s az iddjaras kedvezdtlen be-
folydsdnak kitett téglat izletesebb tagozdsokra alkalmazni.
Mindezen nehézségeket azonban a kozépkori milépitészetnek
pératlan alkoté ereje s miivészi szelleme legydzte ; nem mint-
ha a lehetetlent kisértette volna meg, a koépitészeti szerve-
zetnek és tagozdsnak teljes elsajatitdsa 4ltal; de az 4ltal, hogy
anyagihoz képest, annak megfeleld miitehetséget fejtett ki-
Mig ugyan is az 4tképezhetd faragott kdéanyagnil fogva,
tiszta tdmrendszernek lehetett alakulni, melynél az oldalfala-
zat csupdn a tér kitoltésére szolgalt; addig a téglaépitészet-
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nek lényege megmarad ugyan afalrendszer, de ezen falrend-
szernek tagozdsdra s attorésére torekszik. Amannak feladata
volt: a falnak feloszlatdsa, ennek feladata 18n a faltsmegnek
felosatdsa fiilkék s vaktagozdsok (Nischen, Blenden) ltal. S
ha e mellett a téglaépitészet megtartotta még a g6t idomban
is a romdn izlésnek faltomeges, nyugodt, egyszerii jellemét,
a részletekben mégis a romdntél lényegesen eltérd dtképzet-
tebb uj miialakitdst mutat. Mindazon véltozatos tagozdsokat,
melyeket a kormér8 rajza tervezett, s a faragd miivéssje ed-
dig a kéanyagbol alkotott, most a mintdnak és présnek kellett
agyaghol is képezni. A vegyészet ezen feliil legegyszeriibb
szereivel segitségére allott, hogy nem csak az egyhangu és
szemsértd veres tégla kiilszinnek véltozatos és kellemes szine-
zetet kolesondzzen, de hogy ezt emelve, fénymézas, glasirozott,
burkolata 4ltal a granithoz hasonlé szildrdsdguva is tegye.

Ezen altalam most emlitett technikai elényoknél fogva,
melyeket a fénymdzas és szines tégla alkalmazédsa szolgilta-
tott, még egy tjabb nevezetes momentum is jon tekintetbe.
Figyelmeztetek ugyan is ismételve arra, mit méar értekezésem
elején mondottam, hogy a kézépkori miiépitészet nyers, azaz
vakolat nélkiili épitészet lévén, az épitésznek épiilete kiilsd
kinézése végett meglehetés gondja volt épitési anyaginak
kiils6 min8ségére is, midén annak kevésbbé szilard voltat,
vagy csak egyenetlenségeit is nem lehetett védd s egyontetii
vakolatburokkal erdsiteni és leplezni.

Hogy a faragott, vésett négyszogii kénél, vagy épen sima
mérvinylapnal, hol ez az épitésznek rendelkezésére allott, ily
kiils6 vakolatra sziiksége sem volt, azt ugyan emlitenem sem
kell annak, a ki csak valaha Osszehasonlitotta az ily faragott
négyszogli kobol épiilt alkotmdnynak egyszeriiségében is
nagyszerii imposant kinézését, vakolt egyhdzaink és palotdink
kimdzolt, jellemtelen vagy czikornyéds kiilsejével. Roman és
gotkori monumentalis emlékeink, felséges basilikdink és ma-
gasztos gét domjaink, mint a jaki, 1ébényi, kassat s a t. intd
példdk erre, melyek hazénkn’ak dis és valasztékos kdanyaga
mellett kovetésre hivnak. Es még is a kozépkori épit6 mi-
mester, mondhatnok, kdanyaga ezen egyontetii szépségével
sem érte be. Hatdsat nevelte még tobbnyire azzal, hogy al-
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kotménysnak gyongéden viltakozd szinezetii kiilsét adott:
majd sirgds, majd kékes vagy zoldes sziirke szinezetii négy-
szog kélapokat koczkédsan vagy rétegesen alkalmazva vilta-
koztatott; s ezen egyszeril fogds altal épen oly természetes,
mint izletes festdi polychromaticus hatdst eszkozdlt. fgy épiilt
méir egykor esztergomi régi basilikdnk, melynek szétszért
romjai kozott sokszor szemléltem, sét gytijteményembe fel is
szedtem egyes toredékeit azon élénksdrga és majdnem hé-
fehér koveknek, melyeknek négyszogii faragott kdlapjai szi-
nezetével ezen miiremek féegyhdzunk nagyszerlisége mellett
bizonydra meglepd szépségti kellemes kiilsd szinhatdst is gya-
korolhatott. Epen igy szemléltem e napokban, legijabban
felfedezett egyik érdekes XIII-dik szdzadi romdn basilikdnk -
nak, a kisbényi egyhdznak — melynek rajza, az Akademia
archeologiai bizottmdnydnak meghagydsabél Henszlmann
tdrsunk &ltal mér is késziil — most fijdalom vakolat alatt
lappang$ falait; hol ismét z61des-sziirke s ugyanazon szép srga
szinezetii trachyt k6lapok viltakoznak. Ezen szindis sdrga ké-
nek példényit, Akademidnk palotdja szdmdra bemutatva, itt
Akademiai teremiink el8szobajaban is belépve szemlélhetjiik.
Hogy ne is emlitsem a pannonhalmi monostori egyhdznak e
tekintetben kitiing példajat, hol a timok fest8i dis oszlopcso-
portozatai fehér homokkd, virds és sirga marvany, most ter-
mészetesen egyirdnt bemeszelt, oszlopszdlakkal viltakozva,
pératlan architektonikai diszt kolesénozhettek -ezen, mdr ma-
giban véve is valodi épitészeti remeknek.

De nem mindig volt ily szerencsés az épitész, hogy ha-
sonlé anyaggal rendelkezhetett volna. Gyakran még csak any-
nyi négyszogii kélappal sem birt, hogy véle épiilete kiilsejét
beburkolhatta volna. Mind a mellett a monumentalis épitészet-
nek mindenkor szorosan megkivant kelléke volt, hogy a va-
kolatlan falkiils§ szabédlyos, sét izletes szerkezettel birjon. Igy
keletkeztek kiilonbozd korszakok s anyagok szerint az épité-
szet ismeretes kiilonféle falszerkezetei. A kozonséges, vagott
és torstt kobol, szabélyos rétegezés nélkiil épiilt falazat —
az ugynevezett: opus incertum, franczia: appareil irregulier,
angoly : rubble work — mellett egyik legrégibb 8smiiépité-
szeti falszerkezet volt mér az \igy nevezett cyklopi falmii. Ez
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“abban 4ll, hogy nagyobb szikladarabok szabdlytalan tobb-
szogre faragva, kdragasz nélkiil, éleikkel ugy egymaésba illesz-
tetnek, hogy a legszilardabb falazatot képezik. Ezt kiveti a
szabdlyos, nagy négyszigiire faragott kovekkel vald épités —
(Quaderbau, franczia: grand appareil); vagy a hol nagyobb
kovek nem 4llottak az épitész rendelkezésére, hasonlén kozép-
szerii s kisebb alaku kovek is alkalmaztattak — (a franczia
miinyelven megkiilonbdztetve az el6bbitsl ugynevezett moyen
és petit appareil). A négyszogli koveknek durvibb kiilseje,
midén ezek csupdn széleiken faragva, mélyebb rovitkokat
mutatnak, képezi az épitészetben az tigynevezett rustica mo-
dort. A kézépkorban olykor a vdrak, bdstydk és tornyok fa-
lain a négyszigkd ismét piposra faragva, kidomboritva is al-
kalmaztatott, ez az igynevezett pipos vagy dombori négy-
8z6g, a német miinyelven Buckelquaderbau; vagy hosszas
alakli négyszogben is (az ugynevezett fr. appareil allongé).
Ellenben ha a négyszégkovek hardntosan fektetetnek, Gigy ro-
vitkaik egymdst mintegy keresztiil metsz8 hdldzatot képez-
pek ; mint a rémai ugynevezett opus reticulatum (német :
Netzwerk) ; vagy vékonyabb oldalukkal alkalmazva egymdst
éles szogben érintd réteges fekhelyzetben Ealdszos alak-
zatot mutatnak, mint szinte mdr a romaikndl is Ggy nevezett
opus spicatum (franczia: appareil en épi, vagy arréte de
poisson, német : Fischgriite, angol : herrin-bone work). Olykor
azonban a kdrétegek téglasorokkal is véltakozva jonnek eld,
vagy csak egyes, kaldszos vagy csiirléded alakban alkalma-
zott téglarétegekkel kozbe szakitva : az Ggynevezctt vegyes
falrakat, (opus mixtum, appareil mixte).

Ily kiils8 szabdlyos szerkezet azutdn a monumentalis
épitészetnek mulhatlan kelléke volt, még akkor is, ha a tébbi
falbéllet kozonséges torott kgbsl vagy épen falontetbdl épiilt.
Az utébbi méd az tgynevezett emplectram (remplissage,
Gussmauerwerk ), midéa két kiilsé vékony falréteg kozé kavies
¢s kétoredékkel vegyitett homok- és mész-falragasz dntetett.
— S8t olykor az egyenetlen nagysigu kiils§ kélapokba vé-
settek be a szabdlyos rovatkok, tsbbnyire élénk vorisre ki-
festve, melyeknek azutdn e szerint a négyszogii, halézatoss at.
rendes falszerkezetet kellett 4brézolniok.
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M4s az mar, ha a nyers épitészet kd hidnydban csupin
tégla anyagra volt szoritva. Mindenki tudja, hogy a kozén-
séges vorhonyes téglabol épiilt falazat vakolat nélkiil, nem a
legkellemesebb kiilsivel ajanlkozik ; kertfalon, gydrkéményen
vagy legfelebb gazdasdgi épiileteken talin megjdrja még, de
monumentalis éplileten bizonydra nem.

Hogy azért a tégla miiépitészeti czélnak megfeleljen,
mind anyagira, mind kiilalakjira ¢és szinére nézve a miiépi-
tész kivalé gondjat veszi igénybe. A kozépkor monumentalis
téglaépitéssetében ennélfogva a foldvegyiiletre és kiégetésre
nézve kitund tokéletességii tégla hasznéltatott csak. A kiil-
szinre nézve pedig a mai egyhangtt vorhényes szinezetii he-
lyett tébbszintl, ugymint sotét vords, sirga, zold, fekete, oly-
kor viola, kék és fehér szinii, s8t tarka mintegy marvanyeres
is gydrtatott. Ezenfeliil mind a szildrdsdg, mind a szinezet ha-
tdsdnak fokozdsa végett fénymdzasan is (glasirozva) készitet-
tett ; valamint a maindl tébbnyire tetemesebb nagysdgban és
miimintdzatokkal is préselve allittatott eld: parkdnyzatokra,
ajto s ablakbélleti tagozdsokra, igy ivgerinczekiil, vall- és zdr-
kévekiil, oszlopfok részletelil s a t.; egyszéval a gétidom dis
zlésének diszmiivezete sokféle igényeihez képest alakitva.

De mér maga a téglarakat is a falazatban, ha gondosan
és csinosan kezeltetik a falragaszréteg, szép rajzmintdkat ké-
pes eld4llitani ; kiillonosen pedig ha a téglik valtakozva, bizo-
nyos rendszer szerint szabdlyosan alkalmaztatnak : majd hosz
sz, majd keskeny oldalukkal rakva. (A német miiszé szerint
a tégla hosszt oldala Linufer, a keskeny Binder vagy Strecker.)
E szerint a rendes véltozatok példaul: hogy egy sorban vagy
rétegben egy tégla mindig hosszti oldaldval, a kovetkezd el-
lenben keskeny oldallal alkalmaztatik ; vagy egy egész réteg
csupa hosszt oldali tégldkbél 4ll, mig a kivetkezd a tégla
keskeny oldaldval rakatik; vagy két hosszu oldallal rakott
tégla és réteg utdn kovetkezik a keskeny oldald, s igy tovabb.
Ezen egyszerii alakitdssal mdr is tehat dis valtozatossdg esz-
kozolhetd. Még inkdbb fokozhaté az, ha a téglarétegek nem
csupdn fekhelyezetben, de példadl élgkre 4allitva szogben
alkalmaztatnak, s e szerint Ugynevezett kaldszos falrakatot,
(opus spicatum, lasd a tdblan 2 dbra), vagy altaldban harintos



138 IPOLYI ARNOLD,

alkalmazds &ltal csiirléded, ferdény (rhomboidalis, Rauten-
formig, lozangé) alakzatokat képeznek. Nevelhets tovabbé a
valtozatossdg a szines téglarétegek valtoztatdsa 4ltal, midén
példadl, mint leggyakrabban, az egyik réteg vorss a mdsik
réteg fekete szinll téglabdl 4ll, mint a Stargardi Mariaegy-
hézon ; vagy koczkdsan ostibla médjdra rakva, mint a Dan-
zigi egyhdz pdrkdnyzatén, hol igy sdrga és kékszinii téglak
valtakoznak. Olykor a szinek novekedd hardntos fokozatokat
(l4sd a tabldn 4. sz.) képeznek, mint Brandenburg egyik tor-
nyén, vagy csiirléded alakokat képeznek (ldsd a tédblan 6 és
7. sz. 4bra). Ugyesen hasznaltatott fel ezen szinjdtékra még a
vakolat is az 4ltal példaul, hogy 4ttorstt alakzatokat képezd
diszitményi téglak kozt az 4tlatszé faltérnek vakolata befes-

tetett. Igy példdul a Tangermiindei Sz. Istvdnegyhdz egyik
kapuzatdr s a t.

Ily médon, mint 1dtni, a mily véltozatos, oly izletes kiil-
st képezhetett a tégla anyag is. Mert mig a kiépitészetben az
altal, hogy minden egyes kédarab miivészileg 4tképezhetd,
természetesen a legnagyobb valtozatossdg eszkozolhetd : ad-
dig a téglaépitészetben egyszerii formak sokféle combinatiéi
altal, ép oly érdekes és dus valtozatok keletkeznek. Es mint
Essenwein, a téglaépitészet egyik kitiing mestere mondja : a
téglaépitészetnek egyik kivalé ingere épen az, hogy benne a

legegyszeriibb eszkozokkel is gyakran nagyszerii hatds esz-
kozolhetd.

Ezen, azt lehet tehdt mondani egyszerii technikival
gybzte le a kozépkor miivészete nem csak mindazon nehézsé-
geket, melyeket egész vidékek kidszegénysége, vagy csak
egyes helyeken épitésre alkalmas konek hidnya elébe gordi-
tett; de a téglaanyag miivészi formaldsa altal e nehézségeken
diadalmaskodva, a miiépitészetnek mind anyagra, mind pedig
alakitdsra nézve uj és véltozatos dus tért nyitott.

Igy keletkeztek Eurdpa s kiilonosen éjszaki Németorszag
azon nagyszerii monumentalis téglaépitményei : basilikdk és
démok, virak és palotdk, melyeket, mint valédi miialkotm4-
nyokat s miiremekeket, maig almélkoddssal psros méltdny-
lattal tekintiink ; min8k példaul a Tangermiinde melletti jeri-
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chowi, fischbecki, brandenburg-lehnini, ratzeburgi, arendsei -
sat. romankori monostori egyhédzak és basilikdk ; a schwerini
dobberaui, prenzlaui, stendali, stargardi, marienburgi, biitzo-
wi, berlini sat. gt domok és egyhdzak ; a liilbecki, wismari,
stralsundi, thorni, stettini, stargardi, marienburgi, anklami
sat. valamint ezek mellett, az olasz pisai, ‘siennai, bolognai sat.
palotdk, vérak, tornyok, melyeknek egyirdnt miivészi con-
structiéja, valamint ékitményrészleteik a miiépitészetet uj
conceptiokkal megtermekenyitvén, o6rok miibecsii mintdkat
allitottak eld.

Annal bamulandébb, hogy a kozépkori monumentalis
épitészeti irdny enyésztével, mindezen magasztos emlékek
szdzadok Ota mind a milirodalomra, mind a miigyakorlatra
nézve majdnem észrevételeniil léteztek. Még az ujabb monu-
mentalis archeologia is, mely a kozépkori miiirdny ismeretét
napjainkban egyszerre annyira felkarolta, valamint a miiépi-
tészet tankonyvei alig hogy reflectéltak a targyra; és csak is
legujabb kiaddsaikban ldtunk egyegy soviny fejezetet szdnva
a kozépkori téglaépitészetnek azon érdekes monographidk
nyoman, melyek a tirgy irint ujabban figyelmet gerjeszteni
torekedtek. 1)

De hogy mi kéziink nekiink sajitlag mindezzel, meg-
mondom mdr, miutin ezen elézményekkel tirgyam méltdny-
ldsdra utat tereltem. Midta a magyar miiemlékek tanulményo-
zésdval foglalkozom, vizsgdlataim nyomén mar évek 6ta azon
nyomaszté érzet kisért, hogy nekiink monumentalis tégla-

") A monumentalis téglaépités: et irodalmdban is meglehetSsen
legeliil 411, hasonlé kezdeményezéseivel a miitérténetben iratai dltal
korszakot alkot6é Kugler (1dsd Kleine Schriften und Studien zur Kunst-
geschichte 1.102.) Nevezetesebbek utdnna Minutoli ,Denkmiler Mittel-
alterlicher Kuntt in d. Brandeburg. Marken 1836. Quast. Zur Charak-
teristik des #lteren Ziegelbaues ete. Deutsch. Kunst. 1850. Kallenbach
chronologie der d, mittelalt. Baukunst. 2. Aufl. 22. lap : Backsteinbau.
De kivdlt Essenwein Norddeutschlands Backsteinbau im Mittelalter
(1856). Ezentdl az épitészet torténetének ujabb kiaddsi kézi és tan-
konyveiben is tekintetbe vétetett, mint Liibke : Geschichte der Archi-
tektur 2. Aufl. 343. Kugler Geschichte der Baukunst II. 555. Liibke

Vorschule zur Geschichte d. Kirchenbaukunst. 4-dik kiad. Backstein-
bau. 74. lap.
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épitészetiink nem volt, hogy hazdnk és nemzetiink a téglami-
épitészetet nem ismerte. De ez még hagyjdn, ha ezzel egy-
szersmind nem volna kimondva az: hogy ha a monumentalis
téglacpitészet ndlunk nem létezett, ugy hazdnknak egy nagy
része, nevezetesen a magyar alféld a monumentalis épitészetet
dltalaban nélkiilozte, nem ismerte ; 6t nem is ismerhette, mert
nem gyakorolhatta.

Megmondom az okdt miért? Middn ezen tanulminyaim
kezdetén Csallékoz szigetének, azdta az Akademia Archaeolo-
giai kézleményeinek I. részében kiadott milemlékeit vizsgil-
tam, nevezetesen feltiint volt médr eldttem, hogy 4mbdr ezen
vidéknek szdmra mintegy 30 g6t modoru régi egyhdza, taldn
hdrmat kivéve, mind téglab¢l épiilt, a szigetnek ké szike mi-
att, még is a tégla milépitészetnek legkisebb nyoma sem volt
mindezen egyhdzakon észrevehets. Ezen kézonséges milvészi-
etlen téglaépitészetnek tulajdonitottam mdr akkor a gét idom-
mal homlokegyenest ellenkezd azon tomir, tagozatlan és szer-
vezetlen falrendszert, mely ezen egyhdzakon uralkodik, vala-
mint a miivésziebb részleteknek részint szegénységét, részint
hiany4t, s egydtaldban a milemelkedettség s miiépitészeti ma-
gasabb kellékek nélkiilozését. Mert a hol a legnélkiilozhetle-
nebb szervezeti és tagozati részletek elkeriilhetlenek voltak,
mint ivgerinezek, vall- és zarkovek, ajté- s ablakbélletek,
ezek kébol késziiltek. Es valamint ezen részletekben a tégla-
épitészet miivészetét rajtok hasztalan keressiik, ugy a kiilsg
falazaton sem vesziink észre miivészibb falrakatot, szines vagy
mizos téglikat. Ugy hogy fel kell tenniink, miszerint akdr
nyers kozonséges vorhenyes tégla kiilsgvel birtak, akdr pedig
vakolattal épiiltek eredetileg, mindenesetre a monumentalis
miiépitészet legesekélyebb igényeitsl is igen tdvol maradtak.
Lehet ugyan — mint mdr szinte akkor megjegyeztem —
hogy ezen egyhdzak egy részének vakolata nem csak beliil, de
kiviilrél is mar eredetileg alfresco ki volt festve. Egyesekrsl
legaldbb, mint a kiirti, vdrkonyi, piispoki egyhdzakrol fel-
hozott nyomok tantsitjdk, ez kétségtelennek latszik. Ily befestés
ha nem is miiépitészeti, de még is miiizletes kinézést koless-
nozhetett a mdskép csupasz falaknak. De ezen gyakorlat is
nyilvan sem valamennyi egyhé.zr'a, sem az egyeseknek egész
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falterére nem volt kiterjeszthetd. Legaldbb a kiilsg falterekre
nem, melyeken a fresco a mily koltséges, mégis igen kevéssé
tart6s palliativ szépitd szer lett volna,

Valésziniibb azonban, hogy ezen emlékek nagyobb ré-
szénél a nyers vorss téglafal egész éEkességét és tagozdsit
azon faragott kdrészletek képezték, melyek mint ivgerinczek,
zar- és vallkovek, ablak és ajtofelek alkalmaztattak ; dmbér
ezekbdl is a kiilsd falakra minél kevesebb jutott. De az egy-
hézbelstben is még mindég igen szegény s a miiépitészeti
igényeket kevéssé kielégité tagozdst képezhettek.

Hasonlé eredményre vezetett a paratlanul érdekesebb,
s alapszervezeténél fogva hazdnk miiépitészetében korszakias
nevezetességii Dedkmonostori XIII-dik szdzadi romdn idomu
basilikdnknak vizsgélata. Leirdsdban !) jellemezve kozonsé-
ges téglaépitészetét, Ambdr a csallokozi épitészeti emlékeknél
jéval szildrdabb és szebb, sotétvords téglaanyaggal bir, meg-
jegyeztem mdr, hogy valamint a monumentalis téglaépitészet
kellékeivel nem dicsekedhetik, ugy még azon miivészibb k-
faragviny részleteket is nélkiilozi, melyek mégCsallokiz mii-
szegény egyhdzaiban sem hidnyzanak.

Ezen szdmosabb példik nyomén mar akkor nyilatkoz-
tam, hogy kétségbe kell esniink a folott, miszerint Magyar-
orszdghban a téglaépitészet monumentalis becsiivé, miiépité-
szetté fejlédott volna.

Es valéban, ha mér Csallékézben és a Vagkozon, hol
akdr a fit téglaégetésre, akdr a kbanyagot épitésre a Dundn
és Vigon csupdn nehdny mértfoldnyi tdvolsdgrol konnyi szer-
rel lehetett szdllitani, ily kidlté szegénységgel taldlkozunk,
milyen lehetett a fa- és k8szegény magyar alféld monumenta-
lis épitészete ! ?

Tudomésra csakugyan eddig egy adat, egy példa sem
jutott, mely csak tdvolrdl is tandsithatta volna, hogy sik fol-
diinkon, a kének hiinydban, hasonlé téglaépitészet fejlodott
volna ki, min6t hasonlé kériilmények kozott a kiilfoldén ki-

Y Ipolyi magyar miiemlékek II. sor, I. Dedkmonostori XIII.
szdzadi romdn basilika (kiilonnyomat az Akademia évkonyveib6l)
68 és 61. lap.
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fejlédni lattunk. S8t épen az alfoldnek ismeretes két legneve-
zetesebb épitészeti emléke, a téglamiiépitészetnek legkifejld-
dottebb kordbél, ugymint a szegedi alsévérosi és a hiresatelt
nyirbdtori, mai reformatus gbt egyhdz, valamint az ottani mi-
norita kolostor g6t temploma is, e tekintetben a legszomoribb
példit szolgdltatjdk. Mindannyi kozonséges téglaépiilet, de
nem csak a téglamiiépitészet minden nyoma nélkiil, hanem
egyszersmind a miiszegénységnek non plus ultrdja; a meny-
nyire a két eldbb emlitett egyhdz ivezetének gerinczei —
azon majdnem egyetlen miirészlet, mely bennok még észre-
vehet$ — szerves tagok helyett, csupin a donga ivezetre vas-
szogekkel folaggatott f8szbdl szinre késziilt dlgerinczek ; mig
az utébb nevezett egyhdz ablakainak gét diszmiivezete vésett
kétagozat helyett fibdl, tolgyfibol késziilt!

Oly tiinemény mindenesetre, mely a legvérmesebb fiir-
készdt is lemondésra kényszeritheti. Csakhogy a buzgé vizs-
. galonak, épen ugy, mint a buzgé hivének soha sem szabad
kétségbe esni. Kitarté és folytatott “vizsgélataim kozt tortént,
hogy épen akkor, midén nem véltem volna, végre sikeriilt
monumentalis téglaépitészetiinknek jelentékeny nyomaira
akadnom.

Szabolesban Nyiregyhdzdn taldltam elszér is érdekes
nyomdra, A vérospak ujabb egyhdzai kozt, uttél félre esd egy
kisebb temploma vonta magira figyelmemet, a gt modort
jellemz8 azon félreismerhetlen kiilalakzata 4ltal, melyet a
tirgyavatott szem még akkor is felismer, ha, mint itt is, az
épiilet got idoma minden részleteibdl teljesen kivetkiztetett.
Elég okom volt tehdt rd, hogy kozelebbr8l megtekintsem.
Mily nagy volt azonban meglepetésem, midén rajta véletleniil
egy helyiitt, a mintegy hdrom olnyi hosszasigban s egy két
ldbnyi magassdgban lehullott vakolat 4ltal l4thatévs lett tég-
lékban, egész sordt a kiilonboz8 szinit: z8ld, sdrga, viola, fe-
kete és voros téglaknak lathattam. Helybéli baratim, ismeré-
sk és ismeretlenek, a kik koril fogtak, s kiket érdekes fel-
fedezésemrdl értesitettem, mint ilyenkor térténni szokott,
majd itt, majd ott Szabolcsban latott hasonlé szines téglikrol
emlékezni vélekedtek. A felfedezés mellett tehat egyszerre még
az is constatirozva lett volna, hogy e példa nem 4ll egyediil.
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Jelentésem kovetkeztében az Akademia Archaeologiai bi-
zottménya 4ltal ezen érdekes tdrgynak tovdbbi nyomozdsdval
megbizva, ennek mar is rovid, de biztos eredményét terjesz-
tem az Akademia elébe. Jelentésemet Nyiregyhdzaval, hol az
els példat taldltam kezdem, és most eleve csupdn Szaboles
megyén 4t, hol eddig a legtobb nyom felgl értestilve vizsgd-
16dtam, folytalom.

I. A nyiregyhdzi emlitettem kis gétegyhdz e tekintetben
legeliil érdemel figyelmet. A helybeli egyhdzi emlé¢kek ide-
vigd torténetére nézve hamarjdban csak azt vagyok képes
adatil felhozni, hogy Nyiregyhdzdnak virdgzé plébdnidja mar
a XIV-ik szdzadban emlittettik. A pdpai tizednek 1332—
1337-ig tortént Osszeirdsdban, melynek eredetie a vatikdni
levéltdrban taldltatik, honnét hiteles mdsolatdt a magyar tor-
ténet irdnt érdemesiilt Garampi bibornok Gréf Eszterhdzy
Kéroly egri piispokkel kozolte, az egri plispoki megyében ak-
kordban virdgzott plébanidk kozott ugyan is mér Nyiregyhdza
is neveztetik. ') De egyébirant neve is, melynél fogva kitii-
néleg egyhdznak neveztetik, mint tobb ily nevii helységeink-
nél, Ugy itt is nyilvdn arra mutat, hogy a vidéknek &srégi
anyaegyhdza lehetett. Vajjon az itt széban lev6 g6t modort
mai reformatus kis egyhdzépiilet volt-e azon emlitett XIV-dik
szdzadi nyiregyhdzi plébdniai egyhdz ? vagy hogy mir akkor
egy miés ilyen mellett létezett-e ? avagy, hogy késébb annak
helyébe lépett-e ? minden m4s adat sziikében biztoson meg nem
hatdrozhatd. Kétségtelennek latszik mégis az, hogy valamint
a XI1V-dik szdzadndl nem régibb, ugy a reformatiét jéval
megeldzte ; mert idoma szerint itélve legaldbb is a XV-dik
szdzadben épiilhetett. A reformatié kezdetével ugy latszik

1) Lisd Schemat. Cleri Dioec. Agriens. 1832. 17 és 158 lap,
valamint a kovetkez8 dvkonyvekben. Ldsd szinte az 1833-diki 71.
lapjdt.JAz 1857 Vasdrnapi Ujsdgban 41. sz. 432. lap olvashaté, hogy ,a
reformatus régi gétmodord szentegyhdznak homlokzatin még 1770-ik
évben tisztén olvashatéd volt, s jelenleg ismét tékéletesen olvashats,
(mert j1830-dik évben a betiik kijavitattak), felirds tanusitisa sze-
rint 1400 év 6ta 411 fen ; s csakugyan egyhdztél (a mint azt a vdros
czimerrajza mutatja) veheti elnevezését, minthogy akkoriban cgy iil-
dozott vallisfelekezet titkon egy nyirfa erdében végezte volna isteni
tiszteletét* (1 7).
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azonnal a helvét valldsu reformatusok birtokdba jutott, s azon-
tul folytonosan is birtokukban volt, mint késgbbi e korbéli
évkonyvei tanusitjik, és miutdn még a XVII-dik szdzad vé-
gén és XVIII-dik elején sem létezett tobbé katholikus plé-
bénia Nyiregyhdzdn. 1).

Régi eredeti alakjabél egyébirdnt majdnem teljesen ki-
vetkdztetve és iminden diszét vesztve, g6t idomdt csupin még
szentélyének a nyolcz szogh8l képezett hdrom oldalu ziro-
ddsa és tagozott tdmfalal hirdetik. Sem eredeti boltozata nem
maradt meg, melyet most a szentélyben ujabb dongaboltozat,
a hajéban pedig deszkatdbldzath folep poétol; sem dtalakitott
ablakain a csiesiv nem taldlhaté. Annal inkabb teljesen hidny-
zanak a diszmiivezetek. Csupdn kiilsején, a tagozott oldaltd-
mokon kiviil, lithaték még nyugoti oldaldn valami kisebb-
szerli portale nyomai, a késé gétkorszaki egyenesen dtszelt
hdrmas ivvel s igen durva miivezetli tagozdssal, melynek
egyenetlanségei lehet a kés6bbi javitdsi vakolatok rovasdra
esnek.

Igy semmi miirészletek, s6t csak egy drva parkdnyzati
tagozds sem lévén tobbé a sokszorosan romladozé, ismételve
tatarozott és foldozott, szdmtalanszor bevakolt és kimeszelt
egyhédzon, természetes, hogy a monumentalis téglaépitészet-
nek sajtlagi milalakzatait, mintdzatok szerint préselt téglikat
hidban keresnénk mér az épiileten, ha netaldn eredetileg al-
kalmaztattak volna is. De fenmaradtak azért még falai, és
pedig szines tégldkbol épiilt falai; és nekiink eleve ez is elég.
Ezen szines tégldkbél is ugyan jelenleg csak épen annyi l4t-
hatd, a mennyi a lehullott vakolat éltal napfényre jott. Az
egyhdzhajo déli oldaldn, bemenettdl balra, a foldtél nehdny
libnyi magassigban szemlélhetd a legnagyobb részlet. Itt
mintegy hdrom 5lnyi hosszasighan, s némely helyen alig egy-
két 1dbnyi szélességben jon el azon nehdny réteg, melyet a
szoveghez mellékelt rajatdblin az 5. sz. alatti festett dbra
mutat. Mit kiilondsen a szinre nézve még sem lehetett minden

") A Telekesi Istvdn piispsk dltal 1669 és 1718-ban ssszeirt egri

megyei parochidk kozott legaldbb még nem taldltatik. Ldsd az
1853-diki egri megyei névkonyvet 72. lap. —
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drnyalatokon 4t egészen hiven adni. Atégldk szine mint latni,
tulnyomolag zild, még pedig egy neme a sziirkés zoldnek,
valtozd erdsebb s halavanyabb szinezettel; e mellett gyakori-
abbak még a sdrga és fekete szinliek., A fekete szinii tégldk
sajatsdgosan a tsbbinél puhdbbaknak és porhanydknak mutat-
koztak ; egyik tégla, melynek feliiletérsl a zoldszin leleve-
ledzve mintegy elvalt, belill egészen ily koromfekete s e mellett
korommel véjhaté puba volt. A sdrga tégldk, vannak pedig
itt vildgos- és sbtétsdrgdk, a legélénkebben tartottdk meg ha-
tdrozott sziniiket. Ellenben az el8jott vords és viorhonyes
szinit tégldk tébbnyirc kisebb és a tobbi falrakatbél kivalé
kozonséges tégladaraboknak létszanak, melyek valésziniileg
ujabban, csupén foltozdsok alkalmaval helyeztettek be ott,
hol az elébbi tégldk kitortek, mit vastagabb vakolatuk is ta-
nusit. Nevezetesebb, hogy néhdny tégladarabon vegyes, tarka
szinezet vehetd észre, példddl zold és viola, sdrga és vords,
sdrga és z6ld. Bzen szinvegyiilet majd egyes eltéré szinil
pontokban vagy pettyekben, majd hosszas erekben, mint a
mérvinyzat, de gyakran nagyobb részletekben is mutatkozik,
gy, hogy példail a tégla egyik része violaszin, masik része
zoldes. Az ily szinvegyiilet mdr az agyagvegyités A4ltal
is keletkezik, s az ily téglik madrvinyozottaknak nevez-
tetnek 1), Egyébirdnt itt azon szinnel, mely a téglik kiil-
sején lathaté, tobbnyire belsejok is egészen 4t van hatva,
mint ez a gyiijteményemben levd, itt szerzett, kiilonféle szinll
téglatoredékeken szemlélhets. Hogy a kiilszin mindezen tég-
lékon az egysziniieknél is igen sokféle drnyalatban mutatko-
zik s rendesen annyira bdgyadt és halaviny, hogy elsd te-
kintetre alig lehet hatdrozottan kiismerni, ennek oka lehet
mir egyrészt a régi, e tekintetben nem igen nagy szabatos-
siggal mitkods vegyészi technikdnak hibds és siikeretlen el-
jdrdsa; de mdsrészt latjuk azt is, hogy ezen tégldk Lkiilseje
szdzodokon 4t a portdl lepve, es8 nedvességének és a nap
szivé hatdsdnak kitéve, a szin épségének meglehetsen karos
elemi befolydsok alatt szenvedett; mint azt kitoredezett, esd-

Y Durch die Mengung des Thons — mondja Essenwein Back-
steinbau 6. lap — entstehen Marmorirte.
Archaeolog. kizlem, II. 10
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tol kidzott, por- és sartél nemecsak belepett, de athatott kiil-
sejok mutatja, Nem kevésbbé hatott a szinre a késdbbi va-
kolat és mészburok. Mert tudnunk kell, hogy a kés6bbi izlés-
telen és hanyag kor, majd ezen izléstelenségénél fogva a
szines kiilsét fehérre meszelte, majd pedig ligyetlenségénél
fogva, nem tudvan maskép a romladozé vagy repedezd fala-
kon segiteni, azokat bevakolta. Ez tortént egyébirdnt sokhe-
lyiitt mégla négyszogil kovekbdl épiilt egyhdzakkal is, példanl
az emlitettem kisbényi kétszinben valtozd négyszogii faragott
kovekbdl éptilt romdn basilika falaival ; nyilvan hasonlé okndl
fogva; a fehérre meszelt fal izletesebbnek tetszett egyrésat
az 1d6 4ltal barnitott k8 természetes szépségénél; de mds-
részt ez 4ltal a tdmadt repedéseknek leplezése is szdndékol-
tatott. Nem lehet tehdt azért csuddlnunk, hogy monumentalis
téglaépitészetiink nyomait csak is a mész és vakolat megett
lehet felfedezniink.

Mindamellett nyiregyhdzi emlékiinknek a vakolat-
té] és mészt6l megszabadult ezen néhdny ldbnyi kis terén is
oly dus, s6t mondhatnék majdnem pératlan szinezettel lép
elénkbe a téglaépitészet, mihez a kiilféldnek e tekintetben a
mienknél hasonlithatlanil becsesebb és dusabb emlékein csak
kevés hozzdfoghatét talalunk. A mellett ugyan is, hogy majd-
nem minden szinii téglit taldlunk emlékiinkdn, igymint: fe-
ketét, zoldet, sargdt, viola és veres sziniit, ezen feliil még ezen
szinek egyes drnydlatai majd a fehérig és kékig, sziirkéig és
barndig emelkednek, vagy halavdnyodnak. Elgjonnek ugyan
a kiilfoldi emlékeken is mindezen téglaszinek, de némelyek
csak igen ritkdn, masok soha sem egyszerre egytitt. — Essen-
wein példadl, az éjszak-németorszdgi kozépkori téglaépité-
szetrfl sz6016 jeles munkdjdban mondja, hogy a téglik szine :
fekete és zold, ritkdbban viola s még ritkdbban sirga, kék
vagy fehér; rendesen azonban csak fekete és sététvérss Y).
A nevezetesebb emlékeken is tSbbnyire csak ezen utébbikét
szin valtozik, az is rétegek szerint vagy koczkdsan ostdbla

') Essenwein Backsteinbau 5 és 6 : sind meistens dunkelroth,
seltener gelblich, — — és tovdbb : die am meisten angewandte Farbe
ist Schwarz, dann Griin, hin und wieder Violett, seltener Gelb, Blau
und Weiss,
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médra. Igy példdil, a remek szépségli stargardi egyhdzon fe-
kete és voros tégla valtakozik, hasonlén nagyobbéra a libeki
épiileteken, a brandenburgi Katalin- egyhdzon és kerektornyon,
a liineburgi véroshdzon stb. Vorés és kevés sdrga a ratzeburgi
domon, kék és sirga egy danczigi egyhdznak pirkényzatén.
M4skép rendesen csak decorativus részleteken, példdil a
kapuzatokndl, a pirkdnyzatokon stb. jén eld nagyobb szin-
vegyiilet. Emlékiink tehat ezekhez képest kitiiné dis szine-
zettel pompdzhatott; dmbdr a vizsgdlatunkra 4ll6 faltérbol
itélve, az ardnylag legtobb z6ldszinii iéglénil fogva, mely
azonban nemcsak ezen ldthaté részleten, de altaldban minde-
niitt ott, hol a vakolat elvéldsa 4ltal a nyers falazat mutat-
kozik, a sdrga szinnel egyiitt leggyakrabban észrevehetd, tal-
nyomélag halvany vagy sziirkés-zold szinti kinézéssel
birhatott.

Ellenben sehol sem volt észrevehetd ezen téglékon a
fényméz — glasura. Holott mdskép a kiilfoldi téglaépité-
szetben az ily fénymazas tégldk nemcsak szépségiknél fogva
diszrészletekre haszniltattak, de tartéssdgukndl és alég be-
folydsanak ellenéllé szildrd kiilsejoknél fogva, valamint a szin-
hatds emelése végett is rendesen alkalmaztattak. Igy jonnek
el mar ily fénymézos tégldk az el8bb felhozott emlékeken is,
nevelve mindeniitt a szinezetet; melynek ugyan nevelésére
emlékiinkon, dusan véltozd téglaszineinél fogva, szilkség nem
volt s meglehet, hogy azért is nem haszndltatott itt a mézos
tégla ; holott méskép ez a gdtépitészet kordban, melybdl em-
lékiink valé, nem csak a falakon, de a fodélen is cserépként
alkalmazva, dltaldnos hasznilatban volt. Volt-e ily fodele egy-
kor egyhdzunknak, kétes; most tGjabb zsindelytets alatt 4ll.

Foltin6bb még az, hogy a vizsgdlatunkra Allé faltéren
nem vagyunk képesek a téglarakatban semmi szabdlyos alak-
zatot kivenni. Rendesen t. i., mint mdr el6bb figyelmeztettem,
az ily téglafalazatok szerkezete és rakata a téglaszinek réte-
gel szerint bizonyos szabslyszerii mintazatot képez. Igy pél-
daul legegyszerlibben, ha a téglasorok viltakozva mds és mis
szint mutatnak ; mint példaul tdblankon a 3-ik dbra. Vagy
egy rétegben viltakoznak kiilonféle szinii tégldk. Ezen a mo-
don azutén dus valtozatok alakulhatnak, kiilondsen, ha a szines

10 *
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tégldk nemesak egyszerii fekve rétegek szerint, de bizonyos
rendszeres Abrdkat képezve rakatnak; mint példadl a 6. 7.
szdml dbran a hardntos fokozatok, s az egyszerii s Gsszetett
csiirldded! alakzatok. Mindezen egyszerli fogdsok, mint litni,
kellemes véltozatossdgot és hatdst kolesoniznek a méskép
egyhangu faltémegnek.

Semmi hasonlét azonban, mint mondowm, nyiregyhdzi
emlékiinkén nem fodszhetiink fel. Hosszi oldallal rakott
egész sorokat ldtunk s kozottok ecsak itt ott szabélytalanil
jon, ugy latszik, els egy-egy keskeny oldallal alkalmazott
tégla; ez is tobb helyt késébbi foltnak mutatkozik. A szinre
nézve pedig nemesak hogy egymdst gyakran egyszinii tégldk,
de egyszinii rétegek is kivetik : dbrdnkon példadl (l. 5. sz.)
két réteg nagyobbdira zildes stb. Meglehet ugyan, hogyha
nagyobb vakolatnélkiili faltér, példiul egész faloldal 4llana
vizsglatunkra, még valami mintdzati rendszer nyomai is ki-
vehetSk volndnak, mit most a esekély téren nem lehet fel-
ismerniink ; s ez anndl kevésbbé enged hatdrozott itéletet e
részben, miutdn megldtszik rajta, hogy nem maradt fenn eve-
deti épségében ; mire nézve mdr elsbb megjegyeztem, hogy
nevezetesen a virds téglik alkalmazdsa késSbbi tatarozdsok
miivének latszik, s6t egyes helyeken nyilvdn vastag vakolat
dltal is pétoltatott a kitoredezctt tégla. Lehet azonban, hogy
épen ezeken a helyeken mar eredetileg is vakolat volt kozbe
alkalmazva, miutdn a téglakizokben, a vakolat is befestve, a
szinhatds emelésére haszndltatott '). Vagy, hogy fénymdzas,
86t taldn épen diszitményi dbrikkal préselt kisebb téglale-
mezek voltak ily helycken kozbealkalmazva; mint ez ha-
sonlén a téglaépitészeti emlékeken el6jon, rendesen ugyan
leginkabb csak az egyhdzak belsejében, de olykor a kiilsé
falakon is 2); de mint ily diszitményi részletek nem lévén

') Péld4ul a Prenzlaui Mdriaegyhdzon sth. Essenwein is mondja,
(Backsteinbau 6.) Stiicke geputzter Wandfiichen wechseln mit sicht-
baren Steinschichten (érti Backsteinschichten). Diese geputzten Fl4-
chen, namentlich Friese, wurden wohl meistens bemahlt.

%) Essenwein u. 0. bei inneren R#umen sind die WHnde oft mit
Backsteinblidtchen verkleidet, die entweder glatt, oder mit Ornamen-
ten, besonders Thiergestalten oder Heiligen geziert und glasirt sind.
Auch sie wechseln dann mit Verputzstreifen.
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befoglalva a falszerkezetbe, hanem csupan inkdbb bera-
gasziva, tormészetesen régen kitoretiek vagy lehullottak. Es
nevezetes e tekintetben, hogy épen ily egyes téreket ldtunk
kozbe jabb téglakkal kifoldozva.

Mi miér az ily egyhdzak belsejét illeti, ha azok nem
voltak csupdn kifestve, dgy, mint elobb emlitém, rendesen
szinte ily kisebb alaku fénymdzas téglalapokkal voltak ki-
rakva, melyeken diszitményi dbrdk, virdglevelek, ember- &
allatdbréak, szentek képei voltak préselve. Egyhdzunkon mind-
ennek most ugyan semmi nyoma, miutdn beliil tobbszérosen
vastagon bevakoltatott s kimeszeltetett ; a vakolat alatt pedig,
— a mennyire t. i, a discretio megengedhette a hasznalatban
16v8 egyhdz tisztdn kimeszelt belsejének igen vastag vakola-
tat itt ott atfurni és leiitogetni; — nagyobbdra kozonséges
vorhonyes, de itt-ott sdrgds tégldk is jelenkeztek. Ebbél ter-
mészetesen nehéz biztos kovetkeztetést vonni az egész belsd
falazatra. De ezen biztossdg megszerzése egyirdnt nehéz-
séggel jr, miutdn, mint mondam, e végett az egész belsd va-
kolatot levakarni kellene.

Ennyibdl all az, mit még kozépkori téglaépitészetiink-
bdl a nyiregyhdzi emléken felmutatni képes vagyok. Neveli
azonban becsét, hogy, mint példinya a magyar alfsld monu-
mentalis téglaépitészetének, nem all egyediil, de vidéke kifej-
16d6tt ezen miigyakorlatdival mdr is Osszefiiggésben szem-
1¢élhetjiik.

Méar Magyar Miemlékeim 1. kitetében, a csallokézi mii-
emlékeket vizsgdlva, azon észleletre jottem volt, mint azt ak-
kor megjegyeztem, hogy” valamint egyes orszdgokban sajét
miigyakorlatok és miiirdnyok keletkeznek, melyek azutdn
rendesen kiilonvalé iskoldkat, st izléseket képeznek a mii-
vészetben ; Gigy egyes vidékeken is gyakran ily, a tobbitdl ki-
valé sajdt miigyakorlat elterjedését vehetjiik észre ; minélfogva
mér miiemlékeik, még pedig kitiinéleg épitészeti miiemlékeil,
mind keletkezéstkre és eldgazdsukra, mind pedig idomuk s
anyaguk sajitsdgaira nézve bizonyos utdnozdsi viszonyban
szemlélhet8k. Kimutattam ezt Csallokéz miiemlékein s ez all,
tgy latszik, Szabolesnak is nevezetesen téglamiiépitészeti em-
lékeire nézve, — l
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A nyiregyhazi felfedezéssel azonnal Szabolesnak egy
és mas helye is, mint monddm, felemlittetett, mint a hol ha-
sonl6 nyomok mutatkozndnak. Elég ok r4, elsbbi észleletem
nyomén, hogy Szabolecs megyének azon tibbi helyeit is
vizsgalat ald vegyiik, hol még hasonlé nyomokat gyanita-
nunk lehet.

Nyiregyhdzatél nyugatnak és délnek kozel érjik Sza-
boles hatarait a Hajduvarosok és Debreczen felé, hol a horto-
bigyi pusztdn 4t miiemlékek tekintetében hazdnknak egyik
meglehetds tabula rasaja 4ll elsttiink. Ellenben délkeletnek,
az uigynevezett Nyirség felé, a megyének tobb nevezetes pont-
jat érjlik. Legeldl is Nagykdlldt ; vagy régenten Nyirkalldt, a
megyének egyik régi kozponti helyét. Az 1332-diki papai
tizedlajstrom mar szinte emliti régi plebdniai egyhazat '). De
ennek még nyoma is elenyészett. A gorogkatholikus mai
egyhdz azonban gy latszik, régibb épiilet, a mennyire a tam-
falak és gotmodort sokoldalt absiszdroddsnak ily utdnzdsa
még a XVI-dik szdzadban folyvédst divott, kivélt falusi egy-
hdzainknal ; mindamellett rajta, a mennyire legalibb va-
kolata engedé, a monumentalis téglaépitészetnek semmi nyo-
ma sem volt f6ifodozhet. Hasonlén nem, a szinte aligha sok-
kal kés6bbi, taldn XVIL. szdzadi, meglehettsen 6don kinézésil
s tagozott tAmfalakkal koriilfogott reformatus egyhézon, mely-
nek tobb helyiitt sértett vakolata kozonséges téglaanyagat
szemlélhetdvé teszi.

Kailléval szomszédos Kdlld-Semjény hasonlén mar 1332-
b6l ismeretes plebdniai egyhdz. Régi gétmodoru gorsgkatho-
likus egyhdzdn azonban semmi b8vebb nyom nem volt fél-
fodozhetd.

Lejebb a szomszédos Pdes-Pétri és Mdria-Pdcs neveze-
tesebb helység, a mennyire plebdniai egyhdza szinte 1332-ben
emlittetik, s régibb hires biestjarohely. Hol azonban jelenleg
gorog-katholikus-basilita szerzetesek ujabb monostora 4ll.

De e vidéknek, s6t a magyar sikfoldnek egyik még fen-
4ll6 legnevezetesebb emléke a nyérbdtori mai reformatus egy-
héz. Hire ugyan e tekintetben becsénél jéval nagyobb, mig

") Lésd az idézett egri névkonyvet.
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sok méas emlékiinkre nézve ez épen megforditott aranyban 4ll,

~hogy rendesen nagyobb a becséok, mint hirék. Elénye csupan
magas karcsi ardnyaiban 4ll, mi kinézésének, kiilonosen hely-
zeténél fogva is, némi imposant hatdst kolesonéz. Méskép va-
lamint a gét épitészeti idom késé korszakédnak miive ; ugy ezen
izlés hanyatlasdnak legkidltobb jellegét viseli magdn. A mily
tagozatlan mdr szervezetében és méginkdbb részleteiben ; oly
szegény diszitményben. A kés§ gotika ldngozott alakzatai s
laposan 4tszelt hirmas ive uralkodnak ablakai miivezetében
s ajtaja tagozdsiban. A legjellemzibb e tekintetben még is,
hogy épitésze mér az ivezetnek gdtidomi hevederes és gerin-
czes szervezését sem 1évén tébbé képes dtvinni, a git cstcs-
ivezet helyett kozonséges dongaboltozatot alkalmazott, melyre
gipszbdl készitett és vaspantokkal a boltozatra felaggatott 4l-
gerinczeknek kellett a esicsivnek hélégerinczezetét hazudni.
Térgyamndl fogva azonban ezen emlék tiizetes leirdsa most
itt nem lévén czélom, mi e vidék miiemlékei leirdsdnak to-
vabbi feladatdul marad; mindamellett megjegyzem, hogy a
miitorténetre és kiilsnosen hazdnk miitorténetére nézve ezen
emlék, keletkezésének biztos és hatdrozott adataindl fogva is,
oly jelentékeny becscsel bir, hogy kimenthet8 leszek, ha tar-
gyamon kiviil mellékesen is felhasznédlom az alkalmat még
egy és mas észrevételem elmonddséra.

Az egyhdz épitése egykori feliratai szerint 1484-ben
kezdddott s 1511-ben bevégeztetett. Az alaptervezet tehdt a
gbtizlésnek mér hazdnkban is hanyatlé kordban, ezen irdny-
hoz képest késziilt. A befejezés azonban mdr ismét a hazdnk-
ban is el6toré renaissance izlés kordba esik, s az el6bb jel-
lemzett boltozatmii ennek technikéja. De még jellemz&bb erre
az egyhdz ugynevezett stalluma, a szentély karszékei. Megfog-
hatatlan, hogy ezen karszékeket a milemlékek irdnt mindenha
mostoha magyar ujabb és régibb irodalom pératlanil kiemelte.
Ellehet rdjok is mondani, mint magéra az egyhdzra, hogy be-
cstknél nagyobb volt hirok. Mert feltiing, hogy mir a mult
szdzad kozepén a derék Veszprémi Istvin, kinek, ha mindjart
nem is Debreczenben laktiban, de mindenesetre kordbbi kiil-
foldi hosszas tartézkoddsa alatt nem egyszer lehetett alkalma
e nemi hasonlithatlanil értékesebb milemlékeket szemlélni,
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mindamellett mellékesen is elragadtatdssal nyilatkozik ezen
karszékek miivészete fel8l hires s ritka munkdjdban (Sue-
cincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia IV.
76. lap), hol azok faragvényait ,csoddlandéknak mondja,
mint a melyek finomsdga a legszebb himzést is feliilha-
ladja“ sat.

A régi tudés buvar mellett mai feuilletoni felfogdssal
és iralylyal, de még nagyobb lelkesedéssel leirva olvasom
azokat Szini Kdroly altal (a Magy. Sajtéban 1855. L. 15. sz.),
ki ,e fejedelmi székek féldombori faragdsaiban (?) a durva
faanyagot megszellemesitve Jatia a miivész vésSje 4ltal.“
Legujabban pedig Fogarassy Mihdly (Mittheil. d. Centralcom.
1858. 54) és Rémer Floris tagtdrsunk (ha jél gyanitom neve
kezdd betiiinél fogva a Vasdrnapi Ujsdg 1860. 33. sz.) ismé-
telve figyelmeztettek fontossdgukra. Mily nagy volt teht meg-
lepetésem, middn e karszékeket latva a ,finom, csoddlandé s
miivészi féldomboru faragvinyok® helyett a legkdzonségesebb
szines tigynevezett rakott miivii famosaik, (eingelegte Arbeit)
asztalosi munkét taldltam a székeken, melyek készitése bar-
mily multszdzadi rococo asztalosnak sem valt volna kiilonos
becsiiletére, akdr a tervezetet és rajzot, akér a kivitelt tekint-
jiik. Sajdtlagi dombormil faragvdnyokrél tehdt itt sz6 sem
lehet; de még alakzatuk sem emelkedik a legkézinségesebb
karszékek szinvonaldn feltil. ')

Ellenben valamint az egyhéz, ugy ezen butorzata is egy
mas oldalrél nevezetes miitorténetiinkre nézve, a mennyire
t. i, az utdbbi csindltatdsinak idejét szinte adatolva birjuk.
A székekre alkalmazott egykord feliratban olvassuk ugyanis,

') Taldlébb az, mit a f. idézett hely a Magy. Sajtéban ezen egy-
héznak, de kiilongsen a karszékcknek elhagyott és rongdlt dllapotdrét
mond, Valéban az utébbiakon megboesdthatlan, majdnem szduddkos-
nak 14tsz6 rombolis nyomai vehetSk dszre. A legérdekesebb részle-
tek, példddl kartdmuk kbzéps§ bélletei, kihullva, kitéredezve vagy
csak kihull6’élben dllanak, mig egy kevés enyvvel helyokre bera-
gasztva, vagy egypar szoggel odaszigezve, a legiigyetlenebb egy-
hdzfi is minden koltség nélkiil képes volna azokat az enydszettdl
megdvni.
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hogy 1611-ben késziiltck. ) Es, ha ezen adatot nem talalnék
rajtok, joggal akdr a mult szdzadba helyezhetndk csiniltatd-
suk idejét, annyira kifejlddve litjuk bennék mind alakilag,
mind gyakorlatilag, s6t mondanék szellemileg is a renaissance
irdnyt. Miivészok, nyilvin olasz miivész, ezen irdnynak mér
is szinvonaldn 4llott. Elesen jellemzi ezt azon nevezetes ko-
riilmény, hogy a miinek renaissance modort, folyvést ismét-
18648 diszabrai, dgymint: az dgynevezett festonok, ghirlandok
(nyilt koszoruk, virdgfiizérek), stilizdlt gyenge dllat- s ember-
alakzatai mellett — értetddik természetesen, hogy mindez
csupan szinezett fa-rakmii és nem faragviany — nevezetesen
elgjonnek még a kartdmok kozéphélletein egyes konyvesopor-
tozatok ; ezen codexi alakzatok tdbldjara azutdn ott taldljuk
rdirva a sz. konyvek, a sz. atydk nevei mellett a régi latin
s a mi sajitsdgos, az olasz classicusok neveit is ; igy példail
egyik konyv tdbldzatdn olvassuk Virgilio, mdsikon Dante,
azutdn Aesopo sigy tovabb. Hogy ilyesmi mér az egyhdz kar-
székein elbjolet, nyilvan a legviligosabb jele a teljesen kifej-
18d6tt bumanisticus irdnynak, az antik classicus renaissance
befolydsdnak. S e tekintetben, ezen korszakias adatokndl
fogva mondom, hogy ezen egyhaz és butorzata kitiin6 miitor-
téneti jelentékenységgel birnak ; mert a kimilé kézépkor és
feljovd ujkor miivészetének egymisba éré hatdrai adatoldsdra
oly hatdrozott tdjékozdsul szolgdlnak, mint ritka mds eset.
Tanulsdgos igy ezen emlék nem csak hazai épitészeti, de vésd-
miivészeti korszakaink adatoldsa tekintetébdl is, még pedig
ugy a fa-, mint a kdvésetre ; miutdn a Bétoriak két nevezetes
siremlékszobrdt is magdban foglalja, -— természetesen a kar-
székekhez hasonlé rongilt 4llapotban — s ezeken is mdr a
renaissance irdnyt a mii és felirat egyformdn hirdeti.

) A felirat : Hoc opus fecerunt fieii Magnifici Domini Georgins
de Bator Agazonum Regalium Magister, et Stephanns de eadem Bé-
tor, Comes Temesiensis et Partium inferiorum Capitaneus Generalis,
pec non Andreas de Bdtor, Comes Comitatuum de Simegh, Szathmér
et Zabolch, licet fuit junior inter ceteros: opera tamen eius hoc opus
perfectum est anno MCCCCCXI. Utolsé maradvinya ez esak nyilvdn
az egyhdz hasonl$ dis butorzatdnak, melyet a reformatio is eltiirhe-
tett & azért egy magdban hdtrahagyott,



154 . IPOLYI ARNOLD.

Mindezen kéoriilmények, t. i. azon mintegy teljes 4tme-
neti stadium, melyet itt észleliink, eléggé irdnyzé arra nézve
is, hogy itt a kozépkori téglamiiépitészet virdgzdsit ne ke-
ressiik. Hol csak a lehullott vakolat bepillantist engedett a
falanyagra, mindeniitt a kozonséges tégla rivott ki.

Ugyan ez az eset Nyirbdtornak ugyanezen korszakbél
fendllé egy misik gét idomu egyhdzdndl ; mely 1480 kezdvén
épiilni a kenyérmezei csata (1479) emlékére, annak hése
Bétori Istvdn altal, kinek teste is dllitélag sirboltjdban nyug-
szik, mint latjuk, csak nehdny esztendbvel el8zte meg az elgbb
targyalt emlék épitését. Ez a minoritdk zdrddjanak egyhdza,
hazdnkra nézve még mindig tekintélyesebb gétépiilet, Ambar
a gbtidom mdér csak is tdmfalain, nagy és j6l fentartott abla-
kui miivezetén mutatkozik. Ezen ablakokon birjuk a magyar
alfold épitészeti anyagdra nézve, mar elébb emlitettem, azon
nevezetes példat, hogy diszmiivezetok faragott ké helyett fibol
késziilt! kétségtelen tanusdga annak, hogy az alféld monu-
mentalis épitészetének mily sziiksége volt a téglamiépité.
szetre. De sajatsdgosan, épen itt ismét, hol a téglaépitészetnek
miiformait feltaldlnunk kellene, annak semmi nyoma sem ve-
het8 észre. A hol a leesett vakolat az épiilet téglaanyagit
vizsgélni engedte, mindeniitt csak kozonséges tégla mutat-
kozott.

Mig azonban Szaboles délkeleti részén fenillé emléke-
ken sikerteleniil nyomozom a tdrgyat, mint ezen miitorténeti
episod semmis eredménye mutatja, — addig a megye innét
éjszaknak vonul6 teriiletén csakugyan tobb hatdrozott nyom
jon mér eld.

A II-dik hely itt, hol még szines téglak mutatkoznak :
Oros, Nyiregyhdza és Napkor mellett fekvd kis helység. Régi
plebéniai egyhdzit hasonlén mdr 1332-ben adatolva birjuk.
A helységnek éjszaki végén, magas meredek halmon allé kis
egyhéza, jelenleg reformatus kizonsége birtokéban, szemldto-
mést régi épiilet. Alakjdra nézve mindjdrt meglepdleg hasonlo
a nyiregyhazihoz, 4mbér szentélye egyenes fallal zdrédik. Egy
adattal tobb arra, hogy egyes vidékek épitészeti emlékei,
mint mondém, folytonos utdnzési viszonyban 4llanak. Tago-
zott tamfalai eredeti gt izlésének hatdrozott jelzdi. S épen
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ezen tAmfalak egyes helyein, hol a vakolat elvélt, egyes szines,
kiilosnosen sdrga és z6ld téglék is kitiintek. Megldtszott ugyan
a tilnyomé szdmi kozonséges tégla s ha ez az egyhdz oldal-
falain is az eset, melyeket az ujdon vakolat miatt kartétel
nélkiil csak kevés helyiitt lehetett vizsgdlnom, ugy jele volna
annak, hogy a szegényes kis egyhdzon a szines tégla csupan
csak egyes decorativus részletekre hasznéltatott. Az egyhdz-
nak nyilvdn djabb a]tocsarnokén kétfelsl befalazva, durva
k8lapon évirat olvashaté: egy felén 163D O, méasikon 1823.
Ezen utébbi az ujitdsi munkélatok éve; és nyilvan ezen alka-
lommal helyeztetett oda ezzel ardnyban, az elgbbi éviratos
k& is. Mit csak azért emlitek, nehogy valaki az egyhdz eredeti
keletkezése esztendejének vélje. Tiltja ezt mar az évszdmra
kévetkezd O alaku Theta gorog kezdd betii, mely itt nyilvan
Oavwy az az mortuus, meghalt jelentéssel bir, mint az a régi
s azon korpéli siriratokon az esztend8szdm mellett gyakran
alkalmaztatott. Ldsd példdul Csallékozi Miiemlékekben,
Istvanffy Miklos fidnak ezen korbdl vald felsbari sirkévén
(idézett helyen 88. lap). S itt is nyilvdn a templom kériil levd
temet8ben (a hagyomdny is gy tartja, hogy itt a nagy halom
alatt temetshely vagy sirbolt volna) valamely siremléknek
toredéke 1évén, alkalmaztatott az egyhdz faldba.
Nevezetesebbnek ldtszik még a szabolesi téglamiiépité-
szetnek egy IlI-ik nyoma Kardsz nevil, felebb éjszaknak fekvé
kis helységben. Régi egyhdza, mely romladozé 4llapota miatt
1859—60-ban Ujonnaun épiilt, gétnak mondatik és szem-
tantiktol hallott leirds szerint is annak kell tartanom. A ha-
gyomény szerint, melyrgl t6bbfeldl értesiiltem, a vordsbardtok
egykori monostora lett volna, A mint ezen gyakori hagyoms-
nyos vonas semmi bizonyosat sem mond, igy még is ott, hol
semmi adatok sem maradtak fen, legaldbb az emlék régiségé-
rdl tanuskodik. Az egyhdz mindkét oldalin kiés ott romok s
alapfalak nagyobbszerii monostori épiiletekre mutatnak. —
Szemtanuk 4ltal értesiilvén arrél, hogy a régi templom falai
lebontdsa alkalmaval szdmos szines tégla mutatkozott, melyek
nagyobb része az 4j templom épitésére ismét felhaszndltatott,
sikeriilt a fel nem haszndlt és félre tett, maig fenmaradt régi
épitési anyagbdl, mintegy 25 darab régi téglabél néhinyat
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megszereznen. Kivalasztva a kiilonboz8 szintieket, koztok
nevezetesen fénymdzas, glasirt téglak is taldltatnak. Ilyen
egyik most gyiijteményemben, élénk, szép, ragyogé vildgos
z6ld fénymdzzal ; belil torésénél ellenben a z8ld szin majdnem
kékesszlirkének ldtszik. Igy mds példdny kiviilrdl s6tét-
zoldes, torése beliil fekete-voros és helyenkint vékonyabb
élénkzold ereket mutat, Harmadik példany kiviilrél vorhs-
nyes, néhol sérga, beliil zoldessdrga, valamint egyes helye-
ken tiszta sdrga és zoldessziirke szint jatszik. Negyedik ki-
viil-belil tiszta sotét-sdrga. Hasonlén még egy sdrga és sotét
virds példany. Ezen folfodozés azért volna kiilonosen fontos,
mert dltala a fénymazas, glasirt tégla haszndlatit hazai mo-
numentalis téglaépitészetiinkben is foltaldlnék, mi az eddigi
emlékeken nem volt folfodozhets.

A TV-dik hely, hol még ezen alkalommal téglamiiépité-
szeti nyomokra utalhatok : Kis- Vdrda, Szabolesnak még felebb
éjszakra fekvé kis mezdvaroskdja. Fzen helynek nevezetes-
ségbt vira romjai egyirdnt, valamint régi egyhdza tanusitjak.

Az itteni egyhdz az egri megyei névkonyv szerint mdr
1102-dik esztenddben létezett volna. De ez igy pusztdn, min-
den tovabbi tortenelmi adatolds vagy okirati hivatkozds nél-
kiil épen oly kétes 4llitds, mint azon ujabb felirat, mely az
egyhdz szentélyében olvashatd : Bokinynél a Tatdrok ellen
nyert gybzelem emlékére épitette Sz. Liszlé Magyar kirdly 1082.
Mily egyéb hagyomény vagy valészinliség sz6l ezen adatok
mellett, most abban hagyom. Mindenesetre a helynek jelenleg
fendll6 épitészeti emlékei keletkezése idejéhez sokkal kize-
lebb jirhat a kisvardai plebdnia ajtaja felett kdbe metszett
kévetkezd felirat évszdma : Ladislaus de kiswarda 1501,
melynek érdekes, mdr alig félig meddig goétbetiijelleme a
mondott 1501-dik esztend8vel nyilvdn egykoru.

Maga az egyhdz tébb tekintetben nevezetes, tgymint
oezlopf8-dbrai- és dombormii faragvinyaindl fogva. De ezek
Jjelenleg felvett tirgyamtél eltéribb s hosszabb leirdst igényel-
nének, mintsem hogy most itt, beleereszkedhetném. Fentartva
magamnak azért jovire az érdekes emlék tiizetes ismertetését,
elég legyen tdrgyunkndl fogva egyszeriien kicmelnem, hogy
nemesak az egyhdz szentélyén a nyiregyhdzihoz hasonlé

-
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szines tégldk lathatok, de az itteni véarfalak alapja is, mint
egy 0lnyi magassigra szines téglakbél épiilt. Az ennek aljaban
szedett szines téglik gyiijteményemben: 1. feliil kékes, beliil
sOtétvirds, 2. fénymdazas zéld, belil sziirke, 3. kiviil feketés,
beliil sotétvoros, 4. hasonlén fekete, egyik keskeny oldalin
fénymadzas, belil voros.

S ennyit, fentartva mint mondom magamnak ezen em-
lékek tiizetesebb részletezését, most elégnek véltem egyeldre
kozépkori monumentalis téglaépitészetiink nyomai kimutats-
sdra. Nem lehet kételkedniink, hogy nemecsalk Szabolcsban
lesznek még tobb helyiitt hasonlé nyomok felfedezhetdk ; de
ezek kimeritd eldsoroldsa a vidék Osszes emlékei leirdsanak
feladata; — hanem kétségteleniil hasonlé nyomok fognak
még taldlkozni az orszdg s killondsen az alfsld t5bbi vidékein
is, habdr itt legtébb lelyiitt a milemlékek helyett a pusztik
enyészd romfalazatain kell azt majd keresniink. Igy értesiilok,
mdr csak azéta is, hogy e tirgy irdnt figyelmet gerjesztettem,
miszerint a pusztaszeri monostor romjai kozt, valamint a héd-
mez8-vdsdrhelyi, csomorkdnyi és sz. lérinczi pusztik egy-
hdzromjain is szines téglik észrevehetbk. S a mi nevezetes,
ezek tehat ismét hatdros foldvonalon, egymds mellett jonné-
nek eld.

Meg kell azonban jelenleg azzal elégednem, ha a térgy
jelentdségét roviden kiemelve, ezek felemlitésével is nehdny
tovdbbi példara utaltam.

Nem lehet szinte itt tovabbi feladatom, hogy a tirgyat
teljesen kimeritve, a kizépkori szines és fénymdzds miitégla-
gydrtdsi technika taglaldsiba ereszkedjem. Az tjabb kornak
kifejlettebb technikdja tgy is tokéletesen ismeri azon egy-
szerll eljdrast és kezelést, mikép egyszerii 4dsvényrészletek,
mint vaspor, 6lomdéleg, dlomtajt, barnakd sat. alkalmazdsa
altal eszkozolhet8k egyszeriin a kiilonféle tégla szinezetek,
mint fekete, zold, sdrga, vords sat. Valamint hogy a tégla-
fénymdz oOlomhamu, vagy 6loméleg- mész- és homok-alkat-
részletek vegyitésébdl késziilt anyagnak szdraz vagy nedves
utoni alkalmazéasa 4ltal képezhets. Gyakran mar maginak az
agyagnak s oly foldanyagoknak vegyitése 4ltal, melyekben a
fenebb emlitett dsvény- vagy savrészletek el8jonnek vélet-



158 IPOLYI ARNOLD.

leniil is erdsebb, vagy gyengébb téglaszinezetek képzidnek
az egyszerii kiégetés alkalmsval, 1)

A miitégla-anyagnak mér ezen egyszerii s ardnylag ju-
tdinyos producti6jénidl fogva, valéban csudalandd, hogy ha-
zdnkban, kiilonésen pedig az alfsldon, maig nem tudunk, nem
mondom eljutni, de csak visszatérni a monumentalis épité-
szetnek ezen minden tekintetben alkalmas és hasznos utén-
zdsdra.

Mert, igy hiszem, miiemlékeink tanulmdnyozdsdnak, ha
az meddd nem akar lenni, azon gyakorlati oldala is van, hogy
a mit rajtok szdzados miigyakorlat dltal, foldteriileti és ég-
hajlati viszonyainkhoz képest alkalmasan haszndlva, kiké-
pezve s mintegy kiprébalva taldlunk, azt mai épitészetiinkre
nézve is hasznositsuk. A mellett, hogy az alfsld kdsziikében
szenved, a mész pedig tobb vidékén tdvolrél importdlt ardny.
talantl mdr is igen drdga czikk, ismeretes az is, hogy sok-
helyiitt még vakolatnak alkalmas homokkal sem igen dicse-
kedhetik. Ehhez heves iddjardsa, a védetlen réna viharos esdi
és szelei a szildrdabb vakolatra is kétszeresen rongdlé befo-
lydssal vannak. Nem lehet azutin valami disztelenebbet s ron-
débbat képzelniink, mint egy ily alfoldi mezdvaroska tekinté-
lyesebb hézainak is kinézését, a folyvdst hulladozé vakolat
miatt mindig sériilt s a minden esd 4ltal lemosott mész alol
kildtsz6 sdros és tapaszfoltos falait; habdr azok évente ren-
desen kétszer is vakoltatnak és meszeltetnek. Mily koltség-
kimélés volna, ha csak a kozépilileteknek is, mint egyhdzak-
nak sat. kiilseje, nyersen és fénymdzas téglaval épiilne. A ke-
véssel tetemesebb épitési tokét, sokszorosan meglehetne e
mellett gazdalkodni azon évenkinti kiaddsok megtakaritdsa-
val, mibe most a folytonos vakolds és meszelés kertil. Es mily
épitészeti diszt és izlést fejthetnénk ki az 4ltal!

Igy, példdul, mily elényds leendett, ha a tiszai vaspélya-

) A kozépkori tégldkrél, azoknak kiilonbsen gydrtdsdrdl, a
tégldk régisdgdnek ismertetd jeleirsl sat.igen drdekes értekezést tar-
talmaz : Minutoli f, idézett munkdjdnak : ,Denkmale mittelalterlicher
Kunst in den Brandenburgischen Marken® 1-5¢ fiizete.
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tdrsulatnak, sok helyiitt meglehetds izléssel, tobbnyire a ro-
mén épitészeti idomtol ellesett, ennek igen gyakorlati s aes-
thetikai motimuvai felhasznaldsdval épiilt palyahdzain a ko-
zépkori monumentalis téglaépitészetnek nem csak formdi, de
anyaga is tekintetbe és alkalmazédsba vétetett volna. Az idén-
kinti vakoldsi, meszelési sat. javitdsok tetemes koltségeinek
megkimélése mellett — pedig a sziikséges anyagok megszer-
zésére nézve magdnyosokhoz képest a vaspilydk még utél-
érhetlen elénynyel birnak — mily monumentalis diszt kol-
csonoznének az alfoldnek ; sot mily hatdssal lehettek volna
épitészetére is, mutatja azon befolyds, melyet alakjuk s
diszrészleteik utdnzdsdban ujabb épitkezéseken észreve-
hetiink.

Mindehhez pedig épen csak a maindl gondosabb tégla-
gyértds kivantatik. Mert a mostani, a felileten szedett fold-
anyaghél épen oly feliiletesen készitett salitromos alfoldi tég-
ldk, magok emésztik fel vakolatuk- és burkolatukkal egyiitt
magukat. Pedig a természet ezen tekintetben is csoddlatosan
osztja ajdndékait. Epen ott, hol a kdrétegek hidnyzanak, tébb-
nyire fellelhet8k a téglara legalkalmasabb fold- s agyagréte-
gek, mint az alfold legtobb vidékén is. Csakhogy természete-
sen azutdn a fii gySkerénél kevésbbé mélyebben és nem a
salitromos foldfeliileten kell azt keresniink. Epen itteni tobb
vaspalya épiiletink egyik tervezd épitészétdl, tehetséges ha-
zénkfidtol tudom, hogy egyes helyeken a téglagydrtds alkal-
mival egészen |véletleniil is, csupan az agyagvegyiilet 4ltal
szines téglakkal lepettek meg.

De tédrgyamtél mar is messze eltértem ; feladatom csu-
pan az volt, hogy hazdnk kozépkori monumentalis téglaépi-
tészetét s az dltal egyszersmind a magyar alfold miiépitésze-
tét constatirozzam. Ha kevés is még, a mit eleve eldmutat-
hattam, de az egykét bizonyos nyom felfedezésemet még
is kétségtelenné teszi, S egyeldre kezdetnek ennyi is
elég. Aldom érte a Gondviselést, hogy végre miitorténetiink
ezen eddig beiratlan fejezetének is els§ sorait megirni el:
kezdhettem. Nemzeti miitorténetiink egy uj terra incognitdjin,
melyet meghdditani kiindultunk, az els§ 1épés ismét meg van
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téve. Tanlsig mindenesetre czen halaviny nyom is a romok
kozt megint arra, hogy az europai polgédrisoddsnak és mii-
velodésnek nincs egy eszméje, nines egy ténye, melylyel
nemzetiink 1épést nem tartott volna; ha mindjart a legtobb-
nek nyomdt most mér romok kozott, a tudomdny szdvetneké-
nek vildgdval kell felderiteniink ! — )
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