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RORTY SZOTARFOGALMA — HEIDEGGER-OLVASATA TUKREBEN!

1. Bevezetés

Egyik irdsdban Robert Brandom vazolja annak torténetét, miként jutott el Rorty a ,,szotar”
kifejezés filozofidjaban kulcsszerepet jatszé fogalméahoz.” E torténet Brandom szerint harom
donté allomas mentén rajzolodik ki. Az elsd Quine ama kritikaja, melyet a jelentések és
vélekedések carnapi-pozitivista megkiilonboztetése felett gyakorolt. A méasodik Rorty korai n.
,climinativ materializmusa”, mellyel a hagyoméanyos elme-test problémat kivanta meghaladni.’
A harmadik a Philosophy and the Mirror of Nature azon térekvése, mely a szotarak és a nem
szotar jellegli dolgok kdzti viszonyokat nem a reprezentacid Descartes 6ta mértékadd modellje
szerint, hanem a tarsadalmi-gyakorlati Osszefliggés hattere eldtt — s igy Wittgenstein
nyomdokain — kivanja elgondolni.

E torténet vazolasa soran Brandom nem tesz emlitést arrdl, hogy a Mirrorban Rorty nagy
nyomatékkal hangstlyozza: Wittgenstein torekvéseit ,,ki kell egészitse a torténeti tudatossag
(historical awareness) [...], ami Heidegger legnagyobb teljesitménye™, s masutt e miivet
magat egyenesen ,,a platonizmuson beliili fesziiltségekrdl sz616 kvazi-heideggeri torténet”’-nek
nevezi.” Brandom azt sem hozza szoba, hogy a konyv cstcspontjan Rorty kifejezetten a
Bildung ama fogalmara hivatkozik projektje szovetségeseként, melyet a heideggeri indittatasu
Gadamer allitott filozofiai hermeneutikdja kozéppontjaba. gy el6adasomban egy masik,
parhuzamos torténetet szeretnék véazolni. Azt igyekszem roviden Osszegezni, hogy miként
olvassa Rorty Heidegger életmiivét, illetve, hogy milyen sullyal van jelen ez az olvasat sajat
angolszasz és a kontinentdlis hagyomany egymas fényében torténd olvasatdnak kdészonheti
(mely utébbi hagyomdnyon belill Heidegger kezdeményezései aligha vitathatdé moddon
meghatarozo jelentOséglieck) — s ez tette lehetévé a szamara, hogy mindkét hagyomanyt
radikalizélja. Az eredmény — mint reményeim szerint latni fogjuk — a ,,szotar” Rorty altal
kialakitott fogalmaban, s az arra épiild sajatos szdtardban cstucsosodik ki.

2. Rorty Heidegger-olvasata

2.a. Rorty a ,, Lét és ido "-rol

A Lét és idot értelmezve Rorty harom fO aspektust emel ki: 1) a mil elsd szakaszanak
pragmatizmusat, 2) az autenticitds e pragmatizmus alapjan torténd vazoldsat a madsodik
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szakaszban, valamint 3) az egész vallalkozds ontologiai igényét. Az alabbiakban ezeket
igyekszem roviden megvilagitani.

1) Rorty értelmezése szerint Heidegger alaptorekvése — negativan megfogalmazva —
abban 4ll, hogy megszabaduljon a filozoéfia ,,olyan diszciplina[ként elgondolt] eszméjétdl, mely
lehetové teszi, hogy szembeforduljunk a mindennapi tevékenység vilagaval, folébe
emelkedjiink, s akarcsak Isten, koriilhatarolt egészként tekinthessiink le ra.”® Pozitiv
megfogalmazasban e torekvés abban a kontextualizmusban fejez6dik ki, mely szerint ,,a
kéznéllevd csak a kézhezallohoz valdé korabbi viszonyanak oOsszefliggésében valik
hozzaférhetévé, [vagyis] az egzaktsdg és az egyszer s mindenkorra adott valaszok
kivanalmanak elfeltétele a tdrsadalmi gyakorlat.”’ Rorty ugy véli, hogy Heidegger donté
felismerése azon allitdsaban rejlik, mely szerint ,,a jelenvalolét analitikdja fundamentalis
ontolégia™®. E tétel ugyanis az ontoldgiat abban a jelenvalélétben horgonyozza le, mely a
lehetdségekre vald kivetiilésként megy végbe, e lehetdségeket pedig ,,mindenekel6tt és
tobbnyire” a tarsadalom nyelvi gyakorlata hatdrozza meg. A mu elsé felét Rorty ennyiben ,,a
Platonnal és Descartes-tal szembeszegezett szokdsos pragmatista érvek foglalata[ként]™
olvassa, s ekként iidvozli azt.

2) Rorty olvasataban a masodik szakasz — az ahistorikus lehetdségfeltételek posztulalasa
elleni kampany folytatasaként — az id6t6l valdé menekiilés egy masfajta alakzata ellen szall
sikra. Hegel azon torekvésérél van szo, hogy ,.a torténelem dramajaban valé feloldodas™'”
révén, magaban a torténelemben ragadja meg annak alapjat. E torekvés szintén a végesség
Onaltatasaként leplezédik le Heidegger szemében, mert azt sugallja, hogy — mint Rorty
fogalmaz — ,tobbé nincs szilikségiink tervezésre, s nem e tervek kialakitdsaval ¢és
megvalésitasiaval  kell —megvalositanunk  6nmagunkat”.!'  Szemben Hegellel, a
tulajdonképpeniség kérdése a mindenkor eldzetesen adott tarsadalmi gyakorlat ,,alaptalansaga”
kozepette valaszolandd6 meg. A vonatkoz6 heideggeri vazlat kulcsat ennek megfelelden,
magaban a mii pragmatista kiindulopontjaban kell keresniink Rorty szerint. Eppen azaltal, hogy
,»a tarsadalmi gyakorlatban pusztdn tarsadalmi gyakorlatot” lat Heidegger — irja —, azaz olyan
esetlegességnek tekinti azt, amibe bele vagyunk vetve, ezéltal ,, tavolit[hat]juk el magunkat a
megszokott tarsadalmi gyakorlattél (noha nem sziikségképpen hagyunk fel a benne vald
részvétellel)”.'” Az ember nem maés, mint az a gyakorlat, melyben részt vesz. Az 6nteremtés
pedig abban allhat, ha a lehetdségeket, melyekre sajat gyakorlatunk soran iranyulunk, nem
hagyjuk az altal a nyelv altal meghatarozddni, melyet ,,az akarki” (das Man) beszél.

3) A Lét és ido ezen olvasata eddig azt mondja ki, hogy a mi f0 torekvése annak
megmutatasa, hogy a minden tekintetben gyakorlataval azonos jelenvalolét miként igazolhatja
onmagat. Am az 6nigazolas e heideggeri vazlata nem elégszik meg a maga esetlegesen igazolt
voltaval — nem marad ontikus —, hanem valami tobbet, az onigazolas igazoldsat kivéanja
nyUjtani. Ez az igény azonban mar tullép a kiindulds tisztan pragmatikus keretein, s
olyasvalamit vesz igénybe, aminek kdszonhetden a vallalkozas ontologiai jelleget olt.

Ennek érdekében Heidegger eldszor is kiilonbséget tesz az igazsag mint helyesség
(Richtigkeit vagy adequatio), illetve mint feltarultsag (Erschlossenheit vagy alétheia) fogalmai
kozott. Az eldbbi valamely reprezentacid pontossagat jeloli, mely a mondatok(ként értett
nyelv) és a létezok kozti viszonyban hatarozodik meg. A feltarultsag ezzel szemben az igazsag
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mint reprezentacid lehetdségi feltétele, s a Lét ¢és a valtozdo 1étértelmezések
(Seinsverstdndnisse) viszonyaban nyeri el meghatirozottsagat, vagyis a szotdrak(ként értett
nyelv) és a Lét kozt érvényes.'? Ez utobbi feldl tekintve a mondatok helyességének problémaja
annak kérdéseként leplezddik le, hogy azok 6sszhangban vannak-e a szotarral, melyet (az adott
korban és kozosségben) tobbnyire mindenki — ,,az akarki” — beszél. Az autentikussa valas ezzel
szemben abban all, hogy a bevett (nyelvi) gyakorlatnak valé megfelelés kdvetelményét — mint
Rorty fogalmaz — ,.csupan egy »koriilhatarolt egész«, csupan az egyik lehetséges ontikus
szituacid kovetelményének tekintjilk”'*. Ez utdbbi egyenértékii azzal, hogy .,az akarki” éltal
beszElt nyelv szotarat az egyik lehetséges szotarként, s igy esetlegesként kezeljiik, abban az
értelemben, hogy tudatositjuk belevetettségiinket.

A non-konformitas e torekvésére Heidegger szerint a lelkiismeret hivasa (Ruf des
Gewissens) szo6lit fel, melyrdl azt mondja, hogy ,,egyediil és allanddan a hallgatds mdoduszaban
beszél”". Egyediil a lelkiismeret az az instancia, amely az akarki nyelvét transzcendalja.
Legfobb lehetdségiink az e hivasnak valé megfelelés, az ember 1étét illetd ,,blin” pedig az e
megfelelés eldli kitérés, vagyis az Onteremtés elmulasztdsa, masok nyelvének beszélése. A
teljesitményt, melynek koszonhetéen a mindenkori nyilvdnosan beszélt nyelv ,koriilhatarolt
egészként” valik megragadhatdva (és igy eltavolithatova), a Lét és ido Heideggere tehat még a
lelkiismeretnek tulajdonitja.

Mikozben Rorty ,,a pragmatikus fiatal Heidegger[ben] az elkeriilhetetlen vonatkoztatottsag
(Beziiglichkeit) filozofus[at]”'° tinnepli, vallalkozasaban alapvetéen két, szorosan Osszefiiggd
dolgot kifogasol. Az els6t nevezhetjiilk talan metodologiai jelleglinek, s Rorty kovetkezo
megfogalmazasai tiikrozik azt: A mil torténetiségre vonatkozd konkluzidi fényében nem
vildgos, hogy a vazolt ,,ontoldgiai tudas miképpen 1éphet til egy torténetileg meghatarozott
tudas-horizonton.”"” [...] nem tudjuk meg [...], hogy miképpen léphetiink ki fakticitasunkbol
elég hossza idére ahhoz, hogy ontoldgikussa legyiink.”'® A mii e tekintetben tehat ,,belséleg
ellentmondasos” — hangzik Rorty itélete."

A masik kifogasolt mozzanat azonban mar nem nevezhetd pusztan metodoldgiainak. Ez
az igazsadg mint feltarultsag fogalmat érinti, mely Rorty értelmezésében ,,az az extra dimenzio,
amely a tarsadalmi gyakorlatokat valami Oonmagukon talival hozza Osszefliggésbe, s igy
visszaidézi az emberiség valami nem-emberihez vald viszonyanak goérdg problematikéjat (a
nomosz vs. phiiszisz [kérdését]).” 2° Rorty tokéletesen tisztaban van azzal, hogy Heidegger
szerint ember és Lét egymadsra utalt, s Lét csak a 1étmegértésben, vagyis a jelenval6lét szaméara
,»adodik”. Mindazonaltal a ,,Lét” — miként Derrida is mondja — valami nem-emberit idéz fel
szerinte, s nem egyéb, mint Heidegger nosztalgidjanak kifejezédése.

2.b. Rorty a kései Heideggerrol
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Rorty tgy latja, hogy a fordulatot (Kehre) Heidegger munkdssagaban a torténetiség
elmélyitésének gondolata jellemzi, a kordbbi ontologizdld igény rovasira. Ez a fordulat
olvashat6 akként is, hogy Heidegger az autenticitds problémajat fogalmazta ujra immar nem
pusztdin a mindennapok tarsadalmi pragmatizmusa keretében, hanem a nyugat
eszmetorténetének vonatkozasaban. Ha a Lét és idoben az autentikussd valas abban rejlett,
hogy a lelkiismeret hivasat meghallva eltdvolodjunk a mindenkori bevett (nyelvi) gyakorlattol,
mely éppen e hivas vonatkozasaban tlinhetett csak fel ,koriilhatarolt egészként”, akkor az a
,kortilhatarolt egész”, melyt6l most az autentikus Gondolkodas — a Lét hangjara (Stimme des
Seins) hallgatva — elhatarolodni igyekszik, maga a ,,metafizika” nyelve lesz, mint amit a
nyugati gondolkodas ,,mindenekeldtt és tobbnyire” beszél.

Az autenticitas ezen tematizalasa a kortil forog, hogy a nyelv mely fogalma szolgalhatja a
metafizikdt maga mogott hagyni kivand gondolkodast. A fordulat el6tti és utani Heidegger
»a filozofia végsé dolga megdrizni a legelemibb szavak erejét, amelyekben a jelenvalolét
kifejezi magat, és megakadalyozni, hogy a koznapi megértés azza az érthetetlenséggé gyalulja
8ket, amely [...] az alproblémak forrasaul szolgal”.?! A léttorténet gondolatkdrében e
legelemibbnek nevezett szavak a metafizikai hagyomany ,,emblematikus szavai” (pl. noein,
phiiszisz, szubsztancia), s ,,erejik megdrzési kisérletében” Rorty szerint joggal lathatjuk ,,a
kolté  védelmét [...] a filozofussal szemben”?* Heidegger szemében e hagyomany
,matematizald” kisérlet volt arra, hogy valamiféle formalis ahistorikus keretben ragadjdk meg
a lehetdségek birodalmat, s ennyiben az elfedte torténeti esetlegességiinket. Mivel ily mdédon a
1éthez valé viszony hatalmi viszonyként lett elgondolva, a szavakat sz6 szerinti értelmiikben,
az igazsagot pedig a szavaktdl — és gyakran a nyelv egészétdl — fliggetlenitve ragadtadk meg.
Heidegger megkdzelitésében viszont ezen elemi szavak a jovo beldthatatlan és kalkuldlhatatlan
lehetdségeinek egyediili ,,utjelz6i”, torténeti létmegértésiink ,,sarokkoveit” mondjak ki, s
jelentdségiik nem kevesebb, mint hogy altaluk vagyunk azok, akik vagyunk — e szavak szabjak
meg a sorsunkat. ,,Megérizni” e szavak ,erejét” annyit tesz, hogy azokat ,a Iét
kolteményeiként”, annak a létnek a metaforaiként halljuk, ,,melynek megkezdett kolteménye az
ember”.” Eszerint a metafizika egész hagyomanya pusztan inautentikus koltészetnek minésiil,
a filozéfia hivatasa pedig azoknak a metafordknak az ismételt meghalldsa, melyeket e
hagyomany ,,a metaforaktol valo szabadulas[nak]”** szant. E torekvés egyenértékii azzal, hogy
a végso, elemi szavakat immar ne maguktol értetddéen hasznalhato, eszkozszerli mivoltukban,
hanem benniinket kimondé kdlteményként, mégpedig torténeti esetlegességilikben halljuk meg.

Mindebbdl harom, Rorty nyelvfilozofiai elgondolasaiban is tiikr6z0d6 mozzanat
emelendd ki. Egyfeldl az, hogy — mint 6 maga fogalmaz — ,a végsd szotarakat [...] nem
alkotjuk. Azok mindig adottak; mi pedig benniik talaljuk magunkat. A végsé szétarak nem
eszkozok, hiszen nem tudjuk megmondani, mire valo egy végsd szotar, anélkiil, hogy doére
modon ne magéaban a szotarban lev szavakat forgatnank igy vagy amugy.”” Masfeldl, az
elemi szavak heideggeri értelmezésébdl az is kovetkezik, amit Rorty a kdvetkezdképpen fejez
ki: ,,a 1ét kiilonféle leirdsai nem azonosak, leirasaitol fiiggéen a 16t mas és mas”.® Eszerint a
torténelmiink sordn kiépiilt, markansan elkiiloniil6 alternativ szotarak mindegyikében mas ¢€s
mas létmegértés fejezddik ki, s az ezek torténetét végiggondolo filozofus mindenekeldtt sajat
szotarunk esetlegességét tudatositja a szadmunkra. Amennyiben megfeledkeziink errdl,
annyiban ,elfeledkeziink arrol — irja Rorty — hogy koriilottiink mas létezok is vannak,

! Heidegger, M.: LI. 256. V6. Rorty, R.: EISz. 130.

22 Rorty, R.: HM. 50.
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melyeket sajat nyelvjatékunk hasznalataval [...] fediink el. (A kvarkokat, mondhatni, az
oliimposzi istenektdl nem lattuk, késobb pedig a kvark fedte el eldliink az isteneket.) Ennek a
feledékenységnek koszonhetd, hogy [...] hajlamosak vagyunk azt gondolni, a kolték homalyos
metaforai a létezOk jol ismert korére utalnak, ahelyett, hogy a koltdi aktusban a vildg eredeti
feltdruldsat 1atnank, olyan aktust, mely a létez6k 1j fajtdit engedi lenni.”*’ Harmadrészt, ha az
»elemi szavaknak™ a koznapi beszédben zajlo hasznalatuktol fliggetlen erd tulajdonitando,
akkor a nyelv mibenléte sem meriil ki abban, amit — a kdzonséges beszédet leirni hivatott —
nyelvjaték fogalma ragad meg. A nyelv nyelvjatékként torténé megkozelitésének
alkalmatlansagat ennyiben éppen hogy nem a fizika, hanem inkabb a koltészet mutatja meg.*®

Rorty e pontig — gy latom — egyetértéen koveti Heideggert. Ami a kései Heidegger felett
gyakorolt biralatat illeti, az elsésorban az altala ,,ironikus tedridnak” nevezett miifaj; egészét
jellemz6 belso fesziiltséggel, valamint azzal kapcsolatos, hogy az esetlegesség hangsulyozasat
Heidegger — bizonyos nosztalgiaval athatottan — sajat korunk megkésettségének gondolataval,
kozelebbrol pedig a pragmatizmus megvetésével koti 0ssze.

Rorty Heidegger érdemének tekinti, hogy az autenticitas lehetdségét — ellentétben példaul
Hegellel vagy Nietzschével — nem a nyelv valamiféle megtagaddsa formajaban gondolta el,
azaz — mint irja — ,,nem vetette el a nominalizmust [értsd: anti-reprezentacionalizmust — Ny.
M.] a nem nyelvi kimondhatatlan kedvéért™’. Am Heidegger nominalizmusa ,,nem teljes” —
veti a szemére Rorty. Szerinte Heidegger nem ,egyszerlien” az autenticitas gyakorlati
problémajat torekszik filozofiailag kidolgozni, hanem az autenticitas igazoldsdhoz grandidzus
keriil§ utat valaszt. Valami torténeti fenségesre, egy ,,az énnél nagyobb hés™ megujitasara
torekszik, melynek sorsa van. Olyan ujjasziiletést akar, amely Osszemérhetetlen a multtal, s
Totalis Forradalmat jelent, melynek sajat személyes autenticitdsa Ugyszolvan a
,mellékterméke” csupan. Rorty fontos észrevétele, hogy a Létet ekozben ugyanaz a kettdsség
jellemzi, amely a megtestesiilés keresztény tandban rejlik, s ezért az ,,mem csupdan
esetlegességek halmaza”?' Ez utdbbi mozzanatban lokalizdlhato szerinte Heidegger
nominalizmusanak ,,nem teljes” volta. Az autenticitds igazoldsa itt valami nem-emberi 1éptékiit
vesz igénybe, mely épp ugy kifejezédik a Lét fogalmanak hasznalatdban, ahogyan a nyelv
apotedzisanak a gesztusaban.

Talan még Carnap ismert megjegyzése sem volt annyira provokativ Heideggerrel
szemben, mint Rortyé, aki ezt mondja: ,,Egyetértek [...] Carnappal, [...] hogy a »Lét« szo
inkdbb zavaros, mintsem hogy értékes volna. [...] Azonban nem gondolom, hogy a »Lét« szo
lényegi volt az dltala [ti. Heidegger altal — Ny. M.] elgondoltakban.”** Amikor pedig Rorty azt
a kérdést veti fel, hogy ,Miért hasznalja Heidegger ezt a terminust?”*, vélasza — ahogyan a
kérdése is — tisztdn nominalista és pragmatikus: ,,Azt hiszem, Heidegger azért tér minduntalan
vissza a »lét kérdéséhez«, anélkiil, hogy megvélaszolnd azt, mert a 1ét jo példaja valaminek,
[...] amit nem tudunk megragadni, s nincs eszkoziink sem, amellyel befolyasolhatnank — olyan
valaminek, ami ellenall »a gondolkodas technikai értelmezésének«.”* Ennek megfeleléen a
»Mi a 1ét?” kérdést Rorty a kovetkezd verziokkal valaszolja meg: ,,A »Lét« terminus szerepe
[...] az, hogy megnevezze, mi inditotta az embereket a metafizikussd valasra, mikozben maga
nem valhatott a kvazi-tudomanyos kutatds targyava.””> Ebben az értelemben a Lét fogalmat
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Heidegger kifejezetten a metafizikai hagyomany csddjének leleplezéséhez valasztotta volna —
eszkoziil. Rorty igy folytatja: ,,Epp ez a szerepe Dewey »moralis idealjainak« is, [annak,] amit
Dewey igy nevez: »az ember kapcsolatanak értelme — a fiiggdség €s a tdmasz mddjan — az Ot
korlilvevo vildggal, melyrdl a képzelderd érzi, hogy egy univerzum«. [...] A »Létet« ugy
veszem — folytatja Rorty —, hogy az pusztdn »transzcendentalis német« megfogalmazasa az
»wember és az 6t korllvevo vildg ama kapcsolatdnak«, melyet a naturalizmus [...] nem segit
belatnunk.”® A 16t ,a diskurzus azon formai[nak a targya], amelyek nem vetheték ald
[kifejezetten megfogalmazott nyilvanos] kritériumoknak, de ettdl még sziikségesek az
életiinkhdz.™” A 16t tal van a tudomanyok, s tal valamely szupertudomanyként elgondolt
filozofia illetékességén.”® ,,[S]lemmiképpen sem olyasvalami, amelyet uralhatnank vagy amely
uralhatna benniinket. Azokhoz a hatalmi, illetve cél-eszkdz viszonyokhoz, melyek a létezoket
sszekapesoljak, nincs semmi koze.™® ,[A] 16t az, amirSl a végsé szotirak szolnak.”™® A
,WVEEsO szotar« [...] ugyanugy nyugodhat »babondkon és elditéleteken«, mint »tudomanyos
ismereteken és tapasztalatokon«.”! Rorty végkovetkeztetése tehat igy hangzik: ,,a Sein a végsd
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szoOtarak targya™"”.

3. Rorty heideggerianus oroksége: alapfogalmak, nyelvfelfogas és a szotar
fogalma

3.a. Parhuzamok Heidegger és Rorty alapfogalmai kozt

Ugy tiinik, Rorty egyszertien ujraleirasat adja Heidegger vezérfogalmanak (s mint hamarosan
latni fogjuk, szdmos tovabbi koncepcidjanak is). Ekozben Rorty célja egyértelmiinek tlinik: az
ujraleiras egyfeldl megorzi a poszt-metafizikai historicitas ama gondolatat, melyet Heidegger
ragadott meg elsoként, masfel6l — éppen de-ontologizaladsa eredményeként — radikalizalja a
torténetiség esetlegességenek gondolatat, ily modon hangsiulyozva ki — mintegy
hatvanyozottan — azt a politikai szempontbol szamara igen fontos meggy6zddését, mely szerint
az ember csakis Onmagara tdmaszkodhat (self-reliance). ,, Magunk vagyunk — irja Rorty —, nem
mas hatalom, hanem csakis a torténetesen altalunk hasznalt szavak, az dltalunk belsové tett
metafordk szoritdsaban.”* Tovabba, mivel megitélésem szerint a de-ontologizalé ujraleiras
ezen ,,stratégidja” nem pusztan egyes esetekben, hanem altalaban is felfedezhet6 Rorty azon
eljarasaban, ahogyan a heideggeri fogalmakat implicit médon haszndlatba veszi, az
alabbiakban — ennek aldtamasztasaul — azt igyekszem megmutatni, hogy Rorty sajat szotaranak
szamos koOzponti fogalma egyenesen megfeleltethetd egy ,.de-ontologizalt Heidegger”
koncepcioinak. A de-ontologizalas ekdzben abban all, hogy amit Heidegger meég lét és nyelv
egymdsra vonatkoztatottsagaban ragadott meg, azt Rorty kizardlag a nyelv teljesitményeként
abrazolja.

Néhany esetben, melyek azonban kulcsfontossdguak, a terminusaik kozti megfelelést
maga Rorty is jelzi. Ilyen példaul: — a Létmegértés (Seinsverstindnis) fogalma, melyet ,,végso

szotar’-ként ,,fordit”;* — a Lét (Sein) fogalma, melyet ,,a végsd szotar targya”-ként ir le; — a
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jelenvalodlét (Dasein), késébb pedig Eurdpa vagy a Nyugat fogalmai, melyeket Rorty sajat
»ironikusa” heideggeri megfeleldinek nevez;” — az igazsdg (mint Richtigkeit) fogalma, melyet
a mondatok igazsagaként 6riz meg Rorty; — az igazsag (mint Erschlossenheit) fogalma, mely
koextenziv a tulajdonképpeniséggel (Eigentlichkeit), s Rorty dnteremtésfogalma allithato vele
parhuzamba.

Megfelelés fedezhetd fel azonban olyan tovabbi fogalmak esetében is, mint példaul: — a
lelkiismeret hivasa, illetve a Lét hangja (Ruf des Gewissens/Stimme des Seins), melyek
funkciojat a ,,metafora” tolti be Rortynal, ahol is a metaforat ténylegesen mint ,,felszolitast”
értelmezi;*® — tovabba a léttorténet (Seinsgeschischte) fogalma, melynek helyét az
nintellektualis torténet” (a magyar forditdsban az ,,eszmetorténet”) veszi at az Esetlegesség
konyvben, s a ,korszakos” végsO szotarak kozti valtasok esetleges soraként, a metaforak
evoluciojaként értelmezi azt; — a Lét torténetiségének (ha de-ontologizaljuk), megfelelni latszik
a torténelem (és benne az ember) radikalis esetlegességének gondolata;*’ — tovabba a beszéd
fogalma a Lét és idoben (mint Rede, szemben a Sprache-val) de-ontologizalt olvasataban
megfelelni latszik Rorty anti-reprezentacionalista, nominalista nyelvfelfogdsanak. A Rorty
szamara oly kozépponti szolidaritdsfogalomnak azonban nincs megfeleldje Heideggernél,
tovabba, naturalizmusanak sem.

3.b. Parhuzamok Heidegger és Rorty nyelvfelfogdsa kozt

A Mirror... joggal nevezhetd Rorty f6 mivének — amennyiben a filozofia diszciplinajanak
bels6 tigyeit tartjuk szem el6tt. Azonban, ha Rorty munkéssagat — megfelelve sajat, kifejezett
intencidinak — sajat kora elgondolasi kisérletének tekintjiik, akkor véleményem szerint az
Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimii mi Osszegzi alaptorekvéseit. E mi egy ,,05”
embertipus, a liberalis ironikus polgar végsé szotaranak a kimunkalasat célozza. Az
esetlegesség targyalésa, s ezen beliil mindenekel6tt a nyelv esetlegességének vazolasa (1. rész
1. fejezet) ekdzben a mi ,,alapvetésének” funkciojat tolti be. E fejezet {6 témai: (a mondatok
igazsagatol megkiilonboztetett) onteremtés; a nyelv; valamint az eszmetorténet. Mint lattuk,
ezek pontosan azok a kérdéskorok, amelyek Heidegger életmiivében — Rorty olvasata szerint —
kozpontinak bizonyultak. Igy most, hogy a heideggeri nyelvfelfogas tanulsigaira térek ra,
alkalmunk adodik Osszevetni azokat Rorty vonatkozo nézeteivel. Mivel azonban azt fogjuk
latni, hogy e tanulsagok de-ontologizalt valtozatai egybeesnek Rorty nyelvfilozofiajanak fobb
elemeivel, azokat egyenesen Rorty megfeleld mondatait idézve vilagitom meg.

A Leét és ido kapcsan a kovetkezOket mondhatjuk. Az igazsag heideggeri kettds fogalma —
ha de-ontologizaljuk azt — felszamolddik, s helyette — Rortyval — azt kell mondanunk, hogy ,,az
igazsag a [...] mondatok sajatsaga”™®, s a mondatok ,helyes” hasznalataban 4ll (ahol is a
,helyesség” fogalmat a tarsadalmi gyakorlat pragmatikus, nem pedig a tudas episztemologiai
terminusaiban kell megragadni). Amennyiben a tarsadalom nyilvanos nyelvi gyakorlata
pusztan egyike a lehetséges nyelvhasznalati modoknak, annyiban az igazsdg nyilvanos
kritériuma nem lehet végsd mértéke az egyén nyelvhasznalatanak. Ettdl még azonban az
alternativ nyelvi jatékok nem kevésbé legitimek. Ugyanis masra valok: nem a nyilvanos
igazsadg, hanem az egyének Onteremtésének céljat szolgaljak. Tehat kiilonbséget kell tenniink
egyfeldl — mint Rorty fogalmaz — ,,a nyelvi jatékokon beliili kritériumok altal kormanyzott

* Rorty, R.: EISz. 131. A korai és kései Heidegger altal megjelolt legelemibb szavakba Rorty szerint bele van
épitve az irénia — vo. i. m., 130.
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mondatok”, masfeldl ,,a nyelvi jatékok mint egészek” kozott. * Ezt hivatott kifejezni a nyelv
mint mondatok, illetve a nyelv mint szotdar kozti megkiilonboztetés. Tovabba, analog mddon
kiilonbséget kell tenniink a szavak megszokott, sz6 szerinti értelmiikben vett hasznalata, illetve
szokatlan, metaforikus hasznalata kozott. S ahogyan az alternativ nyelvjatékok vonatkozasaban
elesik az igazsag kérdése, ugy a metafordk jelentdsége sem a sz6 szerinti jelentésre
vonatkoztatva hatarozodik meg.

Heidegger 1éttorténeti gondolkodasanak egyik vonatkozo6 tanulsdga abban all, hogy a
,Vegsod szotarak™ torténelmi léptékben — mint korszakok vagy kultardk ,,elemi” szavai¢ — a
1éttorténés fiiggvényei. De-ontologizalt valtozataban — Rorty megfogalmazasa szerint — ez azt
jelenti, hogy a szétarak szintjén ,,a vilag [nem] donti el, mely leirdsokat tartsuk igaznak [...] a
vilag nem mondja meg nekiink, melyik nyelvi jatékot jatsszuk”.*® Igy az eszmetorténetben az
igazsadg kérdését illetben nem fejezddik ki valamiféle inherensen sziikségszerti haladas,
ahogyan hanyatlas sem. (Ezért Rorty nagy gonddal vizsgdlja majd azt a kérdést, hogy a
torténeti esetlegesség e heideggeri gondolata hogyan fér 0Ossze nala sajat korunk
megkésettségének valamiféle normativitdst implikalé gondolataval.) A radikalis torténeti
esetlegesség fényében az eszmetorténet egy olyan képe rajzolodik ki inkabb, mely analdg az
evolucio darwini képével: ,Nyelviink és kultirank ugyanannyira esetlegesség — irja Rorty —,
ugyanannyira sokezer [...] mutacié eredménye [...], mint az [...] emberszabasuak”.”"

3.c. Rorty szotarfogalma

Am hogyan jellemezhetdk az eddigiek fényében a szétarak, s mi a statuszuk? Egyfeldl — Rortyt
kovetve — azt kell mondanunk, hogy a végsd szotarakat az emberek teremtik meg, azéltal, hogy
a szavakat hasznalva magukat teremtik, vagy éppen elmulasztjak azt. Ilyen értelemben a nyelv
eszkoznek nevezhetd. Masfeldl azonban maga Rorty is jelzi a szotarak szerszamokhoz vald
hasonlitisanak ,, hdruliitdjét”.”> Azt ugyanis, hogy mig a szerszamok valamely el6re latott
produktum vonatkozasdban azok, amik, addig a szotarak olyasvalamik, amik eldszor, s maguk
teszik lehetdvé az altaluk megfogalmazhato dolgok és célok artikulalasat. A kiilonbség arra
vezethetd vissza, ami a mar meglévo, illetve a még meg sem almodott dolgok létrehozasa
illetve 1étrejotte kozt all fenn. Ez utobbiak tekintetében a szotarak nem igazéan szerszamok vagy
eszk6zok, hanem inkdbb olyasmik, mint amik mi magunk vagyunk. E kettésségnek
megfeleléen Rorty megfogalmazasai is ingadozast mutatnak.” Am ebben pusztan az fejez6dik
ki, hogy mig végsd szétarunkba mint valami adottsagba noviink bele, allandoan lehetdséglink
van annak megvaltoztatdsara is: a fokozatos nyelvi Ujraszovési miiveletek (mint a szavak
kisebb vagy nagyobb 1éptékli mutacidi) adott esetben 0j szotarra allhatnak Gssze, melynek
eredményeként megvaltozunk mi magunk is, s 0j céljaink lesznek.

E kettdsséget megfogalmazhatjuk masképpen is. Ha ugyanis a nyelvet eszkdznek
tekintjiik, nem tesziink mast, mint hogy a kauzalitas rendje és szdtara terminusaiban gondoljuk
el azt. Ez esetben a lehetdségek birodalmat, melyek megvalosithatosdga vonatkozasdban a
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nyelv eszkoziil szolgalhat, a méar meglévo lehetdségekként értjiik. Ezzel szemben, ha a nyelvet
a csakis altala megteremthetd, 1j, sajatos lehetdségek vonatkozasaban tekintjiik, akkor az nem
mindsiilhet eszkoznek, hanem csak olyasvalaminek, ami a ,,céljat onmagaban hordozza”.
Ebben az értelemben beszélni a nyelvrdl azt jelenti, hogy valamely nem-kauzélis rend és annak
szotara terminusaiban gondolkodunk réla — s ez a rend a normak és igazolasok lingvisztikai
rendje lehet, s éppen ez az, amit Rorty szétarfogalma kifejez.

Innen tekintve belathatova valik, hogy miért kiilonbozteti meg élesen Rorty a kauzalitas
(nem-normativ) rendjét, illetve a szotarak (normak altal iranyitott) lingvisztikai rendjét. Mint
koztudott, azt allitja, hogy a lingvisztikai rend mindenkor kauzalisan, és kizarolag igy
feltételezett. Rorty azt is allitja, hogy a normal diskurzus inkabb magyarazd-kauzalis, ezzel
szemben az idioszinkratikus inkabb ujraleird, megujitdé jellegli. Ekdézben a kauzalis
magyarazatoktol is elvitatja a ,,valdésag reprezentaldsanak™ funkcidjat. Ez egyenértékli azzal,
hogy a kauzalitds terminusaiban folytatott diskurzust is egy bizonyos szotar haszndlatanak
tekinti, mely — mint olyan — szintén esetleges szotar. A szotar fogalma épp annyiban nyerheti el
Rortynal valamiféle metaszotar stdtuszat, amennyiben mind a kauzalitasnak, mind pedig a
normativitasnak a rendje egy tisztan pragmatikus nyelvhaszndlat keretében megfogalmazodo
rendnek bizonyul, azaz mindkettd pragmatikus szotar.

4. Két észrevétel

Végiil két, kapcsolodo észrevételt szeretnék tenni. Rorty ,,szotar”-szotdra — ahogyan minden
szotar — 1j €s tobbnyire csak e szotarban megfogalmazhato lehetdségeket rejt magaban. Az a
lehetdség, melyet e szotdr megalkotasakor Rorty szem eldtt tartott, bizonyosan a globalis
egalitarius utopia iigye, ennek kapcsan pedig annak lehetdsége volt, hogy ha megtanulunk
megtestesiilt szotarakként tekinteni magunkra, akkor egyuttal annak a lehetdségét is
megtanuljuk, hogy massa, mas emberré, nevezetesen onmagunk esetlegességét belatod, sajat
nézeteinkkel szemben ironikus, talan nyitottabb, egyiittmiikodésre készebb €s a szolidaritasra
hajlandobb egyedekké valjunk. Megitélésem szerint Rorty nyelvfilozofiaja kifejezetten
ezeknek a politikai céloknak a szolgalataban all, s azokt6l nem elkiilonithetd.

A masik észrevételem viszont a kovetkezd. Amennyiben a jelzett értelemben
folytonossag all fenn Heidegger és Rorty nyelvfelfogasa kozott, annyiban Rorty nézeteinek
bizonyos aspektusai is védtelenek maradnak egy olyasfajta kritikaval szemben, amelyet Hegel
gyakorolt Kant felett, illetve Gadamer egyes nézetei képviselnek Heidegger ellenében. A Lét és
ido heideggeri strukturdldsa ugyanis — s igy az abbol kinové kései, 1éttorténeti gondolkodas is —
magan viseli annak a kanti orokségnek a jegyét, melyet a természet €s a szabadsag éles
megkiilonboztetése hagyomanyozott rank. Ez a dichotomikus, a kauzalitas rendjét az igazolas
rendjétol elhatarolé megkozelités — noha lingvisztikai terminusokban, de — épp gy sajatja a
mindennapisdgba belevetett gyakorlat és a tulajdonképpeniség Onigazolasa heideggeri,
,ontologiai” megalapozasi kisérletének, ahogyan sajatja annak a tervezetnek, amely a
metafizika nyelvét megorokld, masfelél azonban a Iéttorténetet elgondold tulajdonképpeni
gondolkodas oOnigazolasira hivatott. Am hasonloképpen nem mentes egy ilyesfajta
megkozelitéstdl a kozélet nyilvanossdga ¢és a maganjellegli Onteremtés Rorty-féle
szembedllitasa sem. Ez a szembedllitas athatja Rorty nyelvfelfogasat, mellyel — ha nem is
megalapozni szeretné¢, de — meggy6zOvé kivanja tenni azt. Nem valaszthatok el e
szembedllitastol azok a tovabbi megkiilonboztetései sem, amelyeket példaul a nyelv mint
mondatok, illetve mint szétarak kozt, vagy a szavak szd szerinti-megszokott, illetve
metaforikus-tjszeri haszndlata kozt, vagy a mar meglévd, illetve még csak nem is almodott
lehetdségek kozt, vagy — altalanosabban — a naturalista, illetve historicista perspektivak kozt
tesz. Rorty védelmében felhozhaté az, hogy a maganjellegi és a kozérdekli elhatdroldsat —



megitélésem szerint — nem annyira valami fennalld kettésségként, mint inkabb kivanalomként
fogalmazza meg. A nyelvfilozofiai aldtdmasztést illetdéen azonban kétségek meriilnek fel,
melyek részben az emlitett kritikdkra tdmaszkodva volnanak felfejthetdk. Egy efféle kritika
kezdeménsyieit fogalmazza meg (a hegelidnus) Brandom is — melyre azonban itt csak
utalhatok.
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