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SUMMA ETHNOGRAPHICA

Intézetiink Gj kiadvanysorozatot indit. A kezdeményezést a szlikség sziilte.
Tudomanyszakunk sokoldalasagat igazolva, a szerteagazo résztertile-
tek tematikai gazdagsagat jol titkrozve, szamos konyvsorozat jelenik meg
a magyar néprajztudomany muhelyeiben. Jellemz6 rajuk, hogy valamely
részdiszciplina profiljahoz igazodva igyekeznek az arra érdemes mive-
ket megjelentetni. Léteznek — tobbek kozott — forraskozl és forraselem-
z0, folklorisztikai és tarsadalomnéprajzi, etnoldgiai, torténeti néprajzi és
a targyi kultarat bemutat6 sorozatok. Intézetiink adja ki évtizedek ota a
tematikailag legkiilonbozébb targyd, de minden esetben monografikus
igénnyel késziilt disszertaciokat, miveket a Néprajzi Tanulmanyok kotete-
iben. Azt gondolhatnank, hogy sorozataink lefedik” a tudomanyszak teljes
spektrumat. Ugyanakkor id6rél idore olyan helyzetbe keriiliink, hogy az
egyes konferencidk, mithelymegbeszélések, vitaférumok, centenariumi,
sziiletésnapi, tisztelgd, évfordulds vagy egyéb megemlékezd események
nyoman keletkezett, tanulmanyokka formalt véltozataiban kozlésre érde-
mes kézirat-egyiitteseket nem tudjuk, hogy milyen keretek kozé illesztve
jelentessiik meg. Par éve, a Talasi Istvan, Fél Edit, Gunda Béla sziiletésé-
nek szazadik évforduloja tiszteletére rendezett emlékiilések dolgozatainak
publikaladsa kapcsan mar felmeriilt egy 1j sorozat elinditasanak otlete.

Az otlet valosagga valt. A Summa Ethnographicat atjara bocsatjuk.
Célunk, hogy — a nevéhez illéen — minden hasznos szakmai anyagot,
amely a néprajztudomadny berkeiben sziiletik, de nem illik bele mas szak-
mai sorozatba, 0sszegyUjtse és bemutassa. Keresve sem lehetne méltobb
inditészamot talalni, mint a Vargyas Lajos sziiletésének szazadik évfor-
duldjara rendezett konferencianak az egybegytjtott tanulmanyait!

Balogh Baldzs
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VL 100.
EGY KONFERENCIA ES EGY TANULMANYKOTET

VARGYAS GABOR

Az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya az MTA BTK Nép-
rajztudomanyi és Zenetudomanyi Intézeteinek szervezésében 2014.
szeptember 29-én az MTA Székhaz Felolvasotermében emlékiilést
tartott Vargyas Lajos sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol.!
A megemlékezésnek tobb célja volt. A kerek évfordulo szokasos veleja-
roja az tinnepelt palydjanak, életmtivének az ,0rokkévaldosagban” valo el-
helyezése, eredményeinek, az dltala mtvelt szaktudomany(ok)hoz vald
hozzajarulasanak a summazasa. Vargyas Lajos folklorisztikai, népze-
nekutatéi, néprajzi, irodalomtudomadnyi, verstani stb. munkassaga a 20.
szdzadi magyar human tudomanyossag egyik kiemelked6 életmiive; je-
lent6ségének megitélésében — a hangsulybeli kiilonbségek ellenére is —
konszenzus van. Még életében, 90. sziiletésnapjan szamos szakma kép-
viseldi tinnepld kotettel tisztelegtek elGtte,? f6 miveit javitott kiadasban
az ut6bbi évtized(ek)ben djra kiadtdk,> életérdl film késziilt,* (digitalizalt)

! Vargyas Lajos 1914. februar 1-jén sziiletett, a konferencia megszervezésére gya-

korlati okokbdl keriilt sor ebben az idépontban.

Andrésfalvy Bertalan — Domokos Méria — Nagy Ilona (szerk.): Az Id{ rostdjdban.
Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra. 1-3. kotet. (A szerkeszt8k mun-
katérsa Landgraf [1diké és Mikos Eva.) Bp., LHarmattan, 2004.

Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Bp., Zenemitikiadd, 1981. (2. jav. kiad.:
Szerk. Paksa Katalm Bp., Planétas K., 2002. /Jelenlévé mult./ [10 db CD-
melléklettel]); A] falu zenei élete. Budapest, A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-
Tudoményegyetem Magyarsigtudoményi Intézetének Kiadvanyai, 1941. + ,Aj
falu zenei anyaga I. Régi népdalok”. Nepra]zz Kézlemenyek, 1960. V. évf. 2. sz. +
,Aj falu zenei anyaga I1. Uj népdalok, 1. rész". NepijlKozlemenyek 1961. V1. évf.
3-4. sz. + ,Aj falu zenei anyaga IL Uj népdalok, 2. rész’. Néprajzi Kézlemények,
1963. VIIL évf. 1. sz. = Osszkiadas: Egy felvidéki falu zenei vildga - Aj, 1940. =
The Musical World of a Hungarian Village - Aj, 1940. Szerk. Bereczky Jénos. Bp.,
Planétas K., 2000. /Jelenlévé mult./ (1 db CD-melléklettel).

Keritésen kiviil. Portréfilm Vargyas Lajos népzenekutatérdl. Rendezte Csorba Judit
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publikacioi a Vargyas Lajos-honlapon® a nyilvanossag szdmara hozzafér-
hetdek.

A konferencia kezdetén — a hagyomanyok szellemében — az életmiivet
ketten is méltattak. Andrdsfalvy Bertalan mindenekel6tt Vargyas ,eszmé-
it", kozéleti elkotelezettségét hangsulyozta, azt a személetmoddot, ahogy
Vargyas a tudomany mitvelését nem oncéld tevékenységként, hanem a
kozosség, a nemzeti kultira felviragoztatdsa érdekében végzett tevé-
kenységként fogta fel. Palddi-Kovdcs Attila el6addsaban részletes palya-
képet vézolt fel, kiilonos tekintettel Vargyas egykori mestereire (Gyorffy,
Viski, Kodaly stb.), falukutat kollégaira és bardtaira (Erdei), szertedgaz
érdeklodésére és kutatasi teriileteire, tdrsadalompolitikai elkotelezettsé-
gére és nem utolsésorban f6 muveire. Az életmd méltatasa soran kiilon
és részletesen szolt egy olyan témarol, ami a konferencia egyik vezérfo-
nalanak is bizonyult: Vargyasnak a szakma nagy, kollektiv vallalkozésa-
iban (Magyar Néprajz, Magyar Népzene Tara) jatszott pozitiv szerepérdl,
illetve a szakmai-tudomanypolitikai forumokon tandsitott konstruktiv
magatartasarol.

A tudomanyos életmtivek azonban még létrehozoik halala utdn sem za-
rulnak le teljesen: utdéletiik, recepciojuk van. A tudomdnyban nincs meg-
allas: az 4j kutatasok 1j eredményeket sztilnek, amelyek fényében az addig
altalanosan elfogadott nézetek, ismeretek megkérddjelezédnek: id6rol id6-
re felmeriil az igény a ,tények” és a vélemények atértékelésére. A konferen-
cia szervezodinek felfogasa szerint mindez a tudomany elérehaladasanak
természetes, st kivanatos modja, ami semmit nem von le a nagy el6dok
érdemeibdl. A sztiletése ota eltelt immar egy évszazad, a kell6 idobeli tavlat
sziikségszerten vetette fel, hogy Vargyas Lajos sokoldali munkassagét az
4j kutatasok fényében, 4j szemmel, Gj szempontok szerint értékeljtik.

Erre a feladatra véllalkozott Pécs Eva, aki egy korabbi irdsa utdn® ezut-
tal Vargyasnak a honfoglalas-kori hitvildg vizsgalataban elért eredménye-
it tette mérlegre sajat, idevonatkozé kutatasai alapjan. Vargyas kutatoi
nagysagat” komplex, prekoncepcido-mentes, ,globalis és jozan" megkozeli-
tésmodjaban latja, amely ,Osszetett zenei és szovegfolklor-elemzésekbe

Dorottya. InterMap Kft., 2000. (Budapest, Hagyomanyok Héza, 20042.) [Melléklet
Az Id8 rostdjdban c. tanulménykotethez.]

,Vargyas Lajos Archivum”. Elérhetésége: http://www.vargyaslajos.hu/. Megnyi-
tott 2015. december 11-én.

Pécs Eva: ,Keleti hagyomany — nyugati kultdra’ Vargyas Lajos munkdssagéban.
Ethnographia, 2010, 121. évf. 47-57.

&
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agyazott mitosz-, vallds-, illetve hiedelemkutatas is volt”. El6deitdl elté-
réen Vargyas ugyanis nem egy fiktiv, koherens valldsi rendszert akart re-
konstrualni; legfontosabb eredményeit a vallds és a hiedelmek kutatdsaban
szovegfolklor-vizsgalatai jelentették, amelyek révén egy honfoglalas-kori
szovegvilag toredékeit akarta rekonstrualni. Osvallds helyett inkdbb hon-
foglalas el6tti kultiirarol vagy honfoglalas-kori folklorrol beszélt, és ezt ,a
komplex honfoglalds-kori kulttirat nem valami egysikd, véltozatlan dolog-
ként kezelte, hanem egy multinaciondlis és sokvallasu térség egymasra ré-
tegzett kulttraiként”. Pécs Eva Vargyas néhany eredményét tovabbfejleszt-
ve, arnyalva vagy vitatva hangsulyozza, hogy Vargyas az utana kovetkezo
nemzedék szamara fontos U kutatdsi irdnyt jelolt ki a ,keleti” rokonsag
vagy eredet foldrajzi fogalmanak a Bizanc—Mediterraneum-Kaukdzus—
Mezopotamia térség multinacionalis vidékeire valo kiterjesztésével.

A konferencia szervezdi szerették volna, ha hasonld attekintésekre a
tobbi (al)diszciplindban (pl. ballada- vagy epikakutatds, népzenekutatds,
verstan) is sor kertilhetett volna. Ennek azonban objektiv akadalyai vol-
tak: vagy a szoban forgo szaktudomanyban nem végeztek olyan kutata-
sokat azdta, amelyek jelent6sen médositottak volna Vargyas eredménye-
it, vagy maga a tematika is kevéssé mtivelt tudomanyagga valt id6kozben,
vagy nincs jelenleg olyan kutato, aki az attekintést el tudta vagy szerette
volna végezni.

Az (Gjra)értékelés egy madsik lehetséges formdja Vargyas tudoma-
nyos szemléletmddjanak, mddszertani irdsainak vagy a mtveibdl kihii-
velyezheté médszertani vezérelveknek a vizsgélata. Mikos Eva Vargyas
egy maig iranymutatonak tekintett moddszertani irasanak’ a cimét
parafrazedlva az A] falu zenei élete® cimd zenei falumonografiajanak je-
lent6ségét méltatja, majd megkésett recepciojat vizsgalva a folklorisztika
esztétizdlo felfogdsdval szemben egy tarsadalomtudomanyibb megkoze-
litesmod lehetdségét veti fel. Rudasné Bajcsay Mdrta Vargyas kutatdi at-
titadjét, az adatok kezelésének modjat, gondolkodasanak — mér Pécs Eva
altal is hangsulyozott — rugalmassagat vizsgalja egyetlen balladatipus, a
,Halalra itélt higa” (Fehér Laszld) példdjan.

A konferencia egy masik célja a Vargyas altal muvelt tudomanyagak-
ban az § eredményeire (is) épiilé vagy azokra reflektdlo Uj kutatdsok

7 Miért és hogyan torténeti tudomény a néprajz? Néprajzi Ertesitd, 1961. XLIIL évf.
5-20.

8 Lasd fentebb, 3. 1j.
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eredményeinek bemutatdsa volt. Nagy Ilona — a Vargyas altal terminus
technicusként soha nem hasznalt — ,legendaballadaval” kapcsolatban
fogalmazza meg miifajelméleti fenntartdsait az 6- és Ujtestamentumi
apokrif irodalom kutatasa alapjan; majd a ponyvédkon megjelent apokrif
versek néhany folklormotivumanak az alakulastorténetét vizsgalja. Ta-
mds Ildiké — Vargyas Lajos interdiszciplinaris megkozelitésmodjat ma-
gaévd téve — Szomjas Schiffert Gyorgy szami (lapp) zenei gytjtésének, a
,zeneiség peremvidékére szamtzott” jojkaknak ,nonszensz” szovegvila-
gaval foglalkozik, kitérve a halandzsaszovegek informdciot hordozo le-
hetséges aspektusaira, illetve a szoveg épitéelemeit alkot6 beszédhangok
jellemzoire.

A konferencian és a kotetben azonban legnagyobb szamban olyan el6-
addsok vagy irasok szerepeltek, amelyek Vargyas Lajos munkéssdganak
egy eddigkevéssé vizsgéltoldalat: tudomanyiranyitdi, igazgatoi, szerkesz-
t6i, egyetemi oktatdi, a rokonteriiletek (mindenekel4tt a népténckutatés)
kutatdsait tdmogato-szervezd tevékenységét mutatjak be. Felfoldi LdszIo
Vargyasnak a néptanckutatokhoz és a néptanckutatashoz fliz6d6 viszo-
nyét elemzi, hangstlyozva eddig kevéssé ismert vagy méltatott szerepét
(mint egyetemi oktatd) a néptanckutatds kialakulaséban, tablazatba fog-
lalva egyuttal a magyar népzene- és néptanckutatas Kodélyig és Barto-
kig visszamend, Vargyason keresztiil maig huzddo tanitvanyi lancolatat.
Domokos Mdria részben ezt a szalat — Vargyas torekvéseit az utanpotlas
nevelésére formalis népzenei képzés hijan — viszi tovabb irdsdban, de
tagabb perspektivdban. Vargyas tudomdnyszervez6i munkassdga kap-
csan megvonja Vargyas rovid életd igazgatosaganak mérlegét, amelynek
vége sajnalatos modon esett egybe az MTA Népzenekutaté Csoport meg-
sziintetésével és a Zenetudomanyi Intézetbe valé beolvasztasaval. [résa
ily médon maig hat6 tudomanypolitikai dontések hatterét (is) feszegeti.
Szalay Olga Vargyas — méltatlanul alabecsiilt — munkdjat és hozzdjaru-
ldsat méltatja Koddly hétrahagyott i{rasainak (iratainak, jegyzeteinek,
feljegyzéstoredékeinek) kozreadasdban, reflektdlva egyben az egykori
értetlenkedd-fanyalgé kritikdkra, bemutatva, hogy e ,cetlik” mennyire
alapvetd adatokat szolgdltat(hat)nak a teljes és valés Kodaly-kép megal-
kotdsahoz. Hasonloképp, Bonis Ferenc Vargyas szerkeszt6i hozzajarulasat
méltatja a Kodaly haldla utdn dltaluk — Kodaly hatrahagyott feljegyzései
alapjdn — Ujra sajt6 ald rendezett Magyar népzene (a ,Koddly—Vargyas”)
végso formajanak kialakitdsdban. Végezetiil Vargyas Gabor Vargyas La-
jos foszerkesztdi tevékenységérdl ad kozre eddig nem vagy kevéssé ismert
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dokumentumokat, amelyek a nyolckotetes Magyar Néprajz Vargyas Lajos
altal szerkesztett V., Népkoltészet cimi kotetének létrejottét és a koriilot-
te zajlo vitdkat dokumentéljak, fényt vetve egyben a szakma kozelmult
évtizedekbeli altalanos allapotara.

Mindezek utan tegytik fel a kérdést: miben is kiilonboznek egymastdl
a konferencia el6adédsai és e tanulmanykatet irdsai? A kiilonbséget harom
f6 pontban foglalhatjuk 6ssze:

1) A kotet irdsai a konferencian elhangzottak javitott, bdvitett, jegy-
zetekkel, illusztracidkkal elldtott valtozatai. Tekintettel arra, hogy a
kotet kiadasakor az elnyert tdmogatasnak koszonhetéen’ mar nem
kényszeriiltiink arra, hogy az irdsok terjedelmét korldtozzuk, e tanul-
maényok hossza az eredeti el6addsokéhoz képest — egyes esetekben akar
jelent6s mddon is — megnovekedett.

2) A résztvevik szama. Nagy 6romiinkre szolgal, és a kozos vallalko-
zas tudomanyos sulyat noveli, hogy néhanyan azok koziil, akik annak
idején szerettek volna, de valamilyen ok miatt nem tudtak részt venni a
konferencian, megtiszteltek benniinket azzal, hogy utdlag csatlakoztak
a véllalkozashoz. Irasaik értékes szempontokkal és adatokkal drnyaljak a
Vargyas Lajos munkassagarol alkotott képet.

3) A kotetet kiegészitettiitk Vargyas Lajos harom {rasdval, amelyek
kiilonb6z6 okok miatt eddig nem vagy csak nehezen voltak hozzaférhe-
téek. Az els6 koziiliik Vargyas Lajos hagyatékabol szarmazik, egy eddig
kéziratban maradt interji az 1960-as évek végérol, az 1970-es évek ele-
jérol, amit Manchin Robert, az MTA Szocioldgiai Intézetének egykori
munkatarsa készitett Vargyassal. Ez az interja sok szempontbdl Vargyas
1993-ban megjelent onéletrajzi irdsa'® negyedszazaddal kordbbi megfo-
galmazdsdnak, el6zményének tekinthet6, parhuzamba éllithat6 vele. Az
ott megfogalmazottakhoz képest azonban gyakran mashova helyezi a
hangsulyokat, szokimondobb, ily médon érdekes fényt vet palyatarsai-
hoz, valamint mesteréhez, Kodalyhoz fiz6d6 viszonyara, Vargyas én-
képére.

A masodik irds egy magyarul eddig meg nem jelent, nemzetkozi kon-
ferencia-el6adas, amelynek kiilonos sulyt és aktualitdst adnak a nap-
jainkban 4j erdre kapott zenei Ostorténeti kutatasok. Vargyas ebben az

9

A kotet az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya és a Konyv- és folyd-
irat-kiado Bizottsag dontése alapjan a 2015. évi akadémiai kényvkiaddsi palyaza-
ton 600000 forint tamogatast nyert el.

10 Keritesen kiviil. Emlékek életembdl. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1993.
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irasban fogalmazza meg a finn-ugor, torok és barmiféle mas zenei Gssze-
hasonlitasok mddszertani elveit, hatdrait és lehetdségeit, maig érvényes
iranymutatast adva az utana kovetkez6 generacioknak.

A harmadik iras kivélasztdsat is jelenleg folyd kutatasok indokoltak.
Vargyas az 1970-es évek végén a Kosary Domokos altal 1980-ban Mii-
velddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon cimmel (Bp., Akadémiai Kiadd)
megjelentetett konyv felkért népzenei és magyar zenetorténeti tandcs-
addja volt. Korreferatuma eredetileg 1978-ban hangzott el, megjelente-
tésére viszont joval a kotet megjelenése utan, 1985-ben kertilt csak sor,
egy gyakorlatilag mdig hozzaférhetetlen helyen. Az Gjramegjelentetés
aktualitasat az adja, hogy a Magyarorszdg zenetorténete 1. kotet [Kozép-
kor] (szerk. Rajeczky Benjamin. Bp., Akadémiai Kiado, 1988) és 2. kotet:
1541-1686 (szerk. Bardos Kornél. Bp., Akadémiai Kiadd, 1990) megjele-
nése utan a 18. szazadot targyald kotet munkalatai még jelenleg is tarta-
nak. Vargyas eredetileg ehhez egy fejezetet irt, ami magjaul szolgélt egy
— Domokos Mdria és Paksa Katalin altal elkészitett — kiadds elott allo,
Vigsaggal zeng Parnassusnak magas teteje.” 18. szdzadi kottds forrdsok és
a magyar zenei néphagyomdny cimi konyvnek.

E kotet szerkesztoje szeretné hinni és remélni, hogy a Vargyas Lajos
sziiletésének 100. évforduldjara késziilt tanulmanykotet mélté emléket
allit a magyar néprajz- és népzenekutatds egyik kimagaslo alakjanak,
akinek hianya az id6kozben eltelt hét év ellenére sem sztint meg fajni.

Budapest, 2015. november
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SZAZ EVE SZULETETT VARGYAS LAJOS

ANDRASFALVY BERTALAN

Vargyas Lajos sokoldalt, szamos 1j eredményt felmutaté tudoményos
életatja jol ismert a szakmabeliek szamadra, jelentéségét mutatja, hogy
sziiletésének 70., 80., 85. és 90. évforduldjan tudomanyos iiléseken ko-
szontotték,' személyérdl portréfilm késziilt, amit Csorba Judit készitett
2000-ben.” Ennek a filmnek cime megegyezik Vargyas Lajos onélet-
frdsanak a cimével: Keritésen kiviil (1993), ami sokat elarul a sorsardl.
Mert azt vallotta, és a példajan lattuk is, hogy a maga szakmajaban te-
kintélyt szerzett embernek a kozéletben, a nemzet kulturalis és politikai
mozgalmaiban is szerepet kell vallalnia — ahogy lehet. O vallalta ezt, és
eszméivel szembe is keriilt az 1940-es évek végén, az 1950-es években
hatalmat gyakorlokkal; ezért keriilt a ,keritésen kiviil’-re, nem kapott
katedrat, hogy tudasat és eszméit tovabb adhassa a fiatalabbaknak. Tani-
tani csak 1952 és 1954 kozott, harom féléven keresztiil tudott: néprajz-
hallgatoknak, szabadon valaszthaté szemindrium keretében, a magyar
népzenérol és népkoltészetrol tartott eléadasokat. Eppen nekiink, akkori
egyetemista hallgatoknak, akik a magyar néptdnchagyoményok gyjté-
sére késziilodtiink. Batran fogalmazhatok igy: a néptanckutatok tudoma-
nyos tandcsaddja, patronusa lett, és neki is koszonhetd, hogy a magyar
néptanckutatas felzarkozott a vilaghird magyar népzenekutatas mellé.
Most, szdzéves sziiletésére emlékezve Vargyas Lajos ,eszméir6l” sze-
retnék szolni. Nem tjak ezek, kozel kétszaz évesek. Elsdsorban egy j Ma-
gyarorszdg eszméje, amelyben végre megsziintetjiik a nemzetiink sorsat
végigkiséro tragikus megosztottsagot Ur és paraszt, nemes és jobbagy,
értelmiségi és iskoldzatlan tomeg, hatalmon lévok és hatalombdl kiszo-

1A 90. sziiletésnapjara megjelent ,Festschrift’-hez ldsd Andrasfalvy—Domokos—
Nagy (szerk.) 2004.

2 Afilm 2. kiaddsa 2004-ben Az IdG rostdjaban c. tanulmanykotet mellékleteként is
napvilagot latott.
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ritottak kozott. Ez az eszme inditotta meg a reformkor népkoltési gyjté-
seit, Erdélyi Janos, Arany Janos, Pet6fi Sdndor munkésségat is, mert azt
vallottak, hogy ha a nép kivivja megbecsiilését a koltészetben, megbe-
csiilése a tarsadalomban, a politikai életben is valdssaggd valik. ,Hogy a
nemzet legjava lehajol a néphez, igyekszik megérteni és felemelni: nem
pusztan irodalmi vagy zenei jelent6ségi dolog. Eletbevégé fontossagu és
hosszantarté torténeti folyamat fordulépontja ez [...] Ontudatlan célja: a
homogén nemzet, melynek minden egyes tagja a kozos életcél tudataban
végzi a redeso feladatot. Olyan ideal ez, melyért a nyugati, nalunk sokkal
egységesebb nemzetek is idonként tjra meg djra kiizdeni kénytelenek”
— irta Kodély (1952: 5). Az a Kodaly Zoltdn, akit Vargyas Lajos a magyar
géniusz egyik legnagyobb megtestesitdjének nevezett, és akinek élet-
miivét a magyar népzenérol éppen 6, a Kodaly-tanitvany és -munkatars,
A magyarsdg népzenéje cimi monumentalis munkajaval egészitette ki,
tokéletesitette, 1981-ben.’

Kiilonosen fontos volt szamunkra, hogy Vargyas Lajos egységet tu-
dott teremteni a baloldali népi irok tarsadalomkritikaja és a magyar nép-
miivészet csoddlata kozott. Az el6bbiek, példaul Erdei Ferenc, a magyar
népi kultaraban, a népmivészetben a megalazott és elmaradottsagra
karhoztatott paraszti 1ét bizonyitékat latta csak, a minél hamarabb tul-
haladandot és elvetend6t. Forditva pedig, egyes népmivészet-rajongok a
paraszti miveltség és lét konzervalasan munkélkodtak, és ovtak a tarsa-
dalmat a radikalis megujulastdl. Vargyas ,Hagyomany és kultara” cim(
tanulmanyaban (1943a; 1943b) allitja helyre e széls6ségek természetes
egységét, a ,magas’ és a ,népi” kultira elvalaszthatatlan és termékeny
Osszetartozasat. Egyik tanulmanykotetének a cime, Keleti hagyomadny,
nyugati kultira (1984), nemcsak konyvcim, hanem tuddsi és tanitdi
munkdssdganak 0sszefoglaldsa és jelszava is. Mar ifjakoraban is tobb volt
ez ténymegallapitasnal: cselekvési programot is jelentett. 1937-ben Illyés
Gyula Pusztdk népe cimi miivének méltatasat igy fejezte be: ,A konyv
végén nincs megoldas a kérdésekre. Azzal az érzéssel akar elbocsatani,
hogy itt égetden slirgls a cselekvés. Vajjon [sic!] lesz e tomeg, mely ki-
harcolja a megoldast?” (Vargyas 1937: 53.) Erre késébb igy emlékezett:
,Ez a 23 éves fejjel irt fogalmazas elarulja, hogy mar akkor vonzott a
politikai cselekvés, a tarsadalmi véltozasokat koveteldk tabora [...] Ak-

> A kotet javitott, 2. kiaddsa Paksa Katalin szerkesztésében 2002-ben jelent meg,

10 lemezes CD-album melléklettel.
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kor még reménytiink volt r4, hogy szerves fejlédéssel atmenthetjiik a népi
kultara sok értékét a magasabb mdveltségbe, s6t a népi hagyoményok
emberségét is a tadrsadalomba. Hiszen akkor jutott el a népzenei mozga-
lom és az 4j magyar zene olyan széles tarsadalmi elfogadtatasra, hogy
még a hivatalos korok is fokozatosan engedni voltak kénytelenek ellenal-
ldsukbdl.” (Vargyas 1993: 7-8, 142-143.)

Reménykedve vérjuk, és toliink telhetden kiizdiink is azért, hogy a
néphagyomadny, kiilondsen a népzene és népkoltészet, kiemelten a bal-
ladakutatas terén nemzetkozi megbecsiilést kivivott tudomanyos telje-
sitménye mellett, eszméjének megfeleléen, a magyar kozmiveltség egy-
ségesitésére tett erdfeszitései is ,megérjenek” egy népi alapon nyugvo
nemzeti kultdra felvirdgoztatasara. A népzene és néptanc kedvel6inek
tabora, a tdnchazmozgalom elismerése a nagyvilagban egyre nd, kiilo-
nosen az 6vodakban egyre tobben hasznéljdk fel a néphagyomanyt egy
egészségesebb, kozosséget keresd életérzés kialakitasaban, ugy, ahogy
azt Vargyas Lajos nem csak megdlmodta...
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VARGYAS LAJOS EMLEKEZETE

PaLApi-KovAcs ATTIiLA

Vargyas Lajos, a magyar néphagyomany és az eurdpai népek folklérjanak
tudods kutatoja, az MTA Doktora 1914. februdr 1-jén sziiletett Budapes-
ten. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak centendriumi
tilésszakat csupdn azért tartjuk szeptember végén, mert a tavasz folya-
man a kettdszdz éve sziiletett Erdélyi Janosra és életmtivére emlékez-
ttink. Erdélyi, tovabbd a 150 éve sziiletett Sebestyén Gyula és Solymossy
Sandor, valamint a 125 éve alapitott Magyar Néprajzi Tarsasag jeles év-
forduloi mellett f6ként Vargyas Lajos sziiletésének centendriumara te-
kintettel nyilvanitotta a Nemzeti Evfordulds Titkarsdg a 2014-es eszten-
dot — részint osztalyunk javaslata alapjan — ,a népi kultara évé"-nek.

Emlékiilést az Akadémia azoknak a tuddsoknak az évforduldi al-
kalmaval szokott tartani, akik egykor maguk is tagjai voltak a tisztelt
testiiletnek. Vargyas Lajos, noha tagga valasztasara harom alkalommal
sziiletett eldterjesztés, végiil is nem lett akadémikus. Eletﬁtjéra vissza-
emlékez6 konyvében, amelyet Keritésen kiviil cimen adott ki 1993-ban
a Szépirodalmi Kiadd, kissé rezignaltan ,majdnem Kossuth-dijas, majd-
nem egyetemi tandr és majdnem akadémikus” kutatonak nevezi magat.
Mind a hdrom ,majdnem’-nek kiilon torténete van (Vargyas 1993: 356—
366). Ezek a torténetek azonban nem Vargyas Lajost, hanem a partélla-
mot és a korabeli Akadémiat mindsitik. Az 6 mell6z6ttsége nem egye-
diilallé még a néprajzban és a zenetudomdanyban sem. Elegendd, ha csak
Lajtha Ldszl6 és Balint Sdndor maradandé tudoményos életmtivére és
akadémiai mell6zésére utalunk.

Vargyas Lajos mell6zésére olyan esetek is emlitheték lennének, ame-
lyeket életttjara visszatekintd kotetében 6nmaga nem tesz szova. Tudjuk
jol, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon szerkeszt6bizottsagabol kihagytak,
és szerzoként sem vontak be. Nem talaljuk ott az Ortutay vezetésével
1976-ban tervbe vett kollektiv véllalkozés, az Uj Magyarsdg Néprajza
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designalt szerzdi, szerkesztdi kozott sem. Hianya azért is szembeotld,
mivel az 1955-ben, majd 1965-ben megtartott szakmai vitaiilések, anké-
tok el6terjesztéseit, az Uj néprajzi szintézis tematikai és szerkezeti kon-
cepciojat, tervezeteit Talasi Istvan és Vargyas Lajos kozosen dolgozta ki
(lasd Palédi-Kovacs 2000: 5-9). Ujbéli mellézésének szandéka nyilvan-
vald volt mar akkor is, amikor az 1976-ban sziiletett tjabb szinopszisok
megvitatasat nélkiile rendezték meg a solti tanacskozason.*

Vargyas Lajos bevondsa az 4j néprajzi szintézis szerzoi, szerkesztdi
kollektivajaba évekkel késébb, 1981-ben tortént meg, miutan az Akadé-
mian Talasi Istvan akadémikust biztdk meg a véllalkozas vezetésével,
szellemi irdnyitdsaval. Vargyas felkérése akkor az egyik, a szovegfolk-
16rt bemutatd kotet fGszerkesztésére vonatkozott. Neve az akkori szer-
z0k listajan még nem szerepelt. Menet kozben a lista erésen atalakult, a
betegség miatt vagy mds okbol kiesé szerzok helyett tjak Iéptek be. Mire
az akkor mar Népkoltészet cimszo alatt futd kotet 1988-ban megjelent,
Vargyas Lajos harom jelentés fejezet szerzdjeként szerepelt. Nevezetesen
a ,Népballada’, a ,Lirai népkoltészet’, valamint ,A hésének maradvanyai
népkoltészetiinkben” cimet viselo fejezet keriilt ki a tolla aldl. A Magyar
Néprajz altala szerkesztett kotetének 770 szovegoldalabdl mintegy 250
nyomtatott oldalt maga az utdlag ,beugrd” fészerkeszt6 és kényszerbdl
lett szerz6 irt meg, holott mindvégig ragaszkodni probalt az eredeti ter-
vezethez, melyet még ,megbizdsa el6tt alakitottak ki” (Vargyas 1988: 4).5

Vargyas oszlopos tagja volt a Magyar Néprajz V1., Népzene, néptanc,
népi jatékok cimen 1990-ben megjelent kotet szerzégardajanak is. Egye-
diil irta meg a ,Magyar népzene” cimi fejezet 183 szovegoldalat, az egész
véllalkozas egyik kiemelkedd szinvonald, id6tallé darabjat (Vargyas
1990: 5-183). Ennek a fejezetnek szdmos tjdonsdga van az 1981-ben ki-
adott, 6nallé konyvként megjelent osszefoglalashoz, A magyarsdg nép-
zenéjehez képest is, melyet Paksa Katalinnak a 2. kiadashoz irott szer-
keszt6i utdszava Bartok és Kodaly e targyrol megjelent mtvei utan ,a
harmadik nagyszabast, zenei néphagyomanyainkat osszefoglalé mun-
ka'’-ként ajanl az olvaso figyelmébe (Paksa 2002: 706). A néprajzi szinté-
zis V1. kotetében, 1990-ben megjelent tanulmanyt tehat a negyedik nagy
osszefoglalasnak is nevezhetjiik, hiszen olyan 4j témék és alfejezetek je-
lentek meg benne, mint ,A kutatas torténete’, ,A magyar népzene stilu-

* A solti tandcskozds két napig tartott 1977 janudarjanak elsé munkanapjain a ki-

szemelt szerkesztGk és lektorok részvételével. Lasd Ortutay 2010.
* Lasd még a kotet tartalomjegyzékét: Vargyas 1988: 875-876.
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sai, tipusai’, ,A magyar népzene torténeti rétegei, nemzetkozi kapcsola-
tai, fejlédéstorténete”. Nem sz6l viszont A magyarsdg népzenéje (1981)
cimd konyvében hangstlyosan targyalt témakrdl (pl. ,Népdaltipusok’,
,A népdaltipusok eredete, idérendje’, ,A népdal, mint mdalkotés”), mint-
hogy azokat a Magyar Néeprajz V., Népkdiltészet (1988) cimi kotetében
mar megirta. Mindezt annak illusztraldsdra részletezem, hogy Vargyas
két nagy Osszefoglalasa a magyar népzenérol kiegésziti egymast, kevés
benniik az atfedés, azaz mindkettSt ismerntiink, hasznalnunk kell, ha el
akarunk mélyedni a magyar zenei néphagyomanyok és dalkoltészet vi-
lagaban.

Vargyas Lajos életmtvében, publikacidinak hosszt jegyzékében ter-
mészetesen az 6nalld kotetek, a teljes egészében sajat konyvek az igazan
hangsulyosak, nem a mégoly fontos Magyar Néprajz cimi alapm altala
irt fejezetei vagy A Magyar Népzene Tara altala szerkesztett, lektoralt ko-
tetei. A kollektiv vallalkozasokba azonban az ¢ alkoto részvétele, szer-
kesztdi, szervezoi kozremiikodése hozott felbecsiilhetetlen ,hozza adott
értéket’, amirdl eddig kevés sz esett. Holott Vargyas Lajos belépése a
magyar néprajzi szintézis munkalataiba fordulatot jelentett. Bekapcsolo-
dasa kezdettol fogva lendiiletet adott a folklor-kotetek megirdsanak. Az
6 hitet, erét sugarzo hozzaalldsa, tenni akarasa példaado volt a fiatalabb
munkatdrsak szdmara is. Neki koszonhet6, hogy vezetésével elsonek ké-
sziiltek el a Népkoltészet kotet kéziratai. Javaslatara hatarozta el a néprajzi
szintézis 1986 végén tjraszervezddo szerkesztobizottsaga, hogy az egyes
kotetek a kéziratok elkésziilésének, elfogadasanak sorrendjében, ne pedig
a tematikai szerkezet alapjan kialakitott kotetszamozas sorrendjében je-
lenjenek meg.

Meg kell emlékeznem arrdl a konstruktiv magatartdsrdl is, amit
Vargyas Lajos az MTA Néprajzi Bizottsdgdban, a TMB Néprajz és Zene-
tudomadnyi Szakbizottsagaban, a Magyar Néprajzi Tarsasag vélasztma-
nydban, az MTA Néprajzi Kutatéintézetének Tudomanyos Tandcsaban,
az Ethnographia és a Magyar Néprajz cimd alapmi szerkesztébizottsa-
gaban tanusitott. Jelenlétére, aktiv kozremutkodésére mindig szdmithat-
tunk. Véleményét kertelés nélkiil kimondta. A felmeriilé tudomanyos,
szervezeti, mikodési és személyeket érint6 kérdéseket szildrd szakmai
és etikai értékrend alapjan itélte meg. A vitapontokat tavlatosan tudta
megitélni, horizontja messze tulterjedt a szitk szakman és kis hazankon,
s szamomra kiilonosen tanulsagosak voltak azok az érvelései, amelyek
kiilfoldi mthelyek, tudésok példait vagy az dltala kozelrdl ismert nagy
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el6dok, Kodaly, Bartok, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Lajtha Ldszl6 sza-
vait, tetteit idézték fel.

El6fordult, hogy Vargyas tanar ar tulsagosan felheviilt a vitdban, kiilo-
nosen, ha valami hdatsé szandékot sejtett egy-egy megszolalds mogott. Jol
emlékszem arra az esetre, amikor a Néprajzi Bizottsdgban beszamoltam
a Magyar néprajz munkalatainak allasarol, és javaslatot kértem az altala
szerkesztett Népkoltészet kotet lektoranak személyére. Felfortyant, mert
feleslegesnek itélte az altala gondosan szerkesztett kotet szakmai lektora-
lasat. Csak akkor békélt meg ezzel a gondolattal, amikor el6adtam, hogy a
kiado ragaszkodik a lektori vélemény csatolasahoz. Magam Andrasfalvy
Bertalant ajanlottam lektornak, s ezzel aztan a Bizottsag és a kotet f6-
szerkesztdje is egyetértett. Tobb vitank a kozos munkdban nem is volt,
ellenkezoleg, mindenkor szamithattam megértd, tamogatd gesztusaira.

Szivesen fogadta Szemerkényi Agnes belépését a kotet kiadoi eloké-
szitésének munkalataiba. Voltaképp Agnes szerkesztette az Osszes mel-
lékletet, a gazdag képanyagot, allitotta 6ssze a személy- és helynévmuta-
tot, képjegyzéket stb. A boritotervet és fiilszovegeket kozosen intéztiik.
Egyetlen stilyos probléma mertiilt fel a kézirat nyomdaba adasa el6tt, a
,Munkdsfolklor” cimii fejezet kirivo gyengesége. A kiado6 fészerkesztéje
javasolta ennek a fejezetnek a kihagyasat. Amikor kozvetitettem a ja-
vaslatot a fészerkesztonek, Vargyas hevesen tiltakozott. Kozolte velem,
hogy politikai okokbdl ragaszkodik a fejezet maraddsédhoz, de hozzdjarul
a szoveg jelentés mértékd roviditéséhez és stilizdlasahoz. Tudta, hogy
az ellenzékiek monori taldlkozdjan (1985. junius 14-16.) vald részvéte-
le miatt megfigyelés alatt all, s nem akart tjabb tamadadsi feliiletet fel-
kinalni maga ellen. A kéziratot sem kivanta még egyszer kézbe venni,
ezért megbizott a rovidités, stilizalas halatlan feladataval. Minthogy az
id6 stirgetett, a megtisztel6 megbizasnak még aznap este eleget tettem, a
szoveg nagyobb felét toroltem, a megmaradt részét pedig némileg ,aram-
vonalasitottam”.’

Vargyas Lajos pontosan latta a tomegkulttra, a kultaripar, a neofol-
klorizmus és a néphagyomény kozotti mezsgyéket. Aji gyftijtése teljes
kiadasanak el6szavéban teszi a kovetkezé megjegyzést: ,... a néprajztu-
domanyt, a népzene- és néptanc-kutatast sokan és sokszor vadoltak meg

¢ Az MTA Néprajzi Bizottsaganak az 1986-1987-es akadémiai évben tartott egyik
iilése napirendjén szerepelt a késziil6 mi tigye.

7 Nagy 1988:749-772. A belsd cimlap hétoldaldn olvashaté felsorolds Szemerkényi
Agnes szerkesztéi érdemeit ismeri el.
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romantikussaggal, értékkozponttsaggal és — bizonyos témak preferaldsa
miatt — a val6sag idealizalasaval, az »objektiv«, szociologikus latasmaod
karara. E kritika tarthatatlansagat Kodaly [...] sorai 1937-bél, akdrcsak
disszertaciom — Magyarorszagon, és tudtommal a vilagon is az elsé zenei
falumonografia — ékesen céfoljak. Ebben az 6sszefliggésben nyer kiilonos
értelmet az, hogy a teljes anyag (népzene és »miidal« egyiitt) jelenik meg
nyomtatasban, amiképp e két mifaj az életben is egymas mellett élt."
(Vargyas 2000: 5.)

Az Aj falu zenei élete 1940-ben jelent meg. Mérfoldké volt a magyar
zeneszocioldgia torténetében is. Messze megeldzte a frankfurti filozofiai
iskola (Horkheimer, Adorno, Habermas) és a tiibingeni Bausinger pro-
fesszor altal az 1960-70-es években ,felfedezett” tomegkultura teoreti-
kus értelmezéseit (Paladi-Kovacs 2002: 116—117). Vargyas, majd a kidei
magyarsdg vilagi zenéjét 1943-ban kiado Jardanyit nem fenyegette az
a veszély, hogy a tomegkultdra 4j jelenségeire ,agy tekintenek, mint a
régijavak »funkcionalis ekvivalenseire«: a sldgerre tigy, mint a jelen nép-
dalara, a ponyvaregényekre, mint a ma meséire” (Bausinger 1995: 165).
A német folkloristak és az emlitett filozofusok aligha tudtak a magyar
népzenekutatok tényleges eredményeirdl, teljességre torekvé monogra-
fikus gytjtéseirdl, a hangfelvételeket is rogzit6 A Magyar Népzene Tara
monumentalis gyjteményérdl.

Ennek alapjain sziilethetett meg Vargyas Lajos szintén unikalis mtve,
A magyarsdg népzenéje (1981, 2002) is, melyhez hasonléval egyetlen
nemzet sem dicsekedhet (Andrdsfalvy 2004: 10-11). Ritkasag Az Idd
rostdjaban cimen 2004-ben megjelent koszont6 tanulmanyok harom ko-
tete is. Ennek el6szavaban, Andrasfalvy Bertalannak az tinnepelt tudost
koszont6 soraiban olvashaté az iménti megallapitds a népzenei alapmi
egyediségérol. A Festschrift népes szerzégardajanak szakmai 0sszetétele
annak tantjele, hogy az tinnepelt, az akkor 90 éves Vargyas Lajos mun-
kassaga ma is tovabb él és hat a zenetudomany, a folklorisztika, az iroda-
lomtudomany, tdgabban véve a mtvelddéstorténet, a magyar Ostorténet
¢és a medievisztika kutatasdban. Kivanhat-e ennél tobbet egy igazi tudds?

Ballada- és GstOrténeti kutatasaira fokuszdlva sem feledkezhetiink
meg arrol, hogy Vargyasnak kiérlelt nézetei voltak a néphagyomanyok
torténetének egészérdl, a torténeti néprajz kutatdsi modszereirdl, forra-
sairdl is. ,Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?” cimen 1961-
ben megjelent tanulmdnyaban a torténeti néprajzi vizsgalatok négy
lehetdségét korvonalazta: a) Recens jelenségek leird vizsgélata. b) Kulta-
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rakozi Osszehasonlité vizsgalat. c) Recens anyagbdl kiinduld, a torténeti
forrasokat kiegészitésként felhasznald visszatekinté vizsgélat. d) [rott
(archivdlis) forrdsbol kiinduld 6néllé torténeti-néprajzi elemzés, az ugy-
nevezett ,sui generis” modszer. Ez utdbbira Belényesy Marta és a kozép-
kori anyagi kulturaval foglalkozé munkakozosség vizsgalati modszerét
emlitette példdnak, mint akkor még Eurépaban is paratlan torténeti nép-
rajzi kutatast (Vargyas 1961: 8-14). A dolgozat cimében feltett kérdés-
re végiil a kovetkez6 Osszegz6 valaszt adja: ,Azért torténeti tudomany
a néprajz, mert a fejlédés egyes allomasait irja le az 6starsadalmaktol
kezdve az eurdpai parasztsagig, a fejlodés torvényszeriiségeit allapitja
meg, a jelenségeket fejlédési sorba 4llitja, a torténeti fejlodési folyamat
egyes fokozataihoz koti, s mert a recens jelenségekben is latja a fejlodési
folyamatot — a mult maradvanyat és az atalakulast. Ezeket a célokat le-
ir vizsgalattal, 6sszehasonlito kutatassal, e kett6t torténeti forrdsokkal
kiegészitve és végiil tisztan torténeti forrasokbdl kiindulva valdsithatja
meg. Ezeket a célokat a mai néprajzi kutatok nagy része vallja, s mint az
idézett példak tanasitjak, meg is valodsitja a kiilonbo6z6 lehetséges modok
mindegyikében.” (Vargyas 1961: 16.)

Nem hiaba vallotta Gyorffy Istvant is mesterének, akinél 1932-36
kozott néprajzot hallgatott, majd 1938-39-ben bekapcsolddott a Téj- és
Népkutato Intézet terepkutatasaiba is. Visszatekintve is lathato, hogy
Vargyas torténeti szemléletmadja igen kozel allt a nemzedéktars Talasi
Istvanéhoz, aki az anyagi miveltség és a népi tdrsadalom torténetének
folyamatait fogta fel hasonlé médon és hatarozta meg a kutatas feladatait
a magyar etnografia szdmara.

Tudjuk jol, hogy Vargyas Lajos 1932-1936 kozott Gyorffy Istvannél
hallgatott néprajzot. 1938-1939-ben részt vett a Téj- és Népkutato Koz-
pont derzstomaji (Tiszaderzs, Jdsz-Nagykun-Szolnok m.), majd Kiskun-
halason és Nograd megyében foly6 terepmunkaiban. Ezeken a kollektiv
kiszalldsokon ismerte meg a falut, a paraszti tarsadalmat, az agrarprole-
tar rétegek életét feszit6 szocidlis gondokat. Erzékelte, hogy a népi vilag
és a polgari életforma kozt fesziil6 ellentét a kortars falukutat6 irodalom-
nak volt élményszert felfedezése. Maga nem valt falukutatéva, de ismer-
te a falukutatok irdsait, nézeteit. Erdei Ferenc felfogasat vitatva fejtette
ki a ,népi kultara” és a ,paraszti kultdra” fogalmi eltéréseit a Tdrsada-
lomtudomdny egyik 1943-as szamaban. Rdmutatott, hogy ,a népkulttra
sokkal régebbi idoben gyokerezik, mint amiota a magyarsag jobbagy-
paraszti életformaban €I, hiszen egyes elemei mai formajukban éltek mar
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a honfoglalas el6tt, a nomad magyarsag korében is (gondoljunk csak a
legfeltdnGbb példdra, a népzenére)’ (Vargyas 1984: 9).

Vargyas azonban a ,tajkutatdsban” is foként népdaltudasaval, zenei
muveltségével és érdeklodésével tlnt ki. Memoarjdban err6l azt irja,
hogy tdjkutato aktivitasat latva ,Gyorffy behivott [...] és ravett, hogy le-
gyek néprajzos” (Vargyas 1993: 72). fgy lett belSle, Gyorffy felterjesztése
nyomadn, a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intéze-
tének ,fizetéstelen gyakornoka”. Elkotelez6dése a néprajz irant egy életre
szolt! Ezt kovetden kapcsolodott a Magyarsagtudomanyi Intézethez és
latott neki doktori kutatasanak. Gyorffytdl kapta a feladatot, hogy végez-
ze el egy falu népzenei kutatasat, tarja fel teljes dalkincsét. Gyorffy elo-
szOr a Pest megyei Orszentmikldst jelolte ki szdmara, ahol meg is kezdte
egy zenei falumonografidhoz a gytjtomunkat.® Ottani gydjtémunkdja-
nak Gyorffy halala vetett véget 1939 6szén, amikor Kodaly megjelent a
Magyarsagtudomanyi Intézet egyik iilésén. Az Intézet osztondijjal ta-
mogatta meg Vargyas doktori munkdjat, a terepkutatas koltségeit. Mi-
utdn Lajtha és Koddly javaslatara a radiotol megbizast kapott egy hely-
szini népzenei felvétel elkészitésére, Kodaly dontotte el, melyik vidékre
és melyik faluba utazzon el a zenei felvétel végett. fgy esett a valasztas
az Abatj megyei Ajra. Ez a dontés és a rddidfelvétel el6zte meg Vargyas
Lajos tervezett zenei monografidja és 1940-ben végzett gydjtémunkdja
helyszinének megvalasztasat (Vargyas 1993: 105-106).

Mire Gyorffy Istvan elarvult tanszékének betoltésérdl dontés sziile-
tett, és utddjaul Viski Karolyt kinevezték, Vargyas nemcsak az aji gyj-
téssel, annak letisztazdsaval végzett, de mar értekezését, aji monografia-
jat is megirta, s6t els6 nyomdai korrekturajat vehette a kezébe. Azt adta
oda Viskinek, mint benytjtand6 doktori mivet. A tovabbiakrol érdemes
fél szazaddal késébb sziiletett visszaemlékezését idézni: ,Viski mind-
jért dtnézte disszertaciémat és nagyon meg volt vele elégedve. »Utt6rd
jelentéségli«, mondogatta a maga csondes, lassi modordban. De stilus
tekintetében sokkal igényesebb volt, mint én [...] és egy sereg javitast irt
bele. Sajnos, mindet nem is tudtam atvezetni, mert annyi kiilon koltsé-
get jelentett volna a nyomddban, amire mar nem futotta a dékani alap-
bol” (Vargyas 1993: 117.°) Az 1941-ben megjelent disszertdcival még

8 Vargyas 1968: 39; 1993: 80. Néhany alkalommal végzett tdjékozodd, felmérd
gyujtést.

A kiaddsra a Magyarsdgtudomdany Intézet mar nem tudott tdmogatdast nyujtani,
ezért a dékani alaptol kértek pénzt a nyomdakoltségre.

VL 100 b.indd 25 2016.01.29. 12:24:39



abban az évben doktoralt, és 1941-42-ben Viski mellett tandrsegédként
vett részt a Néprajzi Intézet munkdjaban. Onnan keriilt 4t az Egyetemi
Konyvtarba, ahol egy bd évtizeden at (1942-1952) sajat népkoltészeti,
népzenei osszehasonlito kutatdsaihoz is olvashatott, jegyzetelgetett, bo-
vithette filologiai felkésziiltségét.

Mintegy évtizeden at, 1952-1961 kozott vezette a Néprajzi Mdzeum
Népzenei Osztalyat. Akkoriban ez volt a hazai népzenekutatas egyik
legerésebb mtihelye. Nemcsak gytjteményei és munkatarsainak (Lajtha
Lészlo, Rajeczky Benjamin, Avasi Béla, Toth Margit, Schram Ferenc, Er-
délyi Zsuzsanna, Mona Ilona, Pesovér Erng, Martin Gyorgy) szakmai fel-
késziiltsége, hanem szellemisége, barati hangulatt kozossége folytan is.!

Vargyas Lajos alapvet6en ,tanitd lélek” volt. Hosszu életatja soran
azonban ,csak egyszer és rovid idore jutott formalisan katedrahoz’”. 1952
és 54 kozott az ELTE Folklore Tanszékének egyetemi docenseként hir-
dethetett szabadon vélaszthato kollégiumokat és szemindriumokat.
Andrasfalvy Bertalan, mint az akkori tanitvanyok egyike, allapitja meg,
hogy egyetemi ordi ,alig két esztendd alatt életre szo6lo irdnyt és mod-
szert mutattak nemcsak a néprajz-muzeoldgia szak hallgatéinak, hanem
annak a nemzedéknek, mely a habort utani magyar néptanc- és népze-
nekutatdst felvallalta” (Andrasfalvy 2004: 7).

Néprajzi képzettségének, érdeklédésének is koszonheté a népzenei
dialektusok kutatasa iranti fogékonysaga. Jol emlékszem aktiv részvéte-
lére az un. els6 ,paldc tandcskozason’, amit Egerben tartottak 1967-ben.
(Annak kotetében megjelent két publikdcidjat hianyolom a 2004-es tin-
nepi kotet jegyzékébdl.) Borsai llona referatumahoz kapesolodo felszdla-
lasdban kiilonbséget tett az egész északi teriiletre jellemz6 archaizmusok
és a paloc népcsoportra, a sztikebben vett Palocfoldre jellemzd népzenei
sajatsagok kozott (Vargyas 1968b: 198). Fontosnak itélte, hogy az egész
orszag, az egész magyar nyelvtertilet zenei anyagat, valtozatok sorozatét
vizsgaljak végig és a dallamvonalak egész apro eltérései alapjan rakos-
gassak be a kialakuld rendszerbe, hogy lassak a tertileti jellegzetessége-

10 Erre vallanak a kései visszaemlékezések. Példaként emlithetd Borszékiné Réthati
Agnes ,Lajos bacsi” cimen megjelent személyes hangvétel( irdsa (Folk Magazin,
2008. XV. évf. IV. kiilonszdm: 44-56). Az 4ji adatkozl6khoz és a falu népéhez
fiz6d6 idétalld kapesolata, miként egykori egyetemi hallgatéihoz, tanitvanya-
ihoz, a Néprajzi Mazeum Népzenei Osztalyahoz, majd az MTA Népzenekutatd
Csoportjahoz fiz6d6 emberi kapcsolatai sokat elarulnak a tudés magatartasat
meghatarozd lelkiiletrdl, etikardl is.
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ket is. Mar ott kiemelte a siratok zenei anyaganak fontossagat, amelyben
a balladandl is tobb fantdziat latott a tajak és népcsoportok, illetve a hoz-
zajuk kothetd dallamok, zenei sajatsagok vizsgédlatdban (Vargyas 1968b:
146, 199). Mindehhez azonban nem magat, sajat tajékozottsagat, hanem
Olsvai Imrét ajanlotta a népzenekutatok és az etnografusok figyelmébe.
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VARGYAS LAJOS
ES A HONFOGLALAS-KORI HITVILAG KUTATASA

Pdécs Eva

Unnepi alkalom adta az inditékot Vargyas Lajos munkassdganak olyan
résztertileteit attekinteni, amelyre sajat néphit- és rituskutatdsaim révén
van némi ralatasom.! E szambavétel irasa kozben mégis ugy éreztem,
hogy nem mélt6 ez a leszikités Vargyas szelleméhez, 6 ugyanis ko-
rantsem volt Un. néphitkutatd vagy rituskutato, nem tlizte ki célul, és
nem is vizsgalta partikuldrisan a magyarsdg honfoglalas-kori vallasi
életének e tertileteit. A kultiranak sokkal szélesebb és komplexebb sze-
letét tanulmanyozta; nagy eredményei a balladakutatasban, illetve az
etnomuzikolégidban abbdl a hattérbdl néttek ki, amely Osszetett zenei és
szovegfolklor-elemzésekbe dgyazott mitosz-, vallas-, illetve hiedelem-
kutatas is volt. Ma kutatdi nagysaga egyik legfontosabb tényezdjének ezt
a komplexitdst és sokoldalusagot latom, amely a 19. szazad nagy pozi-
tivistaira emlékeztet6 hatalmas anyagismerettel és az ehhez sziikséges
nyelvtudassal, illetve a legktilonb6z6obb eurdpai nyelvek olvasni tudasa-
val parosult. Osszefoglaléan tobbszor is szélt honfoglalas-kori vallssal,
hiedelemvildggal kapcsolatos vizsgalati eredményeirdl (Vargyas 1947;
1977; 1978; 1985; 1996), de 6 maga ezt mint 6nallé kutatasi agat soha
nem célozta meg. Es noha mélységesen érdekelte a magyarsag keresz-
ténység elotti vallasa, soha nem allt a magyar ,6svallas” problematikaja
kutatasainak kozéppontjaban, és nem kivant — egyébként mélységesen
tisztelt — elédei nyomdokaiba lépni rekonstrukcios kisérletekkel, noha
kutatasi eredményeiket sok ponton elfogadta. Inkabb honfoglalas elotti
kultiirdarol szeretett beszélni, mint a nyelv, vallas, koltészet, zene és diszi-
témuvészet megbonthatatlan és csak egyiittesen, egymas kapcsolataiban

! Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részé-

r6], az Eurdpai K6z0sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214
sz. timogatasi megéllapoddsa alapjan finanszirozasban részestilt.
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és kolcsonhatdsaiban vizsgélhato egylittesérdl, vagy pedig honfoglalas-
kori folklérrdl, amibe mindezt beleértette.

Vargyas Lajos ezt a komplex honfoglalas-kori kultdrat nem valami
egysikt, valtozatlan dologként kezelte, hanem egy multinacionalis és
sokvallasu térség egymadsra rétegzett kultaraiként, a kazar birodalom
szinkretikus torok, irdni, mohamedan, keresztény, zsido kulturalis egy-
velegének az ,eredeti” ugor, illetve magyar alapra tett sokféle hatasaként.
Ezzel Osszefiiggésben fontos hangsulyozni azt, amirél mar irtam egy ré-
gebbi megemlékezésemben (Pécs 2010) is: Vargyas azaltal is fontos 6j ku-
tatasi iranyokat jelolt ki, hogy kitdgitotta a keleti rokonsag képzetét, illetve
foldrajzi térségét, athelyez6dott a hangsuly munkdssdgaban a finnugor és
torok rokonsag kizarolagossagardl tovabbi szibériai, valamint el6-azsiai,
illetve Fekete-tenger- és Kaukazus-vidéki, multinacionalis térségekre is.

Vargyas Lajos torténeti-sszehasonlitd elemzéseit az eurdpai folklor
hatalmas adatbdzisdnak birtokdban végezte, amely — témai fliggvényé-
ben — sokszor kiegésziilt el6-azsiai és bels6-dzsiai szoveganyaggal is. Az
inspirdciot adataibdl lesziirt tapasztalataibol nyerte; empirian alapuld
gondolkodasmadjaban a tények, az adatok feltétlen tisztelete uralkodott,
prekoncepcio-mentesen. Ismerte az 6sszehasonlito vizsgalatok lehetséges
buktatéit is; ezeket pontokba szedve tobbszor ossze is foglalta (Vargyas
1961a; 1977; 1985; 1991). Azt is tudta, hogy az adat barmilyen sok, so-
hasem elég, egy-egy 1j adat ismételten romba dontheti legbiztosabb ko-
vetkeztetéseinket is; sajat kutatdsi eredményeit ennek fényében gyakorta
mindsitette is a biztos, bizonytalan, esetleges stb. kategoriakkal. Munka-
iban nyomon kovethetjiik adatfelhaszndlasanak prekoncepcio-mentes
objektivitasat is; modszerét rugalmasan alkalmazta, hozzaidomitotta az
adott esetekhez, a konkrét helyzethez; emellett, ha kellett, adatain feliil-
emelkedve, nézépontot tudott véltani, Gj iranyban tudott tovabblépni.

Konnyt helyzetben vagyunk, ha at akarjuk tekinteni Vargyas Lajos
honfoglalas-kori vallassal kapcsolatos vizsgalati eredményeit, mert, mint
emlitettem, 6 maga is tobbszor 0sszefoglalta ezeket a honfoglalds-kori
magyar kulttra tagabb kereteiben. Rovid felsorolasomban csak ahhoz
a néhany kérdéshez szolok hozza részletesebben, amelyeket magam is
érintettem.? Harom csoportba sorolom Vargyas idevdgo kutatdsait: elsé
csoportomban azokrol beszélek, amelyekrol ¢ is mindig els6ként emlé-

2 A tovabbiakban, a teljesség kedvéért, bizonyos hangsulyvaltoztatasokkal meg

kell ismételnem, illetve néhany ponton kissé bévebben ki kell fejtenem a Vargyas
Lajos 90. sziiletésnapjara irt méltatdsom (Pocs 2010) néhdny passzusit.
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kezett meg: amelyeknek a célja kozvetlentil egy-egy vallasi jelenség ta-
nulményozédsa, eredetének, a magyarsag honfoglalas-kori kultarjaban
elfoglalt helyének megallapitasa volt.

1. A HONFOGLALAS-KOR VALLASI JELENSEGEI

Vargyas Lajosnak ezek a munkai rovid, de lényegre tor6 és igen adat-
gazdag torténeti-Osszehasonlitd elemzések, amelyek igen nagy — e célra
Osszeallitott — adatbdzisra tdmaszkodnak. Palyaja korai szakaszara jel-
lemzdek (csaktgy, mint alabb, a harmadik csoportban emlitett 6nalld
ritustanulmdnyai); a vallasi jelenségek vizsgalata késdbb szovegfolklor-,
illetve etnomuzikoldgiai kutatdsainak mintegy mellékagaként t{inik fel.
A honfoglalé magyarsag hitvilagdnak legfejlettebb rétege a nyelv
és folklor titkrében” cimd tanulmanya (Vargyas 1978) vilagosan lattatja
Vargyas komplex nézépontjat: nala soha nem egy statikus és onmaga-
ba zart honfoglalas-kori hitvildgrdl van szo. E tanulmanyban a nyelvi és
folklorisztikai adatokat 0sszekapcsolva foglalja 6ssze az idetartozo vallasi
elemeket, mdsrészt bizonyos kovetkeztetéseket von le a nyelv és a jelensé-
gek kapcsolataira és ezen keresztiil a honfoglalas-kori hitvildg valtozdsaira
nézve. [gy példaul az orvos terminus vonatkozasaban a gyogyitds, a réviil,
reg szocsaladdal kapcsolatban a regosének, a sdrkdny szo6 elemzésével hds-
epikai és mesei sarkanyok kiilonboz6 jelentésszintjeire és azok atréteg-
z6déseire probal ravildgitani. A nyelvészeti vonatkozasok taglalasa soran
masok (elsGsorban Pais Dezs() kutatasi eredményeire tamaszkodik, sajat
eredményekrdl elsGsorban bizonyos teremtésmitoszok (fold teremtése,
égitest—szabadités) és kozmogoniai képzetek vonatkozasaban szamol be.
A kozmogoniai képzetek visszatéré témai két nagy Osszefoglalo ta-
nulmanyanak is. Koziiliik elsésorban a foldet tarto dllatok kapcsan dolgo-
zott igen nagy adatbazissal. Anyaga gazdagsdga figyelmeztette az ,ere-
detkérdések” bonyolultsagara; ravezette — multietnikus ,kelet’-eszménye
jegyében —, hogy az atadas-atvétel lehetéségének tobb lehetséges utjat
tételezze fel. Szerinte e képzeteket vagy a Volga vidékén, vagy a finnugor
rokonoktol fliggetlentil, iszldm &ltal befolydsolt torok népektdl, vagy a
kazar birodalomban vette at a magyarsag (Vargyas 1978; 1985).
Vargyas a legfontosabb honfoglalds-kori vallasi motivumok kozott
sorolja fel tobb izben, az 6rdog alakjanak kérdéseivel egytitt, a kettds te-
remtés hagyomanyait. E motivumok (a tenger fenekérdl felhozott homokbdl
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létrehozott vildg vagy az endrefalvi togat keletkezése) vogul parhuzamai
alapjan ovatosan feltételezi az ugor 6rokség lehetéségét, azonban megal-
lapitja, hogy a motivum ,mdr nemcsak a voguloknal él, hanem Kelet-Eu-
ropétdl egész Szibérian at Eszak-Amerikdig. Nem biztos tehat, hogy ugor
rokonaink sajat legrégibb hagyomanya; hozzénk is kertilhetett bels6-dzsi-
ai népektdl..." (Vargyas 1977; 1999 [1985]: 33). A motivum kutatasdba
nem sokkal kés6bb Nagy Ilona is bekapcsolodott. Az 6 vizsgalatai az dtes-
tamentumi apokrif irodalomra illetve ennek kelet-eurdpai folklorlecsapo-
désaira vonatkozdan igazolték Vargyas eredményeit (Nagy 1979; 2004).

Az a méd, ahogyan Vargyas a honfoglalas-kori vallas egyes kutatott
jelenségeit szamba vette, vilagosan jelzi ezzel kapcsolatos kutatoi atti-
tadjét, ravilagit globalis és egyuttal jozan latasmodjara: megallapitotta
a lehetséges foldrajzi-torténeti kapcsolatokat, és ezek alapjan levonta a
sziikséges kovetkeztetéseket, amelyek nem alltak semmiféle prekoncep-
ci6 szolgalataban. Nem a teljes valldsi rendszert akarta rekonstrualni,
hanem meg akarta tudni, hogy milyen vallasi motivumok tartozhattak
a honfoglaléo magyarsag kulturajaba. Vizsgalatainak egyik legfelttinbb
sajatsaga a komplex megkozelités: a hiedelmek elemzése a nyelvészet
segitséglil hivasaval, illetve szovegfolklor-mitifajok — mitosz, mese, hés-
ének — analizisén keresztiil. Mig — magyar kutatdsi anyagukat illetéen
— Roheim vagy Didszegi szinte csakis a hiedelmeket, esetlegesen még
a nyelvészeti eredményeket, Solymossy pedig csakis a meséket vonta
be kutatdsaiba (R6heim 1925: 7-40; 1954; 1961; Diészegi 1958; 1967;
Solymossy 1922; 1929), Vargyas volt az, aki a hiedelmekkel szoros 6sz-
szefliggésben a mese és hosepika anyagat is vizsgalora vette; illetve:
legfontosabb eredményeit a vallds és hiedelmek kutatasaban szoveg-
folklor-vizsgalatai vagy éppen a Szent Laszlo-legenda képi dbrazolasa-
inak kutatdsa soran érte el. Ami a honfoglalds-kori vallas kutatasanak
egyik kozponti problematikajat, a samanizmus koriili kérdéseket illeti,
ezek sem maradtak ki érdeklédési korébdl, noha korantsem alltak nala a
kozéppontban. Ugy tnik egyes megallapitasaibol, hogy addig, mig nem
kutatta e kérdéseket, teljes mértékben elfogadta Roheim, Solymossy,
Didszegi eredményeit a magyar Osvallas, illetve a feltételezett honfog-
lalas-kori samanizmus vonatkozasaban. Amint azonban egy-egy kérdés
(példéul ataltospdrbaj vagy a tdltoslo motivikéja) szovegvizsgdlatai soran
latokorébe kertilt, szkeptikusabb alldspontot kezdett képviselni (azt ille-
t6en, hogy e motivumok a honfoglalds-kori vallds részei lettek légyen),
mint err6l még aldbb beszéliink.
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2. SZOVEGFOLKLOR-MUFAJOK
FS KEPI ABRAZOLASOK VALLASI MOTIVUMALI

Vargyasnak azok a vizsgalatai, amelyek a ballada, mitosz, hdsének és
mese kapcsolataira vonatkoztak® (és végsd soron a kozépkori balladak
egyes archaikus motivumainak eredetét, miifaji kapcsolatait nyomoztak),
igen termékenynek bizonyultak a honfoglalds-kori vallas egyes jelensége-
inek vizsgédlata szempontjabdl is, évén a relevans mufajvéaltasok korszaka
éppen a honfoglalas, illetve a kereszténység felvételének kora, az eurd-
pai kultaraba vald integralodas kezdetének idészaka. Mintegy véletlentil,
kutatasai ,melléktermékeiként” talalt Vargyas a vizsgalt hésénekekben,
mitoszokban, mitikus énekekben olyan vallasi motivumokra, amelyek a
magyar népmesekincs ,archaikus” motivumaiként kertiltek latoszogébe,
de olykor-olykor kozépkori balladdkban vagy torténeti énekekben is meg-
jelentek, miutdn keresztiilmentek bizonyos miifajspecifikus atalakulaso-
kon; és néhany relevans motivum képi abrdzolasokon is felismerhetd volt.
Fliggetlentil a helyesen vagy esetleg hibasan megoldott eredetkérdésektdl,
fontos tény ebben a komplexitas, a mfaji hatdrok atlépése. Nem egy-egy
mese vagy balladamotivum katalégusbeli besorolasat kereste Vargyas,
hanem a miifaji kapcsolatok szabalyait: a motivumok mdfajokhoz koto-
do sajatsagait, atértelmezddéseit, egyik miifajbol a masikba atjatszasanak
torvényszertiségeit. E vizsgalatai soran kertilt legkozelebb a honfoglalas-
kori hitvilagnak el6dei altal kutatott problematikdjahoz, egyebek mellett a
feltételezett honfoglalds-kori samanizmus kérdéseihez. Rogton jegyezziik
azonban meg, hogy Vargyas els6sorban szovegként kezeli ezeket a moti-
vumokat, és csak igen ritkan véli felismerni benniik egy ¢l6 vallds eszmé-
inek, hiedelmeinek és ritusainak leképezéseit. (Amikor ezt teszi, akkor
nem annyira sajat kutatasaira, mint inkabb Roheim és Didszegi nézeteire
tamaszkodik, akikre tisztelt elodeiként tekint, de a hangsulyokat 4dltala-
ban ilyenkor is eltolja a szovegkapcsolatok felé.) A mesekutatasban is elfo-
gadja Solymossy és Berze Nagy kutatdsi eredményeit (Solymossy 1922;
1929; 1931; Berze Nagy 1961), illetve ezeket fejleszti tovébb. Solymossy
alapjan emliti a mesék archaikus, honfoglalas el6tti vallasi motivumai
kozt a tetejetlen fat és, sajat mongol hésepikabdl vett parhuzamokkal is
erdsitve, a taltospdrbajt, amely — igymond — ,egyenesen a simanhit szer-
tartdsvilagabol kertilt a mesébe” (Vargyas 1978; 1999 [1985]: 42).

3

Az elsé erre vonatkozo tanulmanyok: Vargyas 1960; 1961b.
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Az égitest-szabaditds motivumaval kapcsolatban Vargyas a mitoszbdl
mesévé alakulas folyamatat kiséri végig, az eredetinek feltételezett al-
taji mitoszoktol a magyar mese sarkanyharcaig; a kultarhéroszbdl lett
mesehds mifajspecifikus valtozasaival. Megallapitja, hogy itt egy ,mito-
szi magrol” van szo, ,amin a mesés vilagkép és cselekményfolépités még
alig véltoztatott” (Vargyas 1984 [1978]: 134; 1999 [1985]: 36-37; 1988:
405). Mindez igen meggyo6z0, és a mifaji dtmenetek, valamint a ,kele-
ti” szovegrokonsag ténye akkor is tény marad, ha az égitestrablas mo-
tivumahoz eurdpai — kozelebbrdl balkani/bizanci — parhuzamanyagot
is tudunk felsorakoztatni, amelyek révén Vargyas adatainak e csoportja
is bekapcsolodhat az altala, ritustanulmanyaiban, sokszor megrajzolt bi-
zanci/mediterrdn uthaldzatba.

A Szent Laszl6-legenda képi abrazoldsainak vizsgalata (a Molnar
Anna ballada kapcsdn) hozza be a honfoglalas-kori vallas fogalmai kozé
(a kerlési csatajelenetbdl) a birkozds, illetve (a fa alatti ,fejbenézés” képé-
bdl) az égigérd fa motivumat. Az Gsgesztaba is belefoglalt, majd a Toldi-
mondaban is megjelend birkozasjelenet — altaji hdsénekek parhuzamai-
val megerdsitve — a mitoszbdl a torténeti énekbe val6 dtmenetet példazza
Vargyas eszmefuttatasdban (1984 [1977]: 114; 1978; 1983; 1999 [1985]:
41-42; 1988: 407-413). Mint majdnem mindig, itt is ellendll annak a ki-
sértésnek, hogy a keleti szovegrokonsag dokumentumait a honfoglalas-
kori vallasi élet szoveges leképezéseinek tekintse. Az 6 szokdsos reagala-
sa a mesei—hdsepikai parhuzamok esetében csak annyi, hogy az elveszett
honfoglalas-kori hésepikdnak volt a tartozéka egy-egy mesékben megor-
zott motivum. Nem Vargyas kototte a kerlési csata, illetve a Toldi-monda
birkozasjelenetét a feltételezett, téltos alakjahoz kotott honfoglalds-kori
samanizmushoz: Ban Aladdr, valamint Ban nyoman Kodolanyi allitotta,
még joval Hoppdal Mihdly el6tt, hogy a Toldi-kréonika kiizdelem-moti-
vumai Toldi téltossagdra vallanak (Ban 1917; Kodolanyi 1945; Hoppal
1981). Bar ez nem lehetetlen, helyesebb ha — Vargyas szellemében — nem
gondolunk ezzel kapcsolatban a honfoglalas-kori séiman ritualis gyakor-
latara illetve feltételezett ,lélekcsataira’, hanem inkabb csak egy kiveszett
hosepikai motivumra, illetve a torok és magyar hésepika rokoni szalaira.

Lényegében ugyanez a helyzet a tdltoslovak kiillonb6z6, magyar nép-
mesékbdl ismert motivumaival, amelyeket tobb vonatkozasban is érintett
Vargyas (torok, mongol, sér mitikus énekekben lelt fel hozzajuk parhuza-
mokat az alvilag kilenc rétegét bejaro, lélekkiséréként is megjelend, hat-
és nyolcldbu csodds lovakban). A mesék és hésénekek motivumegyezé-
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seit olyan fontosnak tartotta az egyébként az Osvallas kérdéseiben igen
Ovatosan nyilatkozé Vargyas, hogy ennek alapjan ki merte jelenteni: ,a
honfoglalds-kori samén a taltos volt” (Vargyas 1984 [1977]: 11; 1978;
1999 [1985]: 39). Ez az egyetlen pont, amikor ugy itél meg egy szoveg-
motivumot, hogy az egy szertartds (ez esetben samédnszertartas) leképe-
zése. Ebben tamogatja 6t Roheim és Didszegi nézetének elfogadasa a sotét
és vilagos cs6dor vagy bika alakjaban viaskodd taltosok hiedelemmondai
motivumaval kapcsolatban, amennyiben e motivumot ¢k a honfoglalas-
kori magyar samanritusok hagyatékanak tartottdk. Tobb izben hangsu-
lyozza, hogy Didszeginek ezt (vagy csakis ezt) az eredményét feltétel nél-
kiil elfogadja, illetve 6 is a honfoglalas-kori vallas részeként tartja szamon
az éllatalakban (esGért vagy zivatar, betegség elharitasaért) kiizdd taltos
motivumat (1984 [1978]: 137; 1999 [1985]: 43—44). Utolsé erre vonat-
koz6 megjegyzésében azonban mar csak arra szoritkozik, hogy ,ilyesfajta
énekek meglétére” lehet kovetkeztetni a honfoglalé magyarsag korében
(1988: 411). Tehat visszavonul a ,csak szovegmotivum/szovegrokonsdg”
biztosabb alapallésaba. En magam, sajét tapasztalataim alapjan — amelye-
ket bizonyos, Vargyas altal még fel nem hasznélt adatokbdl szlirhettem
le — az utdbbi nézettel értek egyet. Ha a bolgar és szerb szovegparhuza-
mokra,* emellett a magyar nyelvtertilet keleti részén ismert (kiilonosen
Szent Ldszlo alakjahoz kot8dd), hegyrdl hegyre repiil$ taltoslovakra is
gondolunk, arra kell kovetkeztetniink, hogy itt kétféle hagyomannyal van
dolgunk. Egyik a csodas lovaknak egy balkani/bizanci és keleti (altédji)
kapcsolatokkal egyardnt rendelkezé szoveghagyomanya. Emellett léte-
zik az allatalakban vald viaskodasoknak egy ettdl valészintleg fliggetlen
hagyomanya, aminek a balkani kapcsolathalézata sokkal bonyolultabb
annal, semhogy egyelére biztosan akdr az esetleges honfoglalds-kori
magyar samanizmushoz, akar az el6bb emlitett, mitikus énekekben, hds-
epikaban, torténeti mondakban megjelend szévegmotivumokhoz kothet-
nénk, de konnyen lehet, hogy ez is csak szovegfolklor-hagyomany, illetve
hésepikai motivum volt a magyarsag honfoglalas el6tti multjaban is.” En

*  Szerb és bolgar mitikus és torténeti énekek csodds lovai hol a h6sok dllatalakja-
iként, hol a tor6k elleni harcokban a hdsok segitdiként, hol négyszarnyu, nyolc-
szarnyu, viligmindenséget berepiild, a csillagokat ,megszdmold” mitikus pari-
pakként jelennek meg (Petrovi¢ 1999: 597-663; Kalojanov 1995: 2. és 6. fejezet).
Ennek a kapcsolathdlonak a kérdéseibe itt most nem megyek bele, mivel ez nem
része Vargyas Lajos kutatdsainak; részletesen irok errél hamarosan sajto6 ald ke-

riilé, taltosrdl sz6loé tanulmidnyomban, amelyben a bolgdr ,taltoslovak” fontos
szerepet kapnak.

&
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tehat ebben a kérdésben Vargyas 1988-as allaspontjat teszem magaméva,
és egyetértek vele abban, hogy e motivumok parhuzamos meglétével csak
a magyar és mongol hosénekek esetleges rokonsaga bizonyithatd, és nem
biztos, hogy koziik van a magyar, illetve altaji samanizmushoz és azok
esetleges rokonsagahoz.

Az égigerd fa, vagy ahogy Vargyas nevezi, tetejetlen fa motivumaval
kicsit hasonld a helyzet. Solymossy, illetve Didszegi nézeteit fogadja el
Vargyas, amikor ezt is az dsvallasi samanizmushoz kot6dé motivumok
korébe vonja. Osszesen két, kétes hitelti magyar vilagfa-adattal (Sztics
Séndor fantdziadis szovegkozlésével és rajzaval) hozza kapcsolatba a
Molnar Anna-ballada ,burkusfa’-jat (és ezzel kapcsolatban a Szent Lasz-
16-abrazolasok ,fa alatti” jelenetét). Tehat igen kevés adata van barmi-
féle kovetkeztetéshez. (Es hidnyoznak vizsgélatabdl a kiilonbozé folk-
lormitifajokban megjelendé balkani parhuzamok, amelyek azonban csak
szovegmotivumok, nem valldsi szertartdsok reprezentdcioi.®) A tetejetlen
fa mesei motivuma mint samanszertartds emléke vagy mesei lenyomata
gyenge labakon all a modern nyugat- és kelet-eurdpai kutatas fényében
egyarant. Vargyas ezt a motivumot nem kutatta, inkabb csak kutatéeld-
dei iranti tiszteletb6l emliti meg ezt is a honfoglalas-kori valldsi elemek
attekintésekor (Vargyas 1984 [1978]: 135; 1999 [1985]: 43, 52). Kovet-
keztetéseinek e pontjaval nem értek egyet, mivel azonban ez eszmefut-
tatasanak csak egy mellékes, nem kovetkezetesen végigjart Osvénye,
indokldsom bdvebb kifejtésének itt nincs tere.” Kiilonben ,Magyarsdg a
folklorban és az idében” cim tanulmanydban 6 maga is kicsit atértelme-
zi ezt az elGdei el6tt tisztelgd attitidot (éppen a magyar ,vildgfa’-adatok
kapcsdn), és kimondja: ,Didszegi sokkal tobbet mutatott ki konyvében,
szinte minden vonatkozasat a samanizmusnak, amit a folklor kiilonbo-
z6 agaibdl elemzett ki. De minthogy azok mar kertilhettek hozzank a
kiilonb6z6 mufajok kozvetitésével is, nem tarthatjuk biztosan a magyar
sdmanok emlékének” (Vargyas 1999 [1985]: 43). Itt tehdt kimondja — mar
sajat kutatasi eredményei alapjan —, hogy szovegmuifajokrol, szovegkap-
csolatokrdl van sz6 elsdsorban, biztosra csak ezeket vehetjiik.

Végiil a szovegfolklor vallasi motivumai kapcesan a tulvildgjdrdsok
tobb szempontbdl érintett motivikdjat kell emliteniink. Itt is egy mesei

¢ Ezekrdlis el6bb emlitett tanulmanyomban lesz bévebben szo.

A kétséges” vildgfa-adatokrdl szintén részletesen irok az eldbbi jegyzetekben
emlitett tanulmanyomban.

7
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motivumbol indul ki Vargyas: a Mondolecskék cimi, Kriza Janos altal ko-
z0lt mese tulvildgjaras-képeibdl, amelyeket szibériai és mongol héséne-
kek alvilagjdrasaival hoz kapcsolatba (1999 [1985]: 37; 1988: 398-401,
412). ,Meghokkentd” egyezéseket talal a keleti énekekkel, de megjegy-
zi, hogy késdi atvételrdl lehet szo, mert mar szinte a nagy vilagvallasok
talvilag-elképzeléseit, tulvilagi blinhddéseit idézik a mesei motivumok.
Az egyezések valoban erés bizonyitékai a ,keleti” eredetnek, illetve a
mese mitikus énekbol valé szarmazdsdnak; azonban kiegészitésiil sze-
retném tovabbi kapcsolatok lehetdségét is felvillantani. Ezzel kapcsolat-
ban Vargyas Tar Lérinc-tanulményardl is beszélniink kell,® amelyben 6
szintén egy tulvilagjards-szoveget elemez, és ezt is kapcsolatba hozza az
el6bb emlitett mese tulvilag-motivumaival, valamint a mese ,0seiként”
feltételezett altdji alvildgjarasokkal. Ebben a cikkében az irorszagi Szent
Patrik-purgatérium magyar zarandokainak, illetve ott megélt latomasa-
iknak az irodalmi emlékeit vizsgalja, és azt a kérdést teszi fel, hogy vajon
ezek mennyiben a nyugatildtomasirodalom magyar megfelel6i, és meny-
nyiben 6riznek  keleti” sajatsagokat. Mint err6l irtam mar Vargyas Lajos
munkassaganak fent emlitett régebbi méltatasaban, nem értek egyet e
vonatkozasban a kizardlagos  keleti” eredeztetéssel. Feltétleniil szamol-
nunk kell szovegparhuzamként, illetve akar az emlitett mese, akdr a
Szent Patrik-purgatérium latomasszovegeinek lehetséges forrasaiként a
kozépkori (nyugati és keleti) latomadsirodalom tualvilagjards-szovegeivel
is. A mintegy 1500 éves multa apokrif Istenanya pokoljdrdsa irat, amely-
nek szovegei a kelet-eurdpai szdjhagyomanyban és ponyvaolvasmany-
ként, valamint a modern kori latok repertodrjaban is igen elterjedtek, Tar
Lorinc purgatériumahoz igen hasonlé pokolképet, kinhelyeket és kinza-
sokat kinal, s6t, a pokolban blinh6déknek ezek a képei mar a 2. szaza-
di Szent Péter apokalipszisben jelen vannak (Péter—apokalipszis 15-23).
Kozépkori, egyideji latin és bizanci-ortodox elterjedtségiik nem engedi
meg, hogy a kés6 kozépkor sajatos ,magyar” tlvilagmotivumaiként te-
kintstink rajuk, viszont ismét hangsulyozhatjuk a Vargyas altal is tobb
izben felvetett bizdnci/mediterran utakat, amelyek nem biztos, hogy egé-
szen fliggetlenek az altala emlitett keleti szarmazasi tertilettdél, a mongol
pokoljarasoktdl. E Kelet-Eurdpaban, az ortodox kereszténységben is €16
jelenségeket tekinthetjiik taldn akdr egy el6-azsiai—antik—bizanci tt vég-
pontjanak is. Masrészt tény, hogy Tar Lérinc pokoljarasanak tulvilag-

8

Vargyas 1963; a témardl még: Vargyas 1969.
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képei lényegében nem kiilonboznek a nyugati ldtomasirodalom hasonld
képeitSl. Ami a Vargyas éltal fellelt keleti sajatsagokat illeti (a magyar
zarandokok a mennyben nem jarnak, csak a purgatériumban, egyéni,
csaladi halottaik sorsa felél tudakozodnak, még éloket latnak meghalva,
mintegy a jové évre vonatkozo joslatképpen) — mint régebbi tanulma-
nyomban is hoztam mar erre példakat —, az altala keleti hagyatéknak
itélt motivumok ismertek a keresztény latomasirodalombdl, példaul az ir
latok tulvilagjarasaibdl, vagy akar a modern kori ir, angol, skandinav, al-
sO-szasz és frizfoldi folklorbol.” A személyes halottakkal valo talalkozas
olasz és balkani forrdsokbdl is ismert.'” A még meg nem haltakkal vagy
éppen haldoklokkal vald talalkozasok, sot hozzatartozok kiszabaditasa
a purgatoriumbdl Kelet-Eurdpa-szerte megjelenik halottlatok latomasa-
iban (a moldvai magyar latoknal is),"' és ennek itt régi bizdnci-ortodox
hagyomanyai vannak (ortodox purgatériumdogmak hidnyaban a purga-
torium és a pokol kozti elmosodo kﬁlénbséggel). Vagyis a jelenben kele-
tinek, de nem specidlisan magyarnak (tehdt nem dzsiai rokonsagunkkal
osszefliggének) latszé sajatsagokrdl van szo, amelyeknek a megfeleldit a
kozépkorban — olykor az Gjkorban is — Eurdpa nyugatibb tajain is fellel-
hetjiik. Mindez azonban nem érvényteleniti a Vargyas altal végigveze-
tett szalat az altdji alvilagjarasok felé.

Vargyas Lajos sokszor hivatkozik vallasi motivumokkal kapcsolatos
szovegelemzései soran Didszegi honfoglalas-kori hitvilaggal kapcsolatos
rekonstrukcids kisérletére, de — mint emlitettem — fokozatosan eltavolo-
dik Diodszegi tételeinek teljes elfogadasatol. Ennek egyik oka az, hogy 6
alapvet6en masképp hasznalta fel ezeket a szovegmotivumokat, és mas-
féle kovetkeztetést vont le beldliik. Didszegi a rekonstrukei6 céljabol —
mint hidnyzo lancszemeket — kereste 0ssze az egyes elemeket, Vargyas
véletlentl taldlt rajuk. Didszegi tehdt rekonstrudlt kiilonbozo eredetd,
kort, mifaju toredékekbdl egy fiktiv vallasi rendszert, mig Vargyas — ha
egyaltaldn valamit, akkor — egy honfoglalds-kori szovegvildg toredékeit
rekonstrualta.

9 Lésd err6l b6vebben: Pécs 2002.

10 Egyénihalottak latdsdnak adatait lasd példaul: Benz 1969: 618—640; Dinzelbacher
1981: 147, 214-216; Gurevics 1987: 252.

Lésd a székelyf6ldi, gyimesi és még inkabb a moldvai latomédsokban: Pécs 2006;
Peti 2008; Keszeg—Peti—Pdcs 2009.
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3. RITUSVIZSGALATOK

Vargyas kitagitott ,kelet’-koncepcidja a honfoglalds-kori magyar kulta-
ra vallasi jelenségeinek vizsgalata soran leghatarozottabban ritustanul-
manyaiban érvényesiil. A regolés, betlehemezes, piinkosdi kirdlysdg ere-
detkérdéseinek taglaldsa iranyitottak a figyelmet az el6-dzsiai, illetve
mediterran, gorog, bizanci kapcsolatokra; ,a sztyeppei miveltségi koron
beliil, a Fekete tenger északi partja és Kaukazus kozt™-i tertiletre (Vargyas
1978; 1999 [1985]: 33). E munkaiban a bizdnci kereszténység édltal koz-
vetitett vonasokkal is foglalkozik, olyan ,keleti elemekkel’, amelyek nem
6smagyarok, nem 6svallasiak, nincs koziik finnugor vagy torok rokon-
sdgunkhoz. Ezek példdul olyan, egyhdzi tinnepeken (karacsony, htsvét,
ptinkdsd), illetve keresztény ritusokon keresztiil érkezé — akdr ,pogény”
— hagyomanyok, amelyeket a keleti egyhaz kozvetitett a magyarsag
szamara. Az e térségbdl érkezd hatdsokkal kapcsolatos sejtéseit és meg-
latasait mas kulturdlis atvételek, hatdsok is igazoljak, példdul a magia,
varazslas vonatkozdsdban, sot e hatasok még az egyhazi benedikcio- és
exorcizmusgyakorlatban vagy az ezzel kapcsolatot tart6 raolvasasokban
is jelentkeznek.'” Mindez egyben a keleti kereszténység intenziv veliink
élését is bizonyitja a magyarsdg letelepedése utani elsé szazadokban (de
gyakran felveti a honfoglalds el6tti szlav keresztény hatds lehetéségét is).

,Mimoselemek a betlehemes jatékokban” cimi tanulményaban (Var-
gyas 1948) a Benedek Andréassal kozosen gyujtott bukovinai székely betle-
hemes bizonyos motivumait (a botjukon lovaglé pasztorok, allatmaszkok,
az arcot fedé bérmaszkok, a haldl-feltaimadds jatékok egyes halvanyan
jelenlévé elemei) a balkani Gjévi és farsangi maszkos jatékokkal, elsGsor-
ban a bolgar kukerivel veti 6ssze, Liungmann 30-as évek végén megjelent
nagy Osszehasonlité monografidja’> nyoman. A bukovinai székely betle-
hemes pasztorjaték-betéte — mint irja — bizanci mimosjatékokig nyulik
vissza, és ezek kozvetitésével a diontiszoszi szertartasokkal is kapcsolatot
mutat (ez utdbbi feltevés taldn tilzdsnak hat, de nem biztos, hogy az).
Ez tehdt Vargyas mai napig érvényes meglatasa szerint egy, a nyugati
egyhazi kulturabdl ered6 vallasos szinjaték, amelynek egy mozzanata a
keleti egyhaz kozvetitette multikulturédlis pogany hagyoménnyal mutat
kapcsolatot.

12 Lasd példdul Pocs 2014: X., XIII. 1. és XIII. 2. sz6vegcsoportok bevezetdi.
13 Liungmann 1937-1938.
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Honfoglalas-kori bizanci kapcsolatokat mutat ki Vargyas — legalabb-
is egyes fontos vonatkozdsai szempontjabol — a regoléssel, regosénekkel
kapcsolatos, példaszert, sokoldald, a folklorisztika, az etnomuzikoldgia,
a nyelvészet eredményeit egyarant felvonultaté tanulmdnyaiban is
(Vargyas 1957; 1979; 1999 [1985]: 47-50). Emellett bizonyos mezopo-
tamiai évkezd6 szokdsok hagyatékait is sejti a regolés szokdsdban — el-
s6sorban Liungmann el6bb emlitett hatalmas adatbdzisa nyoman (1999
[1985]: 33). A regolés szarmazdsat nyomozva balkdni koszontd szoké-
sokat is vizsgélt, és figyelembe vette azt a tényt is, hogy Szendrei Janka
fellelte az echema gorog karacsonyi keresztény ritushoz tartozo dallamaé-
ban a regosének dallamadnak, illetve jellegzetes felugro kvintjének pontos
zenei megfeleldjét, mégpedig funkciondlisan rokon ritualis kornyezet-
ben (Szendrei 1966). Mint Vargyas irja: az ,echema [...] eredetileg olyan
hangcsoport, melynek magikus jelentéséget is tulajdonitottak. [...] Errél
I. szazadi forrds allitja, hogy Kisazsidban, Palesztindban, valamint a go-
rogok éneklik [...] Bizancban kardcsonyi tinnepi alkalmakon béséget ki-
vantak vele a csaszdri csaladnak és a Birodalomnak. Két korus valtakozva
adta el6, amint mai napig a roman kolindakat [...] Nem lehetetlen, hogy
egy kozel-keleti, kereszténység elotti, kultikus gyokerekbdl szarmazo
dallamforma keriilt bele a keresztény liturgidba [...], abbdl az Gsi réteg-
bdl maradt fenn, aminek magasabb szféraba fejl6dott eleme az echema,
illetve annak esetleges kozel-keleti el6zménye (1999 [1979]: 251).

A ,bizanci Gut” mellett Vargyas osztotta minden regoléssel komolyan
foglalkozo kutatonak azt a nézetét is, miszerint a regosének egy ugor-
kori varazsld évkezdo ritusbdl ered, amelynek lényege a béségvarazslas
(a ,haj rego rejtem” varazsigével), és/vagy hogy a reg és haj szavakkal
kapcsolatos finnugor terminoldgia honfoglalas el6tti simanéneknek a re-
golés ritusaban megdrzott maradvanya. (Ttt meg kell rogton jegyeznem,
hogy ugor-kori ,samanisztikus” béségvarazslo ritusnak mds nyomat,
mint ezeket az indulatszavakat, nem talalta senki.) Elfogadta Vargyas
a regosénekben keresztényként feltiiné csodaszarvas-motivum ,keleti”
eredetére vonatkozd nézetet is, amely szerinte hozzdtartozott a honfog-
lalé magyarsdag kozmogdniai elképzeléseihez (1979; 1999 [1985]: 48).

Sajit, regoléssel kapcsolatos kutatdsaim (Pécs 2004) a Vargyas al-
tal megallapitott délkelet-eurdpai, bizdnci kapcsolatokat erdsitik, véle-
ményem szerint a szokds és a ritusének minden elemének szamottevd
parhuzamanyaga taldlhaté meg ebben az iranyban. Igy példdul a csoda-
szarvas motivumanak balkdni kapcsolatait is rokon szévegmotivumok és
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szarvasmaszkos alakoskoddsok adataival lehet bizonyitani. Ennek meg-
feleloen kevéssé tudok egyetérteni a szokds kétiranyu eredeztetésével;
inkabb az egységes, egygyokert eredet feltételezésére hajlok: tigy vélem,
a ,samanisztikus” vondsok ugyanonnan kell hogy szarmazzanak, ahon-
nan a szokds egésze (még ha a ritusénekekbe be is kertilt a transz gerjesz-
tésével kapcsolatos finnugor terminoldgia). Kutatdsaimbdl kideriilt, hogy
a regolés sok fontos vonasaban a balkani megszdllottsagkultuszoknak,
egyuttal azoknak a balkdni és kozép-eurdpai termékenységvarazslo
maszkos jatékoknak a korébe illik, amelyek taldn Mithrasz kultusza-
val is kapcsolatos mediterran hagyomanyokat is 6riznek. A regolés fel-
tételezett kozépkori funkcidja a halottakkal/istenséggel valod szakralis
kommunikdci6 lehetett, egy e célra (a téli napfordulo idejére) szerve-
z6dott kultusztestiilet révén. Ha pedig a regolés valamely el6dje valo-
ban megszallottsagkultusz volt, természetes velejrodja lehetett a transz
indukdldsa; ez hasonloan torténhetett a Balkdn kultuszaihoz, zene és
gyorsuld kortanc révén. Ebben a ritudlis kornyezetben helyénvalonak
latszik a transszal kapcsolatos terminologia. Tehat a regolés 1étezhetett
a magyarsag vallasi életében a honfoglalds koriili id6kben, keresztény
(vagy kereszténységet megelc’izc’ﬁ) bizanci kapcsolatok révén, s ez a tény
kevéssé engedi meg az egészen mas funkcionalis kornyezetben miko-
d6, egyénileg el6adott samanénekkel valo rokoni kapcsolat feltételezését
(amelynek multbeli létére egyébként — a regoséneken kiviil — semmilyen
bizonyitékunk nincs). A transzra utald finnugor eredett reg/rejt/rejtem
terminoldgia bizvast kiterjedhetett a honfoglalds koraban egy ilyesféle
kultusz gyakorloira is.

Tehédt véleményem szerint Vargyas jol sejtette (egyik irdnyként) a
bizanci kozvetitést és azt a kozel-keleti—-mediterran multikulturalis tér-
séget, ahol az ,eredetet” keresniink kell. Természetesen, mint tobb mas
tinnepi ritusunknal, itt sem tudhatjuk biztosan, hogy keresztény, avagy
kereszténység, illetve honfoglalds el6tti atvételrél van-e sz6. Dobszay
Laszl6 beszél a ,regos-refrén” kapcsan bolgdrok altal kozvetitett bizanci
hatdsrdl, és igy folytatja: ,persze nem donthet6 el, hogy az atvétel mi-
kor ment végbe, Bizanccal éppugy, mint egyes szlav népekkel mar a IX.
szazadban intenziv az érintkezés. A szlav szokdshatdsok a honfoglalas
utanra, egyes szlav népességek beolvaddsdnak idejére datalhatok valoszi-
nileg.” (Dobszay 1984: 34-35.) (Szerintem korjelzd lehet, hogy a regos-
ének némely szovegmotivumanak — leszallo istenség, mennyei lakoma
— parhuzamos pogany és keresztény ,megoldédsa” is van.)
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Vargyas munkdssagaban a ,keleti 6rokség” kitagitdsa az okori Kozel-
Kelet iranyéaba a piinkosdi kirdlysdg vizsgalata kapcsan a leglatvanyosabb,
amelyet lényegében mezopotamiai eredetii szokasnak tekint (Vargyas
1977, 1978 [1984: 135]; 1985 [1999: 33, 45-46]). Fia, Vargyas Péter asz-
szirologus, édesapja 90. sziiletésnapjara késziilt tanulményaban azt ki-
vanta megvizsgalni, hogy vajon apja meglatdsai ,mai tudasunk alapjan
is megalljak-e helyiiket a kutatds azota elért, s ma mar sokkal biztosabb
alapokon nyugvo, Ostorténeti, torténeti és néprajzi, s nem utolsésorban
asszirioldgiai eredményei fényében” (Vargyas Péter 2004: 343). A va-
lasza, részletes vizsgalata alapjn, egyértelmi igen. Ez esetben tehat a
magyarsagnak Mezopotdmiaig, idében a sumérokig visszanyulo kozel-
keleti hagyomannyal, egy Mezopotamiaban évszazadokig gyakorolt ri-
tussal valo talalkozasarol van szo. A taldlkozas Vargyas Péter vizsgalatai
szerint — és ez is egybevag apja kutatdsi eredményeivel — ,jéval a honfog-
lalas el6tt” tortént, ,akar szkita, perzsa, arab, kazdr, akdr barmilyen mads
kozvetitéssel. Az atvétel utjat nyilvan csak a griz, ormény, esetleg oszlav
hagyomanyok részleges atvizsgaldsa rajzolhatna meg pontosabban..."
(uo. 370). Es mindezt Vargyas Lajos, e tekintetben kényszertien csekély
anyagismeret birtokaban is, az 6svalldsi elditéleteken feliilemelkedd ob-
jektiv latasmodjaval meg tudta sejteni.

Kutatdsait utoljara roviden egy 1996-os, millecentenariumi kotetben
foglalta 6ssze, ,Honfoglalas-kori folklorkutatdsaim attekintése” cimen.
Itt is el6dei soranak folytatdjaként latja sajat magat, kutatasi eredménye-
it az 6 eredményeikre épitve, azokkal osszefonddva szemléli. fgy zarja
eredményeinek felsoroldsat: ,Ez tehat az a kép, amit én tudok nyujta-
ni ebben a most minket érdekl6 témdban. S ha hozzagondoljuk a velem
egylitt indult, vagy el6ttem dolgozok eredményeit: Laszlé Gyula, Liik6
Gébor meglatasait, a sajnos mar eltavozott Didszegi Vilmos samanku-
tatasait, vagy az elGttiink jarokét: Berze Nagy, Solymossy folfedezéseit,
akkor azt mondhatom: fme, ami eddig volt, ime az eddigi eredmények,
ime a malt. A kovetkezoknek a feladata ezt megbiralni és tovabbfejleszte-
ni." (Vargyas 1996: 10.) Ehhez csak azt tehetem hozza: csak legyen ennyi
tudas, ilyen széles kordl anyagismeret, ennyire tag latokord objektivitas,
az el6dok eredményeinek megbecsiilése, egyaltaldn, a Vargyas Lajoséhoz
hasonld kutatoi etika a jelenben kutato nemzedékben — akkor mélto foly-
tatoi lesziink orokségének.
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MIKEPP ES HOGYAN (NEM CSAK)
ESZTETIKAI TUDOMANY A NEPRAJZ?

GONDOLATOK
VARGYAS LAJOS AJ-MONOGRAFIAJA KAPCSAN

Mikos Eva

Az életmitivek értékelése az utokor hélatlan feladatai kozé tartozik. Egy
termékeny palya lezdrulasa utan is vitak, véleménykiilonbségek forra-
sa lehet, még abban az esetben is, ha els6 kozelitésre is nyilvanvalo a
mester palyaivének hossziisaga s az egyes allomasok onértéke. Az utd-
kor sziikségszeriien halatlan. A tarsadalmi és kultartorténeti folyamatok
méltatlanul banhatnak (el) bizonyos mtivekkel, tehetnek zéréjelbe kér-
désfeltevéseket, egész évszazadokat felolel6 tudomanyos megkozelitése-
ket. Ugyanakkor elfelejtett miiveket is felszinre hozhatnak 6j aramlatok,
évtizedekre vagy akdr hosszabb iddre eltemetett mtivek keriilhetnek el6
a stillyeszt6bdl és valhatnak meghatdrozova. Minden bekeriil az id6 ros-
tajaba, ahol csak a jov6id6 szamara fontosak maradhatnak fent.

A konferencia legifjabb résztvevdjeként, aki nem ismerhette mar az
alkotdereje teljében 1év6 Vargyas Lajost, nem vallalkozhatom az életmi
értékelésére, s az egyes mivek rangsordnak felallitasara. Az egyetlen,
amit tenni lehet ilyen helyzetben, hogy a jelen horizontjabdl vessziik
szemiigyre egy-egy mu utoéletét, hatdstorténetet.

A mt, az egyes mu, éppugy, mint az életm, lezarasa utan — gadameri
értelemben — képzodmennyé vilik, azaz teljesen fliggetlenedik szerzojé-
t6l, a maga teljességében valtozatlan marad, s csak a hozza vald viszo-
nyulds, tehdt olvasdsa és értelmezése keltheti életre (Gadamer 1984).
Ebbe a folyamatba a szerzé mar nem tud beavatkozni, szdmara a muvel
valo kapcsolat a kézirat lezdrasaval véget ér. Tul a helyzet steril filozofiai
tényén, ez a megallapitds az alkot6 ember kiszolgaltatottsagédra, a szub-
jektum és a mi kozti kettdsségre, fesziiltségre vildgit ra. Ismertiink olyan
alkotdsokat, amelyek akar évszazadokig aludtak Csipkerdzsika-dlmukat,
hogy ujrafelfedezésiik utdn a revelacio erejével hassanak. Gondolhatunk
az Ismeretlen szerz6 Gesta Hungarorumara vagy Bach miveinek bizonyos
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részére. Egy életmt utééletének kulcsa abban rejlik, hanyan lesznek, akik
a mester nyomdban jarnak, hany nemzedék szdmara marad még nyitott
kérdés, feltaratlan forras, interpretalando alkotds. Szerencsésebb esetben
csak a szerzo haldla utdn esik szét az altala kovetett paradigma, ezt
kevésbé szerencsés alkotdk életiik soran akdr tobbszor is megélhetik.'
Ezért vannak jo helyzetben azok, akik péalydja tobb pilléren nyugszik,
akik tobbféle modszer és kérdésfeltevés felé is nyitottak.

Vargyas Lajost a kortdrsak és a kozvetlen utokor els6sorban torténeti
folkloristaként tartjak szamon."” Ha mérleggel kivinnank munkdssagat
megmeérni, valdszintileg a torténeti és nem a jelenkutatds oldala mutat-
na tobbet. A kovetkezdkben mégsem a torténeti folkloristardl, hanem a
jelenkutatordl lesz sz6. Anélkiil, hogy allast foglalnék a torténeti életmu
jelentéségével kapcsolatban, Vargyas Lajos munkassagabol szamomra
legmaradandébbnak s a jelenben legtermékenyitébbnek az A] falu zenei
élete cimt monografiaja latszik.' Hangsulyozzuk, jelen pillanatban a pa-
radigma valtozhat, egy m hatastorténete is megélhet hullamvolgyeket,
hullamhegyeket.

Az Aj—kt')tet friss szemléletet hozott nemcsak a hazai népzenekuta-
tasba, hanem a folklorisztika mas teriileteire is. Els6sorban azzal, hogy
meghonositotta a tarsadalomtorténeti, tdrsadalomtudomanyos szemlé-
letmddot, amit az addig — és szamos szerzonél a késébbiekben is — mi-
velt esztétikai szemlélet helyébe Iéptetett. Nem feltétleniil all parhuzam-
ban a szerz6 szandékaval az az értelmezés, amelyet jelen dolgozat nydijt.
Ennek ellenére talan nem talzo azt allitani, Vargyas Aj-monogréﬁéja a
hazai s talan az eurdpai zeneszociologiai kutatdsok egyik uttordje volt.
Egyediil allt a falumonografiak soraban is, két kortarsa, a kidei magyar-
sag zenei életét feltard Jardanyi Pl és a széki monografiat jegyzo Lajtha
Lészl6 mellett.”” Az Aj-kotet magaban all6 voltat azonban a két palyatérs
munkajdnak tiikrében is hangsulyozni kell. Mert ugyan mind Jardanyi,
mind pedig Lajtha telepiilési zenei monografiat készitett, Jardanyi Kide

1 A paradigmak valtakozasdnak elméletét Thomas Kuhn dolgozta ki a természet-
tudomdnyokra (1984/1962). A bolcsészettudoményokra valé alkalmazdsédnak
tanulsagos kisérlete: Békés 1997.

Ldsd elméleti jelleg(i 6sszegzd tanulményat 1961-bdl (Vargyas 1961a), tovabba
az életmi alappilléreinek szamit6 két nagymonografidjat: Vargyas 1976; 1981.

16 Vargyas 1941; 2000. A mii kényvészeti problémdirdl késébb bévebben lesz szo.
7 Jardanyi 1943; Lajtha a 40-es évek elején végzett munkdja csak egy évtizedes

késéssel jelenhetett meg, 1954-ben.
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teljes vilagi zenéjérdl, Lajtha pedig a széki hangszeres zenei repertoarrdl,
de mind iranyultsagukban, mind kérdésfeltevésiikben eltértek Vargyas
vallalkozasatol. Mindharmuk kezdeményezése Gjito, de mindegyik mas
teriileten az. Mig Jardanyi és Lajtha elsGsorban a zenei anyag teljességét,
egy kozosség repertoarjat akarta kortiljarni, lesztikitve azt a népzene-
kutatot érdekld terrénumokra, addig Vargyas ennél nagyobb latoszogt
optikaval vizsgalta targyat, s a népzenekutatast korabban nem foglal-
koztaté dallamanyag rogzitését is elvégezte. Sajnalatos, hogy a korabeli
konyv- és zenemiikiaddsi nehézségek, a kozelgd habort megakadalyozta,
hogy a teljes anyag azon melegében a nagykozonség elé kertiljon. fgy
el6szor csak a tanulmdny, majd a népdalanyag jelent meg, harom részlet-
ben (Vargyas 1941; 1960; 1961b; 1963).%

Utobb lehetséges, hogy maga sem itélte legfontosabb mivének e dok-
tori értekezést, illetve a hozza gyjtott tartalmas alapanyagot. A kiadas
korabeli viszontagsagai is hozzdjarultak, hogy ez a konyv nem érte el
megsziiletése idején a kivant hatast. A teljes zenei anyag, amely az egyéb
dallamokat, tehat a magyarnotakat, sldgereket stb. is tartalmazta, csak
2000-ben keriilhetett nyilvanossag elé. Azonban a palya késobbi sza-
kaszaiban tobbszor is tdmpontot, kiindulast jelentett szdmara az Ajban
nyert tapasztalat. Bizonyitja ezt tobbek kozott a négy évtizeddel késdbb,
1981-ben megjelent A magyarsdg népzenéje cimi monografia, amelyben
van egy ,Zene a paraszti tarsadalom életében” cimd fejezet (Vargyas
20022: 324-340), tovabba egy nagyon jelent6s német szaklapban publi-
kalt terjedelmes iras is (Vargyas 1957).

A jelenkutatd Vargyas Lajos mar 1941-es, doktori disszertdciojat je-
lenté tanulmanyéban olyan folklérfogalommal dolgozik, amely akkor és
még évtizedekkel késébb is lényegesen nyitottabb volt, mint a kortarsa-
ié. Ahhoz, hogy érthet6vé valjon mondanivalém, egy villimgyors tudo-
manytorténeti attekintésre is sziikség lesz.

A szovegfolklorisztika torténetébdl fakado egyik nagy terhe, hogy ut-
jat az esztétikai, poétikai, irodalomtorténeti gondolkodas jelolte ki. A 19.
szazadban kialakult kérdésfeltevéseket csak nagyon lassan sikertil meg-
haladni. Az esztétikai szemlélet talstlya példaul az alapfogalmak, igy
a mufaji kategoriak kijelolésében is tetten érhetd, hiszen az az irodalmi

18 fgy tehat a md két, hatvan év kiilonbséggel megjelent kiadasat kiilon entitdsként
kezeljiik. Az 4j kiadds koriilményeirdl, a hozza késziilt kontrollgyijtésrdl, vala-
mint CD-lemezrél lasd Bereczky 2008.
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esztétikdk, poétikak adta nyomvonalat koveti, ami nem minden esetben
felel meg a folklorisztika kivanalmainak. Mdra nyilvdnval6, hogy a 19.
szazadban kialakitott mtfaji hierarchia sok ponton alkalmatlan arra,
hogy a népkoltészet kifejezési formait leirja. A talburjanzé klasszifikaci-
s rendszer olykor inkdbb Osszezavarja a népkoltészetrol alkotott képet,
sem hogy vilagosabba tenné. Sok olyan fogalom kering a hasznalatban,
amelyek mogott nincs tényleges tartalom, illetve kiilonboz6 alkatego-
riakra osztanak bizonyos miifajokat, amelyek kozott nincsen lényeges
kiilonbség. (Gondoljunk az anekdota—adoma dichotémidra, egyaltalan a
tréfas rovid prozai mifajok burjanzé terminologiajara, vagy a vigballada
és romanc problematikara sth.) A pusztan esztétikai-poétikai megkoze-
lités a huszonnegyedik ora elvével parosulva, vagyis azzal a szemlélet-
tel karoltve, hogy a folklorisztika kizarolagos feladata a leletmentés, a
survivalek, a multbol fennmaradé elemek vizsgalata, a korabbi allapotok
rekonstrukcidja, szinte teljesen megakaddlyozta a jelen kutatdsat, a szo-
cioldgiai szemléletet.

Ezzel nem azt allitom, hogy a 20-21. szazad magasan strukturdlt
tarsadalmaiban ne az esztétikum lenne az elsédleges motivacioja a nép-
koltészetbol gytjtott alkotasok irdnti érdeklédésnek. Azt sem, hogy a
népkoltészet elsédleges haszndloi, tjraalkotdi szdmara ne lenne fontos az
esztétikum, ne lenne szépérzékiik, ne tartanak fontosnak az altaluk 1ét-
rehozott targyi kultura, illetve szellemi javak szépségét. S6t, a népkolté-
szeti alkotdsok tarsadalmi rétegvaltasandl azok szépsége jelenti id6tallo
mivoltuk zalogét, s feltehetéen a folklor korabbi életében is fontos volt a
szépészeti szempont. A tudomanyos megkozelités soran azonban az esz-
tétikai érdeklodés kizarolagossaga a jelenségek egy sor egyéb tulajdon-
sagat elsikkadni hagyja, s a magyar néprajztudomany kezdeteire kiilono-
sen all ez a megéllapitas. A folkloralkotdsok rogzitése, azok mindsége és
élvezhetdsége fontosabb szempont volt, mint annak megfigyelése, leira-
sa, hogy az adatkozlonek nevezett személyek maguk hogyan viszonyul-
tak szellemi teljesitményiikhoz, miért, mikor, hogyan hasznaltak a gyj-
tott folklormegnyilvanulast, milyen egyéb funkciokban. Osszességében
milyen tarsadalmi gyakorlatok vesznek koriil egy-egy népdalt, balladat,
milyen kontextusban hangzik el egy-egy mese, monda vagy anekdota.

Az Ortutay Gyula nevével fémjelzett egyéniségkutato iskola nagyon
sok szempontbdl 1jitd volt ezen a téren. Els6sorban abban, hogy meg-
honositott a folklorisztika szemléletében és moddszertandban bizonyos
elméletiséget, tovabba a kutatas iranyét a torténetiségrdl a jelenre ira-
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nyitotta, ami oriasi fordulat a korabbiakhoz képest."” Az Ortutay-mod-
szerben a szocioldgiai gondolat is széhoz jutott, hiszen az U] magyar
népkoltési gytljtemény (tovabbiakban UMNGy) kotetek tobbives kisé-
rétanulmdnnyal lattak napvildgot, benniik a mesemondds koriilménye-
irél, a mesehallgat6 kozosségrol, az el6ado életatjardl és repertoarjanak
filologiai vonatkozédsairdl talalhat informaciokat az olvasd. A szocialis
szempont mas modon is megnyilvanult, a két vilaghdbort kozti id6szak-
ban ugyanis a vidéki szegénység lekiizdése érdekében inditotta tutjara
Ortutay a mozgalmat. Ugyanakkor konzervalta az esztétikai szemléletet
a kivalo, nagy tehetségt és termékeny adatkozl6k iranti érdekl6dés kiza-
rolagossa tételével. Tovabba az [jMNGy koteteinek mese-orientaltsdga-
val bénitotta a még széles tdrsadalmi spektrumon €16 kismtifajok kutata-
sat.”’ Ortutay ugyanis nem kedvelte a monda mfifajat, igy a mese irdnti
szinte kizarolagos érdeklodéssel egyfajta sajatos folklorisztikai elitiz-
must valdsitott meg, hiszen csak a kivald elbeszél6 tehetséget igényld
miifajokat engedte be az UMNGy koteteibe, illetve olyan egyéniségeket,
akik a nagy terjedelmi, 6sszetett mtfajok el6addsara voltak képesek. Az
egyénre, egyuttal az egyedire koncentrdlva azonban lemaradt az atlag-
ember folklértudasa, az a kép, amely barmelyik falusi portan tarult volna
a gyujté szeme elé. Az egyes ember folklortudasa pedig inkabb a révid
mufajokban nyilvanul meg. Sokan vannak, akik csak egy-egy mondat,
anekdotat stb. tudnak elmondani, azt viszont nagy kedvvel teszik.

Az egyéniségkutatas hosszu idére kotelezévé valt, modszertani elvei
dogmava merevedtek, ami megakadalyozta mas, példaul az interpretativ
modszerek meghonositasat vagy kezdeményezését is.

1 Ortutay életmivét, s benne az egyéniségkutatas szerepét a halala 6ta eltelt kozel
négy évtizedben szamosan értékelték. Két konferencia, illetve iilésszak is 1étre-
jott tiszteletére. Lasd Foldes (szerk.) 1980; Erdész—Kriza (szerk.) 1987. Az életpé-
lya szakmai részét tovabba tobb tanulmany is méltatja: Voigt 1980; Katona 1992.
Paladi-Kovacs Attila kismonografiat irt tarsadalmi, politikai, valamint tudoma-
nyos mtikodésérdl (1991). Az egyéniségkutatdsrol részletesen Domotor 1980.
Az UMNGy kéteteiben — a sorozatnak eddig 24 darabja latott napvilagot — mind-
Ossze egyetlen homogén mondagytjtemény kapott helyett: Balassa 1963. Bar
az Ortutay-életmtvet értékel6k igyekeznek eloszlatni az Ortutay mondamtifaj-
jal szembeni ellenérzéseirdl szdrnyra kelt hireszteléseket (Palddi-Kovécs 1991:
178-180), az UMNGy korabeli szerkesztési elvei és a kortdrsak visszaemlékezé-
sei egyarant meger6sitik Ortutay rovid miifajoktdl s kiilondsen a mondatdl valo
irtézasat.

20

VL 100 b.indd 51 2016.01.29. 12:24:40



Kisérteties egybeesés, hogy az Aj-tanulmény egy évben jelent meg
a Fedics Mihaly meséit tartalmazo kotettel, amit Ortutay Gyula gytj-
tott és szerkesztett, s amely egyben az [jMNGy indulasat is jelentette.”!
Kettejiik szellemi utjai azonban nem keresztezték egymast.?* Vargyas
Kodaly szellemi Gtmutatasai alapjan indult el, aki, mint az Szalay Olga
2004-es monogréfiajabol tudhatd, mar az 1910-es években megfogal-
mazta a telepiilésmonografia otletét, amelyben az egyéniség szerepérol
vallott gondolatait is 0sszegezte. Kodaly azonban az egyént a kozosség-
ben képzelte el, a notafak repertoarjanak gytjtését szigortan kozvetlen
kornyezetiik feltérképezésével latta értelmesnek.” Ezzel alapvet6en volt
ellentétes a véleménye Ortutayéval, aki — de féként utédai — a mese hall-
gatoinak kozosségét vizsgdlat targyanak tekintették, a teljes kozosség

21 Egy ldbjegyzet erejéig érdemes megemlékezni arrdl is, hogy kettejiik palydja
mennyire hasonlé platformrdl indult. Ortutay a szegedi fiatalok falukutaté cso-
portjanak oszlopos tagja volt, lényegében ebbdl nétt ki a 30-as és 40-es években
nyirségi és felvidéki gytjtékarrierje, amelynek tapasztalataira késébbi elméle-
ti és filolégiai munkdssdgét épitette (Palddi-Kovdcs 1991: 7-43). Vargyas Lajos
Budapest sziilotteként egész mas tton eszmélt ra a két habora kozti tarsadal-
mi berendezkedés problémaira. Egyetemi évei alatt az Egyetemi Kornek ne-
vezett csoportosulds, onképz8kor révén (Vargyas 1993: 58-65), majd a Tdj- és
Népkutatd Intézetben szerzett tapasztalatai nyomdn (uo. 65-73). Kozvetlenil a
héborut kovetd években az tjraindult Vilasz folydirat korével tartott fenn szoros
kapcsolatot, amely a népi irokat tomoritette a haboru el6tt. Az 1946 és 1949 kozti
4j folyam zenei témaju frasait szinte kizarélag 6 jegyzi. V6. Széchenyi 1997, kiilo-
nosen 33-34. Tovabba Vargyas 1993: 219-226. Tovabbi részletek Erdei Ferenccel
vald baratsagarol: uo. 75-79.

Mindkét kivalé folklorista napldja, illetve memodrja nyilvanossagra kertilt
(Vargyas 1993; Ortutay 2010), 4m egyik irdsmd sem utal arra, hogy palydjuk
induldsakor érintkeztek volna egymassal, illetve fontos adatkozlésiik és tanul-
manyuk létrehozdsa idején hatottak volna egymadsra nézeteik. Az intenziv folk-
lorisztikai gyijtési modszer, mint az extenzivet felvaltd Gj paradigma, akkoriban
egyszerden benne lehetett a levegében. A torténet masik fricskaja, hogy a két
miivet ugyanaz a kiadé gondozta, s Vargyas Lajos emlékiratdban a Fedics-kotet
rovésdra irja, hogy az els6 kiaddasban nem jelenhetett meg mind az 1200 dallam
(Vargyas 1993: 115-116). Ez elképzelhetd, hogy kissé tulz6 kijelentés, késGbbi
konfliktusaik multba vetitése. A Magyarsdgtudomdny szerkesztéségének felte-
hetéen Ortutay kotete nélkiil sem lett volna elég anyagi t6kéje a teljes kottaanyag
publikaldsdra. Ortutay 1955-ben tanulményt irt a két vildghdboru kozotti ma-
gyar folklorisztikdrdl, jelentds kitekintést téve annak elézményeire is. Az iras
mindéssze egy labjegyzetben emlékezik meg Jardanyi és Vargyas monografiairol
(102. labjegyzet a 67-68. lapon).

A téma egyebek mellett a lejegyzési elvek lefektetésekor fogalmazddott meg.
Ldsd Szalay 2004: 85-95.
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szOvegrepertoarjat azonban nem vagy csak esetlegesen kutattak. Lehet-
séges, erre nem tudok pontosan vélaszolni, hogy a nehezen publikalé Ko-
daly nem népszertsitette elég széles korben gondolatait, ami miatt azok
nem valhattak a kovetkezé folklorista generaciok vezéreszményeivé, az
azonban tény, hogy az alkotd, a kozosségi tuddst tjrafogalmazo tehetsé-
gek szerepére mar nagyon koran ravildgitott. Az is tény, hogy Vargyas
Lajost Kodaly inditotta el az tton, 6 adott szamara instrukciokat, sot, a
terepmunka helyszinét is maga jel6lte ki szamdra.**

Az akkor még ifju zenefolklorista tehat teljesen jaratlan tton indult el.
Nem allitom azt, hogy radikédlisan szembement volna akar a huszonne-
gyedik dora problémdjaval, akar az irodalomesztétikai, poétikai alapozott-
saggal vagy a szépségelv érvényesitésével. SOt, azt sem, hogy ne lett vol-
na fontos szdmara az esztétikum, hogy ne foglalkozott volna szépészeti
kérdésekkel. Eppen ellenkezodleg. Inkabb a helyes aranyérzéken van a
hangstly. Vargyas Aj-kétete, ha nem is hozott azonnali 4ttorést a korabe-
li szemléletben, ha nem is dontétte le azonnal a paradigmat, de rést titott
rajta. Olyan, magaban 4116 képz6dménnyé valt, amely ha nem is szaz, de
Otven éven at varta csipkebokrokkal benétt vardban az ébresztést.

Vargyas Ajban kozvetlen kozelrdl figyelhette meg a népdal életét (a
népdal-biologiat®®), a kiilonbozé egyéb formakkal és miifajokkal vald
osszefonodasat. Szamara természetes volt, hogy a népdal élete nem csak
a népdallal lehet kapcsolatban. Kiilondsen az tj stilus kialakuldsdban
— ma mar pontosan tudjuk, elssorban a Vargyas-tanitvany Bereczky
Janos kivél6 tanulmdnyaibdl, konyveib6l*® — nagyon fontos szerepet jat-
szottak mas korabeli zenei kifejezési formak, s azt csak sejthetjiik, hogy
poétikai kifejezési formdk is. Az élet, a tudomdnyos paradigma iranya
tehdt egyértelmuten Vargyas koncepcidjat igazolta.

Az Aj—monogréﬁa egyediilallé egy masik szempontbol is. Annak ide-
jén Kodaly és Bartok induldsanal kiemelten fontos volt, hogy szemben
alltak a 19-20. szazad forduldjanak édes-biis magyarnota-kulttrajaval,
a kavéhazi ciganyzenével, amely ekkor sokak szamadra egyet jelentett
a nemzeti zenével. A magyarnodta ellenében kivantak eurodpai kitekin-

24

Errél Vargyas Lajos memoarja tdjékoztat: 1993: 105-113.
25 Az ,elbeszélésbioldgia” kifejezés Dégh Linda leleménye, aki az egyéniségkutatd
iskola egyik legfontosabb képviseléje volt. A nyugati emigracidban is népszert-
sitette itthoni tapasztalatait. Azt minden publikacidjaban hangstlyozta, hogy
mesterének s az irdnyzat szellemi atyjanak Ortutayt tekinti.

% Bereczky 2004; 2013.
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tésti, ugyanakkor magyar zenét teremteni, s hozza koncertlatogato és
érté kozonséget nevelni. Azonban palyajuk késdbbi szakaszaiban, sza-
mos tapasztalattal a hatuk mogott, mindketten masként tekintettek mar
erre a hagyomanykorre, és sok ponton feliilirtdk kordbbi nézeteiket.?”
Kiilonosen Kodaly szemlélete fordult nagyot ebben a kérdésben, aki tobb
mint két évtizeddel élte tal Bartokot, s élete utols6 szakaszaban jelentds
ndtagyijteményt hozott létre. A Kodaly utdni évtizedekben azonban
sajnos alig foglalkoztak ezzel a tertilettel. Sdrosi Balint kismonografiajan
(Sarosi 1971; 1989) kiviil senki sem foglalkozott zenetudomanyi, folklo-
risztikai vagy tarsadalomtudomanyos szempontbdl a ciganyzene, a -ze-
nészek, valamint a magyarnota kérdésével. A Kadar-korszak kezdetben
burzsoa csokevénynek tartotta és tiltotta, majd ttrte, késdbb az idegen-
forgalom felpezsditése, valamint a kulturalis export élénkitése érdekében
inkabb tamogatta a mifajt, példdul a Szaztagu ciganyzenekar, valamint
a Rajkozenekar alapitasaval és menedzselésével. Az 1990-es években a
Magyar Radio6 védett mtifajja nyilvanitotta a ciganyzenét. Ezen tul azon-
ban semmi nem tortént, ami egy latvanyosan kiveszoben 1év6 kultdra és
az azt hordozd jelentés tarsadalmi csoport megmentését, a hagyomany
dokumentalasat és értelmezését segitette volna.”® Ma lényegében a hu-
szonnegyedik oraban vagyunk a ciganyzene hazai sorsat illetéen is, s
mulhatatlan veszteségeket konyvelhetiink el e téren. A rddié archivuman
kiviil, amely hangmérnoki munkaval késziilt studiofelvételeket driz, alig
akadnak hiteles gytjtések, zenekar-, illetve csalddmonografiak stb. Eb-
ben a helyzetben magéban 4116 Vargyas Lajos Ajban gyjtott notaanyaga.

Nehéz megvélaszolni azt a kérdést, hogy Vargyas Lajos sikeres Aj-
monografidja megirdsa utan miért fordult el a jelenkutatastol. Bar tudha-

7 Ehhez a furcsa viszonyhoz Bartdk kapcsan érdekes adalékot nyujt Lampert Vera
tanulmdnya (2006). A Kodaly vezette nagyszalontai gytjtésbe is 150 népies mi-
dal kertilt be, 14sd Szalay 2004: 58, 78.

Ennek a helyzetnek masik vetiilete, hogy a cigdnyzenész dinasztiak leszarma-
zottai a 20. szdzad elsd felétél megjelentek mas miifajokban, igy a konnytzene
mindenkori iranyzatai mellett a klasszikus zene és a dzsessz, késébb a folk- és a
vildgzene tertiletén is, Cziffra Gyorgytdl Szakesi Lakatos Bélaig, Pege Aladartol
Balogh Kalmanig, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A magyar kavéh4zi ci-
gany muzsikusok utddainak beszivdrgdsa é€s 4jit6 hatasa példdul a hazai és nem-
zetkozi dzsesszvilagban mindenképp figyelemre méltd. A zenész cigany csaladok
zenei nevelési gyakorlata, amely versenyképessé, sot kiemelkedden sikeressé
teszi a dinasztidk gyermekeit a kiilonb6z6 zenei palyakon, azonban maig nem
dokumentalt.
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t6, hogy Ajba élete végéig szivesen jart, a falu lakéi korében nagy tisztelet
ovezte, olyannyira, hogy diszpolgéarra is avattak.” Ujabb hasonlé gyj-
tésbe azonban nem fogott, késébbi munkdssagat a torténeti folklorisz-
tikai kutatasai toltotték ki, valamint nagy kézikonyvek, igy a Magyar
Népzene Tdra, valamint a Magyar Néprajz koteteinek szerkesztése.”® Ha
Vargyas Lajos is katedrdhoz jut, és tanitvdnyokat nevelhet, talan beldle
is iskolateremtd valhatott volna? Ki tudja? Elképzelhetd, hogy akkor is a
Kodaly 4ltal kijelolt utat jarta volna, a magyar vokalis népzene kritikai
kiadasanak megteremtésével, valamint torténeti folyamatok feltérképe-
zésével foglalkozott volna.

Vargyas Lajos folklorfogalma, mint mar szé volt réla, lényegesen
rugalmasabb, megengedobb volt szdmos kortarsaénal. Magdban allt
kortarsai kozott a folklorizmussal kapcsolatos allasfoglaldsaval is, s ez
szintén az Ajban szerzett tapasztalatokkal, a monografiaban megfogal-
mazottakkal magyarazhatd. Mar ott nyilvanvalonak t{int szdmara, hogy
a magyar népi kultura — benne a népzene, a népdal — tarsadalomtorté-
neti folyamatoknak kitett jelenség. A vegyes nyelvi és vallasi kozegben
¢l6, vasarozd, amerikazo djiakat folyamatosan érték 4j impulzusok, egy
zeneszeretd kozosség szamara pedig inkabb volt vonzo, mint taszit6 a ko-
rabeli vdrosi sldger, a magyarnota vagy az operett, még ha nem is mindig
sikertilt elsajatitaniuk az Gj dallamokat. A kutato azt is konstatdlja, hogy
a népzenei anyanyelvben ¢él6 ajiak szamadra a nyakatekert 1j dallamok
megtanulasa nem mindig sikertil, de megallja mindsités nélkiil, nem agal
az ellen, amit lat, mint teszi azt sok kortarsa. Osszességében tehat az
Ajban gyijt6 Vargyas Lajos szdmara a tarsadalom atalakuldsai, a parasz-
ti kozosség j megélhetési stratégidi s az ezzel parhuzamos kulturalis
valtozasok természetes folyamatként tételez6dnek, akarcsak a népzene
tarsadalmi helyének megvaltozdsa, amely a folklorizmus jelenségében
olt leginkdbb testet.”

Az tinnepelt szdmara ugyanis teljesen természetes, mi tobb, magatdl
értet6dd dolog volt a tanchdzmozgalom megjelenése. E mozgalom meg-
teremtésében, korvonalainak kialakitdsaban segitette az tuttoroket, f6-
ként Sebo Ferencet, Halmos Bélat, a Muzsikas egyiittes tagjait, s bar nem

» Ennek dokumentumait 14sd Sz6kéné Karolyi — Vargyas G. 2008.

30 MNT VIII, 1992; Vargyas (f6szerk.) 1998.

1 Ezt a nyelvészek kozotti majd szazéves vitaval lehet parhuzamba allitani, ahol a
nyelvordk allnak szemben a nyelv folyamatos valtozasait természetes folyamat-
ként elfogaddkkal.
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lépett el6 a frontvonalba, hanem mindig a hattérbol szemlélte a folyama-
tokat, folklorfelfogasa iranymutato lehetett a kezdeményez6 fiatalok szé-
mara.”? Masrészt hangot adott a véleményének irdasaiban, az 1970-80-
as évek televizids népzenei vetélkeddi kapcsan jelentés organumokban
foly6 vitakban foglalt allast, markdnsan a népzenei revival mellett
kardoskodva, annak jelent6ségét és a tarsadalomtorténeti folyamatokban
betoltott helyét is mindig hangstlyozva.* A folyodiratok szamadra bekiil-
dott irdsainak egy része végiil akkor nem jelenhetett meg.’* A 21. szdzad
elejérdl szemlélve egyszerre szimpatikus és kiilonos, ahogy a mult sza-
zad 70-es éveiben szociokulturélis kérdések tarsadalmi tiggyé tudtak no-
vekedni, hogy a népdal élete Ossztarsadalmi problémava valhatott, még
ha nyilvanvalé politikai hétterét és motivacioit is jol ismerjiik. Ugyanak-
kor meglepd vagy talan inkabb meghokkentd az az értetlenség, amellyel
a korabeli mtivel6déspolitika vagy zenekritika viszonyult a kérdéshez.
Az id6 azonban Vargyas Lajost igazolta; végigolvasva az 1970-es
években, illetve 1981-ben zajlott tanchdz- és Pava-vita dokumentumait, az
ott megfogalmazdodo kérdésfeltevések java része mdra teljesen okafogyotta
valt. A tarsadalmi, mdvel6désszociologiai, mediatizaciés folyamatok
onmaguktol is elvégezték mindazt, amit a korabeli mtivelédéspolitikusok
feliilr6l kivantak raer6ltetni a magyar tdrsadalomra, vagy éppenséggel le
akartak tiltani. A népzene eredeti formajaban vagy feldolgozva, szamos
szolista és kisebb-nagyobb formécié kozvetitésével €li koznapi életét a
vildg legnagyobb koncerttermeitdl a kis klubokig, a Hagyomanyok Haza
szinpadatol a nyari fesztivalokig. A magyarnota, amely nem mellesleg
Kodaly néhany mara vilagszerte ismert és jatszott nagyzenekari miivének
is ihlet6je volt, tirt, de inkdbb megvetett kategoridbol védett mifajja
valt, s fiatalokat is meghddit magdnak. Mdra a Zeneakadémian kiilon
tanszék létesiilt a népzenei eléadomivészek képzésére, a Tancmuvészeti
Féiskolan (kozismertebb nevén a Balettintézetben) pedig a néptancoktatdok
kaphatnak diplomat, akik, ne legyenek kétségeink, egytdl egyig a folklo-

32 Errél részletesen beszélt Halmos Béla Vargyas Gabornak adott interjujaban, lasd

Halmos 2004.
% Avitak dokumentumai nemrégiben Gjra megjelenhettek. Ldsd Vargyas G. szerk.
2015.

34 Ezekkoziil tobbet (pl. Erted haragszom, nem ellened. A ,Csendes vélasz a Népzenei
Hangos Ujsagnak” meg nem jelent folytatdsa; ,Hové tartson a Péva-mozgalom?”)
Vargyas Gabor jelentetett meg a Folkmagazin Vargyas Lajos-kiilonszamaban.
Ldsd Vargyas G. (szerk.) 2015: 60—64; ill. 64-66.
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rizmus képviseldi. Az, hogy kell-e nekiink magyar népdal, ma mar nem
kérdés.

Vargyas felfogasa, s ez mar 1941-ben megnyilatkozott, egész folklor-
fogalma merdben eltér a kortarsakétol. A folklorizmussal kapcsolatban
ugyanis nem csak a mivel6déspolitikusok, a népmtveldk vagy a klasz-
szikus zene teoretikusai szolaltak meg, hanem a folkloristak is. A téma
megkozelitése a korszakban rendkiviil steril, elméleti jellegi volt. Szinte
alig akadt olyan kutatd, aki elment volna egy tanchazba vagy klubba meg-
figyelni a fiatalok szombat esti mulatsagat.”> A revival-mozgalmakkal
kapcsolatos szakirodalom, lett légyen sz6 népzenekutatasrol vagy szo-
vegfolklorisztikardl, pestiesen szolva nem volt életszerd. S bar a 70-es
és 80-as évek magyar szakirodalma sokat meritett a korabeli, els6sor-
ban német el6képekbdl, azokat sok esetben talan kissé félreinterpretal-
ta. Példaul a német néprajztudomanyt szemléleti és modszertani téren
is megujito s nem utolsdsorban a folklorizmus egyik jelentés teoretiku-
sanak tekintett Hermann Bausinger akkor még csak szorvanyosan for-
ditott munkdi egészen mas fénytorésbe kertiltek, mint amit az eredeti
mitivekbdl mai ésszel kiolvashatunk (Bausinger 1982; 1995). Bausinger
megértden viszonyul az altala tapasztalt jelenségekhez, s6t, fel sem me-
riill benne, hogy nem a megértés az elsddleges feladata, 6 magyarazni
akarja, tarsadalmi folyamatokba kivdnja agyazni mindazt, amit kornye-
zetében lat, eszébe sem jut, hogy mindsitsen. Igaz, a jelenség visszdssé-
gaira, tulkapdsaira is figyelemmel van, de ezek az észrevételei aranyban
vannak egyéb megfigyeléseivel. A korabeli hazai szakirodalom, bizonyos
kivételektdl eltekintve, azonban nagyon is minésitett, feladatat a hibak,
ellentmonddsok, ttlzasok kipellengérezésében latta, a folyamatok tt-
iranyat megszabd kozlekedési renddr szerepébe allitotta magat. A hazai
tudomanyos kozeget egyértelmten zavarba hozta a revival-mozgalmak
megjelenése s az a tény, hogy a népzene és néptanc s bizonyos mtfajai-
ban a népkoltészet feltamaszthatd, Gjratanulhatd, Gjra hasznalhatéva te-
hetd. A leletmentésre berendezkedett folkloristak talan megijedtek attol,
hogy életfeladatuk atértelmezésre, Gjragondoldsra szorul.

Végezetiil. Vargyas Lajost nem sorolhatjuk a tisztdn tdrsadalomtu-
domanyos vagy tarsadalomtorténeti iranyultsaga kutatok kozé. Sot, az
elméletalkotok kozé sem, hiszen alapvetéen filologus volt, a sz legne-

** Ebben a vonatkozdsban erdélyi kutatok voltak az ,elsé fecskék”. Lasd Bir6—

Gagyi—Péntek (szerk.) 1987. A hazai szakirodalom legfrissebb idevonatkozé ada-
tai: Sandor (szerk.) 2006.
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mesebb értelmében. Ha elméleti probléméak meriiltek fel, mint tortént ez
a tanchazmozgalom esetében, mindig a gyakorlat fel6l kozelitett, a jozan
ész szolt beléle. Azt nézte, hogy mi a praktikus, s nem probalt meg vala-
miféle elméletet a gyakorlatra er6ltetni. Nem a szobatudos szogletessége,
hanem a terepen jar6 tudos alkalmazkodd képessége jellemezte. Talan
nem tulzés, ha azt allitjuk, valéjaban funkcionalista volt, azt nézte, vagy
osztonosen tudta, hogy egy adott jelenségnek a maga tarsadalmi koze-
gében mi a feladata, s nem pedig azt, mi kéne hogy legyen, mit latnanak
jonak a miveltségi vagy a politikai elit képvisel6i. Talan személyisége,
minden rendszerben fenntartott kiilonvéleménye, egyfajta vele sziiletett
ellenzékisége segitette abban, hogy félresoporve a divatos ideologidkat,
sajat szemével tisztan lasson.
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VARGYAS LAJOS KUTATOI LATASMODJAROL —
A FEHER LASZLO-BALLADA KAPCSAN

RupAsNE Bajcsay Marta

Egy tudds kutatoéi latdsmodja elsésorban a problémdk megkozelitése,
elemzése és az eredmények tdrgyalasi modja feldl jellemezhetd. Amig
nem konkrét, nekiszegezett kérdésekre, netan ellenvéleményekre reagal
valaki, gondolatait sajat észjarasa kormanyozza —é rvelési logikaja mar
onmagaban is fényt vet gondolkoddsmodjara. Ha vitak kereszttiizébe ke-
riill azutan, mdr a vitapartnerek logikéjat is kénytelen kovetni, és az ¢
allaspontjukhoz képest kell bizonyitania igazat.

Vargyas Lajosnak A magyar népballada és Europa cimd kétkotetes
mifaj-monografidja (Vargyas 1976), amelyen keresztiil irasomban els6-
sorban szemléltetni probalom gondolkodasmadjat, tudvalevéen életmi-
vének nem egyediili 6sszegz6 jellegli és érvényd produktuma. Kutatasi
tertileteinek gazdag sokfélesége, amely az Gstorténeti kérdésektdl a nép-
zenei, néprajzi, népkoltészeti kutatasokon keresztiil a poétikaig, versta-
nig ivel, szokatlanul széles kord érdekl6désrdl taniskodik. (Az emlék-
konferencia el6adasainak Osszetétele ezt valamennyire jelzi is, azonban a
teljes spektrumot hiaba is prébalnd, nem tudnd lefedni.)

Diszciplinam, a népzenekutatas szamara jelentéségénél fogva kiemel-
ked6 a népzenét és annak sokdgti tematik4jat feloleld és szamos részterii-
letet magahoz kapcsold, masik nagy Osszefoglaléo mtve is: A magyarsdg
népzenéje (Vargyas 1981). Minthogy a népballada tudvalevéleg nemcsak
szoveges, hanem énekelt mtfaj is, Vargyas emlitett két osszefoglalé mi-
vének targya és targyalasa természetszertileg tobb ponton dsszefonddik.

Mindkettonek jelentds el6zményei voltak a tudomdnytertileten. Az
1981-es A magyarsdg népzenéje Bartok és Kodély 6sszegzései utan a har-
madik ilyen targyu szintézis. Hogy e mti idészertiségét belathassuk, nem
art az évszamokat is felidézni. Bartok konyve, A magyar népdal 1924-ben,
Kodalyé, A magyar népzene 1937-ben jelent meg. Ez utobbi kovetkezd
kiadasdhoz, Kodaly megbizasara, példatarat Vargyas Lajos szerkesztett
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(Kodaly 1952). Vargyas elképzelése pedig, hogy sajat népzenei monogra-
fidgjaban (Vargyas 1981) szerepld kottds, zenei példaanyaga meg is szolal-
jon, b6 huisz évvel késébb, a masodik kiaddssal (Vargyas 2002) valgsulha-
tott meg. A szerzo eredeti elgondolasaban, Paksa Katalin szerkesztésében
jelent meg ez a hallgathato példatar-mellékletes kiadas, eldszor 10 CD-le-
mezen. A konyv angol nyelvi kiaddsahoz (2005) pedig raadasként, a ha-
gyomanyos konyvformahoz csatolt CD-ROM-on kovethetd a teljes md:
a tanulmanyszoveg és a zene. A CD-ROM-o0s Arcanum-kiadvany, amely
a zenei mellékletet és a kétnyelvl szovegii konyvanyagot teljességében
feloleli, immar a papiralapt formatumot helyettesitheti. Az Gj technikai
lehetéségek révén ezzel a szovegben jelzett 6sszeutalasok konnyedén ko-
vethetové valtak, s6t a DVD-ROM a masodik kiadashoz korabban altalam
készitett manualis név- és targymutatd — a keresést segité — funkciojat
is atvette. A kiadvany az oktatdsban is sokoldaltan alkalmazhaté. Mint
a szakteriilet idérendben harmadik nagy, tudomanyos 0sszegz6 mivét,
széles korben hasznaljak és elfogadjak. A szamos djabb tudomanyos
eredményrdl is hirt adé konyvet és a benne foglaltakat: tehat Vargyas sa-
jat elgondolasait, koncepcidjat, eszmefuttatdsait nem érte — tudtommal —
komoly kritika vagy elutasitas.

Annal nagyobb port vert fol balladamonografiaja, A magyar népbal-
lada és Europa. Az 1976-ban megjelent kétkotetes nagy miivet megel6z-
te annak kiilonféle problémait korvonalazé szamos Vargyas-tanulmény
magyar ¢és idegen nyelvii kozzététele, amivel majdhogynem egyidejtileg
kipattant a vart, mondhatni: ,generalt’, meglehet6sen élénk vita. Maga
a mifaj-monogréfia utal is erre helyenként, és a legvitatottabb kérdése-
ket a kételkedést vagy nemtetszést, sot néha elutasitast kivaltott ellenke-
zés szempontjainak ismertetése fényében tdrgyalja. Vitapartnerei nevét
konyvében a szerzé szinte sehol nem emliti, hanem mindig magaval az
adott ellenvéleménnyel vitatkozik, legtobbszor tigy, mintha az szintén sa-
jat feltevése, talalgatdsa volna. Felvesz, megvizsgal, majd letesz egy-egy
gondolatot — latolgatja igazat, Gjra korbejarja, miel6tt lezdrna egy-egy
kérdést. Igy az olvas6t beavatja a problémaba, szinte partnerként bevonja
a gondolkodasba.

Nézziink meg el6szor egy konkrét, vitatott kérdést, amelyet Vargyas
egyéb miveiben (nem csupan balladamonogréfiajdban, hanem a mar em-
litett 1981-es, nagy népzenei 0sszefoglaldsaban, valamint a Magyar Nép-
rajz kézikonyv Népzene — néptdanc — neépi jatek cimd, 1990-ben megjelent,
VL. kitetében) is kifejt! A kézikonyv ,Magyar népzene” része (Vargyas
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1990:5-183) természetesen jelentds mértékben épit néhany évvel korabbi,
sajat 6sszefoglalo miivére (Vargyas 1981), a ,Varialds — népi alkotasmod”
cimet viseld, kézikonyvbeli fejezet (140-167) pedig — ugyancsak termé-
szetesen — konyve ,Varialds” fejezetére (Vargyas 1981: 177-223). Péld4ul
hoz és ismertet sajat midvében egy a)-tdl s)-ig iveld jelzettartomdnyba
foglalt, 20 tagu, kozeli varidnsdallamokat felsorakoztatd dallamcsoportot
sajat gyUjtésébol, a felvidéki, Abadj-Torna megyei AJ faluban (1981:221-
223). A kézikonyv illusztrativ, bizonyitd kottapélda-sorozatot nélkiilozd,
nem elsdsorban zeneért6 kozonségnek szant osszegzésének idevonatko-
z6 néhany sorra szoritkozo szovegét tanulsagos Osszevetni a hosszabb
kifejtést megengedd népzenei monografia megfeleld részével. A kézi-
konyvben a varidlodas ellentétes iranyd Osszetevoinek — a megtarto és
Ujitd valtozasnak — az egylittesével magyarazza el réviden (1990: 167)
azt, amit népzenei monografiajaban (1981: 221-223) a mér emlitett,
Ajban gyujtott, szorosan meghatarozott dallamcsoport hiisz variansan
keresztiil illusztral is — azt tudniillik, amit Bartdok hires ,vegetacids” ha-
sonlatdban a (sajat szohasznélatdval élve) a parasztzenére vonatkoztat:
Ep olyan természeti tiinemény [az], mint pl. az éllat- vagy novényvi-
lég kiilonféle megnyilvanuld formai.” (Bartok 1924: VII.) Vargyas ehhez
hozzateszi még a maga részérol: ,Akik ezt a burjanzast nem ismerik a
valtozatok tomegébdl és a gyTjtési tapasztalatbol, hanem csak a publikalt
valtozatokbdl a tobbnyire kiemelt, egymastol legtavolabb allo, kiilono-
sen szép darabokat ismerik, ir6asztaluk mell6l mosolyogni szoktak ezen
a szemléleten, »romantikusnak« bélyegzik, mert csak az egy mii—egy
szerz6 magaskulturai lehetdségét ismerik, s csak azt tudjak elképzelni
ezekre a kiilon mdveknek latsz6 s gyakran igen magas mtivészi értéki
darabokra is. Azonban aki szamdra ismerds a valtozatok gazdagsaga, a
varialas gyakorlata, és a népdal életét a kozosségben vizsgalja, a folklo-
rista tisztdban van vele, ebben a vegetacioban mennyit kell tulajdonitani
az egyes emberek kiilon hozzajaruldsdnak, s mennyit az 6ket kortilvevd
hagyomanynak. S vildgosan latja, hogy a zenei néphagyomany (s a vele
szorosan 0Osszefiiggd népkéltészet) nem egyéni alkotasok Osszessége, ha-
nem az egész nyelvkozosségnek sok ezer éves fejlédésben apro lépésekkel
tovébbfejlesztett, kozos teljesitménye — kozosségi alkotds.” (1990: 167.)
Ez utébbi premisszara, a kozosségi alkotas kérdésére utaltam el6-
z6leg, mint az egyik vitatott f6 kérdésre, ami koriil kiilonosen a nép-
ballada-monografiaval kapcsolatban csaptak fol magasra a hullamok.
A passzus, amelyet példaként mutatok be, a balladamonografia ,Paraszti
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— kozosségi alkotds” cimd fejezetében taldlhatd (1976/1: 117-149), és a
kovetkezd kiilonos jelzés szerkezet teszi emblematikussa: ,népi izzad-
many”. Kovetkezzék a Vargyas-idézet, kihagyasokkal: ,Nemrég egy ma-
gyar irodalomtorténész bizonygatta a ballada miikoltdi eredetét, s ekoz-
ben, onkéntelen lenézéssel, »népi izzadmany«-nak nevezte a balladat.!
Legyen hét »izzadmany«, ahogy a homokszem nyoman, amely bekeriil
a gyongykagyldba, az izgalomba jutott test gyongyot izzad. A homok-
szem nem gyongy, az csak kivéltja az izzadmanyt. Az izzadmany lesz
a gyongy. A homokszem: az Otlet, az esemény, a ,témac, amit a ballada
feldolgoz. Népi stilusban feldolgozva valik gyonggyé. A gyongy a szép,
a gyongy-mifajnak az az értelme, hogy gyongyfényd, nem az, hogy
homokszem valtotta ki. A ballada lényege a nép édlldsfoglalasa a téma-
val szemben, a targy felfogasa, feldolgozasa, és az, hogy milyen targyat
akart és tudott feldolgozni balladava. Kozepes és rég elfeledett egykori
»kolték« témaibol mdig hato és €16 »gyongyot« alkotott. [...] A megfo-
galmazds [...] vitathatatlanul a népé. Ezt vildgosan leolvashatjuk azok-
bdl az esetekbol, amikor két vagy tobb megfogalmazasa van ugyanan-
nak a részletnek egy balladaban, s mindkett6 egyenléen hatasos, koltoi,
s mindegyik ugyanabban a balladai stilusban marad...” (1976/1: 146.)
Ezeket a gondolatait Vargyas ,A népballada: a parasztsag alkotdsa” cimen
kiilon tanulmanyként is kozzétette késobb, Keleti hagyomdny — nyugati
kultiira cimd, 1984-as kotetében.

Magam nemrég behatoan egyetlen népballadéval foglalkoztam, Vargyas
adta tipusnevén ,A halalraitélt huga” balladaval, amelyet egyszertien Fe-
hér Laszlo-balladanak is szoktunk nevezni (Rudasné 2012). Az azonos
zenei tipus dallamvaltozataira énekelt 75 balladaszoveg aprolékos szo-
vegelemzése nyoman én is azt tapasztaltam, hogy az egységes balladai
stilustdl eliit6 megfogalmazas igen ritka és mindig kirivo. Fehér Anna
birdra kialtott atoksorozata a ballada végén — bar elemei és formulai
ismétlédnek — sokféleképpen fejezédhet ki. Az egyik (Heves megyei,
1955-ben énekelt) varidns azonban egy szokatlan, s6t egyediilallo befe-
jez6 momentumot hordoz, amely varatlan, suta befejezésével kibillenti
szokott keretei koziil a balladat. Atok helyett a ballada mtifajhoz cseppet
sem illG elégtételt vesz ebben a valtozatban Fehér Anna, amint megtudja,
hogy batyjat kivégezték: ,Végigszaladt a folyoson, / Torok Antal elejébe,

! Pontosabban ,a parasztsdg szellemi izzadményanak” nevezte Béta Ldszl6 (1971:
468).

VL 100 b.indd 66 2016.01.29. 12:24:41



/ Nagyot vagott a fejére’. (A varidns megjelent dallamtipusaban: MNT
XI. 538.)

A népkoltészetben altalaban véve a személytelenség és az altalanos ér-
vényuség dominal. Balladakonyvében Vargyas Lajos Babits Mihaly nép-
koltészetrdl alkotott véleményérol igy nyilatkozik: ,Babits, aki kiilonben
tisztelte a népkoltészetet, megéllapitja, hogy az csak néhany sztik téma-
korre szoritkozik, ezzel arra utal, hogy modern kolté népies stilusban,
népi formakkal csak nagyon meghatarozott élményeket fejezhet ki. Van
ennek a kétségtelentil helyes észrevételnek azonban madsik oldala: miért
sztik a kore a kifejezni-valonak? Mert bizonyos magassagbdl eltiinnek a
részletek, a sokféle lehet6ség, és csak a nagy osszefoglalo formak latsza-
nak — a nagy, altalanos témak. Minden klasszicizmus valogat — vagyis
emelkedett, és nem fér bele akarmi. A népkoltészet is klasszicizmus szin-
te teljes egészében, és kiilonosen az a ballada. A kiilonb6z6 magassagbol
latottakat kiilonb6z6 tuddssal lehet dbrazolni. A nagy koltok sokkal na-
gyobb tudassal, mlvészibb eszkozokkel abrazoljak azt, amit kiilonbozo
magassagaikbol latnak és lattatni akarnak. A népkoltészet, a ballada is,
tobbnyire sokkal egyszertibb eszkdzokkel — nyelvi erével, képalkotéssal,
asszociaciokkal — fejezi ki mondanivaléjat. Csak egyet nem téveszt soha:
azt a magassagot, amibdl allanddan nézi a vilagot.” Majd ehhez hozzafd-
zi még: S a legnagyobb koltok sem tudjak ebben az egyben utanozni. Az
altalanosnak azt a mértékét, az objektivnak, a személytelennek, a min-
denkire érvényesnek azt a szemléletét és hangjat, ami a balladara [...]
jellemzd." (1976/1: 148-149.)

Eszmefuttatdsat ezutan a népies koltékkel folytatja, akik ,nem tud-
tak igazan, minden jellemz6 sajatsagaval utdnozni a kész népi mintat”
(1976/1: 149). Vargyas kifejti, miképpen lehet levalasztani a balladdk
kozé keveredett miveiket a népballadérdl (az eltérd stilus, a felfogds, a
nem-népi megnyilatkozasok alapjan). Es hasonloképpen elvélnak a nép
altal hasznalt, atvett, mkoltdi darabok — akar vers, akar dallam — a va-
16di kozosségi stilust daraboktdl. A konkliziot kihagyasokkal idézem:
,A népdalszeriiség mértéke [...] az egyéni és kozosségi hozzdjdrulds ara-
nya. Mennél kisebb az egyes személyek szerepe benne, mennél tébben
miikodtek kozre egy alkotds kialakitasaban, annal inkabb lesz népi sti-
lusa.” A hagyomanybdl feljegyzett népkoltészetben egyéni hang nincs.
JEzért érezziik meg a mas nép koltészetében is ugyanazt a hangot. Es
ezért érezzlik meg azonnal a hamis hangot, ha valaki utanozni probélja.
Ezért van a népkoltészetnek félreismerhetetlen, sajat stilusa. [...] Akié a
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megformadlds, azé a md. A ballada a parasztsag alkotdsa.” (Uo.) Ahogy
el6bb a lesajnald felhangt ,népi izzadmany” terminust Vargyas gyongy-
hazfényt értékre forditotta, azutan a kifejeznival6 sziik korét, amit Ba-
bits felhozott, a balladai szemhatdr magassagaba emelte, éppen olyan ha-
tarozottan jut el oda, hogy a népkoltészet félreismerhetetlen, sajat stilusa
alapjan kijelentse: a ballada a parasztsag alkotasa, ,a megfogalmazas [...]
vitathatatlanul a népé”. Ezzel pedig ellentmond mindazon vélemények-
nek, amelyek mtikoltéi kozremiikodést vagy legalabbis efféle el6zménye-
ket hangsulyoznak a mitifaj kialakulasaban.

Szemben all ez az irodalmar Bota Ldszlo tedridjaval is, aki egyértel-
muen hidnyolja Vargyas elméletébdl az irodalomtorténeti hagyomany-
bol valé, magyar eredeztetési vonalat. Bota az analdg jellegli monda-
kutatas és az Gjabb balladak keletkezésének egymasra vonatkoztathatd
tanulsagaira hivja fol a figyelmet ,Ki volt a nagy hegyi tolvaj? A népbal-
lada torténeti elvt kutatdsdnak problémai és lehet6ségei” cimt irasaban a
Kortdrsban (1976a). Hogy mit nehezményez leginkdbb Béta, a kovetkezd
idézetbdl kideril: ,...a magyar balladakutatasban uralkodik egy olyan
szemlélet, amely elvileg tagadja, vagy legalabbis szkeptikusan itéli meg
a régibb balladaanyag torténeti szempontu kutatasat. [...] noha elisme-
rik, hogy tobb balladdnak lehetett kiilonb6z6 hétteres indito szoveg-
elézménye, magat a jelenséget — (a balladat) — mégsem a kordbban még
egységesebb és egyetemesebb epikus kulttra derivatumanak fogjak fel,
hanem eredendéen paraszti és alapvetden fiktiv koltészetnek tekintik."
(Bdta 1976a: 1803.) Bita nem osztja tehdat Vargyas meggy6z6dését, tud-
niillik, hogy a mifaj a parasztsag alkotasa. Sajat balladakutatasi ered-
ményeit, amelynek alapjat jobbdra a balladai személynevek képezik, igy
Osszegzi: ,A magyar ballada torténeti kialakulasara és eurdpai kapcso-
lataira vonatkoz6 minden eddigi felfogassal és magyardzattal szemben
arra az eredményre jutottam, hogy régi balladainknak mintegy 24 ti-
pus kozel 600 valtozatat feloleld, centralis alaprétege egy 16.sz.-i magyar
fouri hazassag csaladi tragédiaba torkoll6 valds torténetének szinesen
folklorizélodott korabeli koltdi emlékezetét rzi.” (Uo. 1805.) Elképzelése
centrumaban Kendi Anna, Balassa Borbdla, Torok Janos neve all. Utal
Vargyas ellenvéleményére is, aki a balladai nevek és események torté-
neti adatokkal valo 6sszekapcsoldsat teljesen megbizhatatlan feltevésnek
nyilvanitja. Bota tehdt egészen masféle nézépontbdl kiindulé koncepciot
kovet. Tisztazza egyébként, hogy amikor a népballada torténeti kutatéa-
sanak lehetéségeirdl beszél, a kérdést altalanos elvi és modszertani jel-

VL 100 b.indd 68 2016.01.29. 12:24:41



leggel veti fel, és tavol all tole, hogy példaul a régibb magyar balladak
mogott minden esetben hazai inditékokat keressen. Bar bizonyosra veszi,
hogy szdmos magyar balladai sziizsé, illetve motivum eredete az euro-
pai folklérban gyokerezik, véleménye szerint ,ez a rétege balladdinknak
kozel sem olyan gazdag, mint azt jelenleg tobben gondoljak.” (Uo. 1804.)
Vargyas nagy balladamonografidjanak évében tobb, mtvére vonatko-
z6 iras jelent meg irodalmi folyoiratokban, a Kortdrson kiviil az Elet és
Irodalomban is. Itt szeptemberben beszélgetést kozoltek Botaval ,Véres
drdma a vajdahunyadi varban” cimmel (Béta 1976b), amelynek soran a
magyar reneszansz epika gazdagsagat és eredetiségét bizonyitd, nagy
formatumu XVI. szazadi csaladi eposz lehetdségét is magaban hordozo,
egy pont koré kristalyosodott balladas anyagrol szdmolt be. Nézopontja
a magyar 0sszehasonlito folklorétdl gyokeresen elhatarolodik.

Vargyas balladakonyvével szembeallithatd, jelentés eredményekrol
azonban se téle, se mastdl azdta sem értestiltiink. El-elhangoznak ugyan
itt-ott, jra és ujra szkeptikus megjegyzések példaul a mifaj francia ere-
deztetésével kapcsolatban, de komoly cafolat maig nem sziiletett.

Lassan elhalkultak a monografia megjelenését koveté harsany han-
gok is. Péter Laszl6 a Kortdrsban példaul igy kezdte recenzidjat: ,Folajult
a Vadrdzsa-por. Vargyas Lajos inditotta el a pordjrafolvételt.” (Péter 1976:
1830.) Mert hét azért errél mégsem volt sz6. Es minthogy azéta sem szii-
letett a témaban a Vargyaséval jelentdségét tekintve Osszevetheté md,
mindazok, akik balladdval akarnak foglalkozni, ehhez az alapvetéshez
fordulnak.

A marosvasarhelyi folklorista, Olosz Katalin 2011-ben publikalt Feje-
zetek az erdélyi népballadagyiijtés miiltjabol cimd konyvében vette fel is-
mét a vita fonalat. Mlivének gerincét képezi a ,Fehér Laszl6 balladdjanak
kora erdélyi valtozatai” cimd, tobb mint szazoldalas fejezet. Archiv anya-
gokban felbukkant becses adalékokra lelt, amelyekkel mddositani tudta a
Vargyas-monografiaban megrajzolt képet az erdélyi elterjedést illetGen.
A ballada tizennyolc ottani, korainak szdmito, irasos feljegyzését kozli és
elemzi. Konyvében vissza-visszatérden (2011: 183-184) nehezményezi,
hogy Vargyas véleménye szerint ez a ballada ,Erdélybe is lathatdlag Gjab-
ban hatolt be, tobbnyire magyarorszagi dallamaival egytitt” (Vargyas
1976/11: 301).

Csakhogy Olosz Katalin Vargyast alaptalanul marasztalja el. Egyrészt
azért, mert a balladamonogréfia anyaggytjtése és megirasa 1972-ben le-
zérult. Ez — mint Olosz maga kifejti — eleve kizarta azt, hogy Vargyas at-
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tekintése az utdna kovetkezd gytjtésekre és publikaciokra kiterjedhessen.
A hetvenes évek folyaméan pedig robbandsszertien megnétt a romaniai
népkoltési kiadvanyok és balladapublikaciok szama: Olosz nyilvantarta-
sa szerint 1973 és 1979 kozott a Fehér Laszlé-ballada romaniai variansa-
inak szdma 31 kozolt és 26 kiadatlan varidnssal gyarapodott (Olosz 2011:
73). Ezek fényében utélag valoban lehetséges, s6t sziikséges is Vargyas
allitasanak mérlegre tétele, esetleges revidedldsa, am elmarasztalni lehe-
tetlen azért, amit a konyv megirasakor nem ismerhetett!

Egyébként is azt, amit Vargyas a k6zos motivumaikon keresztiil egy-
massal kapcsolatot tartd, mas balladakrol irt, Olosz sajnos figyelmen ki-
viil hagyta. Ha a Fehér Laszlo-balladahoz hozzavette volna Vargyasnak a
,Két kapolnavirag” balladahoz irt kommentarjat is, bizonyara mas szin-
ben latta volna megéllapitasat. A ,Két kapolnavirag” — masképp Kaddr
Kata balladdja — kapcsdn ugyanis (amellyel itt a szerelmesek, a Fehér
Laszlo-balladaban pedig a testvérek meghitt hanga parbeszédén kiviil
kozos elem még a balladavégi atok is) Vargyasban — igenis — folmertilt,
hogy a Fehér Laszl6 ballada viszonylag késéi erdélyi meghonosodésat il-
let6 elgondolasa akar téves is lehet! A Kddar Kata balladajaban a kegyet-
len anyara mondott atoksorozatrdl szolvan ugyanis a kovetkezdket irja:
,Ez [ti. az dtok] néha a legrégebbi, mult szazadi f6ljegyzésekben is eldjon,
amikor még nem fordult el6 a Halalraitélt haga az erdélyi gytjtésekben.”
(Vargyas 1976/11: 115.) Majd zardjelek kozott megjegyzi a kovetkezdket:
JTehdt vagy megvolt mdr kordabban is ez a ballada Erdélyben, csak elkeriilte
a gyljték figyelmét, vagy az atok régi, kozépkori balladai kozhely, amit
esetleg tobb balladaban is felhasznaltak.” (Uo. Kiemelés — R. B. M.)

Olosz Katalin 4j konyvével immar a korai erdélyi jelenlét be is igazo-
lédott. Ami pedig Vargyas kutatdi latasmodjat illeti, a fent idézett meg-
jegyzés — azt hiszem, egyszersmind — taldlobban nem is illusztralhatnd
gondolkodasmadjat. Ugyanis itt sem kategorikus: nem kijelent, hanem
ezuttal is mérlegel és topreng. Egyébként a monografia tanulmanyko-
tetében, ,A miifaj utéélete” cimi fejezetben a Haldlra tdncoltatott lany
és e ballada elterjedésének kérdésére szintén kitér Vargyas, maig tarto
népszeriségiik okat vizsgalvan (1976/1: 158). Aki tehat Vargyas tudo-
manyos eredményeit értékelni akarja, aligha elégedhet meg az életmd
egy-egy szeletének az ismeretével.

Zarasképpen idézziik a balladamonografia megjelenését nagy 6rom-
mel idvozlé zenetudds, zenekritikus Krod Gyorgy sorait: ,Vargyas az
osszehasonlité népzenekutatds valamennyi, divatjamult és divatos mod-
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szerét probara téve gyakorlatban veti fel és valaszolja meg mdfajanak
sajatos kérdéseit [...], valosaggal csatamezdre invitalja az olvasot: a
magyar tudos a nemzetkozi irodalom minden egyes allitdsat mérlegre
teszi, elfogad, vitazik, cafol vagy jobb hijan megelégszik egy kérddjeles
riposzttal. Egyéltalan nem akadémikus kinyilatkoztatasok lancolata ez
a konyv, inkdbb hangos gondolkodas egy hallatlanul érdekes témarol.
(Kro6 1976: 13.) Osztom magam is Kro6 Gyorgy véleményét: ez a tuddsi
habitus az, ami miatt Vargyas muveinek olvasasa madig valodi intellek-
tualis élmény forrasa.
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A SZENT CSALAD MENEKULESE EGYIPTOMBA:
ADALEKOK A MEGVERSELT APOKRIF LEGENDAK
(,LEGENDABALLADAK"?) KERDESEHEZ*

Nacy ILoNna

Az MTA Néprajzi Kutatocsoportjanak Folklér Osztalya az 1970-es
évek elején kozos gydjtést szervezett Nogradsipeken, amelyen én is
részt vettem: ennek eredményei egy tanulmanykotetben jelentek meg
(Szemerkényi [szerk.] 1980). Magnetofonfelvételek mellett jegyzeteket
is készitettem. Régi gytjtéseimet rendezve jonak lattam elektronikus
formaba tenni annak a flizetnek az anyagat is, amelyet ott 1973-ban
hasznéltam: egyebek mellett ide masoltam le azoknak a ponyvaknak a
szovegeit, amelyeket tulajdonosaik még hasznaltak, tehat nem akartak
megvalni t6liik. Eredetmondakat gytjtottem elsésorban, tehat ezeknek
a ponyvan verses formaban talalt valtozatai érdekeltek elsdsorban, de
egyéb, biblikus targyt verseket is feljegyeztem. A gépelés soran tdmadt
kérdéseket, amelyek a ,legendaballadat” mint mtfajt érintik, érdemes-
nek talaltam arra, hogy megfogalmazzam: ez dolgozatom els6 részének
a targya. A ponyvakon megjelent versek egyes folklérmotivumainak az
alakulastorténete is kimaradt az eddigi folklorisztikai kutatasokbdl: eh-
hez tartalmaz adalékokat a dolgozat masodik része. A dolgozat megira-
sahoz tehat csak a nogradsipeki gytjtésem szovegeit hasznaltam, szam
szerint kilencet, abbol a megfontolasbol, hogy ezek egy adott id6ben, egy
bizonyos kozosségben forgalomban levd, biblikus targyat megverseld

ponyvak. A kilenc szoveg a kovetkezd:
A) .Legendaballadaként” szamon tartott szovegek, amelyeket énekelni

is szoktak:
1) A Szent Csaladnak futasa Egyiptomba. Dallam: ,Add nekem,
Jézus, szivedet.! (Gabona-csoda. 17 szdmozott versszak.)

* Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részé-
6], az Eurépai Kozosség hetedik keretprogramjabdl (2007-2013), az EKT 324214
sz. timogatasi megéllapoddsa alapjan finanszirozasban részestilt.

' Nagy Ilona gytjtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 63 éves asszony tulaj-
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2) Szent Csalad.? (Gabona-csoda. 5 szamozott versszak.)

3) Sziiz Maria keserves utazasardl. Kezd8sora: ,Gabriel arkangyal
leszallott a foldre”.3 (Szallaskeresé Maria / A kovacs vak lanya.
12 és fél versszak, szamozatlan.)

4) Egy 4j csodatorténet a boldogsagos Sztliz Mdriardl.* (Szallaske-
resG Maria / A kovdcs lanya. 11 szamozott versszak.) Megjegy-
zés: Adventben templomban litania eldtt, rozsafiizér (,olvasd”)
utan énekelték a ,Kovacs ljan’-t, valamint Szentcsalad-jaraskor
is. Ez utobbi esetén a kilenc csaldd egy-egy vagy tobb tagja a
templombdl indul el, az els6 csaladhoz mennek. Enek: JIn-
duljunk el Szent Jozseffel..." Ez utdbbi gépelt szoveg, papirrol
éneklik. A ,Szallast keres a Szent Csaldd” kezdet(i, bekdszontd
éneket pedig az azonos cimd fiizetbl éneklik (A Magyar Barat
kiaddsa, Gyongyos, 1942).

5) Enek. [Sic! Ez a ¢im] Dallama: ,Add nekem, Jézus, szivedet.”

dona. Templomi eléénekes. Kézzel kimasolva: A Szent Csaldd hordozdsdhoz valo
djtatossdg. {rta Takécs Lajos. Eger, 1930. 25-29.

Itt és a kovetkezdkben a vilagossag kedvéért az eredeti cimen tal zaréjelben meg-
adom a szoveg témajat is, ami nagyban-egészben tipusmegjelolésnek is tekinthe-
t6. ,Megjegyzéssel” a magam egykori gyijt6i megjegyzéseit jelolom.

Nagy Ilona gytjtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 63 éves asszony tu-
lajdona. Templomi eléénekes. Kézzel kimdsolva: Vilogatott egyhdzi énekek a
kath. hivek haszndlatdra, jévahagyott konyvekbdl. Osszeallitotta Skarupa Maria,
Mezdkovesd. Nyomtatta: Baldzs Ferenc, Mezékovesd.

Nagy Ilona gyftijtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 63 éves asszony tu-
lajdona. Templomi eléénekes. Kézzel kimdsolva: Vilogatott egyhdzi énekek a
kath. hivek haszndlatdra, jévahagyott konyvekbél. Osszeallitotta Skarupa Maria
MezG6kovesd. Nyomtatta: Balazs Ferenc, Mezékovesd. Lasd 2. szamu jegyzet.

* Nagy llona gytjtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 54 éves asszony tulaj-
dona. 1940-ben rendelte Egerb6l. Kézzel kimasolva: Az elvesztett és visszanyert
Paradicsom. Versekbe atirta Varga Lajos. Osszesen 10 fiizetbsl all. Mind a 10
fiizet egybekotve 5 korona. 10. fiizet. Ara 30 fillér. Nyomatott és kaphaté az Egri
Nyomda Részvénytarsasagnal.

Fuggeléke az 593. lapon: Mennyei sugallat Gyémdnt és gyongyéneke [sic!] a ker.
kath. tdrsulatok részére. Egy csodatorténet és Szent kereszthez ima. Szombati
ének. Osszedllitotta Z. B. 595-597. Elsé sora: ,Egek kiralynéja és fényes csillaga’,
am az adatkozlé megjegyezte, hogy ,és fényes” helyett ,mennyorszag’-ot éne-
kelnek, ugyanugy, mint a 3. jegyzethez tartozo6 szovegben, amely egyébként a
szovegtipus egy masik véltozata.

Nagy Ilona gytjtése. Négradsipek, Nograd megye, 1973. 54 éves asszony tulaj-
dona. Lasd 4. szamu jegyzet. 597-599.

&}
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(Gabona-csoda. 8 szdmozott versszak.) Megjegyzés: A ponyva-
fiizet tulajdonosa otthon szokta énekelni, templomban nem.

B) Bibliai targyu énekek, amelyeket nem szoktak énekelni:

6) Enek. [Sic! Ez a ¢im] Dallama: ,Add nekem, Jézus, szivedet.”s
(Szamariai éhség. 11 szamozott versszak.) Megjegyzés: otthon
sem szokta énekelni, csak olvassa.”

7) A megvaltd gyaszmenyegzdje.® Dallama: ,Viragzik a Sztiz Mé-
ria...” Alatta, jobb oldalon: ,rézsafiizér’. (Passidtorténet mint
szimbolikus menyegz§. 7 szdmozott versszak.)

8) A szent kereszttt-jaras eredetének és a tizennégy allomasnak
a torténete. Részlet: A harmadszori elesés. Jézus ruhdira sorsot
vetnek. (A szent kereszt legendaja. Versszakokra nem tordelt,
dallammegjel6lés nincs.)’

9) Egy egész iskolai fiizetet megtolt a Sztiz Maria jegygytrtjének
torténetét megverseld, ponyvdrdl késziilt, kézzel irt mdsolat,
amelyet egy sipeki fiatalasszony készitett és kiildott el postan a
szamomra: a gyujtés alkalmaval nem volt annyi idém, hogy én
masoljam le. Maria eljegyzésének iinnepén Palocfoldon errdl
az eseményrdl tobb éneket is el szoktak énekelni (Limbacher
2001), ezt a rendkiviil hosszt epikus kélteményt nem: a jegy-
gyurd torténete ugyanis az egyiptomi menekiilés egyik epi-
zddjaként kezdédik, nincs koze Maria eljegyzésének a torténe-
téhez.

Nagy Ilona gytjtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 54 éves asszony tulaj-
dona. Lasd 4. szamt jegyzet. 603—605.

1969-ben azonban Szurdokpiispokiben felvettem magnetofonra, amint egy asz-
szony fejbSl, nem ponyvardl elénekelte. Mivel errél tobb adatunk azéta sincs, az
ének népszeritlenségének okat megvizsgaltam. Lasd Nagy 1992.

Nagy Ilona gytjtése. Négradsipek, Nograd megye, 1973. 54 éves asszony tulaj-
dona. Lasd 4. szamu jegyzet. 613: Fiiggelék. Kiilonboz6 egyhazi énekek és ajta-
tossdgok. [rta Varga Lajos. A fenti szoveg: 624—625.

Nagy Ilona gyftijtése. Nogradsipek, Nograd megye, 1973. 54 éves asszony tu-
lajdona. 1940-ben rendelte Egerbdl. Kézzel kimasolva: Fdjdalmas és 6rvendetes
Stacick konyve. Teljes keresztiiti djtatossdg. Megjelent az Egri Nyomda Rt. kiada-
saban. 150. oldal: Fiiggelék. 9. A szent keresztut-jaras eredetének és a tizennégy
allomasnak a torténete. A kimasolt szoveg a fenti cimmel: 182-183.

VL 100 b.indd 75 2016.01.29. 12:24:41



1. MGEAJI KERDESEK

Az itt felsorolt darabok — valldsos targy, olykor éneknek tartott versek —
véletlenszert halmazt alkotnak: ugyanakkor, ugyanott, tehat ugyan-
ebben az egy faluban mdsok — kollégaim — hasonld szovegeket, esetleg
dallammal egyiitt, jegyeztek fel, vettek magnetofonra, vagy publikaltak
is (pl. Kriza 1980a). Ebben a csoportban énekelt és nem énekelt, popula-
ris irodalomnak mindsiilé verses alkotasok vannak, amelyek egy része
folklorizalodott, része lett a folklornak. K6z6s benniik, hogy parabiblikus
témakat dolgoznak fel, szerzdjliket vagy megjelolik, vagy nem. Az éne-
kelt darabok Kriza Ildiké publikdciéiban (Kriza 1982; 1983; stb.) ,legen-
daballadaként” jelennek meg. A nem éneklésre szantak is tematikusan
oda tartoznanak, de nincs nyoma, hogy Kriza ezeket is ,legendaballada-
nak” tartotta volna. Nehezen is tarthatna barki barmiféle jelzovel ellatott
balladanak a szent kereszt torténetét vagy a Szliz Mdria jegygytrtjének
szerfelett kalandos histériajat. Ez utobbi témat ugyan megemlitette Kriza
I1diko a ,valldsos tartalmu epikus énekek’-rél szolva, de 6 maga sem ne-
vezte balladanak (Kriza 1980a: 142).

A legendaballada” hatarainak pontosabb kijelolésére vonatkozo kér-
désfelvetést Vargyas Lajosra emlékezve valasztottam irdsom egyik té-
majanak. Vargyas Lajos ugyanis ezt a terminust nem hasznalta, alap-
miinek szamito, tipuskatalégusként funkciondlé mivébe nem vette be
(Vargyas 1976). Az éltala szerkesztett kézikonyvben (Magyar Néprajz, V.
kotet) ugyan kiilon fejezetet biztositott a ,legendaballada” szamara (Kriza
1988b), de ebbdl az is kovetkezik, hogy a sajat maga dltal irt ,Népballada”
c. fejezettdl elkiilonitette.

A fenntartasok oka sokféle lehet. Taldn a ballada egynémely kritériu-
manak hidnya (pl. tragikum), a szovegbazis bizonytalansaga (az egyéb,
verses epikus alkotdsok felé lezdratlan volta). A fenti példak alapjdn
ugy tlnhet, hogy a hatarok bizonytalansidga a szovegek terjedelmével
is kapcsolatban lehet. Ezeket a hosszu epikus énekeket, ha el is éneklik
(elGénekes vezetésével, ponyvafiizetbdl vagy abbdl késziilt barmilyen
masolatbdl), a hosszu terjedelem, a bonyolult cselekmény, amely kor-
szakokon at ivel, ellentmond a ballada természetérdl kialakitott képnek.
Olykor viszont a formai szempontbdl megfelel6 szovegek sem lépnek le
a ponyvafiizetek lapjairdl: valami miatt nem kedveli meg ket a kozon-
ség, és hidba nyomtatta oda a kiadd, hogy milyen dallamra énekeljék,
nem éneklik el. A szamariai éhségrél sz6l6 ének példdul (ami a tizenkét
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gyermekét megolo és elfogyasztd anydrdl, a fosvény testvér elatkoza-
sarol szol, lasd B6) drdmaisagdval hatdrozottan balladaszerd. Az asz-
szonyok, akik gyermeket sziiltek, mégis képtelenek voltak elénekelni.
Ebben az esetben az elutasitas egyértelmtien tartalmi okokbdl tortént.
De torténhetett poétikai okokbdl is. Az egyiptomi menekiilésrél szolo
szovegek koziil kettdt (A1 + A2) nem szoktak elénekelni, noha a dallam-
ra vonatkozd javaslatot odanyomtattak a szoveg folé: ezek tobb epizo-
dot fliznek egybe, és régies, mesterkéltnek haté szdalakokat hasznalnak
(,elérének”, ,elmenének”), a versezetiik nehézkes. A harmadikat viszont,
a ,Hovd mész, gyonyord anya” kezdett (A5) Pal6cfoldon szinte min-
den asszony tudta, a szokasrendbe (szentcsaléd—jérés) éptilve évrol évre
felidézték. Ez az egyetlen csodat — a gabona csodas megnovekedését és
a Szent Csalad sikeres megmenekiilését — tartalmazo szoveg kerek tor-
ténetet ad eld; eléneklése feltehetéen poétikai 6romot, a gonosz feletti
diadal érzetét okozta.

,Ezeket az énekeket az utobbi masfél szaz évben kis tehetségt verse-
16k irtdk’, dllapitotta meg Kriza Ildiko a ,legendaballadardl” (Kriza 2001;
1988: 378), akik nem mindig talaltdk el azt a stilust, amelyet kozonségiik
elfogadhatonak tartott. Van tehat egy befogadott és egy elutasitott tarto-
maény abban a halmazban, amit Ggy tekinthetiink, mint a sokféle eredetti
és hosszu elotorténettel rendelkezd legendahagyomény megjelenését a
19-20. szazadi popularis irodalomban. Ennek egy része verses format
nyert: ezek egy részéhez dallam tdrsult, mas darabok csak olvasmany-
ként szolgaltak. Az apokrif legenddkat a kozépkor 6ta szokas volt meg-
verselni, am balladanak sem akkor, sem késébbi megjelenésiikkor nem
nevezték ezeket. A legendaballadanak” tehat arnyaltabb, a recepciora fi-
gyelo vizsgalata a miifaj pontosabb koriilhatarolasat segithette volna: bar
ennek ma mdr kevesebb esélye van, mint néhany évtizeddel ezel6tt lett
volna. Kriza Ildiké éppen Nogradsipeken végzett ilyen vizsgalatokat a
hetvenes évek elején: megallapitdsai nagyon fontosak, de a mtfaj defini-
aldsdnak pontositasat nem szolgalhattak, hiszen itt még nem is hasznal-
ta a Jlegendaballada” terminust. Esetleges esettanulmanyok arnyalndk
és pontositandk azokat a muifaji kritériumokat, amelyeket késébb tobb
munkajaban is megfogalmazott.

,Avallasos tartalmu epikus énekek szama igen nagy. [...] Egy résziiket
emlékezetbol idézik, f6leg az idosebb asszonyok, de a lakossdg tobbsége-
re az jellemz6, hogy csak kéziratos vagy ponyvafiizetbdl tudjak reprodu-
kalni és igen kevés szamu dallamot alkalmaznak a szovegek el6adasakor.
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Az énekek hosszadalmasak, nehézkes verselésiiek, ezért kialakult az a
gyakorlat, hogy énekes vezetésével éneklik.” (Kriza 1980: 141.)

A legendaballada” mifajanak esztétikai fogyatékossagait Kriza mar
korabban is megfogalmazta, és ez az itélet valamennyi késébbi munkaja-
ban helyet kapott: ,...a szélesebb értelemben hasznalt ballada mtifaj ke-
retei kozé tartozik [...], noha a klasszikus balladaktdl meglehetdsen tavol
esik” (Kriza 1972: 264). ,A legendaballada csak tagabb értelemben sorol-
hatd a ballada mifajdhoz. Az epikai-lirai alkotasok kozott azonban ko-
riilhatarolhat6 egységet jelent. Felépitettsége hasonlit a balladahoz. De
tragikumaban attdl eltér. Ellentétben a balladéval, itt az esemény vagy
konfliktus abrazoldsa all el6térben. Ebbol kovetkezden a legendaballa-
da egyrészt az elbeszél6énekkel mutat kozeli rokonsagot, masrészt pedig
a romanccal.” (Kriza 1972: 255; 1980b: 97-98, 372.) A német szakiro-
dalomban hasznélatos Erzdhllied, Legendenlied terminusok hasznélata
ugyanerre a szovegcsoportra ott kevesebb toprengésre ad okot.

2. FOLKLORMOTIVUMOK ALAKULASTORTENETE

A Jézus és Maria életérol szolo ,legendaballaddkrol” Kriza Ildiké munkaé-
iban azt olvashatjuk, hogy apokrif eredettiek. Néha két apokrif evangé-
liumot, Jakab protoevangéliumat és az un. Tamds-féle gyermekségevan-
géliumot megemliti ugyan a forrasok kozott, de a pontos szoveghelyeket
nem adja meg. Célom, hogy ez utébbiakhoz — Vargyas Lajos filologiai
modszerét kovetve és mintegy elotte tisztelegve — kiegészitd adatokat
szolgaltassak: a nogradsipeki gydjtés harom, az egyiptomi menekiilést
elbeszéld darabjahoz (A1 + A2 + A5) kapcsoléddan e szovegtipus filolo-
giai hatterét vildgitom meg a legtijabb nemzetkozi szakirodalom alapjan.
Mivel Kriza Ildiké gondos poétikai elemzéseket készitett a magyar folk-
l6rnak a Szent Csaldd menekiilésére vonatkozé anyagabdl (beleértve a
prozai szoveganyagot is), részletes motivummutatéval ellatva azt (Kriza
1988b: 377-379; 1982: 66-71), megallapitasaival egyetértve megismét-
lésiiket mell6zom.

A tanulmany tehat az alabb teljes terjedelmében idézett harom szo-
veggel foglalkozik. Az 1. és a 2. szovegbol csak a lehajléo palmafa és a
balvanyok leomlasa motivumot vizsgdlom, mig a 3. szoveget — ami a
gabona-csoda: a gabona csodalatos, gyors felnovekedésének és a Szent
Csalad megmenekiilésének torténete — teljes terjedelmében.
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1.10

A Szent Csalddnak futdsa Egyiptomba (A1)
Dallam: ,Add nekem, Jézus, szivedet”
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Lejegyezte: Rudasné Bajcsay Mdrta, akinek munkdjdt eziiton is megkoszoni a szerzé.
A lejegyzd megjegyzése: Ahol a széveg kivinja, az énekes a dallamhangok aprozdsdval

alakitja hozzd a dallamot.

10 Lasd 1. sz. jegyzet. A gyiijtés sordn kideriilt, hogy a ponyvafiizet tulajdonosa
fejbdl el is tudja énekelni. A magnodfelvételen igy egy szovegvaltozat 6rzédott
meg: a nyomtatott szovegtdl vald eltéréseket ferde jel utan kézlom. Kérdéseimre,
hogy mikor szoktdk ezt énekelni, és hol, ezeket valaszolta: ,Kardcsony utdn,
Gyertyaszentel§ el6tt, akkor fut Egyiptomba..."” ,A templomba. Olvasét végziink,
létanyia van, elStte énekeliink.” ,Vasdrnap fél hdromkor [van a litdnia], két dra-
kor jonnek az asszonyok, és akkor énekelik.” Nem 6 szokta el6énekelni, hanem
egy mésik asszony. Jol latszik egyrészt a szoveg romldsa, mashol pedig az énekes
igyekezete, hogy érthet6vé tegye a mesterkélt, archaizdld, népieskedd stilust.
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1. Middn Jézust, hogy megsziilte a szép Sztliz Maria,

negyven napig tartézkodvan a rossz istalloban.
Ottan/Onnan minden atyafia/atydmfiai
Napkelet hdrom kirdlya

Meglatogatvan és mondvan: Udvozlégy, Méria!

2. Negyven nap eltelte utdn a szép Szliz Maria

Nagy orommel, hogy szent Fidt Istennek dldozza
Elmenvén Jeruzsalembe
A templomba hogy bémene/bemene

Ott allott a vén Simeon és azt/ezt j6vendolé/jovenddlte.

3. Mondvén: Udvézlégy, Maria! Te Isten sziilgje,

A te lelkedet/lelked étjarja a fajdalom/fajdalomnak tére.
E sokaknak romldsdra,
Egész vildg valtsagara/valsdgara.

Tettedért ez az /Tetteidért az Istentdl tidvozlégy Maria.

4. A vén Simeonnak teljesedett a mondasa,
Mert megjelent ezen éjjel az Urnak angyala
Szent Jézsefnek parancsolvan:
Vidd a gyermeket és anyét/anyjat
Mert Herddes meg akarja oletni szent Fiat.

5. Menjetek el Egyiptomba és ottan legyetek
Mindaddig, mig meg nem mondom, hogy visszajohettek,
Mert most Herédes tildoze
Jézus élte ellen tore.
Csak fussatok Egyiptomba, az megment6tok téle/megment Gtdle.

6. Szent Jozsef nagy szomortan kolti Szliz Mariét,
Jajszavakkal atolelte Mdria szent Fiat.

Jézus, draga szent sziilottem/sziilotte

— Monda/mondvéan — meghasad a szivem,
Most jottél el /most jottél a vildgra, mar tornek ellened.

7. Mar az atkozott Herddes csapatja elindult,
Hogy megoljék az artatlan nazdreti Jézust.
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De Szent Jézsef Mariaval

[...]"

Utrakelvén azon éjjel, futvan gyorsasaggal.

8. Nagy banatos szivvel a Szliz Mdria, Szent Jozsef/Szent Jozsef kimarad
Az artatlan kisded Jézussal mar futnia kell.

A szornyt nagy pusztasagban

Messze idegen orszdgban
Sz{iz Mdria mondvdn/monda: Betelt Simeon mondésa.

9. Szent Jézsef konnyez6 szemmel nézi Szliz Mariat,
Mert félti a draga Szizet és a kis Jézuskat.

Mert el6ttiik nagy pusztasag,

Csak tovis van, nincsen zold 4g.

Jaj, de sokat szenvedett az titban a Szent Csalad.

10. A hosszu utazas kozben a szép Szliz Mdria

A nagy héség és éles szél altal elbagyadvan.
Szent Jézsef elkezde/el kezdett sirni
Hogy nem tud szomjén segitni

Jézus, Maria, Jézsefnek igy kellett szenvedni.

11. Az Atya Isten sok csodat tett az 6 utjokban/utjaban
A t6visbdl rozsa nyilott Maria utjdban.

Egy palmafa tetejével

Hajlott/hajolt Méria 6lébe
Jézus, Maria, Jézsefnek hodolt gytimolcsével.

12. Egyiptomnak elsé varosdba elérének/elérnek,

Egy rettenetes magas fa el6tt elmenének/elmenvének.
Tetejével foldig hajolt,
Ugy tisztelte a kis Jézust.

A gonosz lakasa volt ez, de most eltavozott.

13. A varosban pedig volt egy poganyok/pogdnynak temploma,
Amelyben haromszdzhatvanot/haromszazotven bélvanykép vala.

1 A szedésbdl hianyzik egy sor.
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Sziiz Maria Szent fiaval
Hogy bemenvén a templomba,
Mind leestek, s Gsszetdrve hulltak romporukba/a romokban voltak halomban.

14. Az Atya Isten mindezeket azért rendelte,
Ezt a pogany, balvanyozo népeket intette,
Hogy 6k is egyetlen Fiat,
A sziiletett kis Jézuskat
Imadjak, mint igaz Istent, vildg Megvaltojat.

15. Herddes és Judanéptdl menekiilt Szliz Maria,
Mert mar itt is tild6zik, hogy betért Egyiptomba.
Mert a balvdnyozo papok
A népnek parancsot adtak/adott,
Hogy oljék meg, veszitsék el ezen Szent Csaladot.

16. Végre jamborok kozé menvén Sztliz Maria,

Utjéban egy nagy fiigefa

Kettévalvan/ketté valt, hogy Mdria
Szent fidval elrejtézzon/elrejtézzék, a fa/fiigefa is megszanta 6t.
Jaj, de sokat szenvedett Szent Jozsef, Szliz Mdria.

17. Jézus, Mdria, Szent Jézsef, fussatok énhozzam,
Most és kiilonosen, ha kozelget végoram.
Kérlek, legyetek énvelem,
Légy mellettem segitségem.
Jézus, Maria, Szent Jozsef, tied/tiéd legyen lelkem. Amen.

2.12

Szent Csaldd (A2)

1. Kelj fel, oh Szent Jozsef, vedd az égi kisdedet,

Szliz anyéval Egyiptomba sietséggel jojjetek!

B6sz Herddes megoletni akarja a kisdedet.

Maradj ottan, szolt az angyal, mig megmondom majd neked.

12 Ldsd 2. sz. jegyzet.
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2. Sotét éjjel jott az égbdl a varatlan lizenet,

Szent J6zsef, a gyermek, anya sebtén ttrakeltenek.
Rejtegeté draga kincsét 6lében a Sziizanya,
Messze f6ldon ragyog redjok a regg elsé sugara.

3. A madarak zengedeznek, merre megy a kis csapat,

A palmafak meghajolva jelolik ki az utat.

Csak Heroddes dithe tombol, varva a szent bolcseket,

De nem jonnek, vérre gondol: jaj nektek, szép kisdedek.

4. Betlehemben és vidékén gyaszbaborult sok csalad,
Ruhdjukat tépik sirva a jajgaté bus anyak.

Omlik a vér, bevaldsul a proféta joslata,

De megmenti egysziiléttjét a mennyei Szent Atya.

5. Egyiptomban a balvanyok el6tte leomlanak,

Szétiizik a sotétséget a mennyei sugarak.

Oh Szent Csalad, ki elhagytad szép hazadat, légy veliink,
Ha veszélyben lesz hazank, ha Herddes tor ellentink.

3.0

Enek (A5)

Dallam: ,Add nekem, Jézus, szivedet”

1. Hova mégy gyonyori anya szép kis gyermekeddel?
Azt kérdi egy szantdvetd, ki buizat hintett el.
Egyiptomba futok vele, mert gonosz Herédes kerget,
Meg akarja 6lni az én szerelmemet.

2. Kegyes szivil jambor szdnto, rejtsd el a nagy kincset.
Ne félj, szép anya, elteszem, itt a kponyegem.

Kegyes szivid jambor szdnto, te a buzadat takard fel.
Hogy takarnam fel, szép anya, hisz éppen most vetem el.

3. De nézd hat, j6 jambor szdntd, nem varja a tavaszt,

13 Ldsd 5. sz. jegyzet.
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Minden percben szemlatomadssal né egy araszt.
Most viragzik, mindjart sargul, j6 ember, hozz neki sarlét,
Arasd le a buzadat, hagy foldi tarldt [sic!]

4. Learatta, kicsépelte az els6 keresztet,

A jo szantd csodajara szaz vékat fizetett.

De a mésik kandallia [?] adott neki annyi buzit,
A jo szanté meg nem tudta mondani a szamat.

5. Jaj, de amott jonnek, a hol porfelleget latok,
Herddesnek kiildottjei mindjart itt taldlnak.
Maéria mond4 a szanténak: Mig magamat elrejtem,
Viseld gondjat kis fiamnak, gondolj ra helyettem.

6. Kérdi Herddes népe az aratotol Mariat:

Mikor lattad elmenni a zsidok kirdlyét?

Akkor lattam, hogy e buzat vetettem, mit akartok?
Mariat a kis fiaval mit ti tudakoztok?

7. Ugy hét forduljatok vissza, — a gyilkos vezér igy szolt —
Fordulj vissza, hol keresed, hisz mdr az régen volt.

A gy6nyori anya ment lett az 6 kis gyermekével,
Ko&szonte a jo szdntonak s ment Isten hirével.

8. A j6 jambor szanté térdre esett 6romében,
Aldast vett a szent csaladtdl s messze elkisérte;
Midén téliik visszatérve elbagyadott 6romében,
Oromkonnyeket hullatva visszajott a foldre.

2.1. A Szent Csalad menekiilése

Az egyiptomi menekiilés egész legendaciklusat mind a nyugati, mind a
keleti keresztény egyhazak a megtiirt apokrifek csoportjaban tartottak
szamon. Legtjabban pedig mar arrol olvashatunk értekezést, hogy ese-
tiikben a kanonikus és apokrif, hagyomanyosan szétvalasztd terminusok
helyett rendjén valobb a ,hasznos mese” (beneficial tale) megnevezést al-
kalmazni (Bovon 2013: 270).
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A Szent Csaldd Egyiptomba menekiilése a kanonikus evangéliumok
koziil csak Maténdl fordul el6:

13. Miutén eltévoztak, ime, az Ur angyala megjelent Jézsefnek almaban, és igy
szolt: ,Kelj fel, vedd a gyermeket és anyjat, menekiilj Egyiptomba, és maradj ott,
amig nem szdlok neked, mert Herédes haldlra fogja kerestetni a gyermeket.” 14.
o) pedig felkelt, vette a gyermeket és anyjat még éjnek idején, és elment Egyip-
tomba. 15. Ott volt Herédes halaldig, hogy beteljesedjék az, amit az Ur mondott
a proféta altal: ,Egyiptombdl hivtam el fiamat.”

Az utjukban tortént csodakrol elészor a Jakab prétoevangéliuma és az
un. Tamas-féle gyermekségevangélium nyoman keletkezett és azt kele-
ti legendakkal kib6vité mt, A Megvdlto gyermekségének arab evangéli-
uma (Evangelium infantiae Salvatoris arabicum, Ev. Inf. Arab.) ad hirt. Ez
a mu a 6. sz. utan keletkezett, legkorabbi véltozatai két arab és harom
szir kéziratban maradtak fenn. Nyomtatdsban, arabul és latinra fordit-
va, el6szor Heinrich Sike adta ki 1697-ben!* (Heinnecke—Schneemelcher
1959: 361). Szdz évvel késébbi az a magyar forditdsa, amely a kelet-euré-
pai térségben elséként sziiletett (Szathmdri Pap Mihaly: Tsetsemdségnek
Evangyélioma, 1797)."°

A 8-9. sz. tdjan a fent emlitett evangéliumok egybeszerkesztésével és
a benntik foglaltaknak az egyhdz szdmara kissé elfogadhatobba tételével
létrehozott Pszeudo-Madté evangéliuma (Ps Mt) az a forras, amelynek tor-
ténetei beépiiltek a kozépkori keresztény Eurdpa miveltségébe. A Szent
Csalad Egyiptomba menekiilésének csodait a 18-25. fejezet tartalmaz-
za. Ezeknek a kora kereszténységbdl szdrmazo legendaknak az alaku-
lastorténetét drnyalja, hogy létezik egy ir ,gyermekség’-narrativum is,
a Leabhar Breac Infancy Narrative (InfLB), amely akkor érkezhetett [ror-
szagba, amikor még a Pszeudo-Maté-féle kompozicié nem jott 1étre, vagy
legalabbis a hatdsa még nem volt érzékelhetd. Olyan latin sz6vegbdl for-

4 Evangelium infantiae vel Liber apocryphus de Infantia Servatoris. Ex manuscripta
edidit ac Latina versione notis illustravit Henricus Sike. Trajecti ad Rhenum apud
Franciscum Halmam, Guiljelmum vande Water Bibl. MDCXCVII.

Toéth Zsombor felfedezése. ,Enlightenment versus Orthodox Calvinism? The
Significance of an Unknown Hungarian Translation of the Evangelium Infantiae
Arabicum”.
https://www.uni-erfurt.de/en/gotha-research-centre-of-the-university-of-
erfurt/grants/herzog-ernst-grants/stipendiaten-2013/projekt-von-dr-zsombor-
toth/ 2014. 10. 03.

15
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ditottak, amely a Protevangelium Iacobi és egy ,specidlis forras’-nak ne-
vezett szoveg Osszevonasaval keletkezett. Ez utobbi nagy valdszintiséggel
a Decretum Gelasianum' néven ismert indexben emlitett, mdig be nem
azonositott md (Liber de natiuitate saluatoris et de Maria uel obstetrice
[Az idvozitd sziiletésérdl, Mariardl és a babardl sz416 konyv]). Minden-
esetre elfogadhat6 az a mar 1928-ban megfogalmazott vélemény, hogy
a széban forgé forras 500 el6tt keletkezett (McNamara 2011: 693-694).
Az egyiptomi menekiilés csodai egy masik, feltehetéen szintén ir eredetd
miiben is megtalalhatdk, ez a De enigmatibus [Rejtélyes dolgokrdl] cimen
ismert, Maté evangéliumahoz irt latin nyelvi kommentar a 8. szazadbdl,
amely szintén fliggetlen a Pszeudo-Maté evangéliumdtél. Mindharom
europai mu régi hagyomanyokat driz, amelyeket kiilonb6z6 szovegekbe
kiilonb6z6 modokon foglaltak bele. McNamara jo példanak gondolja ezt
annak illusztralasara, hogy az ismert apokrifek és a néphagyomany kap-
csolatat szemléltesse. Bizonyos apokrifek ugyanis olyan hagyomanyokat
tartalmaznak, amelyek régebbiek azoknal, més-mas miivekbe keriiltek
bele és maradtak fenn (McNamara 2011: 687).

2.1.1. A palmafa-csoda

Altaléban, de nem mindig — az aldbb kiilon térgyalandé — béalvany-epi-
zéddal egyiitt jelenik meg. Pszeudo-Maté miivétdl, a hasonlé motivu-
mok ellenére, lényegesen kiilonbozik a Leabhar Breac. McNamara szerint
nem az el6bbitdl vald fliggés az oka a hasonldsagnak, hanem az, hogy
mindkét szoveg ugyanarra az — egyiptomi utazasrol sz0l6 — népi, narra-
tiv hagyomanyra tamaszkodik.

InfLB:"

126. Nagy volt a forrosdg és szomjlsag és éhség tort a szent Mariara.
Ekkor egy magas palmafat pillantottak meg, amelyen igen sok gytimolcs
volt, s amely maganyosan allt egy domb tetején, mogotte pedig egy bar-
lang volt. Mdria azt mondta: Ennénk a palmafa gytimolcseib6l — mondta —,
de olyan magas, hogy nem lehet felmaszni rd. Jozsef azt mondta: Jobb

16" Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, 1. Gelasius papanak
(492-496) tulajdonitott, de valdszintileg az 6 mtikodése utdn, a 6. szdzad elején
késziilt mti, amely a kanonikusnak tartott bibliai konyvek felsorolasa mellett az
V. részben az apokrifeknek tartottakat is megnevezi.

17 Itt és a kovetkez6kben, ha a fordité nevét nem kozlom, sajat forditdsomat adom,
latin szovegek esetében szogletes zardjelek kozott.
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lenne inni egy kis tiszta, kellemes izt vizet, de a korsonkbol kifogyott a
viz. Uljiink le a palmafa al4, hogy hisoljiink egy kicsit — mondta.

A kovetkezd (127.) fejezet a vadéllatok hodolatat beszéli el a gyermek Jé-
zus elétt.

128. Ezek utan Krisztus, Mdrianak, az anyjanak 6lében tilve, igy szolt
a palmafahoz: — Hajolj le egy kicsit, palmafa — mondta —, hogy a csa-
ladom és anyam ehesstink a gytimolcsodbol. Erre a palmafa a legfelsd
agat addig hajlitotta lefelé¢, amig Maria elé nem ért és 6k addig ettek a
gyimolcsébdl, amig jol nem laktak. A palmafa meghajolva maradt, ilyen
helyzetben, és varta, hogy aki meghajolni parancsolt neki, mondja azt,
hogy emelkedjen fel.

129. Ekkor Krisztus azt mondta: — Emelkedj fel, palma — mondta —,
hogy atyam paradicsomkertjének fai kozott lehess és gyokereidbdl fa-
kassz vizet! Az angyalok azon nyomban magukkal vitték a fat a para-
dicsomba és a fa gyokereibdl édes forrasviz tort eld. Boségesen ittak a
vizébol és megtoltotték edényeiket is és malhas allataikat is megitat-
tak, ugyanis Maria egy szamaron iilt és két okor hordozta sziikséges
holmijaikat. (McNamara 2011: 722.)

A Pszeudo-Madté evangéliuma a vadallatok hodolatat a palmafanal tortén-
tek elé helyezi, kiilonben hasonléan beszéli el az eseményeket, ezért csak
roviditve idézem:

Ps Mt 20-21:

Maria a pusztaban ellankadt, meglétott egy datolyapalmaét, megpihentek alatta.
Megkivanta a fa gyiimolcseit, de azok magasan voltak. Jozsef inkabb vizet ki-
vant. Ekkor a gyermek Jézus azt mondta a datolyafdnak: ,Fa, hajtsd le agaidat,
és gytimolcsoddel lakasd jol anyamat”. A fa nyomban lehajtotta cstcsat, leszed-
ték a gylimolesot, majd Jézus parancsdra felegyenesedett. Es most nyiss gyo-
kereidbdl eret annak a viznek, amely a féldben van elrejtve, hogy elolthassuk
szomjunkat.” A fa tovében forrds fakadt. (Dorombozi 1996a: 61-62. Az idézetek
Bollék Janos forditasai.)

A 21. fejezetben Jézus a datolyapalménak elmondja, hogy egy 4gat majd
az angyalai elviszik atyja paradicsomaba, ahol eliiltetik, és mindazoknak,
,akik valamilyen versenyen gydznek, azt mondjdk majd: — Eljutottatok a
gy6zelem palmdjahoz” (Dorombozi 1996a: 61-62). A Ps Mt szovege a
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palma paradicsomba kertilésének elég mesterkélt, tigyetlen magyarazatat
adja. Az ir szovegrol viszont azt allapitja meg McNamara, hogy valdszi-
ntileg azért lett benne hangstlyos a padlmafa-epizdd, mert utal a Transitus
Mariae, a Maria haldlarol szolé apokrif'® ir valtozatra, amelyben ,Madria
a fiatol egy palmadagat kap, majd Krisztus megkérdezi: — Nem lattad egy
régebbi csodamat, amikor Jozseffel Egyiptomba menekiiltetek Herddes
el6l? — Ezutan nagy részletességgel eldadja a palmafa-csoda torténetét.”
(McNamara 2011: 721.)

Az Ev. Inf. Arab. 24. fejezete nagyon szlikszavu:

Ezutdan ahhoz a fﬁgeféhoz jutottak, amelyet ma Matareanak monda-
nak. Matareaban az Ur Jézus forrast fakasztott.” (Dorombozi 1996a: 34.
Téth Klara forditdsa.)

A lehajlo palmafa torténete a Kordnban elbeszélt Jézus-életrajzba is
bekeriilt, Maria sziilési jelenetébe:

Es sziilési fajdalmak arra késztették, hogy a palmafa tovébe menjen. Azt mond-
ta: ,Barcsak még azel6tt meghaltam volna és lennék feledéssel elfeledett!” Am
felkialtott hozzd alulrdl [a gyermek Jézus]: ,Ne légy szomort! Az Urad maris
csermelyt fakasztott alattad! Es razd meg magadhoz [huzva] a pdlmafa torzsét,
hadd hullasson réd friss, érett datolyat!” (Kordn, 19. szira, 23-25. Simon Rébert

forditasa.)

A sziilési fajdalmaktol gyotort Maridnak enyhet és gytimolcsot ado dato-
lyapalma motivuma az arab irodalomban tovabb élt Tabari vilagtorténeti
miivében és a mohamedan mitolégus-iré Kessaeusndl is. Ot Heinrich
Sike idézi:

[Méria Jeruzsalemen kiviil egy lakatlan helyen jart.] Es egy viharos éjjelen meg-
latott egy kiszaradt palmafat, és amint Maria a tovéhez letelepedett, az hirtelen
kizoldilt, levelekkel, lombbal ékeskedett, és az Uristen ereje 4ltal gylimolesot
nyujtott feléje. Alatta pedig csobogd forrast fakasztott Isten, és amikor a szii-
1ési fajdalmaktol szenvedett, a palma szorosan étdlelte. (Sike 1697: 19, idézi
Dahnhardt 1909: 10.)

Noha az eurdpai folklérvaltozatok bemutatdsat mell6zom, ennek az arab
redakcionak egy marokkoi variansaval kivételt teszek:

8 V5. Nagy 2001a.
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Szliz Maria a pusztaban egy datolyapalma ald htizédott, meglepték a sziilési f4j-
dalmak, sirt, amikor az Ur angyala igy szdlitotta meg: ,Ne aggddj, Maria,
razd meg a fat, egyél gylimolesot, igyal és mosd meg a szemedet.” Félelmében
igy kidltott fel: ,O, csak egyetlen datolyat szeretnék!” Sziizi szdjanak kidltasa be-
farédott a gyiimolcsbe, és azdta minden datolya egy kor alakd jelet visel magén,
amely az O bet(ihoz hasonlé. (Sébillot kézlése, Dahnhardt 1909: 10.)

Az apokrifek filologiai kutatasa a 19. szazad végén igen intenziven folyt:
el6szeretettel kerestek példaul Jézus életének apokrif legenddihoz kele-
ti parhuzamokat. Szamos ilyet talaltak is. A Rg Veda elbeszéli, hogy az
erddk és hegyek is meghajoltak Buddha el6tt, hogy a hegycstcsra allva
Buddha gyorsan elérje az eget (Bergh van Eysinga 1904: 67). Vessantara,
Buddha el6z6 inkarnacioja feleségével és gyermekeivel égeté forrosagban
bolyong az erdében. A szomjas kicsik fakat latnak, tele gytimolcsokkel.
Sirnak a vagytol, hogy feliidiilhessenek. A fadériasok maguktol lehajolnak
(Bergh van Eysinga 1904: 68; Dahhardt 1909: 30-31).

A kozépkor legnagyobb hatdst legendagytjteménye, a Legenda Aurea
(13. szdzad) is forrasa lett sok tovabbi feldolgozasnak.

A Legenda aurea cap. 10. De innocentibus c. fejezetében:

Refert Cassiodorus in hystoria tripartita, quod in Hermapoli Thebaide dicatur
esse arbor, quae vocatur persidis, valens in salutem multorum, si fructus aut
folium aut pars corticis collo aegrotantium colligetur. Cum igitur beata Ma-
ria cum filio in Aegyptum fugeret, haec arbor usque ad terram inclinata est et
Christum suppliciter adoravit. (Graesse 1850: 64.)

[Cassiodorus a Hystoria Tripartita cimd mdvében arrdl szdmol be, hogy
Hermapoliszban, Thébahoz kozel van egy fa, perzsiainak nevezik, sokak tidvére
szolgal, amennyiben vagy a gylimélcsét, vagy a levelét, vagy a gyokerének egy
darabjat a betegek nyakdra kotik. Amikor tehat a boldogsdgos Sztiz Maria fiaval
Egyiptomba menekiilt, ez a fa f6ldig meghajolt és Krisztust leborulva imadta.]

A13. szazad elejérdl valo, anonim Vita beatae virginis Mariae et Salvatoris
rhythmica tulajdonképpen a Legenda aurea prozai szovegének a megver-
selése: a korabeli miivek, a prézaiak is, ugyanigy veszik 4t és alakitgatjak

az ott megfogalmazott szoveget.

Sed ad quandam civitatem Egypti cum venissent,

VL 100 b.indd 89 2016.01.29. 12:24:42



VL 100 b.indd 90

Hermapolis que dicitur, atque transivissent,

Prope quandam arborem, que est apellata

Persicus et fuerat cunctis dedicata

Demonibus ab incolis illius regionis

Et erat eis maxime venerationis etc.

(Vogtlin 1888: 2322-2327. Idézi Dahnhardt 1909: 33.)

[De amikor Egyiptomnak egy bizonyos vdrosdahoz elérkeztek, amelyet
Hermapolisnak mondanak, és atmentek rajta, egy bizonyos fat talaltak, amelyet
perzsiainak neveztek, és annak a vidéknek a lakoi ezt a fat ajanlottak fel vala-
mennyi démon szdmara, és a legnagyobb tisztelettel vették koriil stb.]

A 13-14. szazad forduldjan keletkezett giesseni kézirat, a Narrationes
de vita et conversatione beatae Mariae virginis et pueritia et adolescentia
salvatoris [Elbeszélések a boldog szliz Maria életérdl és beszélgetéseirdl
és az lidvozit gyermek- és serdiil6korardl] valdsagos tarhdza az apokrif
legenddknak: a Szent Csalad egyiptomi menekiilésének altalunk vizsgalt
mindkét epizodja (a palmafa-csoda és a balvanyok leomldsa) megtalalha-
to benne: ez utobbit kétszer is felidézi.

XXIV. Cum autem die quadam pre calore solis ipsi et iumenta sitim maximam
tollerarent et non possent invenire aquam, venerunt ad arborem palmarum
quiescentes ibidem. Puer autem Iesus parum digito fodit terram, et uberrimus
fons erupit, quo omnes fuerunt cum gaudio recreati homines et iumenta. Arbor
autem alta fuit, sub qua sedebant, in cuius cacumine pendebant fructus. Et puer
imperavit arbori, ut ranos flecteret et daret fructum manibus matris sue: et
statim arbor cum stupore magno videncium inclinavit se ad gremium matris.
Recepit ergo virgo fructus, et omnes cum gaudio comederunt et pro via partem
que superfuit servaverunt. Sepe autem pane eis deficiente in via apparuit eis
angelus prebens panem, ut dicit Theophylus. (Schade 1870: 16-17.)

[Amikor pedig egy napon a nap melegétdl maguk és igavond dllataik is igen
nagy szomjusagot szenvedtek és vizet nem talalhattak, elértek egy palmafahoz,
és ott megpihentek. A gyermek Jézus pedig ujjaval kikapart egy kicsi foldet, és
bdvizl forras tort eld, mialtal minden ember és allat orommel felfrissilt. A fa
pedig, ami al telepedtek, dreg volt, és gyiimolcsei a fa cstcsén fiiggtek. Es a fia
parancsolt a fidnak, hogy hajtsa le agait és adja a gytimolcsoket anyja kezeibe:
és a fa, nagy amulatdara azoknak, akik ezt lattak, rogton lehajolt az anya 6lébe.
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Elfogadta hét a sztliz a gyiimolcsot, és mindnyajan nagy 6rommel fogyasztot-
tak belSle, és a maradékot eltették az atra. A kenyér pedig ttjuk sordn gyak-
ran elfogyott: ilyenkor egy angyal jelent meg, kenyeret nytjtva nekik, miként
Theophilus mondja.]

XXX. Cum autem venissent ad quandam civitatem Egypti, que vocatur
Hermopolis, transierunt arborem quandam, que dicitur persicus et fuerat
ydolis dedicata, et statim arbor se inclinavit et incurvavit ramos suos adorando
creatorem suum; et ex tunc accepit virtutem medicinalem, ita quod fructus eius,
cortex frondes lignum flores ad cunctos dolores fuerunt remedium, cultura ab ea
demonum effugata. (Schade 1870: 18.)

[Amikor pedig Egyiptomnak egy bizonyos varosahoz értek, amit Hermopolisnak
hivnak, talaltak egy bizonyos fat, amit perzsiainak mondanak, és egy balvdny-
nak volt ajanlva, és a fa r6gton meghajtotta magat és agait behajlitotta, terem-
t6jét imadva: és ekkor kapta gyogyito képességét, ugy, hogy gyiimélese, kérge,
lombja, fdja, viraga minden fdjdalomra orvossag lett, a démonok el6tti tisztel-
géstdl pedig megmenekiilt.]

A kozépkori eurdpai koltészet, latinul és vernakularis nyelveken is rend-
re megénekli Maria és Jézus életét, a kanonikus evangéliumok torténe-
tei mellett az ekkorra mar ismertté valt apokrif forrasokat, els6sorban a
Pszeudo-Madté evangéliumat is felhasznalva. A Szent Csalad menekiilé-
sérdl szolo részben a balvanyok leomldsdrdl és a palmafa csodajardl, a
forrasfakaddsrol is beszamolnak (Reinsch 1879). Csak a legismertebbek-
re utalva: Hrotsvitha von Gandersheim: Historia nativitatis laudabilisque
conversationis intactae Dei genitricis...; Konrad von FufSesbrunnen: Die
Kindheit Jesu; Vinzenz von Beauvais: Speculum historiale; Vita beatae
virginis Mariae et Salvatoris rhythmica alapjan Walther von Rheinau
Marienlebenje, a karthauzi Philipp barat ugyanilyen cimi mtve; stb. Az
1300 kortil keletkezett, anonim, kozép-angol nyelvii torténeti-vallasi mi,
a Cursor mundi c. vilagtorténet az egyiptomi csodak egész sorat verselte
meg. 30 000 sorbdl all, az egyiptomi menekiilés torténete a 11 567. sor-
nal kezdddik. Az elsé angol nyomdasz, Wiliam Caxton (14227 — London,
1491) mtvében (Infancia Salvatoris) a pdlma-csoda (V. 89-184) és a bal-
vanyok leomlédsa (V. 209-258) szintén megjelenik (Reinsch 1879: 126).
A palma-csoda el6forduldsat a modern folklorszovegek kozott elso-
ként és maig egyediiliként O. Dahnhardt vette szamba: ennek az epi-
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zédnak az el6forduldsait a nemzetkozi mesekatalégus (ATU 750E/1,
Flight to Egypt, Uther 2004: 399-400) nem kiiloniti el a tipuson beliil.
Dahnhardt emlit régi arab irokat, kozol egy olasznak mondott legendat,
kozelebbrol egy bolognait, egy sziciliait, egy palermoi verset, tovabba
maltai, marokkoi, portugal, francia, lengyel, észt, észtorszagi svéd, friz
szoveget és parhuzamként sok mast, amelyekben Jézus vdndorldsa soran
fakat jutalmaz meg valamilyen j6 cselekedetiikért (gytimolesot kindlnak,
tildoz38k eldl elrejtik) (Dahnhardt 1909: 35-40). Kalméany Lajos két szo-
vegét is kozli (uo. 37).

Dahnhardt utal példaul egy 8. szdzadi abessziniai kéziratra, amely
arrdl szol, hogy a szomjaz6 Maridnak a mindenhato Krisztus forrast fa-
kaszt, és ennek a csoddnak Egyiptomban junius 8-a az emlékiinnepe. Ezt
és mas, a Szent Csalad ttja soran érintett helyeket, amelyeket az ott la-
kok szent helyként tartanak szdmon, Badekertdl idézi (Dahnhardt 1909:
33, 34; vo. Lazar 2001).

2.1.2. Gabona-csoda

A Szent Csalad egy gabonat veté ember mellett halad el: Maria megké-
ri, hogy rejtse el 6ket. Az ember ezt lehetetlennek allitja, am a gabona
hirtelen kikel és magasra n6. A Szent Csaldd elrejtézik benne. Az tildo-
z0k megérkeznek, tudakozdédnak a szantovetonél, hogy latott-e egy part
kisgyermekkel erre haladni. Az igazat feleli: midta a gabonat elvetette,
nem latott senkit. Vagy: akkor latta 6ket, amikor a gabondt vetette. Az
ild6z6k visszafordulnak.

Ennek a legenddnak az a kiilonlegessége, hogy sem az apokrif evan-
geliumok, sem a Legenda Aurea nem tesz emlitést rola. Meglepd, hogy
a kozelmultban mégis rangos kiadvanyban jelent meg az az allitas,
hogy szdmos kozépkori eurdpai szinjaték ezt a gabona-csodat a Legenda
auredabdl meritette. Ez nyilvanvalo tévedés (Muir 1995: 110). Az egyip-
tomi menekiilés és a Szent Csalad ottani élete a kozépkori német, olasz,
francia és mas dramak kedvelt témaja volt, nagy fantazidval jelenitették
meg a hétkoznapi életet (pl. Szent Jozsef fél bemenni a varosba, hogy
kenyeret vegyen az ttra, nehogy megtamadja egy gyermekét gyaszolo
anya [hesseni adat], Gtkozben ciganyok csatlakoznak hozzdjuk és meg-
jovendolik a gyermek Jézus szenvedéseit és haldlat [kasztiliai adat, Muir
1995: 111). Egyiptomban Maria szovéssel, fonassal keres pénzt, hogy
csaladjanak élelmet vehessen (olasz jaték Revellobol: az epizdd forrasa

VL 100 b.indd 92 2016.01.29. 12:24:42



az Al-Bonaventuranak tulajdonitott md, a Meditaciones vite Christi).
Herédes halalat is valtozatos, am elrettenté modon jelenitik meg: férgek
eszik meg (liturgian kiviili, templomi jaték Benediktbeuernbdl), ordogok
viszik el a pokolba (ugyanonnan, az angliai Chesterbdl és tobb francia
helyrdl szarmazé jelenet, Muir 1995: 231) stb.

A sziizsé a kozépkori eurdpai irodalomban meglehet6sen szérvanyosan
bukkant fel. Kenneth Jackson négy adatrdl tud, a legrégebbi szerinte egy
feltehetéen 12. szazadi koltemény Walesbdl, anonim; ezt egy 13. szazadi
ir koltemény koveti, majd emlit egy 15. szazadi francia mirakulumjatékot
(v. Reinsch 1897: 93-94) és néhdny flamand kardcsonyi éneket ugyan-
ebbdl a korbdl (Jackson 1940). A kelta valtozatokat, a walesit és az irt
azonban tul korainak vélte. A walesi szoveg nyelvészeti vizsgalata és még
szamos tény feltardsa meggyodzden kimutatta, hogy az 1250 el6tt nem
keletkezhetett. Nem a bizonyitas része, csak a szoveg érdekességeként
emlithetd, hogy jellegzetes, a gonosz emberekre alkalmazott korabeli ki-
fejezést hasznal a kolté Herddes katonaira: a dithodt Kain leszarmazottai
(descendants of the wrathful Cain), Kdin gyermekei (children of Cain).
A gabona-csoda magyardzata: Mariat a Szentlélek és a lényében rejt6z6
tisztasdg mentette meg. A kelta szovegekben késébb is visszatérd moti-
vum, hogy a Szliz (ritkdbban a gyermek Jézus) arra kéri a szantovetdt,
hogy az tildoz6k kérdésére az igazat felelje (Breeze 1990: 82-84).

Breeze bizonyosnak véli, hogy ezek a korai kelta véltozatok egy 13.
szazadi, kéziratban fennmaradt francia kolteménybdl szarmaznak, ezt a
walesi szoveg klerikus szerzdje jol ismerhette. A legendat ugyanis nagy
valészintséggel Dél-Walesbe a normann hoditds nyoman érkezd szerze-
tesek hoztak magukkal, ahonnan a sziget egyéb teriileteire (London, Ox-
ford, York, Kelet-Anglia) és frorszégba is elterjedt, a 15. szazadtol pedig
a bardok is énekelték, falfestményeken is dbrazoltak. A 20. szdzadi angol
folklor-adatok a varialodas szép példait mutatjak: a gabona helyét atveszi
a krumpli, vagy dtkot mondanak a gabona kartevdire (Breeze 1990: 85—
87). Breeze szerint a francia eredetet valdszindsiti, hogy nagyon gyorsan
megjelent Svédorszagban és Italidban (zarandokutakkal magyardzza), de
a francia kolteménynél régebbi adatok el6kertilése még nagyon kivdnatos

19 Sokaig Szent Bonaventuranak tulajdonitottdk, és csak a legfrissebb kutatasok bi-
zonyitottdk kétséget kizarolag a toszkanai ferences szerzetes, Jacobus de Sancto
Geminiano szerzdségét. A md 1300 koriil keletkezett, 200-nal tobb kéziratban
maradt fenn (Toth—Falvay 2014). Erre Téth Péter hivta fel a figyelmemet. Ezt az
adatot és a tanulmadny elkészitéséhez nyujtott segitségét eztton is koszonom.
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lenne (Breeze 1990: 93). A legenda ugyanis mar a francia kézirat kelet-
kezése el6tt is ismert lehetett, Skandinavidban is, ezt egy 12. szazadbol
szarmazo keresztelémedence dombormiive bizonyitja, ami Gotland szi-
getén taldlhat6 (Daxelmiiller 1996: 295). Az ujabb kutatdsok tehat azt a
feltevést er6sitik, amit D.R. Moser korabban megallapitott, hogy a le-
genda esetleg francia f6ldon keletkezett, am ezt szerinte megkérdéjelezi
az a tény, hogy Kelet-Eurdpaban, Oroszorszdgban is ismert, a kozbiils6
teriileteken szinttigy (Moser 1974a: 133-134).

A gabona-csoda a 13. szazadtdl kezdve inspirdlja valamennyi ke-
gyes miuvészeti agat, festészetet, szobrdszatot, livegmiivességet stb.
(Vendryes 1948: 65). A miniattrfestészetben, oltarképeken is megjele-
nik. L. Schmidt (1963) az Osterreichische Nationalbibliothek 13. sz4-
zadbol szarmazo, francia kéziratat hozza példanak annak illusztralasra,
hogy a hoéraskonyvek miniatdrain is gyakorta lathatd. A jelenet tomor
abrazolasa — van részletezdbb is —: a kép bal oldalan all az az alak, aki ép-
pen a magot szdrja (0ltozéke, a vetGeszkoz: kosar, zsak, abrosz stb., korh(
adat!), a jobb oldalon az érett gabona, ami felé kezével mutat. A katonak,
altalaban ketten vannak, ldndzsaval felfegyverezve, kozépen foglalnak
helyet. A targyi néprajz kutatdi ezeket a képeket a kozépkori viselet és a
kiilonféle vetési technikak és eszkozok tanulmanyozdsara hasznaljdk. Az
angol, francia és holland festészetben a 14-16. szdzadban gyakori téma
volt, Skandindviaban az egyiptomi ciklus mas csodaival egyiitt volt ki-
emelt szerepe. Ezzel ellentétben Kozép-Eurdpaban a 14. szdzad végétol
héttér-, majd a 17. szdzadban zsanerjelenetté alakult. A 17. szazadtdl el-
tlnt a képrepertoarbdl (Daxelmiiller 1996: 296). ,A kés6 reneszanszban
[a gabona-csoda motivuma), miként az apokrif legendak altalaban, foko-
zatosan veszitett népszertiségébdl” (Schmidt 1963: 259). A tridenti zsinat
(1545-1549) szigora az apokrif legenddkat a populdris szféraba szoritotta
le, a konyvnyomtatds pedig a terjesztés hatékonysdgaval segitette Euro-
pa-szerte az immadr nyomtatott és apokrif legenddkkal vonzdva, olvas-
manyossa tett Jézus-életek megjelenését. A sok példa koziil most csak
egyre hivatkozom, mert viszonylag friss a kritikai kiadasa: ez Nicholas
Love The Mirror of the Blessed Life of Jesus Christ c. mive a 15. szdzad ele-
jérdl, amely az Al-Bonaventura Meditacionesén alapszik (Sargent 2005).

A 19. szazadban Eurdpa tobb pontjan tjra megjelenik a gabona-csoda:
ponyvan megverselve vagy a szébeliségbdl feljegyezve (svéd, dén, angol,
lotharingiai, fels6- és also-lausitzi, maltai, spanyol, francia, olasz, holland,
ir, portugdl, finn, észt, izlandi, lengyel, német, horvat, gorog, provanszi,
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sOtindiai, maja és namibiai adatok — Ddhnhardt 1909: 61-66; Daxelmiiller
1996: 298; Uther 2004: 399-400: ATU 750E/2) —, ezekhez hozzdadhatjuk
még a csak a Moser altal felsoroltakat: karéliai finn, lausitzi szorb, morva
és orosz. O még azt sem zarja ki, hogy a legenda valahol orosz f6ldon ke-
letkezett és onnan terjedt nyugat felé [Moser 1974a: 131], bér a francia ere-
detet tartja valszindbbnek). A folklérszovegek prozai (pl. Cardoso 1971)
és verses formdban egyarant megtaldlhatok, éppen tgy, mint a magyar
folklorban: ez utébbiak katalogusszerd szambavétele nem targya ennek a
dolgozatnak. A szdbeliségben fantdziadusan varidlodott az eredeti torté-
net. Folklorisztikai padrhuzama a motivumnak az ATU 313: Magikus me-
nekiilés cimet visel6 mesetipus: a hasonldsag a képzetek szintjén létezik,
a kétféle szoveghagyomanynak nincs koze egymdshoz. A gyermek Jézus
mesehdssé vélik a legendaban, de csodatételének tidvtani értelmet is le-
het adni (Moser 1974a). Ebben a vonatkozdsban parhuzamba allithaté két
masik apokrif legendaval: az egyik a gyermek Jézus altal elvetett egyetlen
szem gabona csodas gazdagsdgu termésérdl szol (Nagy 2001b), a masik
az apostolok vetésének gyors beérésérél, amely csoda a térités fontos esz-
kozeként jelenik meg (apokrif apostol aktak, Acta Petri et Andreae: Moser
1974a: 136-138).

A kutatds nem tartja tipoldgiailag idetartozonak az InfLB szovegét,
pedig a McNamara altal feltételezett, az irdsba foglalast megel6z6 szajha-
gyomany valtozatossdga megmagyarazza a tipustol valo eltérést. InfLB
121-123:

121. Maria és Jozsef amint mentek ttjukon, egyszer csak egy nagy csapatot lat-
tak kozeledni, akik Krisztust keresték, hogy meggyilkoljak. Nagy félelem fogta
el Mdriat, és igy szolt: ,Fiam, mit tegyiink?” ,Asszony’, mondta 6, ,mondd, hogy
buza, amit viszel”. Ekkor megérkezett a csapat, és kérdezték Mdriat. ,Mit viszel?”
,Buzat’, felelte. ,Mindjart meglatjuk’, mondtak és egyikiik megnézte és meg is
talalta a szemes buizat a hatan. ,Itt nincs senki, ez biza’, mondtak. Ezutan el-

mentek, hogy megéljék az Gsszes tobbit.
122. Ezért valljak azéta, hogy Krisztus teste btizdbdl van. Raadasul a gorogok-
nél még az a szokds is megvan, hogy az ostydval egylitt bizaszemet is adnak

[4ldozéskor]. fgy menekiilt meg az Isten Fia azon a napon.

123. Egy masik alkalommal amint mentek az aton, Herédes népének egy masik
csapataval taldlkoztak. Mdria akkor azt kérdezte: ,Most mit tegyiink, Fiam?”
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Krisztus valaszolt: ,Mondd, hogy én vagyok, akit viszel’, mondta. Ekkor oda-
ért a csoport. ,Mit viszel?’, kérdezték. ,Azt, akit kerestek’, mondta 6. ,Menj el’,

mondtédk, ,ha § volna, nem ezt mondandd.” (McNamara 2011: 722.)

2.1.3. Balvanyok leomldsa
Ev. inf. Arab. X.

[J6zsef] egy nagy varos felé kiozeledett, itt volt a székhelye a balvanynak, ame-
lyik Egyiptom tobbi balvany4tdl és istenségétdl kivétel nélkiil ajandékokban és
aldozatokban részesiilt. Valahdnyszor csak megszolalt a szoborban a Satan, a
szolgalatara rendelt pap mindannyiszor kozolte a balvany szavait Egyiptomnak
és kornyékének lakoival. [...] Volt egy ispotaly is a varosban, ez is a balvanynak
szentelve, megérkeztiik utan ide tért be Jozsef és vele Mdria urndénk. Ezzel egy
idében nagy félelem lett tirra a helybelieken, s a legtekintélyesebb polgarok és a
papok nyomban a balvanyhoz futottak, és kérdezgették: — Miféle mozgasok és
rezgések raztak meg foldiinket? — Rejtézkodve jott el hozzatok az Isten, aki va-
l6ban Isten — felelte az. Kiviile egyetlen isten sem mélté a tiszteletre: 6 valoban
Isten fia. A f6ld megérezte jottét, azért rengett, azért mozgott és rendiilt meg:
mi is remegve féliink mérhetetlen nagysagétol. Es még ugyanabban az éraban
osszeomlott a bélvény. (Dérombozi 1996a: 28. Téth Klara forditdsa)

Ps Mt XXIII.

Amikor a boldogsagos Sztiz Maria kisgyermekével egyiitt belépett a templom-
ba, az tortént, hogy az Osszes balvany a foldre délt, igyhogy mindegyik a he-
lyérdl kibillenve és Gsszetdrve hevert szine el6tt, s igy nyilvanvalé bizonysagat
adtak annak, hogy mitsem érnek. Ekkor beteljesedett, amit Izajds proféta jésolt:
,,fme, eljon majd az Ur vékony felhd hatan, bevonul Egyiptomba, és szine eltt
megremeg majd az egyiptomiak valamennyi kézzel formdlt istene.” (D6rémbozl
1996a: 62. Bollék Janos forditasa.) (Az idézet: Iz 19,1.)

Az InfLB a Szent Csalad utjat kovetve a Ps Mt szovegét is koveti, aprobb
eltérésekkel (tizenkét harmincnapos utat rovidit le Jézus csodds médon
egynaposra ott, emitt harmincnaposat stb.). Pszeudo-Maéténal a fejede-
lem értesiil a csodardl, egész hadseregével megjelenik a templomban,
ahol az arcra borult balvanyok lattdn meghddol Szliz Maria és az 6lében
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tartott gyermek el6tt, a sokasagot is hitvalldsra buzditja, ami meg is tor-
ténik (Dorombozi 1996a: 62-63. Bollok Janos forditdsa). Az ir szoveg
szerint is ez torténik, a varos kiralya a csoda hatasara ,leborul, és imadja
Krisztust és a kirdlynét (Madridt), vallja, hogy hiszi, hogy az ég és fold
teremtdje jott el” stb. McNamara szerint az egyezéseket itt is azzal lehet
magyarazni, hogy keresztény egyiptomi legendak allnak mindkettd hat-
terében (McNamara 2011: 723).

A 19-20. szdzad forduldjan, keleti forrdsok utan kutatva, a bal-
vany-epizodhoz példaul azt taldltdk, hogy megfelel hozza a Lalita-
Vistara (Buddha utolsé inkarnacidja) 8. fejezete, amely szerint amikor
a Bodhisattva megldtogat egy templomot, a kdszobrok felemelkednek,
hogy tidvozoljék. Kiilonbség a két hely kozott: a Ps Mt-ban a tehetetlen
targyak omolnak 0ssze, itt a 1élekkel rendelkez6knek gondolt kovek tuda-
tos cselekedetérdl van sz6 (Bergh van Eysinga 1904: 70-71).

Legenda Aurea

Cap. X. De Innocentibus

Tradunt quoque, quod sicut in exitu filiorum Israel de Aegypto non fuit domus
in Aegypto, in qua procurante domino non jaceret mortuus primogenitus, ita
nec tunc fuit templum, in quo non corrulaset ydolum. (Graesse 1850: 64.)

[Azt is beszélik, hogy miként Izrael fiainak Egyiptombdl valé kivonuldsa utdn
nem volt olyan haz Egyiptomban, ahol az Ur akaratanak megfeleléen ne fe-
kiidt volna holtan az elsdsziilott, hasonloképpen nem volt olyan templom sem,
amelyben a balvany ne omlott volna le.]

Az Egyiptomba menekiilés csodai koziil az Al-Bonaventura mtivében
csak a balvanyok leomlasat talaljuk, valoszintileg az Izajas proféta jo-
vendolése altal érezte a szerzé ezt az epizddot hitelesnek, a tobbieket
pedig nem.

A giesseni kézirat valtozata:

XXXI. Cum autem intrasset lesus terram Egypti, dicit ]ero[nymus], quod omnia
ydola Egyptiorum corruerunt, ut ad impleretur quod dictum est per leremiam
prophetam ,ascendit dominus super nubem levem et ingredietur Egyptum et
corruent simulchra Egypti” (Schade 1870: 18.)

[Amikor pedig Jézus belépett volna Egyiptom foldjére, azt mondja Jeromos,
hogy az egyiptomiak minden bélvanya leomlott, hogy beteljesedjék, ami Jere-
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mids proféta altal mondatott: ,konnyt felhére szall fel az Ur és belép Egyiptom
foldjére és leomlanak Egyiptom balvanyai”]

A romai katolikus egyhaz egyik kegyességi portaljan ma is csak ezt a
csodat taldljuk:

Mihelyt azokba a helységekbe 1éptem, ahol a gonosz szellemek szobrai voltak,
minden balvany a féldre esett és Osszetort. Miel6tt azonban beléptem, arra kér-
tem Atyamat, stjtsa kegyesen a foldre az 0sszes balvanyképet, amelyeket ezek a
népek imadtak. Atydm megigérte, hogy megteszi ezt.

Nagyon vagyédtam most mar, hogy minél hamarabb megjelenhessek ezeken a
helyeken
http://metropolita.hu/2014/01/21/jezus-benso-elete-5resz-az-egyiptomi-
menekules/

Az egyiptomi menekiilés legendai az eurdpai folklornak részét ké-
pezték Ugy is, hogy az egyhazi év szokasainak koltészetét gazdagitot-
tak. Karacsonykor a betlehemi jatékokba épitettek be egyes jeleneteket
(Weihnachtsspiel: Moser 1974b: 18-19), a kardcsonyi buza (lucabuza)
felett szenteste a gabona-csodat elevenitették fel (burgenlandi adatok:
Schmidt 1963: 260-261).

A magyar folklor-adatokat mell6zve egy idézetet idetartozonak vélek.
A balladdnak, legendaballaddanak soha nem tartott epizod Varga Lajos
Verses Szentirdsabodl szarmazik. Apokriflegenda, ponyvan megverselve.?

A megaldott fold

Indul a szent csalad, atmegy a hegységen
Mennek Gaza varos hatdra széltében,

Ez még Herédesnek vala az orszaga,

Még itt sem valanak teljes biztonsagba.
Tuls6 oldalan az Apalon volgyének,

Hol szanté6foldek és sik mezok kezdddnek

% Varga Lajos Verses Szentirdsanak a Szent Csaldd menekiilésérdl szolo legendait
Marton Dorottya dolgozta fel. Szakdolgozatnak késziilt munk4jaban az itt nem
targyalt epizédokra (gyongyvirdg, drvalanyhaj, siréfa eredete, Szliz Mdria jegy-
gylrijének megtaldldsa stb.) vonatkozd magyar folklér-adatokat gyjtotte egybe
(Marton 2014).
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Egy keresztutra ért a bujdosoé csalad,
Jobbkéz feldl Jozsef gyanus jeleket lat.
Porfelleget latott a hegyek ldbandl,
A mely kozeledett ott a késziklaknal.
,Hova s merre menjiink — sz6lt J6zsef magaba,
Még messze van ide Egyiptom hatdra;
Amott a porfelhét kdzeledni ldtom,
Félek, hogy nem csal meg szornyt aggoédasom.”
Mint felriadt galamb, remegve szivokben,
Sietve mennek at a szantofoldeken,
,Hova menekiiljiink — szdlt Szent J6zsef busan
Mar vad iild6zdk itt lesznek nyomunkban,
Szantofoldje végén amott al egy ember,
Ugy latszik a vetést épen most végzé el
,Menjiink hozza — mond4 remegve Mdria —
Szorult helyzetiinkben, ha segitni tudna!”
Itt megjegyezziik, hogy azon a vidéken,
Kétszer aratnak ott minden esztendében.
Midén elvégzbdik az elsé aratas,
Ujra megkezdddik a vetés szantds,
E férfihoz vitte Jozsef szent csaladjat,
Ez mar haza késziilt, elvetvén buzajat,
Hozza sz6lt Mdria: ,Kérlek, rejts el minket,
Vagy legalabb rejtsd el kicsiny gyermekiinket;
Nézd a porfelleget, jonnek az iildozdk,
Fiamat keresik, hogy meg6lhessék 6t.”
,Bénatos szép anya, hova rejtselek el?
Gyermeked elrejtem szegény kontésommel!
— Sz6lt a szanto-vetd: nézd e puszta sikot,
Ezen menedéket sehol sem adhatok.”
Szélt ismét Maria: ,Itt buzafoldeden
Elrejtjiik magunkat stirt vetésedben.
Ekes kalaszokkal rakott szép vetésed,
Ellenségiink eldl elfednek benniinket.”
Csodalkozva tekint a jo ember hétra,
Bamulva nézdegél a nem vart csoddra:
Sovény foldjén — hova most veté buzajat,
Majdnem f6ldig hajlé dus kaldszokat lat.
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~Menjetek, menjetek, mond a jdmbor szant,
Oh mit tevél velem, kegyes Mindenhat4!”
A ring6 kaldsznak stri rejtekiben,
Menekiil a csalad és legott megpihen.
Herddes zsoldosi ép megérkezének,
A szant6-vet6hoz durvén igy beszéltek:
,Nem lattdl egy embert, a ki erre ment el,
Feleségével és egy szopos gyermekkel?
Amde igazat szolj, ha kedves életed,
Erre jottek, kiket Herddes kerestet?
Jutalmad nagy lészen, ha igazat mondasz,
De ha hazudni mersz, életeddel jatszasz!”
,Tudja az Ur, hogy én hazudni nem merek
Szemeimmel lattam, a kiket kerestek.
Isten a tanim, hogy velok beszélgettem,
Mikor ezt a tdbla buzat elvetettem!”
,Bolond vagy te — széltak a durva katonak
Mas ember mar régen behorda buzajat,
Te még most sem aratsz, hogy beszélhetsz ilyet
Vagy tdn akkor lattad, mikor ezt vetetted?”
,Akkor lattam, uram, eskiiszom az égre!”
Mond a szantd-vetd, kalapjét levéve
,Ne eskiidozz nekiink, te ostoba paraszt,
Olyan a te eszed, mint a biikkfa-haraszt.
Hanem tanacsolom oktalan fejednek,
Maskor ne igy beszélj az ily embereknek!”
Es visszatértek a kegyetlen kiralyhoz,
Nem tudvan, mily kdzel valdnak a czélhoz.
Megmentve a kisded Herédes diihétdl,
Bizton jottek ki btiza stirdjébdl
Es igy szOlt Maria: ,Megérett mar buzad,
Ujra megkezdheted majd az aratasét.
De most néhany napig hazadnal maradunk,
Hogy ott megpihenjiink, mert firadtak vagyunk;
Hosszu utrdl jottiink, sok bajjal kiizkédve,
E durva emberek Gizének dithéngve.”
Mond a szegény ember: ,Oh kérlek jojjetek,
A mi csak vagyonom megosztom veletek!”
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Es a szanté-vetd szives ajanlatat,

Igénybe vette a menekvé szent csalad.

Aratds alatt a fényes sarl6 csendiil,

Az aranyszin kaldsz rendre a foldre diil.

Mindenki csodalja ezen b6 aratast,

Ember még nem létott ilyen istendldést,

Napok multak s mar sok szazezer kéve,

De az aratdsnak még most sincsen vége.

Mikor az aratas mar be van végezve,

A temérdek kincsnek mar nem is volt helye.

Mert az aldott termés oly dusan fizetett,

Hogy a szant6-vetd dusgazdag ember lett.

A f6ld, hol ez tortént, még most is létezik

Es ,Isten dldotta f5ld"-nek neveztetik.
(Varga 1926: 326-327.)

BEFEJEZES

Az apokrif legenddk a magyar ponyvanyomtatvanyokon a 19. szazad maé-
sodik és a 20. szdzad els¢ felében jelentek meg szamottevé mennyiségben,
talnyomoan verses formaban. A nyomtatvanyok gyakorta buzditottak
éneklésre, am ezt nem mindig fogadtdk meg a jambor hivek: a versek-
nek csak egy meghatarozott része kertilt bele az énekes repertoarokba.
A hosszu irasmuveket, amelyek ugyanezeket a legendakat is magukba
foglaltak, értelemszertien csak olvasasra szantdk. Ezeknek a tényeknek
a tudomasulvétele a ,legendaballada” mtfajardl valé gondolkodas meg-
tjitasara késztethet. Az egyes sziizsék idé- és térbeli eléfordulasainak
szambavétele az eurdpai és nem eurdpai, keresztény és nem keresztény

miiveltség sokszoros egymasba fonddasat segit tudatositani.
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ZENE, VERS, TARSADALOM
EGY KESZULO ADATBAZIS APROPOJAN'

TamAs ILDIKO

1. AZ INTERDISZCIPLINARITAS FONTOSSAGAROL

Vargyas Lajos munkdssagaban a népzene kutatdsa egyszerre jelentette
a szoveg (vers) és a dallam torvényszeriségeinek, egymasra hatdsanak
megértését és a hagyomanyt alkotd, fenntartd és alakito kozosségek
alapos megismerését. Ennek a széles horizontot atfogd megkozelitésnek
koszonhetéek az olyan elére mutato témafelvetések, mint a zene és a szo-
veg kozosségenként eltérd felfogdsa, azaz: mit tekint egy-egy kozosség
dallamnak? Vagy: hol htizédik a hatar a hétkoznapi szobeli kozlések for-
mai és a ,beszéd »nem hétkoznapi« jellegét” (Vargyas 2002: 12) kiemeld
folklorszoveg kozott? Ahogyan Vargyas is utalt ra A magyarsdg népzené-
jében,? az egyszerd kialtozasnak tdind hiidintésrdl vagy hujakoldsrdl (uo.
146, 147) azért szegényesebbek az ismereteink, mert ezeket a jelensége-
ket a zene spektruman kiviilre helyezte az elsdsorban étikus kategorid-
kat érvényesité kutatas. A zeneiség peremvidékére szamiizott jelenségek
feltaratlansdga azzal is kapcsolatba hozhato, hogy egy elképzelt fejlodési
lanc ,zene el6tti” stadiumaként inkabb csak zenetorténeti jelent6ségtiket
hangsulyoztak. Hasonlé a helyzet az tgynevezett ,nonszensz” szovegek-
kel, amelyek folklorisztikai megitélése inkabb a szoveg hidnydra vagy
romldsara szoritkozott, anélkiil hogy felmertilt volna: 6nallo, kiilonle-
ges szovegtipusrol van szo. Ezért rekedtek példaul a gyermekmondokak
halandzséi a torténeti szemléletmodd csapddjaban: vizsgalatuk a valaha
komplexnek vélt jelentések felfejtésére iranyult, feltételezve, hogy sok
nemzedéken 4t megfakult, félrehalldsokkal és felejtéssel ,tokéletlenné”
valt szovegmaradvanyokrdl van szd.

! Atanulmany a 105482 szama OTKA PD kutatds tamogatasaval késziilt. A szerz6
az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet munkatdrsa.

Tanulmanyomban az el6szor 1981-ben megjelent mii masodik, bévitett kiaddsat
hasznélom (Vargyas 2002).
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Tanulmanyomban a szami jojkak ,nonszensz” szovegvilagaval foglal-
kozom. A jojka mtifaja sok szallal kapcsolodik a felvetett problematikahoz.
A korai néprajzi gytjtések idején a jojkak ,halandzsaszovegei” olyannyi-
ra érdektelenek voltak a kutatok szamara, hogy le sem jegyezték Oket.
A jojkakkal kapcsolatos — els6sorban utazoktol és hittéritoktol szarmazo
— tuddsitasok pedig arra utalnak, hogy a szamik kornyezetében €16 fin-
nek, norvégok, svédek és a tavolabbrol érkezo6 hallgatosag szamdra nem
is tlintek ezek ,igazi daloknak”.? Giuseppe Acerbi (1802: 73) példdul ugy
ir err6l a dalformatdl, mint ami inkabb tekinthetd madardalnak, szarvas-
bégésnek vagy szélzugasnak, mint emberi éneklésnek. A lelkészek pedig
az 0rdog hangjaként azonositottdk, ezért a jojkaldst minden eszkozzel
probéltdk visszaszoritani. A lutherdnus kereszténység 19. szazad koze-
pén kibontakozott megujulasi mozgalmanak, a laestadianizmusnak szé-
mos kovetdje napjainkban is elutasitandd, démonikus jelenségnek tartja
a jojkalast.*

A jojka mitifaja Vargyas Lajos érdeklodését is felkeltette. Kollégaja,
Szomjas-Schiffert Gyorgy 1966-ban akadémiai kikiildetésben jart az
észak-finnorszagi Lappfoldon, és gytijtésének anyagat tobb izben is be-
mutatta a Népzenekutaté Csoportban. Vargyas Lajost kivancsiva tette a
lappok kiilonleges hangképzése és a jojkdk kifejez6 ereje. A hiidintéssel
vont parhuzama és a hangképzéssel kapcsolatos észrevétele sajat kutata-
som szamadra is fontos megerdsitést jelentenek: ,Diszitményeik hangszi-
ne - irja a gyimesi éneklési moddal kapcsolatban — van olyan kiilonds,
mint egyes lapp énekesek hangszine (amit Szomjas-Schiffert felvételein

3 Ennek okét Szomjas-Schiffert tobbek kozott az éneklési technikaban latta. fgy

ir errdl: ,Nakkaldjarvi, Stoor és Ruotsala jojkasorozatainak [...] magnetofonba
éneklésekor — nekem, mint maganéneklési tanulmanyokat végzett és akkoriban
még gyakorld énekesnek — az volt a kinzé érzésem, hogy ezeket a dallamokat
a sajdt hangomon, de a lapp énekeseim mdédjdn, nem tudndm leénekelni. [.. ]
Enekszakmai gondolkoddssal olyan fiorittras triitkkoket, dallamdiszit§ rejtel-
meket, tehat énektechnikai kiilonlegességeket gyanitottam benniik, amelyek
rendkiviil bonyodalmasaknak hangzanak [...] Egyszerre érthet4vé valt, hogy a
skandinavok, de a finnek is miért nem tudjak félfogni és elsajatitani a lappok
efféle énekeit. [...] A probléma nem hagyott nyugodni, és az egyik vilagos éj-
jelen oktdvval mélyitett magnetofonnal ismételgetve Martti Stoortdl sikeriilt
megtanulnom a hangzdsaban farkastivoltést utanzd, végig »Wo« szovegi lapp
jojkaszakaszt." (Szomjas-Schiffert 1996: 26.)

* Hanssen 2011, tovabba Kona Jénos, az észak-norvégiai Tandban mtikodé lelki-
pasztor laestadianus keresztényekre vonatkozé szébeli kozlése alapjan (2015. ja-
lius 28.).
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hallhatunk). [...] Mindenképpen szamolnunk kell ezekben az éneklési
modokban azzal, hogy a messzehatd hang volt benniik a cél, elsésorban a
férfiak énekében.” (Vargyas 2002: 147.)

A hangadas technikaja és funkcidja kozotti parhuzam a szadmi jojka-
hagyomanyban egyértelmtien kimutathato, és ez a megfigyelés vezetett
ahhoz a gondolathoz, hogy a szovegeket is hasonl6 szempontu vizsgalat
targyava kell tenni. A halandzsaszovegek épitéelemeinek, a fonémdknak
is érdemes megvizsgalni a hangzdsagi tulajdonsdgait, figyelembe véve
azt a tényt, hogy az éneklés kozben megvalosul6 hangképzés nem azonos
a beszédével, igy az értelmezés/azonositas keretei is megvaltozhatnak.
Vargyas kitér arra is (2002: 12), hogy a szoveg nélkiili hangadasok ,meg-
hatdrozott értelm jelzések™-ként miikodtek egy adott kozosségen beliil,
vagyis szamitasba kell venni a hiradas szoveg nélkiili vagy attol eltérd
formait is. A tovabbiakban a Szomjas-Schiffert-archivum jojkaanyagat
veszem gorcso ala a fent emlitett szempontok szerint: bemutatom a halan-
dzsaszovegek informaciot hordozo lehetséges aspektusait, illetve a szoveg
épitéelemeit alkotd beszédhangok hangzosagi és percepcios jellemzoit.

2. A SZOMJAS-SCHIFFERT-ADATBAZIS £S LETREJOTTENEK KORULMENYEI

2.1. Az adatbazis bemutatasa elétt a gyjtés és az eddigi feldolgozas
kortilményeire ki kell térnem. Szomjas-Schiffert utan ugyanis Kovacs
Magdolna, a Helsinki Egyetem oktatdja megprobalta Nunnanenben tGjra
dokumentalni a jojkaszovegeket, és joval késobb ezt tettem én is, hogy a
veliik kapcsolatban felmertil6 kérdésekre vélaszt kapjak.

Szomjas-Schiffert Gyorgy 1966 nyaran érkezett az észak-finnorszagi
kis faluba, hogy ,archaikus” dallamokra taldljon. Bar — el6zetes munka-
terve alapjan nagyobb teriiletre kiterjedd gyjtést tervezett,— Nunnanen
a jojkahagyomdny olyan gazdag tarhazdnak bizonyult, hogy a terep-
munka végiil egyetlen telepiilés jojkaanyaganak részleges feltdrasahoz
vezetett. ,A népzenekutatas iratlan torvénye szerint a megtalalt jo forrast
nem szabad elhagyni a bizonytalan j kedvéért, ezért Nunnanenben ma-
radtam, pedig az el6zetes tervek szerint tobb kornyezé kozséget is meg
kellett volna latogatnom. Nem bantam meg elhatarozasomat, mert szal-
lasomon a végén szdmvetést csinalva 276 jojkat taldltam a tekercseimen”
— irja (Szomjas-Schiffert 1996: 17). A gy{jtés és annak zeneelméleti fel-
dolgozdsa maig paratlan jelentéségii, hiszen Szomjas-Schiffert feltarta
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és elsoként lejegyezte az éneklést oly kiilonlegessé tévé ornamentikat.
Kottaképei szakitanak a korabbi jojkakiadvanyok titemparos szerkezetet
alkalmazé interpretacidival, és az altala ,dallamfiizérnek” nevezett szer-
kezet jellemz6it helyezik el6térbe.

Sajnos a szami nyelv ismerete és szakiranyu (irodalmi, folkloriszti-
kai) végzettség hianyaban a szovegek feldolgozasat nem véllalhatta. Erre
a Finnorszagban €16 magyar nyelvészt, Kovdcs Magdolnat kérte fol, aki
a szovegeket — viszonylag megfeleléen® — lejegyezte ugyan, azonban
elmélyiilt elemzésre 6 sem vallalkozott. A jojkaszovegek lejegyzésérol
sz0l6 fejezetben igy ir (Kovacs 1996: 47): ,Az itt el6forduld jojkdkban
kevés a szoveg. [..]A szovegek megfejtésekor ellatogattam Nunnanenbe,
s tobbek kozott maga az énekes, Nakkaldjarvi is segitségemre volt a meg-
fejtésben. Egy dalnal példdul elnevette magat, s ezt mondta: »Ez az én
jojkam.« E dalban csak toltelékszavak vannak. S mikor megkérdeztem,
mirdl szol, csak ingatta a fejét, s tobb napi kérdezéskodés utdn sem arulta
el a jojka szovegét." A téma tehat nyitva 4ll.

Magam is nagy reményekkel indultam 2014 nyaran Nunnanenbe,
hogy Szomjas-Schiffert anyagét jobban megérthessem, és utanajarjak a
tisztazatlan részleteknek. Kivancsi voltam, mi és hogyan véltozott kozel
otven év alatt, és hogy sikeriil-e rataldlnom a hdrom fontos adatkozl6
leszarmazottaira. A harom legjelentdsebb jojkaénekesbdl kettd, Juvva
Niakkaldjarvi és Martti Stoor csaladtagjaival is sikeriilt megismerked-
nem Nunnanenben. A Szomjas-Schiffert altal rogzitett és lejegyzett
jojkdkkal kapcsolatos véleményemet, eredményeimet és kérdéseimet
Juvva Nakkaldjarvi ozvegyével, Ingaval és lanyaval, Saraval, tovabba
Stoor fiaval, Velttoval és lanyaval, Eijaval sikertilt megvitatni.

Sara és Veltto még Nunnanenben élnek, Eija azonban délre koltozott,
am nyugdijasként visszavagyott északra, igy megvette az egyik hazat
a faluban, hogy legyen hova ,hazatérnie’, amikor csak teheti. Pontosan
azt a hdzat rendezte igy be nyari laknak, ahol Szomjas-Schiffert lakott
nunnaneni tartozkodasa alatt. fgy volt szerencsém megnézni azt a szobat
is, ahol kozel 6tven évvel korabban elszallasoltak.

5 2012 és 2015 kozott az MTA Néprajztudomdnyi Intézetében ,A szami (lapp)
jojkak interdiszciplinaris vizsgélata” cimid OTKA PD kutatas keretében vég-
zett munkam sordn az archivum rendszerezése és a szovegek lejegyzése soran
a kisebb-nagyobb hibakat kijavitottam. Az anyag egyelére kéziratban van, és a
Szomjas-Schiffert-adatbdzis részét képezi.
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1. kép. Martti Stoor és
Szomjas-Schiffert Gyorgy
(Nunnanen, 1966)

2. kép. Eija, Sdra és Veltto Nunnanenben 2014 nyardn
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3-4. kép. A nunnaneni hdz 1966-ban és
2014-ben
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2014 novemberében Nakkalajarvi fidval, a Finnorszdgi Sami Parla-
ment akkori elnokével, Klemettivel is sikertilt megismerkednem Ma-
gyarorszagon, aki tovdbbi fontos informaciokkal gazdagitotta a 20.
szazad masodik felében és a napjainkban jellemz6 nunnaneni élettel kap-
csolatos ismereteimet. Az alabbi csaladfat is 6 allitotta Ossze, amelyen 6
maga szami keresztnévvel, Lemetként szerepel:
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5. kép. A csalddfa a fényképek mellett a csalddtagok sajdt, a rénszarvas fiilébe
vdgott tulajdonjegyét is tartalmazza.
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2.2. Szomjas-Schiffert lappfoldi gytjtése nemzetkozi osszehasonli-
tasban is tobb szempontbol kiemelkedd. A korabbi gyakorlattol eltéréen
lejegyzései abrazoljak az ornamentika legaprobb részleteit, és a hang-
z6 anyagot a ciklikus ismétlddések ellenére teljes hosszéban lejegyezte.
Mindez sokkal pontosabb megfigyelésekre ad lehet6séget példaul a jojka
mélyszerkezetére, az improvizdciora, a varialdsra vonatkozoan, illetve a
prozodiai vizsgélatok szempontjabol is nélkiilozhetetlen. Egyetlen prob-
léma a hangzd anyag nehéz kezelhetdsége. A kortilbeliil féloras blokkok-
ban digitalizalt hanganyag és a Szomjas-Schiffert altal a Lapp sdamdnok
énekes hagyomdnya — Singing Tradition of Lapp Shamans cimd konyvé-
ben (1996) publikalt 140 db lejegyzés Gsszevetése, egylittes vizsgalata
nem megoldott, mivel az egyes kottdkhoz tartozé dallamokat a mintegy
kétéranyi anyagban nagyon nehezen lehet megtaldlni. Sajnos a publikalt
kottak és a jojkafelvételek sorrendje teljesen mas. Ezért volt célom egy
jol kezelhetd adatbazis létrehozasa, amelybe a lejegyzések és a hangzo
anyag szinkronizalasan tul sajat eredményeim egy-egy vonatkozo rész-
letét is beépitem. Az adatbazis alapanyagaul tehat Szomjas-Schiffert
kétnyelvi kotete és az MTA Zenetudomanyi Intézetének archivumaban
csak hangz6 anyagként (és korlatozottan) elérhetd jojkaanyag szolgalt.
Szomjas-Schiffert Gyorgy kottai kiemelkedéen precizek, és a jojkak dal-
lamara vonatkozo elemzései tobb tekintetben is uttoro jellegtiek, ezért az
adatbazis létrehozdsa soran elsdsorban a szovegekre, illetve a szoveg és a
dallam kapcsolatara koncentrdltam.

¢ Adallammal kapcsolatos kiegészitéseim a mélyszerkezetre vonatkoznak. Sikertilt

kimutatnom, hogy a 3—5 motivumbdl épitkezd jojkdkban a motivumok kapcsolo-
dasa egységes alapstruktirak szerint alakul. Bar elméletben nagyon sokfélekép-
pen varialédhatna a motivumok kapcsolédasi rendje, a valésagban nem ez torté-
nik: minddssze néhany alapstruktira mutathato ki, amelyek egységes gramma-
tika szerint jellemzik a jojkdkat. Az aldbbi tablazatban ezeket a jellemzd, ciklikus
permutdcids alapstruktardkat mutatom be:

Mélyszerkezet-tipusok db (az osszesen 140 jojkébdl) %
1-2-1-3-4-5 40 28,57
1-2-3-4 68 48,57
1-2-3-1 10 7,14
egyéb 22 15,72
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3. SZOVEGVIZSGALAT

A vizsgélt corpus szinte teljes egészét toltdszotagok vagy partikulak (a
tovabbiakban panelek, lasd Tamds 2003; 2013) kozé csomagolt, maxi-
mum egy-egy rovid mondatra szoritkozo szovegek alkotjdk. Ez jellemzi
vak ardnyat talaldan szemlélteti Keresztes Laszlo (1983: 511) megfogal-
mazasa: ,a toltelékszavak kozott megbiijhat egy személy vagy allat vagy
targy”. Szemléltetéstil (a jelentéses szoveget Szomjas-Schiffert jelolése
szerint alahtzassal emelem ki):

de jo lol 1o lou lo Iuj lu lul lu luu luu

Heikin Heijja lei jo vel jo lul la lou luu

lul lu lol 1a lou lo lou lu lul Iu luu luu

lul lu lul Ia lo Tu lo lo 1u lul 1u luu u

nun nu nun na NOuU NU NO NU NUN NU NUU NUU NUN NU NUN Na Nou nNo
no nu nun na nou noo Heiken Heijjd lei jo lo lu lul lu lu luu
lolulullaloululolulul lulu lu

Felmertil a kérdés, hogy folklorszovegnek tekinthetok-e a panelek, illetve
milyen modszerekkel kutathatok. Szomjas-Schiffertén tul az dsszes, ido-
ben és térben is széles spektrumot feloleld jojkagytijtemények igazoljak,
hogy a f6ként (vagy idénként csak) panelekbdl all6 szovegek a tovabbad-
haté szoveges hagyomadny részét képezik. Néhany néprajzi munkaban
(pl. Itkonen 1948: 561-562; Vainio 1991: 56-57; Jarvinen 1999: 162-163)
arra is taldlunk utalasokat, hogy ezek a kiviilallok szdmadra jelentés nél-
kiili szovegek a beavatottak szdmara kodolt informadciokat tartalmaztak.
A panelek és a jojkaszovegek néhany vonatkozasban kozelitenek a beszélt
nyelvi fordulatokhoz és szabalyokhoz, tobb szempontbdl azonban telje-
sen szakitanak azokkal. [jgy gondolom, hogy a folklorisztikai és zenei
vizsgélatot fontos nyelvészeti modszerekkel is kiegésziteni ahhoz, hogy
ezekrol a kodolt szovegekrol, felépitésiikrdl, szabalyaikrol és lehetséges
jelentéstikrol a lehetd legtobbet megtudjuk.
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3.1. A szoveg grammatikaja

A szovegekben szerepld, nyelvileg felismerhetd panelek eredetileg lehet-
nek a szami szokincs részét képezo partikulak, kotészok, hatarozdszok,
segédigék, hangutdnzo-hangfestd igealakok, a panelek nagyobb szaza-
lékat azonban nyelvileg igen nehezen vagy egyaltalan nem besorolhaté
elemek alkotjak (ezeket a szovegben dolt bettis kiemeléssel jelzem):

No nou no no no nou no no

No nou lo lo no nou lo no

De joon Aslat-loavnné lo la lo lou lo lo

Lo lou lo lon Anara jo rigga nu nu

Nu nuu nu nu nu nuUY NU NU NU AUL DU DU RUU
Nu nu nu nuu nu nu nu no un no de jon Aslat-

loavnnad [u lu lu luu lu lu lu luu lu la lu luu
Lu Tu Tu Tuu lu go Tu luu lu la lou luu lom’

A panelek kozott felbukkand szovegrészleteket alahtzassal jeleztem,
amelyek egy melléknévtSl (riggd ‘gazdag) eltekintve tulajdonnevek:
Aslat-Joavnnd (személynév), Anar (Inari, foldrajzi név). A szoveg tovab-
bi, panelekbol épitkezé részében talalunk hétkoznapi beszélt nyelvbol
kolesonzott szavakat is. A de ‘akkor, aztan' és a nu nos, hat, na’ jelenté-
sti nyomatékositd partikulaként, a jo pedig ‘mar’ jelentésti hatarozoszo-
ként a beszélt nyelvben is hasznalatos elemek. Jelentésiik és funkcidjuk
azonban a jojkakban atértékel6dik vagy teljesen eltér a beszélt nyelvben
megszokott fordulatoktol. A partikuldk a szovegkornyezetiiktdl fliggéen
a beszélt nyelvben is sokféleképpen értelmezhetok — lehetnek tartalmas
szavak, figyelemfelhivd elemek és toltelékszok —, igy érthetd, hogy a
homalyos utalasokat kedveld jojkaszovegek legszivesebben hasznalt ele-
mei. A képlékeny jelentést szavakon tul kedvelt megoldasoknak tekint-
hetdk a jojkaszovegekben a torzitott szoalakok, jatékos szoalkotasok is.
A Szomjas-Schiffert-anyagban ezek két {6 tipusa: (1) a szabdlytalan
nyelvtani alak (ilyen pl. a 109. szdmu jojka, amelyben a nyelvtanilag he-
lyes Kdrdsjoga 'Karasjok’ genitivuszi alak helyett a Kdrdsjohka nomina-
tivuszi alak szerepel, vagy a 135-0s szovegben a nominativuszi Armas
(férfinév) helyett a hosszabb akkuzativuszi/genitivuszi Armasa alak sze-

7 Szomjas-Schiffert 1996: 162.
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repel); (2) a szokdzi paneltoldds (ilyen pl. a 134. szamu jojka, amelyben az
Eino-Andde név kozepén egy jelentés és grammatikai funkcio nélkiili jon
betoldast talalunk: Eino-jon—A/rwlale).8

nau nau no no NoO NU NU NU nau Nu nu no nau nau nu nu nun  u lu luj lu lul ulal u lal

nau nuno No Nu nNU NU NUN Nau NU NU NO Nau nau nu nu na u lulou lu lu lu lu lu lal
ddn Armdsa jo nu nu nu no nu no nau nu nu nu hao no de dén Eino-jon-Andde
nao no lo no nu nu nu nu no nun nu no lau nu nu un u lol lou lo lol o lo lol 1al
hao nu lo na nuu nu nu nu nu nun nu au nu nu hu nu u lol lou lo 1ol u lu 10%°

hao nu lo no nu nu nu nu nu nu nau nun no lau no nau nu nu
nau nu no No Nu Nau Nu Nu U NU nau NU U U NU na

ddn Armasa jo nu nu nu no no nu nu no nau nu nu nu’

Hasonl6 jelenségek mas gydjtésekben is el6fordulnak. Lappalainen
egyik tanulmanyaban szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a jojka-
szovegekben gyakoriak a szabdlytalanul ragozott széalakok, pl. a vivva
'v§' szabélyosan fokvaltakozott! (tdrgy- és birtokos esett) alakja a viva,
mely a jojkaszovegekben vivasa és vivasasa alakot is kaphat. A vivasa alak
a paratlan szotagszamu fénevek fokvaltakozott alakjanak mintajara jo-
hetett létre, jollehet paros szotagszamu fonevek a beszélt nyelvben nem
vehetik fel ezt az alakot. A vivasasa esetében pedig még egy reduplikacio
is megvaldsul. Ezeknek a normal szétagszam feletti szotagoknak készon-
hetden a jojka nyelve gazdagabb maganhangzokban, mint a normal nyelv
(Lappalainen 1984: 55-60).

A Szomjas-Schiffert-gydjtés anyagaban egy madsik, a beszélt nyelvi
szabalyoktol valo jelentds eltérésre is felfigyeltem: mig a szami nyelvben
kizarolag nyilé diftongusok (uo, ie, oa, ea) vannak, a jojkaszovegekben
csak [!] zarédo ou, au, ao diftongusok, amelyek a mar idézett példakban
is megfigyelheték. Fonologiai-fonetikai kérdéskorben kell targyalnunk
a beszélt nyelvbdl kolesonzott vagy attdl fiiggetlen paneleknek, mint

8 Uo. 213, 244, 245.

% Uo. 245. 135-6s dallam.

10 Uo. 244. 134-es dallam.

A fokvaltakozas a morfofonolégia targykorébe tartozd jelenség, az 1-2., illetve a
3—4. szétag hatdran 1évé massalhangzok erésebb és gyengébb fokdnak valtakozdsat
jelenti. A valtakozds lehet radikalis (t6beli), szuffixalis (toldalékbeli) és szubradikélis
(relativ tdben bekovetkezd). Fokvaltakozds szempontjabdl a méassalhangzok I11. (tal
erds vagy nyult), IL (erds) és L. (gyenge) fokat kiilonboztetjiik meg. A fokok alternd-
ciéja mennyiségi (pl. ll-1, nn—-n) és/vagy minGségi (pl. dj—j, ht-d) valtozdssal jér.
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Osztonosen gyakorlatias vélasztdsoknak a jellemzését is. Ezek a fono-
l6giai alakzatok (amelyek nem valds szavak vagy azokbdl eredeztethetd
alakulatok) ugyanis legnagyobb szdzalékukban a, o és u maganhang-
z0kbdl és j, [, n és v massalhangzokbol épiilnek fel. A beszélt nyelvbol
a jojkaszovegekbe keriilé panelekben is jellemz6 ezeknek a hangoknak
a dominanciaja. Nagyon gyakoriak panelekként a kovetkez6 partikulak:
na, nai, vuoi, hatarozdszok: jo, juo, és létigei formadk: lea, lei. A beszéd-
hangok hangzdssagi rendjében'? az idézett szavak fonémai a legel6kel6bb
helyeken allnak (Kassai 2002). Bar az akusztikai tulajdonsdgok 6nma-
gukban nem adhatnak kielégit6 magyardzatot a jelenségre, tény, hogy
a szamik a messzebbre hordé hangokbol épitik fel a paneleket, (tobbek
kozott) azért, hogy a tundran nagy tavolsagokba tudjanak tizenni alta-
luk. Mindezt felerésiti a mély tonusu éneklés, a mély hangok ugyanis
messzebbre elhallatszanak, és tobb felhang szol az éneklés kozben.”
Figyelemre mélt6, hogy a szamik korében a jojkaéneklés idealja a mély
hanghoz kotott, ezért szerintiik a férfiak hangja sokkal alkalmasabb a
jojkalasra. Az egymastol nagy tavolsdgban, maganyosan pasztorkodd
szami férfiak kozott a jojka nagyon fontos kommunikéciés eszkoz volt, a
,hiradas paneleit” tehat messze hordd fonémakbdl kellett Iétrehozni. Ezt
tamasztja ala Vargyas Lajos — a bevezet6ben idézett, a gyimesi éneklési
stilus és a jojka hangképzésének hasonlésagara vonatkozo — véleménye.
Nyilt terepen végzett mérések azt is igazoltdk, hogy a gyors trilldk és
mads ornamensek hasznalata is hozzdjarul ahhoz, hogy a hang a lehe-
t6 legmesszebbre elhallatsszék, tehat a jojkak ezen jellemzéjének is van
gyakorlati haszna."* Szomjas-Schiffert maga is felfigyelt a toltészotagok
Jkitartva énekelheté” hangallomanydra: ,A toltelékszotagok altalaban
maganhangzok, de lehetnek surrandhangok, »glide«-ok is (j, w, n, m,

12° A beszédhangok jellemzdi kozé tartozik a hangzdssdg (szonoritds) is. A kiilonbo-
z6 fonémdk azonos hangerével kiejtve nem egyforman hallhaték, egyesek mesz-
szebbre hordanak, mint méasok.

A férfiak jojkaldsaban 6-8 felhang is szdl, mig a nékében legfeljebb 3—4.
Mindennek megvan a maga gyakorlati jelentésége is, mivel a mélyebb hang
messzebbre elhallatszik (Krebs—Davies 1987: 323-326).

Mindez egybecseng Szomjas-Schiffert felismerésével a jojkak ornamentikajara
vonatkozoan: ,A/...a régi lapp énekstilusban leggyakoribb és legjellemzébb or-
namens: a hangmozgatdssal képzett tobbtagti utdka. [...] A hangmozgatds lénye-
ge ugyanis egy kontraszerd masodhangsullyal folyé utdkacsoport kovetkezetes
haszndlata, amelyet a rekeszizom alkalmi megfeszitésével érnek el.” (Szomjas-
Schiffert 1996: 27.)

13
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1), amelyek kitartva énekelhet6k” (Szomjas-Schiffert 1996: 34). A hang
hatétavolsagan tul azonban fontos annak jol azonosithatdsaga is. Tény,
hogy a nagy intenzitassal énekelt fonémak mindsége valtozik, legtobb-
jiik torzul, nehezen felismerhetové valik. Ezért érheté példaul nehezen
az operdk szovege, de folklor-parhuzamokkal is élhetiink."” Strehlow
(1971: 46) megfigyelése szerint az ausztraliai aranddk tudatosan hasz-
néljak az énekelt hang és a beszédhang kozotti kontrasztokat szakralis
énekeik szovegeinek titkositasaban. Feszes temp6jd, magas hangfekvést
énekeikben — jollehet ezek szabalyos, értelmes szavakat tartalmaznak — a
tudatos prozoédiai véltoztatassal jaré éneklési technikanak koszonhetéen
szinte érthetetlenné valik a szoveg. A megértés ezaltal a beavatottak pri-
vilégiuma marad. A szamik esetében mindig fontos volt az énekelt hang
konnyt azonosithatésaga nagy tavolsagbol is. Ez a maganhangzok ese-
tében sem mentes minden nehézségtdl, mivel a mindennapi beszédben
mukodtetett artikulacids gesztusok és az éneklés artikulacids kénysze-
re nem azonos irdnyba mutat6 tendencidk (Deme 2015). Ez azt jelenti,
hogy éneklés kozben a hangképzés lehetdségei besziikiilnek, amely az
észlelésben tévesztéseket okoz. Féleg a zart allkapoccsal képzett és a la-
bialis hangok akusztikai szerkezetének valtozdsa figyelheté meg éneklés,
illetve megemelkedett tonalitds mellett. A percepcié szempontjabol tehat
fontos a konnyen énekelhetd és azonosithatd hangok kivalasztasa, amit a
jojkapanelek épitkezésében sikeriilt igazolnom.

3.2. A szoveg jelentése

Szamos utalast taldlhatunk néprajzi/antropolégiai munkakban azzal
kapcsolatban, hogy a kozosségek kiilonbozé stratégiakat alkalmaznak
ismereteik avatatlanok el6li elrejtésében. Erételjes befelé fordultsag tehat
nem csak a szdmi jojkahagyomdnyban figyelhetd meg. (Lasd pl. Nettle
1980; 1989; Strehlow 1971: 46.) A kédolt nyelvi lizenetek megfejtésére
mégis nehéz példakat talalni. A jojkakra vonatkozo néprajzi leirasokbodl
altaldban mindossze annyi dertil ki, hogy a kiviildllok szamadra talsago-
san tomoritett, értelmezhetetlen szévegek az avatottak szdmara informa-

15 Hajdu Péter (1982: 424) szerint a nyenyec énekbeszédet és éneket dtszovd toltd-
hangok — akarcsak a szami panelekben — nazalisok, likviddk, illetve magdnhang-
z0k és ezek kapcsolatai, amelyek méltdn az énekelt nyelv praktikus valasztasai.
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ciéértékiiek, vagyis a ,konkrét” szoveg hianya ellenére ezeknek a dalok-
nak van kozolnivaldja a beavatottak szamadra (Vainio 1991: 56). Valoban,
alegkiilonboz6bb gytjtésekben bukkannak fel hasonlo szoveges produk-
tumok, tudomanyos elemzés azonban nem kapcsolddik hozzajuk, csupan
a dokumentaciéval kell beérniink. Toivo Immanuel Itkonen (1948: 561—
562) példdul az inari réntenyészték jojkaszovegeivel kapcsolatban meg-
figyelte, hogy a lul-lu kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-nu
pedig azt jelenti, hogy bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyardl, az
énekes mégsem teszi.'® Ez a kozlésmad és a dekddolas képessége atoroki-
tésre szorul. A szami gyerekeknek meg kellett tanulniuk azt, hogy kihez
milyen ,szavak’, azaz panelek illenek, és milyen koriilmények kozott kell
vagy lehet azokat haszndlni. Bizonyos panelek ugyanis egy adott kozos-
ségen beliil rokonszenvet, mig masok k6zombosséget vagy antipatiat fe-
jeznek ki, igy ha valaki nem a megfelel6 panellel énekel egy adott jojkat,
a kozosség tobbi tagja kijavitja. Mindossze ennyi dertil ki Itkonen leirasa-
bol, aki kétkotetes monografiajaban mindossze egyetlen bekezdést szen-
telt ennek a témanak (1948: 562). Hajdu Péter (1982: 426) is emlitést tesz
a jelenségrol: a ,jojka szovegében tomegestiil taldlhaté paneleknek vala-
miféle konnotativ felhangja van, ezeknek a szovegeknek megvan az éne-
kes és hallgatdi szamara ismert targyuk, mondhatnank igy is: kozolniva-
16juk”. Tobbet azonban nem tudunk meg. Sajat nunnaneni tapasztalataim
azt igazoljak, hogy minél régebbi egy jojka, annal kevésbé tudjak értel-
mezni a beszélt nyelvitdl elkiiloniilé szovegrészeket, igy azok egy részét
konnyebben el is hagyjak, mivel a kozosségi ellendrzés ezek felett mar
nincs érvényben, és legtobbszor a dal alanyat sem ismerik, hacsak nem
az idésebbek elbeszéléseibdl. Ez foleg a személyjojkdkra igaz, amelyek
a Szomjas-Schiffert-gytjtésnek kozel 80%-4at alkotjak. A személyjojkak
egy-egy konkrét személyhez tartozo és dltala birtokolt zenei ,személy-
igazolvanyok’, amelyek alanyukkal egyiitt ,élnek” és valtoznak, konkrét
tartalmuk azonban a kozosségen kiviil dllok szamdra nagyrészt rejtve
marad a kodolt szovegegységeknek koszonhetéen. A panelek hasznala-
ta, jelentéskore tehdt sosem lehetett egységes a szamik lakta teljes te-
riileten, igy egy-egy megallapitas csak egy adott kozosség esetében és
bizonyos id6korlatok kozott lehet érvényes. A 20. szazad masodik felétdl
kezdédben egyre gyakrabban szélaltak meg egymadstdl tavoli teriileteken

16 Sajnos tudomdsom szerint nem folyt olyan vizsgalat, amely feltérképezte volna
az egy adott kdzosség hasznalataban lévé panelek jelentésarnyalatait.
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¢l6 emberek jojkai a radidadokon keresztiil, majd lemezfelvételeken és
koncerteken is nagyon kiilonb6z6 jojkahagyomanyok valtak elérhetévé.
Minden bizonnyal ez is hozzajarult a kis kozosségekben miikodo, kodolt
nyelv visszaszoruldsdhoz. Es persze az is, hogy a kordbbi kodok isme-
r6i fokozatosan kihaltak. Szomjas-Schiffert nunnaneni tartézkodasanak
idején az id6sebb nemzedék még jol ismerte a panelek hasznalati szab4-
lyait, azonban tartottak azokat a tabukat is, amelyek alapjan kiviilallokat
nem avathatnak be. fgy ir errdl: ,A/...a sarokban 16cdn tild6gél a 83 éves
nagypapa, csizmdban, zekében, sapkaval a fején. Sdrga, rdncos bord, még
mindig jo értelmd, szerencsés oreg, a szdzadforduld életének tandja. O
lenne a legjobb »adatkozlém« — gondoltam —, de nem hajlandé sem éne-
kelni, sem beszélni a szokdsokrol, mert »megtiltottdk« neki. Hogy kik?
— Nem mondja, de Pekka, a didk megtudja: »The Ghosts« (a szellemek).”
(Szomjas-Schiffert 1996: 14.) A kozépkort és fiatalabb nemzedék mér
1966-ban is kevésbé tudta és ismerte a kddokat, bar elképzelhetd, hogy
bizonyos tabukat 6k sem akartak megszegni, akkor sem, ha az 6 életiik és
vilaglatdsuk tobb szempontbdl is eltdvolodott a korabbi generaciokétol.”
Szomjas-Schiffert el6tt mindossze annyit fedtek fel a nunnaneniek, hogy
bizonyos szécskak, példaul a [o, [ii antipatiat, a la, no szimpatiat, a jo, go
pedig érdektelenséget fejeznek ki (uo. 33). A panelek tobbségének jelen-
tésarnyalatairdl, tovabba jelentés és hangalak Osszefliggéseirdl nincsenek
informaciok. A legnagyobb probléma az, hogy az el6ttem ott gyjto kuta-
tok egyike sem gondolta igy, hogy a paneleknek rendszerszert és kodolt
informdcidkat hordozd hasznalatardl lehet szo. Tehat kérdéseik sem erre
iranyultak. Mindketten a jelentéses szovegrészletekre koncentraltak,'

7 Bar nem a jojkalassal kapcsolatos, mégis jo parhuzamként hasznalhat6 pél-
da az ajtonak tdmasztott sepré bajelhdrité funkcidjaval kapcsolatos hiedelem.
,Gytjtéutam 6todik napjdn a tolmacsom jelezte, hogy hdziasszonyomat mentd-
auté vitte Rovaniemibe, ahol operélni fogjak. Utalt a pletykdra is, hogy a sepré
eltavolitdsaval utat nyitottam a gonosz szellemeknek” — irja Szomjas-Schiffert
uti beszamol6jdban (1996: 18). Kozel otven évvel késébb, 2014-ben magam is
fényképeztem a bejarati ajtok el6tt keresztbe tett sepriiket, nemcsak idés emberek
otthonaindl, hanem fiatal, kisgyermekes csaladok hazandl is.

18 Kovacs Magdolna 2015. augusztusi szobeli kozlésében ezt azzal indokolta, hogy a
valddi szovegeket a kiviilalloknak el sem éneklik, vagyis szerinte a panelek csak a
valddi szoveg helyettesitSi bizonyos helyzetekben. Ez a kijelentés, azon tul, hogy
Osszeegyeztethetetlen az archivumi anyagokkal és a szakirodalommal is, maga-
val a nunnaneni anyaggal is cdfolhatd, hiszen a felvételeken a meglehetésen sok-
féle panelt az énekesek tokéletes szinkronban éneklik egyiitt a kozos éneklések
soran, amelyre rogtonzésként jo esetben matematikai esély van.
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ami természetesen szintén fontos, mert a kettds (kifelé és befelé mas-
képpen miik6d6) kommunikacié ezekre is vonatkozik. A jojkdk képletes
nyelvét néhdny esetben igy meg tudték magyarazni (példaul azt, hogy az
egyik dalszovegben szereplé ,rovaniemi menyasszony” valéjaban a pa-
linkastiveg, mert a palinkat sokaig csak Rovaniemi telepiilés alkoholbolt-
jabdl lehetett beszerezni), azonban tobb esetben maguk az adatkozlSk is
bizonytalanok voltak, még a jelentéses szovegrészek helyes értelmezésé-
nél is. A metaforikus nyelvezeten tul sokszor mér a konkrét neveket sem
tudjak kihez vagy mihez kotni, ez tortént az egyik jojkaszoveg esetében,
amelynek Aqgela elemével kapcsolatban majdnem vita alakult ki, egye-
sek Angliat, masok a lappfoldi AI] ela (finniil Angeli) telepiilésnevet véltek
felfedezni, megint masok szerint egy korabban a kornyéken tartézkodd
Angela nevli német asszonyt énekeltek meg a dalban."”

A jojkak el6adasahoz igy manapsdg mar maguk a szamik is magya-
razatot fliznek, amely a dal alanydra, tartalmara és keletkezésének ko-
rillményeire vonatkozik. Vagyis kialakult egy olyan, tabukkal kevésbé
terhelt és a jojkael6adast kiegészit6 prozai szoveghagyomany, amelyek-
nek célja a jojka kontextualizaldsa. Az énekes a jojkalas el6tt prozaban
bemutatja a jojka alanyat, tartalmat, illetve azt, hogy milyen torténések
ihlették a dalt, ezaltal egyfajta kozos mederbe tereli a hallgatdsag asszo-
ciacioit. Ezeknek a szovegeknek a feldolgozasa és 0sszevetése a jojkaban
elhangzo panelek mindségével még feltarasra var, ilyen jellegt kutatas-
rol nem tudok, és egyeldre csekély szdmu adat all rendelkezésemre bar-
milyen kovetkeztetés levonasahoz.

Ami a Szomjas-Schiffert-gytjtés anyagat illeti, a panelek tekintetében
tehat csak elnagyolt megallapitasokat tehetiink, ugyanis nem térképez-
te fel részleteiben a panelek hasznalatanak helyi torvényszertségeit. Az
1966-ban végzett terepmunkdnak ez az elmulasztott lehet6sége mar nem
potolhato, tehat a meglévé dokumentumok alapjan probaltam kovetkez-
tetéseket levonni panelek és attitidok Osszekapcsolhatosdgaval kapcso-
latban. A megvizsgalt szovegek nagyon valtozatos hangalakd paneleket
tartalmaznak. Az archivumi anyagbol mindossze annyi allapithaté meg,
hogy a pozitiv (esetleg semleges) viszonyulast kifejez8 panelek [, n, a, 0 és
u hangokbdl épitkeznek, pl.: lo, lou, la, nu, és csak a negativ felhangt pane-
lekben taldlkozunk v, ¢ és ii hangokkal (pl. ii, 16, [6], vu). A jelentéses szo-
vegrészek segitségével ez utobbi kategoria szépen megrajzolhatd, hiszen a

19 Kovdacs 1996: 47.
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lii, 16, [0], vu panelek olyan szovegbetéteket kisérnek, mint pl.: Iskkun Iskku
gorbe labui (Szomjas-Schiffert 1996: 111); ezek a ragyds fiik (uo. 130); ez
a sériilt réntehén - ez a szdz legyengiilt réntehén (uo. 40); vagy arasznyit
sem ad errdl az Aslagan—Anddérdl énekelni (uo. 159). Ezt a kovetkeztetést
a nunnaneniek is jovdhagytak 2014-ben, azonban kiegésziteni, tovabb ar-
nyalni nem tudtdk a panelek jelentéstartomédnyat. Az ¢ és 7i maganhang-
zOkat tartalmazo panelek hangalakja azért keltette fel a figyelmemet, mert
ezek a hangok a finn szavakban gyakoriak, a jojkaénekesek anyanyelvé-
bdl, az északi szamibdl azonban teljesen hianyoznak. Bar a nunnaneni
lakosok 4ltalaban kétnyelvtek, beszélik a finnt és a szamit is, a jojkak
nyelve egyértelmtien az utébbi. Ugy tinik szdimomra, hogy a negativ at-
titdd és a finn nyelv jellegzetes hangzasat felidéz6 hangok haszndlatanak
osszefonodasaban a két etnikum kozotti fesziiltségek is szerepet jatsza-
nak. Az anyanyelvet és az idegen nyelvet szembeallité dichotomizélas ko-
vetkeztében a negativ elGjell szemantikai mez6 specidlis, fonetikai szint(i
megformalast nyert: az idegen maganhangzok a banat, a szomorusag és a
csufolddas kifejezdeszkozei lettek a jojkaszovegekben. Az idegen jelensé-
gek és arossz / kevésbé jo kategoriak Gsszekapesolasdra a szami nyelvben
és folklorban szamos példaval rendelkeziink. A szamiban (miként mas
nyelvekben is) el6fordulnak olyan szavak, szdosszetételek, amelyekben a
negativ jelenség hordozodja egy masik etnikum megnevezése, vagy egy
idegen kulturalis, gazdasagi elem valamilyen specialis tobbletjelentés-
sel valo telitédése. Ilyen példaul a rénelnevezésekben el6forduld ruossa
‘orosz’ el6tag (ruossagabba ‘albiné rén’, ruossajielva ‘piszkos szind rén),
ruosSacuoivat ‘tal hosszt sz6rli rén’), vagy a svédek, norvégok — a szamik
éltal lenézett, silanynak tartott — hdzidllata, a kecske (szamiul gdica, pl.
gdiccacoarvi réntehén szabdlytalan aganccsal’), amely a szoveg szintjén is
el6fordul negativ jelentéssel: a szamik szerint aki nem tud jojkalni, ,igy
énekel, mint a kecske”. A szami népmesék negativ, ,ostoba 6rdog” tipust fi-
gurajaban, a sztdlloban pedig sokszor a szdmik kozé koltozott idegen tele-
pesek oltenek testet (a sztalld pl. azért jar porul, mert a réncsizma helyett
,hitvany, vékony cipSeskét” hord) (Tamads 2004). Ha az idegen kulttra és
a negativ attitlidok osszekapcsoloddsa szemantikailag egyértelmien ki-
mutathato a szavakban és szovegekben, feltételezhetd, hogy a legelemibb
szinten, a beszédhangokban is megnyilvanulhat.?

2 Bar nem tokéletes a pdrhuzam, a nemzetiségestfolok halandzsai is a hangzas
megragadasaval jellemezhetdk, igy elsésorban fonetikus szinten elemezhetdk.
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4. A PANELEK TORTENETISEGE

Arra a kérdésre, hogy miért és hogyan alakult ki a jojkdk enigmatikus
szoveghagyomanya, nem lehet egyértelmt valaszt talalni. Az archivu-
mi anyagok és a vonatkozo szakirodalom tantsaga alapjan ugy ttnik,
hogy a legkorabban lejegyzett szovegek erés kontrasztot mutatnak a
mar a 19. szazad végi gytjtésekben is legdominansabban jelen 1évé ro-
vid, tomor, illetve nonszensz szovegtipusokkal. Paavo Ravila (1934:
63) szerint a 19. szazad végére eltlint szertartasi vagy szent jojkak ab-
ban kiilonboztek a profdn jojkaktdl, hogy az elébbiek hosszabb szove-
get tartalmaztak. A 20. szdzadi gydjtésekbdl mar teljesen hianyoznak
az epikus dalszovegek. Arra a kérdésre tehat, hogy létezett-e valaha egy
sokkal szovegkozpontubb jojkalds, a kiterjedt szakirodalom alapjan egy-
értelmien igennel vélaszolhatunk. Az a kovetkeztetés azonban, hogy az
epikus jojkdk els6sorban szakralis tartalmuak voltak, az adatok esetle-
ges hianyabol, egyenetlenségébdl is fakadhat. Elgondolkodtatd, hogy a
legkorabbrol (17. szazad) ismert epikus jojkdk nem szakralis szovegek
(Schefferus 1673). Azt, hogy hogyan és miért kovetkezett be drasztikus
atalakulds a szoveghagyomanyban, a legtobb kutatd, koztiik Szomjas-
Schiffert is, 0sszekapcsolja a szovegek deszakralizacidjaval: ,A lappfoldi
samansag szovegeiben a hitvilag személynevei szerepeltek, de nyilvanos
hasznélatuk a kereszténység ildoz6 és biintet6 tevékenységének hatd-
sara megszint, a kényszerd elhallgatds kovetkeztében a nevek titkossa
valtak [...] s végiil a feledés homalyéba siillyedtek. A hajdan kozismert
dallamok azonban tovabbéltek [...] de a szellemvildg tiltott nevei helyett
a mindennapi élet szerepldinek nevei keriiltek alkalmazdsra.” (Szomjas-
Schiffert 1996: 33.)

Felmerdil tehat a kérdés, hogy van-e folytonossag a valaha létezett,
epikus szovegek és a konkrét szavak helyett panelek alkalmazasaval
jellemezhetd széveghagyomany kozott. Es ha igen, az atalakulas valo-
ban a szovegtitkositasi szandék kovetkezménye? Harald Gaski (1987) az
epikus szovegekben is megfigyelhetd kettés kommunikacidra hivja fel a
figyelmet: ugyanazokkal a szavakkal mds-mas tizenetet kozvetitettek a
szami hallgatosag és a kiviilallok szamara. Egyik tanulmdnyaban (2004)
egy epikus jojkaszoveg példdjan mutatja be, hogy ugyanazok a mondatok
mit jelentenek  kifelé’, és milyen tlizenetet kozvetitenek ,befelé”. A valodi
jelentés elrejtése tehdt nemcsak panelekkel, hanem ,valodi” szovegekkel
is mikodik. A szdmik erdteljes bezdrkozasanak és a mondanivald ko-
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dolasanak az ereddjét a svéd és a norvég allam erdszakos kolonizacios
politikdjaban kell keresniink. A keresztény hittéritok és a hivatalnokok
szinte kivétel nélkiil tiltottdk a jojkalast, mivel azt egyértelmtien Gssze-
kapcsoltak a poganysaggal és az elmaradottsaggal. Ezek a tényez6k min-
den bizonnyal eldsegitették a ritualis tartalmu szovegek elttinését és a
valdodi szoveg nélkiil énekelt jojkak nagyobb mértéki elterjedését. Azon-
ban a valddi jelentés elrejtésének motivacidja mellett a szamik korében
kimutathaté egy mas jellegt, a szavak kotottségét feloldo, absztraktabb
és szabadabb kifejezés igénye is. Jernsletten a jojkara mint a beszéd mel-
lett létez6, alternativ kommunikacids rendszerre hivja fel a figyelmet: ,A
szami milidben a jojka a mindennapi élethez tartozo sziikségszert kife-
jezGeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a masiknak, amit altala-
nos szavakkal tilsdgosan ridegen vagy éppen esetleniil, sét, egyaltalan
nem lehet kifejezni." (Jernsletten 1978: 116-118.) A jojkak szovegének
azon kiilonlegessége, hogy értelmes hétkoznapi szavakat alig tartalmaz-
nak, aligha lehet pusztan a tabuk és a deszakralizaciéo kovetkezménye.
A folklérban és irodalomban a vildg minden tdjan el6fordulnak olyan
nyelvi megoldasok, amelyek éppen a nyelven tali dimenzidkat célozzak
meg azdltal, hogy a tartalmi és formai normakkal szembehelyezkedve
szervezddnek (Tamads 2013). Miként az értelmes szavakhoz, a panelek-
hez/halandzséhoz is tapadnak egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és
nem utolsésorban esztétikai minéség. Véleményem szerint a rendelke-
zéstinkre allo jojkagytjtemények és a ma is €16 folklorszovegek alapjan
a nonszensz szovegek is az atorokit6do (és minden bizonnyal kozosségi
szabdlyozas alatt 4116) hagyomdny részét képezik, amelyekhez profan és
szakralis tartalmak egyarant kapcsolddhatnak. Bar néhdny forras szerint
a samanok is alkalmaztak paneleket a szoveg elrejtésének eszkozeként,
és bizonyos nevek, ritualis tartalmak expressis verbis kimondasat tabuk
korlatoztak, a simanok mtkodéséhez els6sorban mégis a hosszt, epi-
kus szovegeket koti a kutatas. Az archivumi forrdsokkal kapcsolatban
azonban felmeriil az a probléma is, hogy a gytjték a szamukra érthe-
tetlen vagy szovegnek nem minosiilo részeket le sem jegyezték, tehat a
legkorabbi gytjtések idején is nagy szamban létezhettek panelekbdl allo
jojkaszovegek.?! A mondanivalé panelekbe burkolasa és elrejtése tehat
nem magyarazhatd pusztan szakralis alapon, foként ha azt is figyelembe

21 Errdl tesz emlitést Armas Launis is az 1905-ben kozzétett gydjtésének elGsza-
vaban. A gytijték sokszor szovegromlasként vagy memoriazavarként értékelték
ezeket a szovegrészeket, igy le sem jegyezték (Launis 1905: 5-7).
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vessziik, hogy mas mdfajok, pl. a mesék és mondék, milyen gazdag tar-
hdzai maradtak a kereszténység el6tti vilagképnek. A néprajzi leirasok
és sajat tereptapasztalataim alapjan is igy gondolom, hogy a nonszensz
szovegek térnyerése inkabb fakadhat a szamik kozosségi etikdjabdl, az
asszimilacio elleni kiizdelembdl, a gyarmatositas elleni lazadasbdl, mint
a sdimanok énekes gyakorlatdnak hanyatlasabol. A panelek — az illeték-
telenek kizarasan, a valddi tartalom eltitkoldsan tul — a humor, az il-
lemszabalyok és a zenének utat enged6 miivészi kifejezésmod eszkozei is
egyben (Tamds 2012).

5. OSSZEGZESKEPPEN

A Szomjas-Schiffert-archivum széveganyaga alapjan megallapithatd,
hogy a panelek hasznalata nem véletlenszerii vagy tetszéleges. A pa-
nelekbe idonként atsztirédnek a beszélt nyelv szabalyai, és a hangzds
alapjan keltett asszocidciok kapcsolodhatnak a hasonlé hangalaku valo-
di szavak jelentésfelh6ihez is. Gyakran megfigyelhet6k a jojkaszovegek
kezdetén a mondandoénak feliitést ado, mondatkezd6 partikulak, akkor
is, ha csak panelekbdl épiil fel a szoveg. Ezek a megoldasok a hétkoz-
napi kozlésformakhoz kozelitenek. Gyakoribb azonban a beszélt nyelv-
t6] elszakado, sot azzal ellentétes szabalyok, mint példaul a zar6do dif-
tongusok és a szamiban nem létez6, idegen nyelveket idézé fonémak
hasznalata, amely kifejezetten az énekelt nyelvezet sajatja. Ezek egytit-
tes ismerete részét képezi annak a kodrendszernek, amely éles ceztra-
ként huzédik a hagyomany beavatott résztvevdi és a kiviilallok kozott.
A szovegekbdl az is kidertil, hogy a jelentéses betoldasok is tobb szinten
értelmezhetdk, a sz6 szerinti jelentés mogott meghuzddhat valamilyen
metaforikus tartalom. A két — a panelekre és a jelentéses szovegrészekre
vonatkozo — kddrendszer a 20. szazad utolsé harmada éta visszaszoru-
léban van, az életméd valtozasaival, a tomegkommunikdcid térnyerésé-
vel a panelek konnotativ felhangjai mar legfeljebb csak egy-egy csalad
keretein beltil miikodnek. A hagyomany valtozasa azonban nem érinti a
jojkaszovegek tényleges atalakuldsat. A jojkdlas manapsdg is elsGsorban
panelek alkalmazdsdval torténik, nem jellemz6 a szotari jelentéssel bird
szovegek nagyobb mértékd haszndlata. Azonban a kozos kod elhalva-
nyuldsa életre hivott egy 0j prozai szovegmiifajt, amely a jojkael6adas
részét képezi, és az éneklés el6tt tampontokat ad a hallgatésagnak az
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el6add szandéka szerinti, k6zos értelmezés lehetdségéhez. Ennek az 4j
szovegmifajnak a létezése és térnyerése a jojkahagyomdanyban a leg-
utols6 terepmunkdm felfedezése, részletesebb bemutatasara csak tovab-
bi, céliranyt adatgyjtés ad lehetoséget.
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,...AMIG EGY NEMZEDEK MUNKABA ALL..."
VARGYAS LAJOS ES A MAGYAR NEPTANCKUTATAS

FELFOLDI LAszLO

BEVEZETES

Bizonydra vannak, akik hitetlenkedve olvassdk ezt az irast. Nem csoda,
mert Vargyas Lajosnak a néptanckutatokhoz illetve kutatasaikhoz valo
kotodése csak sziikebb korben volt koztudott. Ezért vallalkoztam arra,
hogy az évforduld alkalmabdl 6sszegytijtok és bemutatok néhany ada-
lékot, amely e kapcsolatot bizonyitja. Ezzel szeretném tovabb arnyalni
azt a képet, amely eddig Vargyas Lajos emberi, kutatoi és pedagogusi
habitusarol kialakult.

Alljon itt legelszor is egy rovid részlet abbdl az el6szobdl, ami a Ma-
gyarnéptanchagyomdnyok cimi tanulmanygytjteményben jelent meg. Ez
hten tiikrozi azt a nagyrabecstilést, amit Vargyas Lajos a néptanckutatok
és eredményeik irant érzett. Nem véletlen, hogy a kotet szerzoi — tobbsé-
giikben az 6 tanitvanyai — 6t kérték meg egy, a nemzedékiiket képvisel6
tanulmanykotet dedikaldsara. A kotetben Andrasfalvy Bertalan, Borbély
Joldn, Lanyi Agoston, Martin Gyorgy, Pesovar Erné és Pesovar Ferenc
irasai olvashatdk.

,S Ime egy negyedszazad alatt — amig egy nemzedék munkaba all, s miel6tt
atadna a helyét a kovetkez6knek — mar itt all elGttiink a magyar népténc teljes
tipoldgidja [...] a magyar és kdrpat-medencei tdncanyag teljes torténeti fejlédése,
Eurdpa tanctorténetének széles kereteibe dgyazva, amely a szétszort adatokbdl
és szorvanyos feldolgozasokbdl itt, a magyar és a kelet-eurdpai €16 tanchagyo-
mdnyok fényében valt igazdn torténetté.” (Vargyas 1989: 5.)
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A KUTATOI KAPCSOLATRENDSZER MINT TUDOMANYTORTENETI TEMA

A kutatdi kapcsolatrendszer a tudomanytorténeti stddiumok kozott nem
gyakori, de annal érdekesebb téma. A kiilonféle nemzedékek, miihelyek
kapcsolati héldja, a mester—tanitvanyi viszonyok, hatasok, egyiittmi-
kodések, rokoni és hazassagi kotelékek folderitése magyarazatot adhat
bizonyos gondolkoddsmddok, kutatdsi iranyok, iskolak létrejottének mo-
tivumaira. J6 példa erre az amerikai kulturalis antropoldgia ,atyjanak”
nevezett Franz Boas tanitvanyi korének foltérképezése, a nagy hatast
francia antropolégus, Claude Lévi-Strauss hatokorének vizsgalata vagy
a brit szocidlantropoldgia egymassal vitazo, befolydsos alakjainak — Alf-
red Radcliffe-Brown és Bronistav Malinowski — kapcsolati halojanak
megrajzolasa (Haller 2007: 46, 50 és 54). Késa Laszlo A magyar néprajz
tudomadnytorténete cimti konyve sok adalékkal szolgal egy ilyesfajta vizs-
galathoz a magyar kutatok kapcsolatrendszerérdl, de a szerzének nem
volt célja e kapcsolatok szisztematikus vizsgalata. Tanulsdgos lenne rész-
letesebben megnézni Vargyas Lajos és a néptanckutatok kapcsolatat a
népzenekutatas, a néprajzkutatas, a tancelméleti €s a zenetorténeti kuta-
tasok szélesebb kontextusaban. Ehhez szolgalhat kiindulasul a kovetkezd
oldalon lathato tablazat.

A tablazatban folvazolt kapcsolati halé intézményi hatterét foként az
MTA Kodaly vezette Népzenekutaté Csoportja (majd Zenetudomanyi
Intézet), az ELTE Néprajzi és Folklore Tanszéke, a Népmiivészeti Inté-
zet (majd Népmivelési Intézet), a Néprajzi Mlzeum és a Tdncmiivész
Szovetség jelentette a jelzett idoben. A halot alkoto kutatok neveinek
elrendezése azonban mégsem teljesen tiikrozi az intézmények szerinti
tagolodast. Ennek egyik oka, hogy ez szétfeszitette volna a tdblazat ke-
reteit (ezért is nem keriilt be minden név), mésrészt a kutatdk egy része
egy idében tobb helyen is tevékenykedett, vagy id6 kozben megvaltozott
a stdtusza és a munkahelye. A kapcsolatok jol atlathato dbrazolasara ezt
a formatumot talaltuk a legmegfelelébbnek. A mester—tanitvany kapcso-
latokat nyilak jelolik, munkatdrsi kapcsolatokndl elmarad a nyil, s csak
egyszerd vonal jelzi a viszonyt.

A tablazat ilyen médon jol mutatja, hogy Vargyas Lajos kiterjedt,
tobboldalu és idordl idére valtozé kapcsolatot tartott fenn az itt szerep-
16 mintegy 40 kutaté szinte mindegyikével. A néptanckutatokkal valo
kapcsolata tanar—tanitvany viszonyként indult, majd amikor 1974-ben a
Zenetudomanyi Intézet igazgatojava nevezték ki, koziiliik kettonek szak-
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mai vezetdje s munkaadoja lett. A Magyar néptanchagyomanyok cimt
kotet bizonyitja, hogy a néptanckutatkat (nem csak Martint és Pesovar
Ernét) évtizedekkel késébb is tanitvdnyaként tartja szdmon. A tancku-
tatok Vargyas Lajos irdnti ragaszkodasanak is szamos jele volt a mtve-
ire val6 hivatkozas, személyes konzultaciok és dedikaciok formajéban.
A néptanckutatok, amint az a tablazatbdl jol latszik, szoros kapcsolatban
voltak Molndr Istvannal, az el6z6 nemzedék nagy hatast koreografusaval
és tanckutatojaval is. Az 6 Magyar tanchagyomdnyok cimi konyve formai-
morfolégiai szemlélete alapvetéen meghatdrozta a Martin—Pesovar-féle
nemzedék néptancrdl valé gondolkoddsat. Molnar Istvan kapcsolati hé-
l6ja a Tancmiivész Szovetség gytjtétevékenysége soran fonddott Ossze
Vargyas Lajoséval, aki 1948-ban szamos gytjtomunkaban vett részt a
szintén ott miikod6 Szentpal Olgaval, Lugossy Emmaval és K. Kovacs
Laszloval. Szentpal és Lugossy tancelméleti, mozdulatelemzési kutata-
sai is lathaté nyomot hagytak Martinék strukturalis elemz6 rendszerén,
ami egymas szemléletének a biralatdban nyilvanult meg ugyanazokrdl a
témdkrol irott tanulmanyaikban.

Az 1940-1970 kozotti idészak idonként foldrengésszer(i tudomany-
torténeti valtozasait ismerve, a tablazatban folvazolt kapcsolathaldba tar-
tozo kutatok kihivasokkal teli, pezsgd és inspirativ kozegben végezték
kutatomunkajukat (vo. Késa 1989). Ennek alakitdsaban nagy szerepe volt
Vargyas Lajosnak és az dltala tamogatott elhivatott néptanckutatoknak
is. Kutatasaikat a Koddly—-Bartok-Lajtha—Szabolcsi—-Gyorffy-nemzedék
hosszu tavon érvényes alapvetéseire épithették, megujitott szemléletii-
ket az id6szak nagyszabasu feladatain ,csiszoltdk” tovabb, s jovoképiiket
a tudomanyos elvdrasokon tul a népmtvészeti mozgalmak intenziv ér-
deklédése formalta, amint ez az abrdzoldasbol formalisan is kiolvashato.

NEPTANCGYUJTOUTON

Vargyas Lajos szivesen tett eleget a néptanckutatok kérésének, hogy ve-
gyen részt gydjtéutjaikon. A néptancgytjtésben megszokott team-mun-
kaban nagy sziikség volt egy tapasztalt, nagy tereptapasztalattal rendel-
kezd zenészre, aki vallotta és tanitotta, hogy: ,A tudas alapja a tény. Adat,
adat, adat.”! 1978-ban igy emlékszik meg ezekrol az egytittes munkdkrol:

! Maacz Laszl6 személyes visszaemlékezése.
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,Részt vehettem gytjtéutjaikon, amikor a december eleji nagy hidegben, a sza-
badban csak akkor sziinetelt a tdncok folvétele, amikor a felvevgép annyira le-
hdlt, hogy (a bikaistalloban) fel kellett melegiteni, s a tancosokat étellel-itallal
a tovabbi tdncra bemelegiteni. S csak amikor minden tdnc filmre keriilt, a dél-
utani sotétedéskor, ot ora koriil jutott oda a gytjtécsoport, hogy bevonulhatott
a flitetlen iskolaterembe, s ha az intézet kocsivezetdje kozben nem gondoskodott
volna kenyérrdl és paprikds szalonnardl, akkor csak este a szallason jutott vol-
na betevd falat a kutatok szamara. Az anyagnak és a tudomanynak ez a szinte
fanatikus szeretete hasonlé aldozatokra tette képessé a konyv szerzdit feldolgo-
zdsban is.” (Vargyas 1980: 6.)

Aleltarkonyvek tanulsaga szerint Vargyas Lajos 1948-1955 kozott mint-
egy 30 magyarorszagi telepiilésen vett részt a néptanc gytjtésében:
1. A bukovinai székelyek falvaiban 1948-ban, a Néptudomanyi Inté-
zet szervezésében:
helyszinek: Kéty, Kisdorog, Hidas, Majos, Bonyhad (Hadikfalva,
Istensegits, Jozseffalva);
gytijtétarsak: Belényesi Marta, K. Kovacs Laszlo, Szentpal Olga;
gyujtott anyag: a teljes tanckészlet.

2. A Somogy megyei monografikus kutatas keretében 1953-1954-
ben a Népmiivészeti Intézet és a Néprajzi Mizeum tamogatdséaval:
helyszinek: Berzence (filmfelvétellel egyiitt), Kardd, Csurgénagy-
marton, Somodor, Csurgo, Buzsak, Nagyberki, Zselickislaki,
Kotese, Fonydd, Balatonszentgyorgy, Simonfa (ez utébbin 6n-
alléan);

gytjtétarsak a filmfelvételnél: K. Kovacs Laszlo, Pesovar Erng, Szots
Istvan, Vass Lajos;

gyujtott anyag: kanasztancok, verbunkok, csardasok, karikdzok,
lakodalmi tancok.

3. A Szabolcs-Szatmar megyei monografikus kutatdomunka soran,
1955-ben a Néptanckutaté Munkakozosség keretében a Népmiivé-
szeti Intézet tdimogatasaval:
helyszinek: Nagyecsed, Tarpa, Gyortelek, Nagydobos, Kiskalld,

Nagykéllé, Erpatak, Kéllésemlyén, Bokony, Geszteréd, Bal-
kany, Paszab, Tiszabercel, Rétkozberencs;
gyjtotdarsak: Martin Gyorgy, Pesovar Erng, Pesovar Ferenc, Andras-
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falvy Bertalan, Kiss Mdrta, Vasdrhelyi Laszlo, Bacskai Katalin,
Polényi Péter;
gyujtott anyag: magyar és cigany tanchagyomadny, pasztorbotold,
olahtanc, csardas, verbunk (csardds egyedil).
4. Késébbi alkalmi részvétel néptancgyijtésben:
1) Filmfelvétel Budapesten, az MTA Népzenekutaté Csoport épiileté-
nek udvaran 1972:
A tdncosok szdrmazdsi helye: Nagyecsed, Opalyi, Kiskallg;
A gytijtésnél jelen lévo kutatok: Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Lanyi
Agoston, Sztané Pal, Domokos Mdria, Palfy Gyula, Vargyas Lajos;
Gyiijtott tancok: oldhos, pasztorbotol, verbunk, csérdas.
2) Sziiktiivkar (Komi Autoném Koztarsasag) 1985. VIIL. 12., a Finn-
ugor Kongresszus idején a részt vevo kutatok kozremikodésével:
Atdncosok szdrmazasi helye: Obi-ugor Nemzetiségi Korzet, Udmurtia,
Mari El, Baskiria;
A gyiijtésnel jelen lévo kutatok: Andrasfalvy Bertalan, Vargyas Lajos,
Olsvai Imre, Felfoldi Laszlo;
A gyijtott anyag: hanti ndi tdnc, udmurt ekton korka, baskir kortanc.

VARGYAS LAjOS, AZ EGYETEMI ELOADO

Ritkdn volt mdd arra, hogy Vargyas Lajos egyetemi katedrarol tanithas-
son, mégis tobb olyan tanitvanya volt, akik befolydssal voltak a 20. sza-
zad hazai és nemzetkozi folklorkutatasra. E ritka alkalmak egyike volt az
1950-es évek elején a Néprajz Tanszéken tartott népzenei kurzus, amit a
leend6 néptanckutatoknak tartott. Erre igy emlékezik 1978-ban:

,...hogy a népzene néhany évig oktatott anyag, tantargy lehetett az egyetemen,
az is nekik koszonhetd. ék, a néprajzi tanszék egykori névendékei, elégedetlen-
kedtek, hogy nem tanulnak semmit a népzenérél, ami annyira nélkiilozhetetlen
volt mar akkor elhatdrozott életmunkajukhoz. Erre kapott lehet6séget e sorok
iréja: kezdetben megbizott eldadoként, majd két évig docensként. S ez alatt a
rovid id6 alatt el is érhettem, aminél tobbet egy hosszt oktatéi palya is csak
ritkan adhat: hogy hdrom-négy kivalé tudés egykori tanardnak mondhassam
magamat.” (Vargyas 1980: 7.)
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A tanitvanyok egyike — Maacz Laszl6 — maga is megirta visszaem-
lékezését errdl a témarodl ,Talalkozasok a tdnccal” cimmel 1982-ben, igy
moddunkban van megtudni, hogyan élték meg 6k a Vargyas altal leirt tor-
ténetet:

,Szerencsésen fordult, b6ven kamatozé véletlenként, hogy Kodaly Zoltdn Ma-
gyar Népzene c. tanulmanyanak djabb kiadasahoz Vargyas Lajos épp az 50-es
évek elején dolgozta ki nevezetes példatarat. Ha ugy tetszik, ehhez a vallalko-
zéshoz mi voltunk — hatan-nyolcan hallgaték — a kisérleti nyulai, vagy els lek-
torai [...] bepillanthattunk Bartdk és Kodaly rendszerezési elveibe, sorra vettiik
a késziil6 konyv stiluskategoridit és altipusait, végigénekeltiik a »mintapélda-
nyokat«. Felettébb kedviinkre...” (Madcz 1982: 118-119.)

A kovetkez6 sorok Madcz visszaemlékezésében folvillantjak professzo-
ruk pedagogusi attittidjét, és képet alkothatunk a tananyag sokféleségé-
rol is:

Vargyas »kolléga« kozben (mindnydjunkat kolléganak szélitott, s visszaragadt
rd a megszolitdsmdd) végigvezetett benniinket a magyar zenefolkldr teljes
vokalis valasztékdn — a hires nevezetes széki dallamokat nem 1971-ben, hanem
20 évvel kordbban ismertiik meg — s nem sajnalta a faradsdgot a zenetorténeti
kitéréktol sem. fgy ismerkedtiink meg példaul Szabolcsi Bence néhany kutatasi
eredményével. Késziil6 masik konyve, »A magyar nyelv ritmusa« olvasopréba-
jat Vargyas ugyancsak kortinkben rendezte meg.” (Madcz 1982: 119.)

,Orait odzisként tidvozoltiik” — irja Maacz, nem tagadva a nehézségeket
sem, amiket Vargyas elvardsai jelentettek tanitvanyai szdmara:

,...szinte mindennél fontosabbnak tartom, hogy — megbirkézva a lehetetlennel
— a hangkozok felismerésének madjat is eliiltette szolmizdcidban jaratlan fe-
jiinkbe. Vagyis a népzenei lejegyzéssel is megismerkedtiink, ha nem is Lajtha
Lészl6 magaslatan, de legalabb alapfokon, s ezért késébb — mar gyjtés kozben
és a magnot sokszor nélkiilozve — nem lehettiink elég hdlasak neki." (Maécz
1982:119.)
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VARGYAS LAjJOS, A PELDAADO KUTATO

A mester és a tanitvanyok késobbi kapcsolatara jol illik a latin mondas:
Verba movent, exempla trahunt.* Vargyas egész életmivével példazta a
folklorkutatok — koztiik a néptanckutatok — szamara a terepkutatds ré-
vén szerzett adatok tiszteletét és az adatkozl6k megbecsiilését, a hazai
és a nemzetkozi szakirodalom alapos ismeretének igényét és az azok-
ban kifejtett elméletek kritikus szemléletét. Az 4ltala megfogalmazott
bator kovetkeztetések, nemritkdn vitat kivalto hipotézisek példat adtak
mindannyiunknak a dogmavé merevedett gondolati konstrukciok lebon-
tasdara. Az 6 példaja, folyamatos figyelme és batoritdsa nagyban hozza-
jarult ahhoz, amit Vargyas 1980-ban megjelent eldszavaban leginkabb
méltanyolt: egy 0j tudomanydg — a néptanckutatas — alapjainak rovid id6
alatt valo megteremtéséhez. Ezt igy fogalmazza meg:

,Most végre mindenki ldthatja, amit a kzelbdl szemlélé mar évek 6ta nyilvan-
tart, hogy a szemiink lattara nagyszerd, Gj tudomény sziiletett. Hiszen 1949-
50-51-ben még az egyetem padjaiban iiltek azok, akik ma ezt a kotetet a ko-
zOnség elé bocsdtjak. S ami elSttiik volt, az még gyujtésben is csak csepp ahhoz
a tengerhez képest, ami az 6 munkdjuk nyoman valt a kutatas és a miivészeti
mozgalom kézkincsévé. A tudomadnyos feltdras pedig teljesen az 6 munkajuk
eredménye.” (Vargyas 1980: 5.)

A néptanc-szakirodalmat attekintve Vargyas Lajos munkai koziil a ko-
vetkezoket idézik munkdikban a tdnckutatok legtobbszor:
— Mimoselemek a magyar betlehemes jatékokban. Antiquitas Hunga-
rica, 1948. 177-184.
— Példatar in Kodély Zoltan: Magyar népzene. Budapest, Zenemiiki-
ado, 1952.
— A magyar vers ritmusa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952.
—A] falu zenei anyaga, 1-1I. Budapest, 1960, 1961, 1963. (Népmjzi
Kézlemeények)
— A magyar népballada és Europa, 1-11. Budapest, Zenemtikiado, 1976.
— A magyarsdag népzenéje. Budapest, Zenemtikiado, 1981.
— Keleti hagyomdny. Nyugati kultiira, 1. Budapest, 1984. (II. 1999)

? ,Aszavak meginditanak, a példdk hiznak” = azaz maguk utdn hiiznak, cselekvés-

re inditanak. (A szerk.)
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E rovid irasban nem célunk a felsorolt Vargyas-miivek hatdsainak
részletes folderitése a néptanc-szakirodalomban. S az sem, hogy foltar-
juk: Martinék hogyan segitették Vargyas Lajost, hogy mitivei adatgazda-
gabbak, érvelései arnyaltabbak legyek. Ez egy masik iras targya lehetne.
Csak példaképpen emlitjiik meg, hogy Vargyas Lajos A magyar népbal-
lada és Europa ciml konyve els6é kotetében kiilon megkoszoni Martin
Gyorgynek és Pesovar Ernonek, hogy tancra vonatkozoé adatokkal voltak
segitségére (Vargyas 1976: 6). A ,Dallam és tanc” c. fejezetben (209-246)
hosszan foglalkozik Martin Gyorgy A magyar kortdnc és eurdpai rokon-
sdga cimd konyvének a témara vonatkozé megallapitasaival (Martin
1979: 16) és a rendelkezésére allé adatokkal. Martin adatai Vargyas ko-
vetkeztetéseit erdsitik.

Aj falu zenei anyaganak monografikus vizsgilata még ma is meghala-
datlan cstcsteljesitménye a magyar és a nemzetkozi etnomuzikologianak.
Martin Gyorgy Bag tdncai és tancélete cim 1955-ben megjelent kote-
te ebbdl az inspiraciobol fakadt. Hasonlé vallalkozas volt a Lorincréve
tancélete és tancai cimd konyv, Martin és Karsai Zsigmond 1989-ben
kiadott k6z6s munkaja, amely egyetlen tdncos ,életmtivén” és visszaem-
lékezésein keresztiil mutatja be a falu tanckulttrajat. Pesovar Ernd élete
végéig dédelgette Berzence tanckultirajanak részletes bemutatasat. Vé-
gl is a regionalis monografidk kiadasa mellett dontott, folytatva a So-
mogyi tancok kotet hagyomanyat (pl. Halmos—Lanyi-Pesovar 1988).

A magyar vers ritmusa cimd Vargyas konyv a Martin—Pesovar-nemze-
dék szamara életre szol6 didkkori élmény volt, ahogy Maacz Laszl6 vissza-
emlékezésébdl is fentebb lathattuk. Irasaikban Gjbol és tijbél visszatértek
e mihoz, amikor a tdnc—zene—koltészet egytittesét atfogd metroritmikai
és tempobeli keretrdl széltak (vo. Lelkes 1980; Martin 1979).

OsSZEFOGLALO

Remélem, hogy a jubileum alkalmabol mélté komolysaggal s egyben az
eseményhez ill6 oldottsdggal sikeriilt Vargyas Lajos kutatdi és pedago-
gusi ,arcképét” tovabb arnyalnom. Az itt bemutatott adatok bizonyara
a tudomanytorténet szamdra sem érdektelenek. Az itt felvdzolt adatok
nyomdn tovabbi kutatastorténeti témak vizsgalata indulhat el.
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VARGYAS LAJOS, A TUDOMANYSZERVEZO

DomMoxkos MARIA

Bar a sikeres tudomanyszervezés nem pozicidhoz, hanem képességekhez
van kotve, eredményesebb, ha némi hatalommal is parosul. Vargyas La-
jos erre négy esztendot kapott a sorstol, 1970 januarjatol 1974 januarja-
ig volt az MTA Népzenekutatd Csoport igazgatdja. Tudomanyszervezoi
erényei azonban nem csupan igazgatésaga idején nyilvanultak meg, ha-
nem minden olyan alkalommal, amikor erre lehet6sége adodott. Vargyas
ugyanis vezetésre termett, nagy formatumua ember volt, hatalomvagy
nélkiil, kozosségi felelosségérzettel és erés igazsagérzékkel megaldva.
Miikodése jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy a népzenekutatds mint tu-
domanydg egyaltalan talpon tudott maradni a folyamatosan és valtoza-
tos modszerekkel dolgozo ,fenekedo kiilsé behatdsok™ ellenére.

Vargyas fels6fokt tanulmanyainak sajatos Osszetétele (magyar—né-
met szak, torténelmi szeminarium, néprajzi eléadasok, Vaszy Viktor ve-
zette egyetemi énekkar, Palestrina Korus, egyhazzenei szak a Zeneaka-
démian), munkahelyeinek tdg kore (Taj- és Népkutatd Intézet, Egyetemi
Konyvtar, Néprajzi Mizeum) révén formalédott olyan széles latokord
népzenetuddssa, aki egyszerre volt bolcsész-filologus, zenész és folklo-
rista, konyvtaros és muzeologus. A nézeteit alakito, azokat befolydsold
személyek koziil Kodaly Zoltant, Gyorffy Istvant, Bibo Istvant és a népi
irok korét emelhetjiik ki. Népzenei szakismereteit kozvetlentil Kodalytol
szerezte, Ugy, ahogyan rajta kiviil kevesen. Egyetemi tanulmanyai idején
két olyan év volt (1933/34 és 1935/36), amikor Kodély a bolcsészkaron
népzenei szeminariumot hirdetett, eléadasainak Vargyas gyakran egye-

! ,Szeretném, hogy a Csoport tovabbra is Gigy dolgozzon, ha mdr nem leszek itt,

mintha még élnék. Mert ez a Csoport jovéjének és megmaradasanak az egyet-
len biztositéka. Az egyetlen bastyaja, ami a fenekedd kiils6 behatasok ellen meg
tudja védeni ma és mind6rokké.” Koddlynak a Népzenekutaté Csoportban 1964.
december 16-an mondott szavai. (Magnetofonfelvétel.)
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diili hallgatéja volt.> Egyetemi doktori disszertacidjanak (Vargyas 1941)
témavezetdje is Kodaly volt, az 6tvenes évek elején pedig Vargyas valo-
gatta Ossze a dallamtdrat — kozosen megbeszélt elvek alapjan — Kodély
alapvetd, A magyar népzene cimd tanulményahoz.> Az MTA Kodaly altal
alapitott és vezetett Népzenekutaté Csoportjanak 1961-ben lett munka-
tarsa.* Vargyas tehdt ifjakoratol kezdve életének fontos forduldépontjain
kozvetlen kapcsolatba kertilt Kodallyal, 1961-1967-ig beosztott munka-
tarsa volt, 1970-1974-ig pedig utdda lett a Csoport élén. Koddlyt mind-
végig egyik mesterének tekintette, de szellemi fliggetlenségét vele szem-
ben is mindvégig megdrizte.

Vargyasnak fiatal oktatoként lettek tanitvanyai az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Néprajz Tanszékén azok az ifjak (mésok mellett
Andrasfalvy Bertalan, Pesovar Erng, Pesovar Ferenc, Martin Gyorgy és
Halmos Istvan), akik koziil tobben késGébb kozeli munkatarsaiva valtak.
Az egyetemen is csak néhany év lehetdsége volt a tanitasra (1952-1954),
de ez az id6 elegend6 volt ahhoz, hogy felismerje tanitvanyai eredeti te-
hetségét, és olyan iranymutatast adjon nekik, mely életiikon at meghata-
rozo volt.’ Ez is a j6 vezetd tulajdonsdga: meglatja a tehetséget, kibonta-
koztatja és megfeleld irdnyba tereli. o) maga is sokat profitalt tanitvanyi

2 Emlékezéseib6l megismerhetjiik a Kodaly-modszernek ezt a valfajat: az orak nem

el6adasok, hanem konkrét népzenei kérdésekrdl valo beszélgetések voltak, me-
lyek soran a hallgaté ,dolgozott”: énekelt, dallamot irt, elemzett, Kodély kérdése-
ivel, megjegyzéseivel terelte, irdnyitotta a gondolkodds menetét (Vargyas 1993:
33-35).

,Kodaly tanulméanya, mely eredetileg a Magyarsdg Néprajzanak egyik fejezete
volt, ily mddon 495 dallal kiegészitve, 6nallé konyvvé valt. Ez azt jelenti, hogy a
magyar népdalkincsbdl a Vargyas valogatta anyag lett a »kdnong, hiszen a kzép-
és felséfoku zeneoktatasban ma is ezt a szamos kiadast megért konyvet hasznal-
jak, melyet »Kodély—Vargyas« néven emlegetnek.” (Paksa 2010: 60.)

Viszont az akadémiai szakbizottsagok koziil kettének is tagja volt megalakula-
suktol kezdve: a Néprajzi Bizottsdgnak és a Zenetudomanyi Bizottsagnak.

A Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara kiadott kotet kszontGjében Andrasfalvy
Bertalan a tanitvanyok sokasdga nevében szol: ,Szorosan vett népzenei-zenetor-
téneti elemzéseit szertedgazé népismereti, mivel6déstorténeti magyarazatok ki-
sérték, melyeket 4t és atszott személyes élményeivel, f6ként aji tapasztalataival,
Kodaly Zoltan, a mester véleményével, amit § kozvetitett nekiink. fgy ismertiik
meg széles 14tokord, Gsszefliggéseket és lényeges jellemzéket keresd, kutatd esz-
meényét, mellyel atlépte a szakma korlatait, és a magyar néphagyomany mélyebb,
hangsulyosan zenei megkdzelitésii megismerésére kaptunk élményszerd indi-
tast. Az egész Valdsag megismerését igényld szemlélet nagy hatassal volt rank."
(Andrasfalvy-Domokos—Nagy [szerk.] 2004/1: 7.)

&}
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kapcsolataibdl: eljart veliik gydjtéutjaikra, és igy kozel kertilt a tancfolk-
lorisztika, a népi tdnczene kérdéseihez. Nyiltsagat, elfogulatlansigat
jelzi, hogy szemléletét nemcsak tandrai, mesterei, hanem tanitvanyai is
formaltak.

Vargyasnak életén at jo kapcsolata volt a fiatalokkal, érdekl6do ter-
mészetének, kapcsolatteremtd képességének nagy szerepe volt a szakmai
utanpodtlas-nevelésben. Ugyanis — ahogy 1973-es felterjesztésében irta —:
A Népzenekutaté Csoport jelenleg az egyetlen intézmény, amelyben
népzene- és néptanckutatas folyik, s amely a tarsadalmi gydjtést iranyit-
ja, feldolgozza, a mozgalmi igényeket kielégiti, emellett maga kénytelen
gondoskodni az utanpdtlas nevelésérdl is.” (Vargyas 1973.) Imént emli-
tett egyetemi tanitvanyait, a néptancosok csoportjat tarthatjuk a Vargyas
altal kinevelt utanpodtlas-generaciok elsejének. Az 1970-es évek elején,
a ,Ropiilj, pava” versenyekb6l megismert Halmos Béla és Seb6 Ferenc
a kovetkezd. A tanchdz mozgalom kezdeteire emlékezve mindketten
elmondtak, hogy Martin Gyorgy mellett Vargyas Lajosnak volt legna-
gyobb szerepe abban, hogy el6addi palyajuk kezdeti nehézségein tul-
jutva megtalaltak a maguk utjat. Vargyas elhivta 6ket a Népzenekutatd
Csoportba, a szokott heti megbeszélések egyikén végigjatszatta veliik a
musorukat, majd pedig — amennyire ideje engedte — népzeneoktatasban
is részesitette Gket (Vargyas Gabor — Halmos 2004; Sebé 2004). Hal-
mos Bélat kés6bb is gondosan terelgette a tudomdnyos pélya felé. Hal-
mos Vargyas felkérésére, az 6 és Martin segitségével irta meg ,12 széki
csérdas” cimd, jelentds Uj eredményeket felmutatd tanulmanyat (Halmos
1982: 157-224), majd pedig amikor éppen azon ragédott, nem kellene-e
mégis inkdbb visszatérnie az épitészmérncki palyara, Vargyas vette r4,
hogy Ad4dm Istvan széki primasrol szolo gydjtéseit, tanulmanyait fog-
lalja Ossze, készitsen rola személyi monografiat, amit kandidatusi disz-
szertdcionak is benyujthat. Halmos Béla évekig dolgozott ezen a téman,
hangszeres partitaralejegyzések szdzait készitette el, kivalo disszertaci-
0jat azota is nagy haszonnal forgatjuk (Halmos 1986). Az, hogy Halmos
Béla és még néhany hangszeres népzenével foglalkozo, kittinden lejegy-
z6 tanchazi zenész végiil mégsem kertilt tartosan a Népzenei Osztaly
kotelékébe, mar nem Vargyason, hanem intézményvezetd utédain malt.

Szerencsénknek tarthatjuk, hogy 1974 januarjat kovetéen, a Népze-
nekutaté Csoport és a Zenetudomanyi Intézet hivatalos egyesitése utan
Vargyas tudoményos tandcsad6i mindségben tovabb dolgozott az Inté-
zetben. Ekkor maradt mdr annyi ideje, hogy utanpdtlas-nevelés cimén
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tobb mint két éven at heti rendszerességgel népzeneoktatast tartson né-
hanyunknak, valamint a be-belatogaté vendéghallgatoknak. Ezeknek
az ordknak publikacids eredménye egy tanulmany lett a Bartok roman
gyUjtésében fellelhetd magyar-roman dallamkapcsolatokrdl (Bereczky—
Domokos—Paksa 1982).

Ez a tanulmdny, a Csoport kutatdinak 1j eredményeit bemutaté to-
vabbi munkakkal egytitt, a Népzene és zenetorténet koteteiben latott nap-
vildgot, abban a szaktudomanyi kiadvanyban, melyet Vargyas Lajos in-
ditott el és szerkesztett, s amelynek 1972-1982 kozott négy kotete jelent
meg. Vargyas kivald szerkeszté volt. Ezt mér kordbban, az 1956 és 1959
kozott harom idegen nyelvi kiaddst megért, Bartok Béla népzenetudo-
si munkdssaganak szentelt Studia memoriae Belae Bartok sacra kotettel
bizonyitotta. (SzerkesztStarsa Rajeczky Benjamin volt.) E kiadvanyban
a nemzetkozi zene- és népzenetudomdny legrangosabb képvisel6i mel-
lett helyet biztositott a fiatal kolozsvari kutato, az akkor még kevéssé
ismert Jagamas Janos egy igen jelentds tanulmanyanak. Ezzel kapcso-
latban Vargyasnak egy masik tudomdnyszervezoi erényére figyelhettink
fel, az onzetlen, segitékész melléallasra, mellyel szohoz juttatta tdgabb
szakteriilete barhol észlelt Gj eredményeit és fontos felfedezéseit azzal,
hogy publikdciés féorumot biztositott nekik. 1954-ben kéthetes tanul-
madnyuton jart Romdniaban, a bukaresti és kolozsvari Folklérintézetben.
Beszamolojaban emliti, hogy a kolozsvari kutatok 4j gydjtései alapjan
ugy latszik, hogy az eddig egységesnek tekintett erdélyi népzenei dialek-
tust zenei alapon tovabb lehet tagolni (Vargyas 1954, 1955). Bizonyosnak
latszik, hogy Jagamas Vargyas biztatasara irta meg ,A romdniai magyar
népzenei dialektusok kérdéséhez” cimi terjedelmes tanulményat, amely
az emlitett Bartok-emlékkonyvben jelent meg némettil, késébb angolul,
majd 1977-ban magyarul.

Hasonloképpen biztos szemmel vette észre Kallos Zoltan gytjtése-
inek rendkiviili értékeit. Levelezésiikbdl kittinik, hogy 6 segitett meg-
jelenéshez, feltehet6en kiadasra kész formadra is 6 alakitott tobb korai
Kallds-publikaciét a Néprajzi Kozleményekben (Vargyas Gébor 2004).
A Balladdk konyve megjelenésekor pedig igy irt: ,Bartok és Kodaly gyj-
tései ota ilyen nagy jelentdségti folfedezés még nem tortént a magyar
népdal tertiletén.” (Vargyas 1971: 443.) El6fordult, hogy tamogat6 segit-
ségének kiils6 nyoma nem maradt, igy csak én tudom, mint csalddtag,
hogy Domokos Pal Péter Hangszeres magyar tanczene cimi konyve csak-
is az 6 és Legany Dezs6 hathatds kozbenjarasara jelent meg az Akadémi-
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ai Kiadénal, miutan a Zenemiikiado évekig hatraltatta, majd megtagadta
a kotet publikalasat.

Fontos szerepet toltottek be Vargyas rendszeresen megjelend recen-
zi6i, konyvismertetései. Tajékoztattak a hazai szakembereket, biztattdk
a kiilhoni magyar szerzdket. Azonnal reagalt az 1954-es Moldvai csdngo
népdalok és népballaddk cimd kotetre (Vargyas 1955; 1956), a Romaniai
magyar népdalokra (Vargyas 1975), a délvidékiek Hallottdk-e hirét? cimi
balladakonyvére (Vargyas 1977), Ag Tibor felfoldi népdalkiadvanyaira
(Vargyas 1980).

Igazgatoként nagy ambicioval fogott munkdhoz, szinte Gjjaszervezte a
Népzenekutaté Csoport miikodését.* Masodmagéval a legkisebb munka-
szobaban {ilt, reggelente elsonek érkezett, villanyirégépén villamgyor-
san maga gépelte, intézte angol, német, francia, orosz nyelvi levelezését.
Fennmaradt az 1970. év munkéjardl, igazgatasa elsé évérdl irt jelentése,
ebbdl kiolvashatok vezetéi céljai. Vilagos elképzelése volt arrdl, milyen
szervezeti keretek kozott miikodjon a Csoport. Felmérte a munkatarsak
életkori megoszlasat, nyugdijba kiildte az idds kutatdkat (akit lehetett,
visszaszerzddtetett lejegyzé munkdra), és fiatalokat vett fol. Megalla-
pitotta, hogy nem megfelel6 a tudomdnyos—technikai—adminisztrativ
dolgozok ardnya, ezen igyekezett javitani. Hagyta ugyan szabadon mun-
kalkodni az egyre inkabb elkiilontil6 részkutatasokat, de megszabta a ko-
z0sségi feladatokat, a munkatarsak kotelességeit. A feladatok elvégzését
szamon kérte, ellendrizte, s ezzel hatarozott mederbe terelte a Csoport
tevékenységét.

Els6 helyen allt az intézmény alapfeladata, a népzenei 6sszkiadas ko-
teteinek szerkesztése. Ennek szolgalatéba allitotta a legtobb erdt, és nagy
nehézségek aran, de elérte, hogy A Magyar Népzene Tdara V1. kotete 1973-
ban végre napvilagot ldsson, és ezzel sinre dllitotta, ttjara bocsatotta a
tulajdonképpeni népdalok kiadasat, a vitak kereszttiizében allo Népdal-
tipusok sorozatot.

Felismerte, milyen jelent6sége van a rohamosan gyarapodd kéziratos
és hangzo gytjteményeknek, és ezek gondozasdra, rendezésére is nagy
figyelmet forditott. Az immar lezart Bartok- és Kodaly-Rend mellett ez
a zenei rendbe allitott kéziratos gytjtemény és hangzo hattere, a hang-

¢ Erre ra is kényszeriilt, mert elsé feladataként révid id6 alatt le kellett bonyolita-

nia a Csoport elkoltoztetését addigi helyérdl, az akadémiai székhazbdl a varbeli
Orszaghdz utcaba a hatalmas lejegyzésgydjteményekkel, hangarchivummal, fil-
mekkel, gépekkel egyiitt.

VL 100 b.indd 145 2016.01.29. 12:24:46



archivum az alapja barmilyen tudoméanyos elemz6 vagy 6sszehasonlito
munkanak, ez a lejegyzés iskoldja, a rendszerezés allando terepe. Ebbdl
nonek ki a népzenei 0sszkiadas kotetei, de ennek alapjan kutathaté a vo-
kalis és hangszeres el6addsmod, a népies midal és az egyhdzi népének,
ez az alapja a szomszéd és rokon népi dsszehasonlitasnak és szamos ze-
netorténeti kérdés vizsgalatanak. A hangzo és kéziratos népzenei gyj-
temény, valamint a kritikai 0sszkiadas kotetei egytitt mintegy megteste-
sitik a magyar népzenekutatas lényegét, azt, amitdl egyediilallo a vildg
népzenei gyljteményei és kiadvanyai kozott.

A Vargyas egyetemi tanitvanyaiként mér emlitett igéretes fiatal
tanckutatokra Kodaly, Jarddnyi és Szabolcsi is folfigyelt (Martin 1984).
Kodaly hivta meg Martint a Népzenekutato Csoport tagjai kozé, de a
néptanckutatas méltd helyére csak késébb, Vargyas igazgatasa idején
kertilt. Vargyasnak sikertilt Martin mellé még két féallasu tanckutatot
megnyernie (egyikiik szintén volt tanitvany, Pesovar Ern6, masikuk La-
nyi Agoston, a tancirds szakembere), ez lehetévé tette az § gydjteményiik
rendezését is: a filmarchivum részére a filmleiro leltar folyamatos készi-
tését, a filmrdl torténd tanclejegyzéseket, a fotéarchivum leltdrozasat és
kartonozdsat.

Ahhoz, hogy a kutatoi alaptevékenységek rendben folyjanak, sziik-
séges volt a hangstidio és a technikai berendezések fejlesztése gépek-
kel, mtszerekkel, munkaerdvel. Hiszen itt tortént az tjonnan bekertil6
gyujtések hangzé anyaganak archivdlasa, lakklemezre vagasa, a lemez-
ol késziilt lejegyzések fénymasolasa. Minthogy egyre nagyobbra nétt a
lejegyzetlen dallamok szama, Vargyas kotelezévé tette minden tudoma-
nyos munkatdrs szdmara havonta 25-35 lejegyzés elkészitését; nyugdi-
jas és kiils6 munkatdrsakat is alkalmazott erre a feladatra. A kozpon-
ti népzenei gytjteményt pedig ugy osztotta fel a munkatarsak kozott,
hogy mindenkinek megvolt a maga teriilete vagy gytjteményrésze, amit
6 gondozott, azaz zenei tipusok szerint rendezett, a tipusokat a Jardanyi
altal kidolgozott dallamvonal-elv szerint sorrendbe rakta, az 4j lejegy-
zéseket beosztotta. A munkakat Vargyas maga ellendrizte, ennek soran
tipusleirast készitett szdmadatokkal a teljes gytjteményrdl. Szintén az
6 érdeme a leltari rend kialakitasa, aminek mdig hato jelent6sége van.
Idézem szavait az 1971. évi jelentésbol: ,Tovabbi feladatként jelentkezett
az anyag egy részének archivalatlan volta: mindazon feljegyzések, ame-
lyekhez nem tartozik magnetofon- és lemezfelvétel, a zenei rendben lel-
tari szam nélkiil foglalnak helyet. [...] Ezeknek a zenei rend megbontdsa
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nélkili szamozdasa, masolasa és archivalis rendbe rakasa halaszthatatlan
kotelességiink.”

Ahogy visszatekintve Osszegzem megfigyeléseimet vele kapcsolat-
ban, tgy latom, hogy egyik eréssége éppen ez volt: a nagy kiterjedésti
anyagok, hatalmas adatmennyiségek attekintésének, egybefogasanak,
rendszerezésének képessége. Ezt mutatta mdr doktori disszertdcidja,
az A] falu zenei élete” is, erre utal a nagy balladamonografia mogottes
tartomanyat képez6 hatalmas jegyzetanyag, valamint az Gstorténeti ta-
nulmanyanak alapjaul szolgdl6 rokon népi gytjtemények elemzése. 4-5
gyujtemény feldolgozasahoz igénybe vette néhdnyunk segitségét, nagy
tanulsaggal jart, hogy kozelrdl lathattuk, milyen médszeresen dolgozza
fol anyagat.”

Vargyas 1973-ban még készitett egy feljegyzést arrdl, hogy milyen
személyi és technikai fejlesztés sziikséges ahhoz, hogy a Népzenekutatd
Csoport megfeleljen szerteagaz6 tudomdnyos feladatainak, és a népzenei
mozgalom novekvé igényeit is kielégithesse, amennyiben megoérizheti
onallosagat. A kutatohelyek Osszevondsat s ezzel az onallosdg megsziin-
tetését azonban nem lehetett megakaddlyozni. Eddig is csak eloddzni si-
keriilt Kodaly hatarozott ellendlldsa miatt. Kodaly halalat kovetéen az
Akadémia elnoksége mar 1968-ban allasfoglalast adott ki ,a két zenetu-
domanyi kutat6 egység egyesitésérdl’, de az egyesités gyakorlati megva-
l6sitasara nem tzott ki hatarid6t. Ugyanezzel a hatarozattal atszervezte
és atnevezte a Bartok Archivumot, ezt viszont rovid hatariddvel utasitas-
ba is adta. Az utasitasnak megfelelden a Bartok Archivum 1969. januar
1-t6] Zenetudomanyi Intézet néven folytatta miikodését, feladatai kozott
a zeneszociologia, munkasdalkutatas, zenepszicholdgia, dallamtipologia,
zeneesztétika mellett a népzenekutatas is szerepelt.

1974. januar elsejével aztdn megtortént az egyesités, janudr 22-én
Kopeczi Béla fétitkar jelentette be az elnokségi hatarozatot az Intézet ko-
z0sségeének, s hozzatette: ,Az egyesités indoka nem az, hogy a népzene-

7 Egy tudomanyteriilet miivelésének donté kérdése, milyen médszertannal rendel-

kezik problémai megoldasahoz. Vargyast, talan éppen nagy attekintést igénylé
téméi miatt, ersen foglalkoztatték a médszertani kérdések. fgy példaul a ma-
gyar népzene 4j stilusanak kialakuldsdval kapcsolatban dolgozta ki és vitatta meg
munkatdrsaival a Csoport heti értekezletein a népzenei stilusvizsgalat sokrétd
szempontjait. Hasonl6 érdeklédéssel fordult az dstorténeti dallam-6sszehason-
litas médszertanahoz; lasd a kétetiinkben magyar nyelven elsé izben megjelend
metodoldgiai irdsat (Vargyas 1968).
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kutatést korlatozzuk vagy visszafejlessziik.”® Arulkodé mondat. Vargyas
Lajosnak koszonetet mondtak, és kitiintették. Korabban felajanlottak
neki az igazgatohelyettesi posztot, de minthogy az altala felvazolt és in-
dokolt fejlesztési tervet egyaltalan nem vették tekintetbe, 6 az 4j igazgato
melletti statiszta szerepre nem véllalkozott, hanem tudomanyos tanacs-
adoként dolgozott tovabb.

Vargyas tudataban volt annak, hogy igazgatdsaga ideiglenes, atme-
neti idGszak, hiszen a szervezeti kérdésekrdl kordbban mar dontottek.
Mégis, minthogy egy csoppnyi valdszintisége azért volt az onallosag
fennmaradasanak és ezzel a tudomdnyag tovabbi fejlédésének, nem la-
tolgatta a jovot, hanem teljes meggy6z6déssel és dridsi energidval latott
neki feladatanak. Igazgatasa idején jelent meg a népzenei 6sszkiadas ti-
puskoteteibdl az elsé (MNT VI. kotet), a néptanckutatas egyik alapkony-
ve (Martin 1970). A Csoport 17 tudomanyos kutatdja sokat publikélt,
konferenciakon vett részt, paratlanul élénk nemzetkozi kapcsolatokat
apolt, kiilfoldi kutatokat fogadott — elmondhatd, hogy Vargyas igazgatdi
mukodése minden vonatkozasban rendkiviil sikeres és eredményes volt.
Eppen ez az eredményesség a bizonysdga annak, hogy nem szakmai,
hanem mas, szemléletbeli, ideologiai indoka és célja volt az intézményi
onéallosag megsziintetésének és a magyar népzenekutatas fokozatos el-
sorvasztdsanak.

Az mar egy masik dolgozat témdja lehetne, hogyan jutott érvényre
mind a tudomanyos, mind a zeneakadémian ez a szemléletbeli, ideold-
giai alapt ellenérzés a Kodaly, Jardanyi, Vargyas, Martin altal képviselt
magyar zenefolklorisztikai kutatoi irdnyzattal szemben a kovetkez6 év-
tizedekben. Vargyast is foglalkoztatta ez a kérdés, szolt réla onéletrajzi
jegyzeteiben (Vargyas 1993), részletesebben pedig a Tiszatdj folyoiratban
megjelent irdsdban (Vargyas 1974).

8

Hangfelvétel az Intézet Hangarchivumaban (Mg 3129).
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,OSSZEGEREBLYEZETT KODALY-CETLIK"?
KODALY HATRAHAGYOTT RASAI VARGYAS LAJOS SZERKESZTESEBEN

SzaLay OLGA

1989-ben és 1992-ben két kotet jelent meg Koddly Zoltdn hdtrahagyott
irdsai sorozatcim alatt a Szépirodalmi Kiadé gondozasaban. Az elsé ko-
tet cime: Kozélet, vallomdsok, zeneélet, a masodiké Magyar zene, magyar
nyelv, magyar vers. A kotetek anyagat valogatta, szerkesztette és sajto ala
rendezte Vargyas Lajos. Terjedelmiik 6sszesen 838 oldal, amelyhez még
névmutato is tarsul. Az elsé kotetnél nincs lektor jelezve, a masodiké
Bonis Ferenc volt.

A Hatrahagyott irasok mindkét kotetének megjelenését sajtobeli ref-
lexiok kisérték a Népszabadsdg, az U] Tukor, az Elet és Irodalom, a Petdfi
Népe, a BUKSZ és mas orgdanumok hasabjain (lasd Bibliografia). Zenei
szakfolydiratot nem talaltam koztiik. El6addsom cimét, egy Breuer Janos
tollabdl kiszaladt, valoszintileg humorosnak szant kitételt, a szerz6 egy
mas témdja, Muzsika-beli cikkébdl vettem (Breuer 1997: 10).

Vargyas Lajos igy idézi fel a Hdtrahagyott irdsok torténetének kezde-
teit az 1986-os Ujhold évkonyvben:

,Kodély 6zvegye bizott meg azzal a feladattal, hogy dolgozzam fel kiadasra a ha-
gyatéknak azt a sajatos részét, amit ugy jellemezhetiink, hogy »Kodaly papirra
vetett gondolatai«. A »papirra vetés«-nek kiilonb6z6 fokozatai vannak. Talalunk
koztiik hosszan megfogalmazott, majdnem »kész« leveleket, eléadasokat, de
sokkal tobb a vazlat, tulnyomo tobbségiik pedig még az sem: hirtelen megra-
gaddsa valami feltolulé gondolatnak, indulatnak, kifakadds valami vagy valaki
ellen, s f6leg ij meg 1j megfogalmazasa olyan, allandéan visszatérd, egész életét
végigkisér6 problémaknak, mint a zenei kdznevelés, a magyar kultira és nyelv

ligye s a magyarsag létének kérdései.” (Vargyas 1986: 381.)

A valogatas anyagdul Vargyas kilenc hatalmas dobozt kapott kézhez,
amihez még hozzajott tizenegy notesz és jegyzetfiizet. Maga a jegyzet-
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anyag formailag a legaprobb kis papirszeletkéktdl a teljes lapokig terjedt.
A cédulak tetején Kodaly legtobbszor kulcsszoval jelezte a jegyzet tema-
tikus tartalmat, igy az azonos tematikajaak egytiivé kertiltek. A szerkesz-
tésnél Vargyas figyelmen kiviil hagyta a tanari palya elso két évtizede
alatt a zenemuvekrol készitett formai és harmoniai elemzések tomegét
Palestrinatol Griegig, amelyeken Kodédly zeneszerzés-orainak széles
kord hattérismerete nyugodott. Az ,elképeszté” mennyiségl jegyzet-
anyag latvanyahoz pedig hozzaftizte:

LA tanitassal egyiitt — amit egész nagysdgaban most latunk csak igazan — ez
a feltaruld teljesitmény monumentdlisan egésziti ki az életmd ismert részét.
S megérteti — sajat itteni vallomdsai is szdlnak réla —, miért sziiletett kevesebb
mdalkotas: mert annyi minden foglalkoztatta. Annyi minden? Tulajdonképpen
mindig csak egy: a kozosség élete.” (Vargyas 1986: 382.)

Vargyasnak ez utobbi gondolatahoz flizve, egy dvele magdaval kapcsolatos
személyes emléket szeretnék felidézni. Legkozelebbi munkatarsi korének
volt egy ismétl6do, kozos élményforrdsa: a Vargyas-lakason sok éven at
rendszeresen tartott vers- és prozaolvasdsok, amelyeken az olvasanddok
Osszedllitoja és maga a felolvaso is Vargyas Lajos volt. Gyakorlatilag az
egész magyar irodalmon végigmentiink. Nem térek ki felolvasasainak,
kiilonosen versolvasasanak rendkiviiliségére, a fokozatosan béviilé hall-
gatosdgra, csupan azt emlitem meg, hogy Vargyas szamara soha semmi-
lyen szerelmes vers vagy dramai irodalmi részlet nem volt annyira fel-
kavard, mint éppen a magyarsag, a kozosség sorsaval foglalkozo versek,
elsdsorban is Ady versei. A felolvasast ilyenkor kisebb sziinetek szakitot-
tak meg, hogy megrendiiltségét leklizdhesse, annyira beliilrdl érintették,
foglalkoztattak ezek a kérdések. Képzelhet6 tehat, milyen hurokat pen-
ditettek meg ndla Kodaly hasonld érzékenységbdl és felelosségérzetbodl
fakadé gondolatai.

Ugy hozta a sors, hogy a Hdtrahagyott irdsok sziiletésének magam is
tantja lehettem, s6t kés6bb Rudasné Bajcsay Marta kollégandmmel koz-
remiikoddje is, hiszen a két kotet Osszevont névmutatojat ketten készi-
tettiik. Ezt megel6zden, a szerkesztés idészakdban, bizonyos napokon a
Kodaly-lakason, majd az tjonnan megnyilt Kodaly Archivumban Kodaly
népzenei hagyatékanak leltdrozasan dolgoztam. Ez a munka a mintegy
hatvan, népzenei tematikaju, kiilonb6z6 vastagsagt dosszié anyaganak,
valamint a tobb mint 6tven népzenei gyujtéfiizetnek az alapos megis-
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merésével jart. A dossziékban nemcsak népdallejegyzések vagy konyvta-
rakbol kimasolt kottdk voltak, hanem a Vargyasnal munkaban lévékhoz
hasonld szoveges jegyzetek is. (Csak példaképpen alljon itt néhany dosz-
sziécim: Ungaresche, Egyhdzi, Balassi-strofa, Miidalok a nép ajkdn, Ra-
koczi, Népdaljegyzetek stb.) Mivel korabban a Zenetudomanyi Intézetben
lévé tobb mint 30000 tételes Kodaly-Rendet, késobb a Kérondon 1évé
népzenei hagyatékot is én leltaroztam, lassanként Koddly kézirasanak
szakértdjévé is valtam. E munkak kozben gondolkodas- és fogalmazas-
modjanak, szohaszndlatanak auraja szinte az €16 ismeretség kozelségébe
hozta 6t, akit életében soha nem is lattam. El6fordult tehat, hogy ami-
kor éppen én is a Korondon dolgoztam, Vargyas a segitségemet kérte, és
egyesiilt erével probaltuk kibogozni a nehezen olvashato szavakat, elmo-
sodott szovegeket. Annak is tandja lehettem, milyen 6rommel fedezte
fel, ha valamilyen szakmai dologban Kodalynak az ovével egyez6 véle-
ményére, értékitéletére bukkant, ami eltért az altalanosan elfogadott né-
zetektl. Ennek halk, elégedett nevetéssel adott hangot. Amikor lattam,
hogy éppen a népzenegytjtésre vonatkozo jegyzetanyaggal dolgozik, a
tematikus dossziék koziil dtadtam neki egyet, mivel abban sok, az 6véi-
hez nagyon hasonl6 témdju jegyzet is volt. Ezekbdl tobb mint kilencven
tételt emelt be a 2. kotetbe, innen az N-28 jelzetd hivatkozdsok az egysé-
gek végén.! Az egyik nevezetes koziilitk a Zoborvidék. Jegyzetek, 1906 ci-
met viseli (Vargyas [szerk.] 1993: 186-187), s a fakszimilében kozreadott
Voyage en Hongrie cim{ notesz (Sz. Farkas 1983) idébeli elézménye, de
jelentéktelen kiilseje miatt elkertilte a kozreadd, Szekeresné Farkas Mar-
ta figyelmét. Az eredeti, kis hazilag gyartott fiizetben Kodaly a falusi nép
kozt €16 nem-paraszt tipusait jellemzi, a tanitot, a kocsmarost, a jegyzot
stb. Az iras azért is érdekes, mert olyan korai élményeket rogzit, amelyek
Kodaly falusiakhoz fiz6d6 viszonyat alapvetéen meghataroztak, mély-
séges empatiaval és tisztelettel hatva at az egyszert emberekkel valo
érintkezését, nehéz sorsukhoz vald viszonyulasat. Utdlag megallapithat-
tam, hogy az dltalam leltarozott lapok koziil a Hdtrahagyott irdsok kozé
atkertilt jegyzetanyag tobb helyen is fontos, témakezdd szerepet kapott a
szerkesztésnél.

Erdemes egy pillantdst vetni arra, hol helyezkednek el a Vargyas al-
tal feldolgozott kéziratos jegyzetek Koddly tudomdnyos hagyatékanak
sokféle rétegében. Ebbe a korbe tartoznak ugyanis a fennmaradt nép-

! Ldsd pl. Vargyas (szerk.) 1993: 186-187, 248-253.
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zenei gyujtofiizetek; a fakszimilében kiadott Voyage en Hongrie cimi
notesz; a Kodaly Archivumban 1év6, mar emlitett hatvan tematikus
dosszié; a Koddly-Rendnek nevezett és a Tudomanyos Akadémidnak
dtadott, rendszerezett, kéziratos népzenei gytjtemény (a beledolgozott
torténeti forrasanyag tobb ezer dallamaval és a tamlapokra irt rengeteg
Kodaly-jegyzettel); Kodalynak a konyvekbe irt megjegyzései, nemesak
sajat konyvtaraban, hanem a Népzenekutaté Csoportba keriilt egykori
sajat példanyaiban is; a két kotetben kiadott Kodaly-levelek; és végiil ez a
monumentalis jegyzetanyag, amelyik csak részben jelent meg a Vargyas
szerkesztette két kotetben. Hozzavehetjiik ehhez a Bonis Ferenc altal
sajté ald rendezett Visszatekintés hdrom kotetét (Kodaly 2007), tovab-
b a kiilon kotetként kiadott kottas gytjteményeket (Erdélyi Magyarsdg,
Nagyszalontai gyiijtés, Arany Janos dalgyiijteménye).* A felsorolt anyagok
kozott van ugyan tartalmi atfedés, ugyanakkor mégis egymas kiegészi-
tései is. Ervényes ez a hatrahagyott jegyzetekre is. Azok koziil j6 néhany
téma irasainak els6 megfogalmazasa is, amelyekbdl azutan Osszefiiggd
cikkek, tanulmanyok sziilettek. De példaul a katolikus és reformatus
egyhdzi zenére vonatkozo jegyzetanyag semmilyen formaban nincs ko-
z0lve, hasonldan a Bartokrol szol6 adalékokhoz, a napldszerii jegyzetek-
hez vagy a nagyszalontai gytijtés meghokkent6 hatterét feltaro jegyzet-
anyaghoz, ami a teljes gyujtés kozreadasanak lényeges momentumava
lett (vo. MNGY XV. 2001).

Az egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy Vargyas volt hivatva e mun-
ka elvégzésére, tobb dolog miatt is. Vargyas Kodaly népzenehallgatéja volt
a bolesészkaron az 1932/33-as és az 1935/36-0s tanévben, ebbdl az elsd
alkalommal egy évig egyediili hallgatoként jart Kodédlyhoz, s ezalatt kol-
csonosen megismerték egymads népzenei gondolkodasat. Sokoldala fel-
késziiltsége és érdeklddése révén széles kort miveltségre tett szert. Ma-
gyar—-német szakosként torténelem-, néprajzstidiumokat is folytatott, a
Zeneakadémidra is jart egyhazzene szakra, tobb énekkarnak is tagja volt.
Birtokdban volt az angol, német, francia nyelvnek, késdbbi balladatanul-
maényaihoz szamos mas nyelven is kellett olvasnia. A verstanrdl kiilon
konyve jelent meg. Foglalkozott a zenei 0storténettel és dallam-osszeha-
sonlitdssal. Kozéleti érdekl6désérdl a Keritésen kiviil (Vargyas 1993) cimt
onéletrajzi irdsa tandskodik. Koddly 1952-ben rabizta a tanulmanyahoz
szerkesztendd példatar osszedllitasat (Kodaly—Vargyas 2003), amivel ta-

2 Lasd Barték—Kodaly (szerk.) 1923; MNGY XIV. 1924; Arany 1952.
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nitvany létére tarsszerz lett. Onéletrajzi konyvébdl tudjuk, Kodaly mas
feladatokat is szivesen bizott volna rd, Vargyasnak azonban volt batorsa-
ga nemet mondani, ha Ggy érezte, nem raszabott a feladat (Vargyas 1993:
340). A fogalomma valt , Kodaly—Vargyas” tudomasunk szerint 14 kiaddst
ért ebben a formaban, és mindmaig a Zeneakadémia népzeneorainak tan-
konyvétil szolgdl. Azdta Vargyas is megirta a maga osszefoglalasat A ma-
gyarsag népzenéje (Vargyas 1981) cimen, s az mdr a digitalis tankonyvtar
allomanyanak része. A Hdtrahagyott irdsok két kotete valéjaban szintén
egyfajta ,Kodaly—Vargyas’, azzal a kiilonbséggel, hogy a Vargyas altal
hozzaadott szellemi teljesitmény itt szerkeszt6i munkaként teljes egészé-
ben Kodaly mondanival6janak kibontasat szolgalja. Hatalmas mennyisé-
gl jegyzetanyagot kellett a szerkesztonek a kodalyi életmtbe hitelesen
illeszkedd tematikdju és tagolasu kotetekbe rendezni. Ismereteink szerint
a maga miifajaban példa nélkiili vallalkozds. A szerkeszté személyérdl
Bonis Ferenc lektori véleményében talaléan fogalmaz:

,A gondolattoredékek sajté ald rendezésére keresve sem lehetett volna [...]
Vargyas Lajosndl méltobb kutatdt taldlni. Tanitvanya, majd munkatdrsa volt
Kodalynak, alapos ismerdje népzenetudomanyos elveinek és gyakorlatdnak.
Sokoldala miiveltsége, onfeldldozo kitartdsa, gytijt6i alapossdga, Koddly mel-
letti elkotelezettsége valésaggal predesztindlta erre a manualisan is, intellektu-
alisan is monumentalis munkara.” (Bonis 1989: 1.)

Hasonloan vélekedik az elsd kotet kapesan Rajk Andrés is (1989):

,A Szépirodalmi Kiad6é az érdem, hogy [...] az izgalmas, véltozatos anyagbdl
430 oldalas, kivitelében is nagyon szép konyv kerekedett. Folytatdsa varhato.
Nagyon reméljiik, hogy még Vargyas révén, hiszen tények, utalasok, rovidi-
tések tomegét kiviile alig valaki tisztazhatja teljes biztonsaggal. Feltard tevé-
kenysége — mutatis mutandis — éppenséggel Bartok—-Kodaly utolsé pillanatban
tortént népzenementé munkajahoz hasonlithatd.”

Mibdl is allt ez a monumentdlis munka? A kilencdoboznyi anyagot elo-
szOr at kellett olvasni, tematikus fejezeteket kellett kialakitani, amelyek
koteteket formalhatnak. Az egyes témakon beliil az anyagot kozelitéleg
idérendbe kellett rakni, azutdn legépelni. A gépelés onmagaban nagy
és nehéz feladat, de ekozben kellett a széveget kiolvasni tudni, a helyes
szovegsorrendet rekonstrualni, a roviditéseket kiegésziteni, a csonka ne-
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veknek utdnanézni, bizonyos dolgokhoz magyardzatot flizni, az idegen
szavakat, szovegeket forditani, magyarazni.

Vargyas 1983 szeptemberétdl négy évig dolgozott az elsé koteten,
az két évig volt a kiadoban. A masodik kotet ra harom évre jelent meg.
A munka folyamata tehat kilenc évig tartott. Vargyas addigra mar a 80.
évéhez jart kozel. Elképzelése szerint mintegy 3 és 5 kozotti kotet késziilt
volna az 4ltala kijelolt témakbodl — ehelyett mindossze kett6 jelent meg.
Az utolso, nagy tematikat, a zenei koznevelést Vargyas mar hozzaértobb
szakember figyelmébe ajanlja (v6. Vargyas 1993: 8).

A jegyzet mifaja nagyon is beleillik Kodaly habitusaba. Sok el6készii-
let utan tekintett véglegesnek valamit, mindig a ,jordl jobbra™ torekedett,
amire nem valami beteges aggalyossag késztette, hanem inkabb az al-
tala Bartoknal is dicsért ,felelosségérzet’”. Jegyzeteinek csak az irasképe
toredékes a gyorsasag miatt, a papirra vetett gondolatok nem mondha-
tok annak. Egyszerre volt grafomdn a gondolatok 6nmaga szamadra vald
rogzitésében és sziikszavt vagy inkdbb tomor szoban és irasban, még a
komponaldsban is — vagyis a kifelé valo kozlés viszonylataban. Ahogyan
Vargyast is mindig varakozasra intette valami felfedezés publikaldsédban,
6 sajat magaval szemben is gyakorolta ezt a kivarast’, hagyott érlelddési
id6t, amig egy-egy dolog tudomanyosan, alaposan bizonyithatovd nem
lett. A klasszikusan letisztult fogalmazasu irasos publikdciok mogott
allo jegyzetvariansok tomegét latva hatrahagyott irdsaiban, a 18. szazadi
nagy japan festd, Kacusika Hokuszai (1760-1849) esete jut esziinkbe, aki-
t6l egy gazdag ember egy kakas rajzat rendelte meg. A mtivész azonban
évekig késlekedett teljesiteni a kérést, mire az egyre tiirelmetlenebb meg-
rendel6 egy napon megjelent Hokuszai mthelyében a rajzot kovetelve.
Erre Hokuszai fogott egy lapot és az orra eldtt néhany vondssal pillana-
tok alatt egy gyonyord, biiszkén lépegetd kakast kanyaritott ra. Amikor a
megrendel6 méltatlankodott, hogy egy ilyen hamar elkészitett munkaval
ennyit vdrakoztatta, a miivész sz6 nélkiil bevezette a szomszéd szobaba,
amely telis-tele volt a kakast dbrazold, az évek sora alatt készitett tanul-
manyokkal, vdzlatokkal (Pirchan 1945: 52). Kodély jegyzetei Hokuszai
muhelyszobaja. Nem véletlen, hogy Kodaly szévegében oly konnyt idé-
zetekre lelni: a gondolat, a szovegezés is hosszas érlelés munkéja.

Vannak, akik elmarasztaljak Kodalyt amiatt, ahogyan Bartokrdl vall,

3

Kodaly kifejezése A Magyar Népzene Tdra 1. kotetének elészavaban, vo. MNT 1.
XIX.
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nem a nyilvdnossagnak szant feljegyzéseiben. Személyes emlékem
Nadasy Alfonz atya elbeszélése, akinek egyszer Kodaly a kovetkezdket
mondta: ,Nekem mindig sok baratom volt, Bartoknak csak egy.’ Es az
ki volt?” — kérdezte Alfonz atya. JEn’ — hangzott Kodaly tomor valasza.
Vagyis 6 valoban kozelrdl ismerte Bartokot. A Bartokrol szolo jegyzetek
olvasataval kapcsolatban jogos Ittzés Mihaly megjegyzése:

,Egyesek sokalljak Kodaly ténykozléseit és reflexi6it Bartok érzelmi és magdn-
életével kapcsolatban. Ebb6l »baj« csak akkor szdrmazhat, ha kisszerd, pletykal-
kod¢ stilusban targyaljak tovabb. Vagy ha tulzott jelentdséget tulajdonitanak
nekik, s e néhdny kritikus észrevételt fontosabbnak tiintetik fel, mint azokat a
megnyilvanuldsokat, melyekkel Kodaly Bartok tigyét — kozos tigyiiket! — szol-
galta baratja életében és holta utan.” (Tttzés: 63-65)

A Hatrahagyott irasok szerkesztdjét is sokan hibaztatjak, amiért nem irt
tobb kommentart a magyarazatra szoruld szovegekhez, nevekhez. Valo-
ban, lehetett volna, ha nem egy nyolcvanadik éve felé jar6 személyrol van
sz0, aki hihetetlen kitelességtudataval biztonsaggal be akarta fejezni, amit
elkezdett. Mdsrészrol valdszintileg olyan mennyiségii kommentdrra lett
volna sziikség, ami az egész munka stlypontjat a kommentarokra helyez-
te volna at. Tapasztalatunk szerint a kommentarok kiilonben sem egyedii-
li feltételei a helyes Kodély-olvasatnak. Meggy6zddésiink, hogy Kodaly
gondolkodasmoddjanak, értékrendjének alaposabb ismeretére van sziikség,
ha valaki valoban arra kivdncsi, amit 6 mond. ,Kodalyul” kell tudni. A fél-
reértés vagy félremagyarazas lehetdsége pedig mindig fennall.*

Tobbekben felmertilt, hogy sziikség volt-e egyaltalan ilyen, nem a
nyilvanossagnak szant szovegek kozzétételére. Ha ezek a kotetek nem
sziilettek volna meg, most mindenképpen szegényebbek lennénk a XX.
szézad egyik legnagyobb magyar gondolkoddjanak egy jelentds szellemi
teljesitményével. Ami hidnyossdga a kozreadott koteteknek van, az uté-
lag potolhato, ha sziikséges. Amivel viszont mar most, kotetekben mér-
hetéen kozelebb jutottunk Kodaly életmtivének megismeréséhez és valo-
di értékeléséhez, az mindenképpen feliilmulja az olyan tévedések sulyat,
mint egy-egy jegyzet vagy adat pontos dataldsdnak a kérdése.

* Ezek kozt is kiilonosen sajnalatos Breueré (1993: 2. hasdb), aki Kodélynak

Atovich tanitd szdjédbdl lejegyzett (annak feslett életére utald) frivol szavait a
Népszabadsig hasabjain tévesen Kodaly szédjdba adja, aminek ellentmond nem-
csak a szovegkornyezet, hanem Kodaly egész erkolesi felfogésa is.
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Ezen az innepi megemlékezésen nem volt célom utélag sem e két sze-
mély szellemi szinvonalahoz méltatlan vitaba szallni az egyes burkoltan
vagy nyiltan baratsagtalan sajtomegnyilvanulasokkal, amelyek a kotetek
trtigyén Kodalyt is legaldabb annyira célkeresztbe veszik, mint a kotet
szerkesztdjét, Vargyas Lajost. Mondandomat minddssze egy Kodaly-idé-
zet fényébe kivantam helyezni, amely éppen a Vargyas éltal szerkesztett
kotetekbdl vald. Az erdteljes megfogalmazason — lévén sz6 idézetrdl —,
nem valtoztathatok, lényegét tekintve azonban megfontolandonak vélem
el6addsom mindkét fészerepléjével kapesolatban. Igy hangzik:

,Egy objektivitast ismerek: a szeretetet. Igaz ugyan, hogy a gytildlet élesebben
14t. [...] Lehetséges, hogy egy személynek, egy dolognak hibdit jobban latja
az, aki gytloli. De hogy el6nyeit ismerjiik, ahhoz szeretniink kell.” (Vargyas
[szerk.] 1989: 35.)

Csupdn ennyit szerettem volna hozzaflzni az ,0sszegereblyézés” és a

,Kodaly-cetlik” gondolatkoréhez.
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KODALY TANULMANYA, ,A MAGYAR NEPZENE"

EGcYUTTMUKODESUNK
VARGYAS LAjOSSAL A MU VEGSO FORMAJANAK KIALAKITASABAN"

BoN1s FERENC

Kodaly prézai munkassdgat — ideértve tudomdnyos publikacioit — kettés
szempontbol tehetjiik vizsgdlat targyavd. Az egyik szempont a benniik
kozolt tények, felismerések aktualitdsanak_vizsgalata: az, hogy megal-
lapitdsait mennyire igazolta vagy miképp modositotta a megirasuk ota
eltelt idd. Bizonyos — és ezt Koddly is gyakran hangoztatta —, hogy 4j
anyag felbukkandsa, 4j osszefiiggések felismerése elobb-utobb modositja
korabbi ismereteinket, feltevéseinket. Ez minden tudomédnyos munkara
all, ideértve természetesen az 6 munkassagat is. Mint e felfogas képvise-
16je, Koddly nem tekintette véglegesnek onnon tudomanyos publikacidit:
mindent elkovetett, hogy az altala megismert 4j anyagot és a nyomaban
felismert Osszefiiggéseket valamilyen modon belefoglalja késobbi mun-
kaiba. E teljes szellemi nyitottsag dokumentaldsa nemcsak joga, de kote-
lessége is irasai gondozdjanak.

A vizsgalat masik szempontja: tudomdnytorténeti. Megmutatni, hogy
mit jelentettek Kodaly irasai a maguk koraban: mi benniik a vadonatuj;
mi a helyiik Kodély teljes életmtivében és az adott tudomanyag fejlédés-
torténetében; milyen szellemi szinvonalat képviseltek megirdsuk-megje-
lenéstik idején. A mit mellett tehat fel kell tenntink a hogyan, a miért és
a mikor kérdését is; ezek kiftirkészésével hatarozhatjuk meg a prozairo-
tudoés Kodaly munkassaganak szellemi rangjat.

Kutatasunk a masodjara emlitett vizsgaloddsnak — a tudomanytor-
ténetinek — igencsak a kezdetén tart még. Erthetd: hiszen az él6-fejl6dd
tudomany mindig azt kutatja, hogy honnan merithet tovabbi hajtéero6t
onmaga szamara. Miutan azonban Kodély életmiivének egésze hozzafér-
hetévé vélt a magyarul olvasok eldtt: eljott az ideje a tagabb érelemben
vett keletkezéstorténeti vizsgalatoknak.

* E tanulmény id6kozben megjelent a Hitel 2015. évi 3. szaméban (50-56.).
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Ilyen jellegt részlet-kutatasrdl ad szamot jelen referatum: azokrdl a
tanulsagokrol szol, amelyeket a Visszatekintés 1II. kotetében publikalt
kozel 200 iras egyike — bar terjedelemben és jelentdségében egyik legna-
gyobbika — kinalt a munka sajt6 ald rendezdjének. Ez az irds ,A magyar
népzene”. Az 1935-ben irt, el6szor 1937-ben napvildgot latott tanulmany
— 1952 6ta a Vargyas Lajos szerkesztette példatarral — a téma irodalma-
nak egyik, tankonyvként is hasznalatos alapmiive.

Els6 6nallé kiadasanak eldszavabol tudjuk, hogy Czakoé Elemér felszo-
litasara késziilt, A Magyarsdg Néprajza ciml négykotetes Osszefoglalo
mi IV. kétete szdmara. A négy kotet elsé kiadasa 1933 és 1937 kozott,
Budapesten jelent meg, 5000 példanyban, a Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda gondozasaban. A népzene-tanulmany, ugyanabban az évben,
kiilonlenyomatként is napvilagot latott; ezt el6széval gazdagitotta a
szerz0. Az Osszefoglalo négykotetes munka atdolgozott, masodik kiadasa
1941 és 1943 kozott jelent meg a konyvesboltokban, a IV. kotet 1943
decemberében, 4000 példanyban (Kodaly tanulmédnyabdl az atdolgozott
kiadds nyoman is, késziilt kiilonnyomat). Ezzel egy id6ben, tovabbi 4000
példanyban, piacra dobtak egy harmadik kiadasként jelzett, a masodikhoz
képest valtozatlan utannyomadst. Ez az 1943-as harmadik kiadas elkertilte
az 1950-ben alapitott Zenemtkiado Véllalat illetékeseinek a figyelmét,
igy a Vargyas Lajos példataraval bévitett s a Szikra Nyomddban kinyom-
tatott (voltaképpen negyedik) kiadas 1952-ben tjra harmadik kiaddsnak
mindsiilt (még csak nem is a Zenemtikiadd, hanem Kodaly mindsitet-
te annak). ,A harmadik kiaddshoz” cimen 4j el6szot irt hozzd, melynek
elsé mondata hatarozottan csak két megel6z6 kiaddsra utal: ,A két el6z6
kiadds tizezer példanya (nyolcezer a Magyarsag Néprajzaban, kettd
kiilonnyomatban) teljesen elfogyott, s Gj kiaddsa vélt sziikségessé.”

Hadd pontositsunk Kodéalynak ez utobbi szavait a kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda kolofonja alapjan: az els6 ,Kodaly—Vargyas'-kiadast
megeldzden, a két kiilonnyomat-verzioval egyiitt, nem 10000, hanem fe-
leannyival tobb: 15000 példany fogyott Kodaly tanulmanyabdl.

A kiadasok szdmozasaban fokozta a zavart, hogy 1960-ban, a Révai
Nyomda nyomasaban, djra megjelent egy harmadik kiadds! Hogy vala-
melyest rendet teremtsiink ebben a kaoszban, a tovabbiakban az 1943-as
utdnnyomast 2/a kiadasként, az 1960-as ,masodszori harmadik kiadast”
pedig 3/a kiaddsként regisztraljuk.

Foglaljuk tehat 6ssze a mii megjelenési adatait 1989-ig a Visszatekintésben,
Kodaly 6sszegyjtott irasainak IIL. kotetében megjelent revidedlt kiadasaig:
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1. kiadas: 1937. junius (kiilonnyomatként is),

2. kiadas: 1943. december (kiilonnyomatként is),
2/a kiadas: 1943. december,

3. kiadds: 1952,

3/a kiadds: 1960,

4. kiaddas: 1969,

5. kiadas: 1971,

6. kiadds: 1973,

7. kiadas: 1976,

8. kiadas: 1981,

9. kiadas: 1984,

10. kiadés: 1989 (a Visszatekintés I11. kotetében).

Elsé részlet-kozléseként, ,Néphagyomdny és zenekultara” cimen,
megjelent atanulmany IX. fejezete a Vilasz cimti folydiratban (Kecskemét,
1935). Els6 idegen nyelvti részlet-publikdcioként, ,Della musica popolara”
cimen, az elsd kiadds el@szavanak roviditett valtozatat kozolte olaszul a
Musica folyéirat (Roma, 1947). A tanulmdny elsé fejezetét, Kodaly het-
venedik sziiletésnapjanak tiszteletére, 1952-ben megjelentette angol,
francia, német és orosz nyelven a budapesti Kulturalis Kapcsolatok In-
tézete. A teljes tanulmany, Die ungarische Volkmusik cimen, Szabolcsi
Bence forditasaban, Ormay Imrének olykor mulatsdgos félreértéseken
alapul6 dalszovegforditasaival, 1956-ban megérte német kiadasat. 1960-
ban, Folk Music of Hungary cimen, Ronald Tempest és Cynthia Jolly fordi-
tasaban, megjelent a kotet elsé angol kiadasa (ezt 1971-ban és 1982-ben,
revidealt-bvitett formaban, djra publikdlta Vargyas Lajos). 1961-ben
a nyilvanossag elé keriilt, Beneepckas Hapoonas Mysvika cimen, E. T.
Vladimirova forditasaban, a mi orosz kiadasa; mindharom idegen nyel-
vl kotet a Corvina gondozdséban.

Kodaly, bizonyithatéan, 1960-ig irt be potlasokat a keze tigyében levd
valamelyik példanyba (eddig harom ilyen kézi példannyal talalkoztunk
hagyatékaban). Meglehet, hogy 1960 utén is bGvitette miivét, ez azonban
nem bizonyithatd. Ezért — mivel a Visszatekintés 1. és 1. kotetének anyagat
is az elsé megjelenés ideje szerint rendeztiik — itt is 1937-et (az elsd kiadds
megjelenésének évét) és 1960-at (az utolsé bizonyithatd szerzdi potlas
évét) tekintettiik a keletkezéstorténet id6hatdrainak.

Kodaly 0sszegyujtott irasainak, beszédeinek és nyilatkozatainak
III. kotete — mint emlitettem — a népzene-tanulmany 10. kiadasat tar-
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talmazza. Miben tér el az el6z8ekt6]? Ot lényeges ponton. Elészor: le-
mond a tankonyvként valo terjedését oly nagy mértékben segité Példa-
tar kozlésérél. Az ugyanis teljességgel Vargyas Lajos munkdja. Maga
a tanulmany pedig, mintegy 120 szovegkozti dallampélddjaval, a
Példatar-fliggelék nélkiil is zart, 6nallo alkotas. Masodszor: kibovitettiik
a tanulmany szovegét Kodalynak azokkal a kiegészitéseivel, melyeket
harom kézipélddnyanak valamelyikébe sajat keztileg bevezetett. E be-
jegyzések némelyike megfogalmazott kiegészités volt — ezek a tanulmany
revidealt valtozatdnak foszovegében kaptak helyet. Mds potldsok a jegy-
zetek anyagdara vonatkoztak, ezek természetesen a jegyzetekbe kertiltek.
Dallampélda-kiegészitéssel vagy -valtoztatdssal akkor éltiink, ha Kodaly
nem csupan a pétlas-kiegészités szandekat fejezte ki (,ide példdt”), hanem
pontosan megjelolte annak targyat is.

A marginalis megjegyzéseknek egy tovabbi fajtdja Gj kutatasi lehet6-
ségeket penditett meg: olyan vizsgalatokat, amelyeket Kodaly fontosnak
tartott, de 6 maga mar nem végezhetett el. Mivel ezeket valamilyen for-
méban fel akartuk tiintetni, de se a f6szovegbe, se az eredeti jegyzetek
sordaba nem vehettiik fel: 01. stb. jelzéssel mdsodik jegyzetfejezetet al-
litottunk 6ssze, mely Kodalynak egy-egy gondolat tovabbfejlesztésével
kapcsolatos megjegyzéseit tartalmazza.

A negyedik kiilonbség: az 1j és tjabb kiadasok szovegromldsdt nem
kivanva se terjeszteni, se szaporitani: ilyen szempontbdl reviziénak ve-
tettiik ald a teljes szovegrészt (ahol tehettiik, a dallampéldakat is). Oto-
dik — formdlisnak latszd, de a munka tudomdnyos hasznalatat jelentds
mértékben segité — valtoztatdsunk a dallampéldaknak sorszammal valo
ellatasa volt.

A fentiekben leirt teljes verziot Vargyas Lajossal egyiitt végeztiik el,
egylittesen véllalva a felel6sséget azért, hogy minden valtoztatds Kodaly
akaratat titkrozze, masrészt azért, hogy Kodaly valamennyi megjegy-
zése, valamilyen formaban, kapjon helyet a tanulmany fészovegében,
dallampéldai vagy jegyzetei kozott. Szamos enigmatikus megjegyzés
megfejtése Vargyas éleslatasanak és anyagismeretének koszonheto; hadd
mondjak itt siron tali koszonetet onzetlen kozremtikodéséért.

Es hadd mondjam el: mennyire csoddltam Vargyas dltalanos és speci-
fikus néprajztudomanyi mtveltségét. Nemcsak kozelebbi tudomanyanak
ismerte a teljes irodalmat (ez természetes), de a szellemi és targyi néprajz
mas agaiét is, az idevagd szociologiai és torténelmi kutatasok eredmé-
nyeit is.
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A tovabbiakban ,A magyar népzene” altalunk kozolt kiadasanak né-
hény olyan helyét ismertetem, mely a Visszatekintés 111. kotetében valt
hozzaférhet6vé a tudomany nyilvanossdga szamara.

Az elsé kiilonnyomat-kiadasahoz késziilt, igen fontos el6szé maris
sok 4j gondolattal gazdagodott. Szoveg és dallam egytittes kozlésének
fontossagat hangsulyozandé, korabbi mondanddjat igy egészit ki Kodaly:

,Mivel még mindig kozolnek dallamuktdl megfosztott szovegeket (még 1960-
ban is: Csanadi Imre — Vargyas Lajos: Ropiilj pava ropiilj, 1954.; Ortutay Gyula:
frék, népek, szazadok, 1960.) sziikséges lesz hangsulyoznunk, hogy dallam és
szoveg egymadstol el nem valaszthatd, osztatlan egység. A népdal miifajat éppen
a sz6veg és dallam szerves kapcsolata teszi. Egyik sem teljes md 6nmagaban.
Puszta szovegek feljegyzése néprajzi szempontbdl értéktelen. Csak nyelvi adat,
mar formailag semmi értéke sincs. Mint mdvészi termék, nem érvényesiil. Még
ott is becsusznak hibék, ahol egyiitt kozlik a szoveget és a dallamot (példdul
Lach, Tscheremissische Gesange, 149). Hat még, ahol az egyik formaalkotd
elem elmarad! Puszta dallamok feljegyzése is értéktelen, de ezt meg sem igen
kisérelte senki. (Vdisenen vogul-osztyak kiadvdnyédban kénytelen volt erre, de
ritmusai értelmetlenek, mert nincs mellettiik a szoveg.)”

Arra vonatkozoan, hogy egy-egy népi dallam tobbszori megfigyelése
mily nélkiilozhetetlen feltétele a kutatasnak, Kodaly ezt irja kiegészités-
ként:

A fonogram pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép, néha torz. A dal-
lam igazi, teljes képe csak tobb fonograf-felvétel és mennél t&bb €16 megfigyelés
alapjan alakulhat ki véglegesen a kutat el6tt. Amikor mdr tudja, mi az allando,
jellemzd benne, mi a valtozo, esetleges.”

Megannyi kérdés a hitelesség témakorébdl:

,Mi a tokéletlen reprodukcié hatasa? Hany szazalék dalol csonka, dallamban-rit-
musban elferditett, kontaminalt vagy barmiképpen romlott dallamot? Ha szem-
bekertiil vele: felismeri-e a helyeset? Hany szazalék megbizhaté a dalolok koziil?
Emlékezet, hallds? Ondllé dalos és csatlakozé egylittzimmogd (ezek rontanak,
ha 6nélléan dalolnak). Mi a kritika hatdsa? Irdnta érzékenység mutatkozik, ezért

szdlal sok oly nehezen.”
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Kiilonos érdeklédéssel kovethetjiik nyomon azokat az Gj gondolatokat,
amelyekben a tudés és a nevel6 megfigyelései talalkoznak:

,Az 1840 tdjan megindulé magyar kottanyomtatds termékei évtizedekig tul-
nyomoan szoveges dalok, zongorakisérettel. A hangjegyirds mar itt van, de
nincs, aki elolvassa... A lassan kialakulé magyar varosi élet csak a XIX. szdzad
végeén kezdett olyan formdt 6lteni, amelynek mar a zenei irdsbeliség is szerves
része. (De az érettségi még 1960-ban sem ad kottaolvasdsi tuddst.)”

A ,Dallamgytjtemények” fejezetben, szellemi elddeit kutatva, Kodaly
sziikségesnek latta egy terjedelmesebb idézet kozlését Erdélyi Janos
gyUtjteménye, a Népdalok és monddk 1. kotetének el6szavabol:

,Az Academia [...] egy djabb inditvanyt kiildott at a Kisfaludy-Tarsasdghoz,
miszerint a gyljtendé népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditana
gondjait és figyelmét, hogy a magyar népkoltészetnek ezen lényeges és jellem-
z6 vehiculuménak tobb becses példanyai nemcsak az elfeledtetéstdl megova, a
mivelt kozonség ismeretére jéjenek, hanem ahoz értdk 4ltal s tokéletes magyar
szellemben szerkesztve, a mar nagy szamban kijott s jobbara idegen hangmtvé-
szek dltal elferditett dalok sorsara ne jussanak! E szerint a Kisfaludy-Tarsasagnak
nemcsak a dalok gydjtése, hanem melddiaik kozzététele is feladatava Ién..."

A néphagyomdny megoszlasa” cimi fejezet ezzel a gondolattal boviilt:

,Mi a népdal? Erre a kérdésre vélaszt adni eddig senki sem tudott. Inkabb elin-
dulhatunk a nehezen megfoghato targy megismerésére ezzel a kérdéssel: »Mi
az, amit a nép énekel?« Hova tegyiik, honnan vette, honnan tudjuk szarmaztat-
ni? Elvétve egy-egy mai, »divatos pesti néta« is megiitheti fiiliinket, még régi,
népkultiraban €16 falvainkban is. Egyesek, varosjart, némi varosi mazt felsze-
dett s azzal kérkedd egyének ajkan. De kozhasznalatba sohasem keriiltek. Kony-
nyelmd kovetkeztetés volna azt hinni, hogy az egész falu nem tud mast. (Kiilon
tanulmanyt érdemel az alj-zene hatasa a falura. Micsoda zeneanyaggal tolti meg
a varos a falusi ember fiilét, aki nem tud ez el6l kitérni! Egy masik érdekes ta-
nulmény lenne a népszerd zene hatdsa a nemzetkozi tanczenére.)’

E két tanulmdnyjavaslathoz 2014-ben csak ennyit: nincs annyi szakem-

ber, aki a hatalmasra duzzadt ,alj-zene” hatasat a falura is, a varosra is ma
mar fel tudna dolgozni. Kodaly mésik témajavaslata, a népszerti zene ha-
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tasanak vizsgdlata a nemzetkozi tanczenére, annak a kutatasnak a foly-
tatasara buzdit, amelyet Prahacs Margit kezdeményezett volt, ,Magyar
témak a kiilfoldi zenében” cim tanulmanyaval.

,A népzene Osrétege” cimd fejezetben, kétrendszerd magyar, mari és
csuvas dallamok egybevetésekor, a masodik dallamfél elvaltozasahoz f(iz
Kodaly 4j gondolatot:

(Az elvaltozas nemcsak romlas! [z1és, valtozatossagra torekvés is lehet az oka.
Néha szebb, mint a pontos egyezés.)"

Megjegyzés a Volga-vidéki valtozataval egybevetett ,Ezernyolcszaz-
negyvenhatba...” kezdetd dalhoz:

~Meglehet, hogy sok mas, ma g'-végl dallamunk valaha f'-en végz4dott. Ez a
gyakoribb keleten, mint az aldbbi példak is mutatjdk. Ha efféle hypoion dalla-
maink keleti eredetét néhany egyezés tdmogatna: még sokkal tobb dallamunk
bizonyulna 6tfoktsagaban gyokerezének, mint eddig hittiik.”

U] gondolatok ,A népies mtidal hatdsa” cimt fejezethez:

A varosi dallamaradat nem tudta a népdalt athangolni a maga érzelgdssége, si-
rankozo panasza hangjara. Csak kifejezd eszkozeit gyarapitotta egyben-masban.
Meg kell azonban allapitani, hogy a kbzéposztaly dala Szini »Nemesi népdalai«
Ota egyre magyarosabb, s Dankoig egyre népiesebb lett. Viszont a nép kozt az
Ujabb mizene annal inkabb terjedt és hatott, mennél kozelebb allt a népi forma-
hagyomanyhoz. [...] Hangkészletben: a modern dur és moll ekkor hatolhatott
be erésebben, bar tobbségre nem jutott. A mai népdalok nagyobb része is, ha
nem &tfoku, inkdbb dor, aeol, mixolyd. Gyakran az 4tvett miidallamok jellemz6
mollfordulatai a nép ajkdn dér, aeol, vagy éppen 6tfoku fordulatokkd valtoztak
4t. (De a magyar ddr, aeol stb. mds, mint a gregorian. Rendesen: 6tfokd, atfutd
hangokkal. A frig: torok-arab jellegli. Mixolyd: inkabb hypoion. Lyd nincs.)"

Fontos nézettel talalkozunk a ,Vilagi miizene” cimi fejezetben is:
,A népi dallamok eredetét két oldalrdl kereshetjiik: az otfokusdg feldl (régi
haza), az eurdpai kornyezetben a szomszédok és a tavolabbi, nyugat-eurdpai né-

pek fel6l. Szdmos dallamunk e kétféle iranybdl jott hatasoknak szét nem bont-
haté vegyiilete.”
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Mindez izelit6 csupan a nagy népzene-tanulmany autentikus bovité-
seibol. Ezt Kodaly megfogalmazott formaban hagyta hatra, lehet6vé téve
a kozreadonak, hogy a szerzd végsd akaratanak tekintve, a f6szovegbe
vegye fel.

Hadd ismertessek egy idetartozo vazlatot vagy kutatasi programot is:
gondolatokat egy tervezett, de meg nem valdsitott 4j befejezéshez és to-
vabbi megvizsgalandé témakhoz, melyeknek kutatdsa mar elmaradt. De
ha igy volt is: mdr a szandék fontos és jellemz6. Ezek a gondolatok vagy
vazlatok a tanulmany mdsodik jegyzetfejezetébe kertiltek:

,Mikor nem szamit miivelt embernek, aki nem ismeri a magyar zene fajtait, aki
nem tudja a nyelvet, nem tud kiilonbséget tenni valodi és miinépdal kozott. To-

kaji 4llami markazds. Dalhamisitvany.”

(E két utdbbi mondat arra céloz, hogy a tokaji bor valédisagét az allami
madrkdzas szavatolja, népdalt viszont barki tetszése szerint hamisithat,
a valodi népdalt semmiféle ,allami markdzas” nem kiilonbozteti meg a
miinépdaltol. 1960 tdjan ez adott egy darabig szabad teret egy-egy mun-
kasfolklor-kutato hamisitd tevékenységének.)

,Népdal és miivelt tdrsadalom. A népdal sorsa az id6k folyaman. Ertékelése, for-
galomba hozatala. Szétszért adatok, mit tudtak, mit tartottak annak. Horvath J.
zenei kiegészitése.”

(Kodaly itt Horvath Jdnos konyvének — A magyar irodalmi népiesség Fa-
luditol Petdfiig — zenei pardarabjdra, ennek sziikségességére utal.)

JTerjesztd tényezdk, hatékonysdguk kiilon: 1. iskola (daloskonyvek), 2. Szinhdz
(népszinmivek), 3. zeneélet (kottakiadvanyok, kedveltségiik, ebbdl vélelmezhe-
t6 elterjedtség, pl. Tolnai lakodalmas, Makoéi csardas. (3, 2 kiilonb6zd kiadvany).
Kiaddsok példényszdmat amennyire lehet (Rozsavolgyi régi tizleti konyvei).
Egy dalnak szereplése kiilonféle kiadvanyokon keresztiil. A népi rétegben vald

elterjedésérdl a népi felvételek. Visszaja: miidalok a nép szdjan.”

Hadd zarjam le e keletkezéstorténeti visszapillantdst Kodalynak egyik
nagyon jellemzd megjegyzésével. Tanitvanyai egyikének mondta, hogy
szamara minden tan elfogadhatd, ha kérdéssel végzddik. Mas szavakkal:
nem hitt az egyszer és mindenkorra érvényes tudomanyos tételekben, a
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megfellebbezhetetlen , kijelenté mondatok” orokkévalosagaban, a tudo-
manyos dogmakban. Rendkiviili szellemi nyitottsagnak jele, a szakadat-
lan fejlédés elvének valldsa ez a mondat. Errdl tantiskodnak ,A magyar
népzene’-tanulmanyhoz irt kiegészitései, potldsai, javitasai is; az, hogy
Kodaly a nagy munkat végs6 soron még mindig befejezetlennek érezte.
Epp ebben a ,befejezetlenség’-ben mutatkozik meg tovabblendito, Gj ku-
tatasokra sarkallo ereje. S ha ezek az 0j kutatdsok valamikor 4j fénybe
allitjak az altala feltart adatokat: azzal is megerdsitik csupan a nagy mi
korszakalkoto tudomdnytorténeti jelentdségét.
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VARGYAS LAJOS,
A MAGYAR NEPRAJZ V. KOTETENEK
SZERKESZTOJE

VARGYAS GABOR

,Feltétleniil sziikség lesz olyan el6szora, amely osszefoglalja a villalkozds tor-
ténetét, s név szerint megemliti mindazokat, akik részt vettek az egyes kotetek
szerkesztésében, megirdasaban.”

A magyar néprajztudomdny 1945 utani torténetében kétségtelentil a leg-
nagyobb szabast, legjelentésebb véllalkozas — a Magyar Néprajzi Atlaszt
és a Néprajzi Lexikont is beszamitva — A Magyar Néprajz cim{ szintézis,
amelynek nyolc (s6t kilenc, lasd 1/1 és 1/2) kotete 1988 és 2011 kozott,
huszonharom év alatt latott napvilagot.? E vallalkozas — elvi és gyakorlati
vitdkkal, koncepciondlis, illetve részleteket érintd latasmod- és felfogas-
beli kiilonbségekkel, vitakkal, kezdésekkel és ujrakezdésekkel, teljesité-
sekkel és nem-teljesitésekkel, személyes ellentétekkel stb. terhelt — torté-
nete egy majdan megirandd néprajzi és folklorisztikai tudomdanytorténet
feladata lesz. Erre a jelen keretek kozott nyilvanvaléan nincs lehetdség,
mint ahogy sziikség sem, hiszen Vargyas Lajos felel6s foszerkesztéként
egyediil az V. (népkoltészeti) kotetet jegyezte. Vargyas Lajos igazgatdi
és tudomanyszervezdi munkassaganak fentebb elhangzott méltatasaihoz
illetve mérlegre tételéhez kapcsolédoéan el6adasomban tehat e Népkolté-

! Emlékezteté ,A Magyar Néprajz’ c. kézikdnyv szerkesztSbizottsdganak 1988.

marcius 29-i kibovitett tilésérdl.

A kotetek a megjelenés sorrendjében: 1) V. kétet: Magyar népkolteszet. Fészerk.
Vargyas Lajos, 1988. [Folklér 1] 2) VI. kétet: Népzene, néptinc, népi jiték.
F8szerk. Domotor Tekla, 1990. [Folklor 2.] 3) VIL kotet: Népszokds, néphit, népi
valldsossdg. Fészerk. Domotor Tekla, 1990. [Folkldr 3.] 4) II1. kotet: Kézmivesség.
F8szerk. Domonkos Otté, 1991. 5) IV. kotet: Eletméd. Fészerk. Balassa Ivan,
1997. 6) 11. kotet: Gazddlkodds. Fészerk. Paladi-Kovacs Attila, 2001. 7) VIIL. ko-
tet: Tdrsadalom. F8szerk. Palddi-Kovdcs Attila, 2000. 8) 1/2. Tdj, nép, térténelem.
A magyar népi miiveltség korszakai. F8szerk. Palddi-Kovécs Attila, 2009. 9) /1.
Taj, nép, torténelem. Fészerk. Paladi-Kovacs Attila, 2011.
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szet kotet megsziiletésének kortilményeit, a témak, fejezetek és részt-
vevOok Osszetételének valtozdsait, illetve mindenekelStt a fGszerkesztd
szerepét tdrgyalom e munka — tobb mint egy évtizedes késés utan valo
— megjelen(tet)ésében. Noha a teljes sorozat alig harom éve zédrult le vég-
legesen, a Vargyas fOszerkesztette kotet mar kozel negyedszazada jelent
meg, s ez elégséges idobeli tavlatot ad ahhoz, hogy az eseményeket — ha
ilyen egyaltalan a tarsadalom- és humdn tudomanyokban létezik — ,ob-
jektiven” szemléljiik.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy eléadasommal egy-
kori és mai érdekeket illetve mdig meglévd érzékenységeket sért(het)ek;
s kiilonosen, hogy Vargyas Lajos fiaként, implikalva lévén, fokozottan
tigyelnem kell mondandém etikai vonzatara. Epp ezért az itt kovetkezdk-
ben a megértéshez minimdlisan sziikséges 0sszekotd szoveggel ellatott
dokumentumokat fogok bemutatni, tartézkodva — amennyire lehetséges
— a kommentaroktol és a mindsitésektol. A Vargyas Lajos fészerkesz-
t6i és tobbrendbeli szerzoi szerepére, illetve egyes, a kotetb6l kimaradt
szerzokre vonatkozo értetlenked6 kérdések, kétértelmi megjegyzések,
a nyilvanossag el6tt soha nem vallalt, amde maganbeszélgetésekben
itt-ott elhangz6 mendemondak, s6t vadak egyrészt, masrészt a hagya-
tékaban megmaradt, idevonatkoz6 dokumentumok ugyanakkor erkolesi
kotelességemmé teszik, hogy ez utobbiakat a nyilvanossdg elé tarjam, és
megprobaljam e kérdéseket egyszer s mindenkorra az utokor szdmara
tisztdzni. Ez mar csak azért is idGszer(i, mert a dokumentumokban em-
litett és/vagy az eseményekben érintett személyek egy része még kozot-
tiink van, s a kérdésfelvetés ugy fair, ha 6k a maguk ,tényeit” (akarmit is
neveziink annak) és szempontjait el tudjdk mondani, a rendelkezésiikre
all6 dokumentumokat be tudjak mutatni, azaz a vitdban részt tudnak
venni. Ilyen értelemben ezt az eldadast egy most kezd6dd s ezutan
folytathaté tudomanytorténeti eszmecsere els6 allomasdnak tekintem.

Léassuk a dokumentumokat!®

A vallalkozas el6torténete jelen pillanatban csak nagy vonalakban

> Az idézett dokumentumokat harom forrdsb6l meritettem: tobbnyire Vargyas

Lajos egyeldre csak részlegesen attekintett és rendezett hagyatékabol; Paladi-
Kovdcs Attila személyes birtokdban 1évé anyagokbdl; és kisebb részben az MTA
BTK NKI irattardbol. Paladi-Kovacs Attildnak, mint az MTA 1. osztély volt ve-
zetdjének, eztiton szeretném koszonetemet kifejezni a centenariumi konferencia
megrendezésének otletéért és a kivitelezésében nyujtott hathatds segitségéért,
illetve a rendelkezésemre bocsatott dokumentumokért.
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fontos a szamunkra. A szakmdban koztudott tény, itt most mégis ,A Ma-
gyar Néprajz c. kézikonyv szerkesztébizottsaganak 1988. marcius 29-i

7

kibGvitett tillésérdl” készitett ,Emlékeztetd’-bdl idézem:*

,A sorozat tervezése 1975-ben kezdddott. 1977-ben megtortént a fészerkeszték
kijelolése és felkérése. 1984. november 20-dn Kulcsar Kalman az MTA f6titkdr-
helyettese hatarozatban sziintette meg a Magyarsag Néprajza c. sorozatot, s az
NKCs koordinacios szerepét. 1986-ban az NKCs 6téves munkatervének megbe-
szélése soran® a fétitkarhelyettes elfogadta az NKCs javaslatét a sorozat folyta-
tasara. Kihangsulyozta azonban, hogy a véllalkozassal kapcsolatos minden fe-
lel6sség az NKCs-t terheli, s amennyiben az NKCs vallalja a sorozat folytatdsat,
akkor az egész véllalkozést Gjjd kell szervezni. [...] fgy kertilt sor Paladi-Kovdcs

”

Attila sorozatszerkesztdi megbizasdra.” (1.a-b kép)

Mint az ugyancsak koztudott, Vargyas Lajos Ortutay Gyula halaldig
minddssze egyetlen feladatot kap(hat)ott a szintézisben: a ,Népzene” fe-
jezet megirasat. Ennek felkérdje 1977. december 15-re datalddik, 1979.
december 31-i hatdridével, 10 iv terjedelemben, aminek V. L. kis késés-
sel, 1980. junius 30-4n (els6ként a kotet szerzdi koziil) tett eleget. (2. és
3. kép) A sajét folklorisztikai kutatdsai tdrgykorébe vago tovébbi része-
ket, mindenekel6tt a ,Népballada” fejezetet — amely téméanak nemzetkozi
szinten is az egyik, ha nem a legkiemelkeddbb kutatdja volt — azonban
tobbszori kérése, probalkozasa ellenére sem osztottak ra.

A fentiek illusztraldsara alljon itt egy datum nélkili (Ortutay 1978-as
haléla utdn, de még V. L. {8szerkeszt6i megbizatdsa [1979. apr. 18.] eldtt
késziilt) jelentés és a hozza kapcsolt tartalomjegyzék (4.a-b kép), amely-
bol jol latszik, hogy az eredetileg tervezett népkoltészeti kotetben Voigt
Vilmos irt volna egy ,Altaldnos folklérelméleti és torténeti bevezetés'-t
(2 1v), illetve tovabbi harom fejezetet (,Archaikus folklér — paraszti kol-
tészet” [1 iv], ,Népkoltészet és irodalom” [1 iv], ,A magyar népkoltészet a
kezdetektdl maig” [3 iv]); a ,Népballada” fejezet szerzje Kriza Ildikd lett

* Ezt az emlékeztet6t Paladi-Kovacs Attila teljes egészében kozzétette mar, lasd
Palddi-Kovdcs Attila: Néprajzi kutatds Magyarorszagon az 1970-80-as években. /
Documentatio Ethnographica, 14./ Budapest, MTA NKI, 1990: 226-233, a min-
ket érintd részletek a 227. és a 229. oldalakon. Ez iton mondok koszonetet Paladi-
Kovécs Attilanak, hogy a figyelmemet felhivta erre a publikdciora.

Erre a tervmegbeszélésre 1986 szeptemberében, a kordbbi igazgatd, Bodrogi

Tibor haldla (1986. madrcius 6.) és Palddi-Kovdcs Attila igazgat6i kinevezése
(1986. marcius 1.) utan keriilt sor.

&}
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volna (10 1v), ,A népi lirai koltészetet” Katona Imre és Kiill6s Imola je-
gyezték (15 1v), illetve Katona Imre hozzdjarulasa lett volna még egy, ,A
népkoltészet, stilusa, poétikdja és retorikdja’ [1 iv] cimd rész. A felkérés
és leadas idépontjaként az idevonatkoz6 dokumentumokban 1977. dec-
ember 15. — 1979. december 31. volt megadva (5. és 6. kép). Erdekesség—
ként megjegyzem, hogy a ,Hési epika” mint cimszd ebben a tartalom-
jegyzékben még nem szerepelt a tervezett fejezetek kozott.

Egy masik, ugyancsak datum nélkiili — de még Vargyas Lajos belépé-
se, azaz 1979 el6tt sziiletett — stencilezett, a tartalomjegyzéken tul rész-
letes szinopszisokat és vazlatokat is tartalmazo, 48 oldalas dokumen-
tumban a fejezettagolds az el6zdével nagyban-egészben megegyezik, am
ebben mar szerepel ,Verses epika” is, mint ahogy egy ,Népkoltészettink
Eurépaban” cimi dj fejezet is, hianyoznak viszont az ,Archaikus folklor
— paraszti koltészet” és ,A magyar népkoltészet a kezdetektdl mdig” cimi
fejezetek (7.a-b-c kép).

Az eredeti tervezet ,szerepleosztasaval” kapcsolatban személyes em-
lékként emlitem, hogy az 1980-as években Vargyas Lajoshoz intézett
kérdésemre, miszerint ,a Népzene mellett nem szerette volna-e legalabb
a Népballada fejezetet is megirni’, illetve hogy ,miért nem probalt meg
alkut kotni Ortutayval, hogy a Népzene fejezet megirasaért cserébe meg-
kapja legalabb a Népballada fejezet megirasanak a jogat’, azt a valasz
kaptam: Ortutay avval vagott vissza, hogy massal is meg tudja iratni
a népzene részt (amire akkor valéban volt is esély), s igy 6, nem lévén
alkupoziciéban, kénytelen volt tudomdsul venni a megvaltoztathatatlan
helyzetet.

Ortutay Gyula halaldval azonban fordult a kocka. Bodrogi Tibor —
magatol értetédden, mondhatnank — 1979. aprilis 18-an levélben kérte
fel Vargyas Lajost az V. (akkor még IV.) kotet fGszerkesztésére (8. kép),
amivel egyben kooptalta a szerkesztobizottsagba is. A fészerkeszt6 fel-
adata a dokumentum tantsédga szerint — emeljiik ki — ,a kotettel kapcso-
latos munkalatok irdnyitasa, a végleges szerkezet kialakitdsa (ide értve a
munkatdrsak esetleges felmentését, ill. Gjak megbizasat), a kotet lekto-
ralasa...".

Noha Vargyas 1979. 4prilis 28-i valaszlevelében a felkérést elfogad-
ta, el6szor megprobélt egy foszerkesztocserét kieszkozolni: a Domotor
Tekla altal feliigyelt VI. (akkor még V.) kotet (,Népzene, néptanc, népi
jaték") fGszerkeszt8ségét szerette volna megkapni, arra valo hivatkozds-
sal, hogy
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,azok a témakorok, amelyeketaIV. [értsd: mai V.] kotet feldlel, sajat kutatasaimon
kiviil estek, s az eddig végzett elémunkalatokat alig ismerem. Azok mind
vagy az Egyetemi Folklér Tanszéken beliil vagy annak irdnyitdsdval folytak.
Helyesebb, ha az a professzor iranyitja, ellendrzi és vallal érte felel6sséget, aki
ezekkel a kutatasokkal és a kutaté személyekkel érintkezésben allott. Magam
egyediil a ballada-témdval vagyok hasonlo mértékben ismerds; de ha mdr nem
irom ezt a fejezetet, ellendrzését sem kivanom végezni. Ugyanakkor az V. [értsd:
mai VL] kotet minden témakorében jol ismerem az anyagot, a problémakat és a
végzett munkat. Ennek a kétetnek f6szerkeszt6i teenddit nyugodt lelkiismerettel
vallalnam.” (Kiemelés — V. G.) (9.a kép)

1979. majus 9-én, azutan, hogy ez a probalkozasa nem jart sikerrel, egy
zdradékot csatolt a fdszerkesztéség elvallaldsahoz, amelynek értelmében

,a megbizatast csak bizonyos feltétellel tudom vallalni. A szébanforgd kotet
tartalmazza azokat a targykordket, amelyekben igen kevés vagy semmiféle
el6zetes kutatds nem tortént, s6t sok esetben még az anyag szdmbavétele sem.
Nem tudok tehdt a szerzk tanulmdnyaiért tudomdnyos feleldsséget vallalni. Csak
abban az esetben véllalhatom a fGszerkesztéi teenddket, ha ezt a feleldsséget
nem kell véllalnom. Természetesen igy is igyekeznék odahatni, hogy az elérhetd
legjobb megolddsok keriiljenek a kotetbe.” (Kiemelés — V. G.) (9.b kép)

Fészerkeszt6i kinevezése elején Vargyas Lajos szandéka, amint azt iras-
ban a Magyar Néprajz V. kotetének el@szavéban (5. 0.) visszafogottan je-
lezte, az volt, hogy

,a f6szerkeszté az indulaskor egyéltalan nem is szerepelt a szerzék kozott; tar-
totta magdt az eredeti tervhez, amelyet még megbizdsa eldtt alakitottak ki” (ki-
emelés — V. G.).

Egy datum nélkiili, gépiratban marad visszaemlékezésben (az elsé olda-
lon) ugyanezt mar nyiltabban fogalmazza meg:

,A Magyar Néprajz V. kotetének el6szavaban jeleztem, hogy a kotet szerkesztdi
munkainak vallaldsakor egyaltaldn nem kividntam szerzéként is szerepelni ben-
ne, sem valtoztatni valamit is az Ortutaytol 6rokolt elképzelésen. Célom ugyanis
az volt, hogy minél gyorsabban megvaldsuljon a sorozatnak legaldbb az egyik
kotete, mert kiilonben az egész sorozat 1éte mar veszélyben forgott a késedelem
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miatt. A leggyorsabb megoldds tehdt csak az lehetett, ha az évekkel el6bb kijelolt
szerz6k minél hamarabb beadjdk a vallalt munkét. A hatdridé 1983. december
31. volt. (Kiemelés — V. G. Megjegyzem, hogy az itt emlitett hatdridé mér a
sokadik, médositott hatdrid volt. Lasd alabb.) (10. a kép)

Hogy ilyetén szandékat komolyan is vette, tobb dokumentum is bizo-
nyitja: mindenekel6tt az a tény, hogy a kotet szerzéinek megujitotta a
kozremiikodésre vald felkérést. Voigt Vilmos 1979. november 8-an hoz-
za mint kotetszerkeszt6hoz” intézett levelére (12. kép) példaul 1979.
november 22-én a kévetkezéképpen valaszolt:

,Leveledbdl némi megddbbenéssel értesiiltem, hogy nem kaptal felszolitast az
4ltalam szerkesztend§ kotet két fejezetének megirasdra. (Azéta Domotor Tekla-
t6l megtudtam, hogy senki sem kapott.) Pedig azon a megbeszélésen, amelyen
Te nem vehettél részt, tudattak velem, hogy bar én dontok a szerz6k dolgaban, de
az Intézet igazgatoja fogja irni a felkérd leveleket [...] Hogy tehdt mdris tudas-
sam Veled a Te feladatodat, a kovetkez6 két fejezet varna R4d ebben a kotetben:
I. Altaldnos folklérelméleti és tudomanytorténeti alapvetés. 100 gépelt oldalon.
I1/1. Verses epika. 30 oldal. (Ugyanebben a tervezetben szerepld két mésik fe-
jezetet: 7-8. Népkoltészet és irodalom, Népkoltészetiink Eurdpaban — toroltem.
Egyrészt mindkét témadt minden fejezet szerzGjének kiilon ki kell dolgoznilal,
madsrészt nagyon szoros a terjedelmi hatdr, tovdbba Te is eléggé le leszel kotve az
L. kotettel — és én szeretnék egy egyszerii, de gyorsan — 1980. dec. 31-ig leadhato
kotetet tervezni.) Ezt a felkérést mdris vedd hivatalosnak, bdr most mar kezembe
veszem a felkérd levelek tigyét. [...] Ne legyen tehdt olyan érzésed, mintha nem
akarndm igénybe venni kéozremiikodésedet a kotetben. A hatdriddre pedig az dll,
amit a tobbieknek is adtam: 1980. jiinius 30-ig kell leadni a kéziratot, hogy ahol
problémak lesznek, legyen még id6 az év végéig kijavitani. Bar nem hiszem,
hogy Nalad errdl sz6 lenne, de azért nagyon kérem, hogy ird meg addig a ma-
gadét, bar jo féléves hatrannyal indulsz — de nem az én hibdmbdl, s azt hiszem,
be is tudod tartani, ismerve munkatempddat. Mindenesetre barmi problémad
volna evvel kapcsolatban, hivj fel, s vagy egy rovid telefon-beszélgetéssel, vagy
Osszetilve hosszabb megbeszéléssel elintézziik. Uzenetedet vérva, vagy a legko-
zelebbi tudomanyos taldlkozdsig szives tidvozletét kiildi: VL.” (Kiemelések — V.

G.) (13. kép)

¢ Ezaszbveg nem egyezik meg a nyomtatdsban megjelent El§szoval.
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A fentiek egyben azt is mutatjak, hogy a felkérések megujitdsa mellett
Vargyas Lajos élt a Bodrogi-féle fészerkesztoi felkérésben emlitett ,vég-
leges szerkezet kialakitdsdnak a jogaval” is: ezzel magyarazhatd, hogy a
levélben is emlitett néhany fejezettervezetet torolték és a rajuk vonatko-
z6 felkéréseket hivatalosan is visszavontak (14. és 15. kép). Ezt az érin-
tettek tudomasul vették, s némi — informacidhianybol adédo — levelezés
és a megirando fejezetek tartalmdra vonatkozo irasbeli ttmutatas kérése
utan (lasd Voigt Vilmos Bodrogi Tiborhoz intézett levelét 1979. decem-
ber 19., [16. kép]; tovabba Vargyas Lajos arra adott, Voigt Vilmosnak szo-
16 1979. december 26-i valaszat [17. kép]; végiil Voigt Vilmos Vargyas La-
joshoz intézett 1980.januar 4-i levelét [18. kép]) a kitet fejezetbeosztasa
és szerzoinek listdja megnyugtatéan rendezodni latszott.

Hogy Vargyas mint f6szerkeszté mennyire tiszteletben tartotta a nél-
kiile kidolgozott eredeti koncepcidt, s mennyire nem akarta annak te-
matikajat, szerzégardajat és tartalmat valamiképp is befolydsolni, arra
vonatkozoan élljon itt néhany részlet Voigt Vilmoshoz intézett 1979.
december 26-i levelébdl:

,Amikor a IV. kotet [értsd: a mai V. kotet] szerkesztésére kaptam megbizast,
egyuttal kézhez kaptam két kiilonbozd tervezetet. Mind a kettd még Ortutay
Gyula életében késziilt, feltehetéen az 6 intencidi szerint. Minthogy szdndékom
volt a tervet nem felforgatni, hanem minél elGbb tetd ald hozni, elfogadtam az egyi-
ket, amely egyszeriibbnek ldtszott. [...] Ami mdrmost a két fejezetet illeti, az dl-
taldnos folkldr alapvetés j6 lesz tgy, ahogy tervezed [...] Ami a Verses epika c.
fejezetet illeti, magam is csak homadlyosan tudtam elképzelni, mit akartak vagy
akartatok benne megirni. Oszintén szdlva azt hittem, a Te kivdnsdgod volt [...]
Ha azonban Magad is keveselled ezt, vagy nem akartad ezt a feladatot, vagy
nem igy akarod, nem ragaszkodom sem semmilyen elképzeléshez, sem magdhoz
a fejezethez. Te dontsd el, akarod-e vagy sem. Ha legutdbbi taldlkozasunk alkal-
maval széba hoztad volna mindezt, amikor mar megkaptad a megbizasokat és
helyeselted is, hogy ezt a tervet valasztottam, azonnal megbeszélhettiik volna
a kérdést és minden félreértést eloszlathattunk volna.” (Kiemelés — V. G.) (Lasd
17. kép)

A fentiekre Voigt Vilmos 1980. januar 4-i keltezésti valaszaban a kovet-
kezbképp reagalt:
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J[A] December 26. leveledben foglaltakat nagyon megnyugtaténak tartom [...]
Egyebekben is szivesen veszem tovdbbi iitbaigazitdsodat és segitségedet. [...] Azért
majd csak meglesz az egész munka.” (Kiemelés — V. G.) (Lasd 18. kép)

A bonyodalmak azonban mégis itt kezdédnek. Egy, az 1980. junius 30-
ig sz0l6 hatarid6 lejdarta utan mdsfél évvel, 1981. december 10-¢én tartott
szerkesztébizottsagi iilés emlékeztetdjébdl arrol értesiiliink, hogy a fo-
gadkozdsok és a kezdeti nagy felbuzdulas ellenére is a vallalkozas jelen-
t0s késésben van. Idézem az emlékeztetot:

Vargyas Lajos ismertette a kotet munkalatait. Felolvasta Voigt Vilmos hoz-
z4 irott levelét [ezt sajnos egyeldre nem taldlom V. L. hagyatékdban — V. G|,
miszerint a tudomdnytérténeti fejezetének megirdsihoz még nem fogott hozzd,
a hésepikdt targyald fejezetét elkészitette, de az dltala részletezett indokok miatt
nem merte leadni, csak késébb kivinja rendelkezésre bocsdjtani. Javasolta tudo-
masul vételét. A népballada fejezetet Kriza Ildiko késziti, a munkalatai jelenlegi
4llasdrol nincsen tdjékozottsaga. [...] A lira fejezethez még nem kezdett hoz-
zd Katona Imre. (Az egyetemi tankonyv megfelel§ részét akarta felhasznalni,
azonban ezt Vargyas Lajos nem fogadta el.) 1982 elsé felére igéri a munkat [...]
A népkoltészeti stilus és verstan fejezetét Katona Imre irja. Vargyas Lajosnak
nincsen tudomasa munkaélatai jelenlegi allasardl.” (19.a-b kép)

Egy évvel késobb, 1982 szeptemberében a véllalkozds mar még na-
gyobb késésben van. Mint egy szeptember 14-i, ,A »Szovegfolklor« kotet
munkalataival kapcsolatos megbeszélés” emlékeztetdjébol megtudjuk,

Voigt Vilmos: nem adott le kéziratot. Bodrogi Tibor beszélni fog vele. Kriza
I1diké: A népballada egy részével elkésziilt (torténeti rétegzidés), oktSber végé-
re elkésziil vele. Kovacs Agnes: A mese c. fejezetét oktdber kozepére elkésziti.
Katona Imre: jelentést kell tdle kérni.” (20. kép)

Mivel a késedelem miatt egyre nehezebben tud a felettes szerveknek el-
szamolni a munkaval, Bodrogi Tibor igazgaté 1982. oktober 14-én levél-
ben fordul Voigt Vilmoshoz:

,Kedves Voigt Elvtars! Sajnalattal értesiiltem arrdl, hogy a Magyarsag Néprajza,

Folklor I. kotete szdmara irandd tanulményaidat a f6szerkesztd, ill. szerkeszt6
még nem vette kézhez. Mivel a kozel jovében Kopeczi Béla elvtdrsnak kell eb-
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ben az ligyben referalnom (aki még mindig szivén viseli a Magyarsag Néprajza
ligyét), lekoteleznél, ha postafordultdval valaszt kapnék, hogy milyen hatdridé-
vel tudod leadni a szdban forgé fejezeteket. Engedd meg, hogy emlékeztesselek
arra a beszélgetésre, amelyet ezzel kapcsolatban Szuzdélban folytattunk. Barati

”

tidvozlettel: BT igazgatd.” (21. kép)

Viélaszolt-e erre a levélre Voigt Vilmos, nem tudni; erre vonatkozodan
egyelére nem ismertink dokumentumot. De hogy ha vélaszolt is, mi le-
hetett (volna) benne, képet alkothatunk réla egy masik — a maga nemé-
ben paratlan — dokumentumbdl.

Ujabb egy év elteltével, 1983. szeptember 23-an ugyanis szerkeszto-
bizottsdgi tilésre kertilt sor, amelyre Istvanovits Mdrton szerkesztd levél-
ben kiildott meghivast Voigt Vilmos szamadra:

,Kedves Vili, Vargyas Lajos f6szerkeszté megbizasabol kérlek, f. év okt. 4.-én,
kedden d.e. 11 dratdl vegyél részt az esedékes Magyarsag Néprajz (szovegfolk-
16r kitet) szerkeszt6i megbeszélésen. A megbeszélés helye: NKCs konyvtari
olvasd. Szivélyes tidvozlettel: LM.” Ezen a meghivdon fent maradt Voigt Vilmos
kézirdsos valasza: ,Sajnos 6rdm van, nem tudok jonni. A kéziratot (hdsepika)
megtaldltam, iigyhogy ennyi jé hirem azért van. VV'. (Kiemelés — V. G.) (22. kép)

Hogy hogyan lehet egy leadandd kéziratot tigy elrekkenteni, hogy a
megtalaldsa ,jé hir” legyen, az olvasora bizom. A ,j6 hir" melletti imp-
licit rossz hir viszont az, hogy 1) a tudomanytorténeti fejezet megirdsa-
hoz Voigt Vilmos még ekkor sem kezdett hozza; 2) a hdsepika kéziratot,
amit 1981 decemberében, tehat két évvel kordbban (!) mar megirt (ldsd
fentebb), de ,bizonyos” — szamunkra sajnos egyelére ismeretlen — okok
miatt nem ,mert” leadni, tovdbbra sem adja le. A ,megtaldltam” mell6l
legalabbis hidnyzik az ,és mellékelten kiildom” mellékmondat, arra vonat-
kozdan pedig nem maradt fent dokumentum, hogy Voigt Vilmos korabbi
vallalasainak ekkor vagy ez utdn — valaha is — eleget tett volna.

Ekkorra a véllalkozds mar ettdl fliggetleniil is recsegett-ropogott az
eresztékeiben. Ismét Vargyas gépiratos osszefoglalojabol idézek:

,1983 majusaban Bodrogi, az egész sorozat akkori fGszerkesztdje, levaltotta a
Népmese fejezet kijelolt szerzGjét, Kovics Agnest, mert egyaltaldn semmit nem
dolgozott rajta, s egészségi allapota alapjan nem is lehetett varni téle a befeje-
zést. Megbizta tehat Voigt Vilmost a fejezet megirdsdval, aki levélben kotelezte
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magat, hogy oktober végéig megirja; ha nem, akkor barki vallalhatja helyette.
[Ezt a levelet egyelSre nem taldltam meg — V. G.] Minderrdl Bodrogi csak utdlag
szamolt be nekem, tehdt el kellett fogadnom. Sajnos, a véllalt hatdridé letelt, s
a kézirat nem késziilt el. (Bdr errdl semmi értesitést sem kaptunk.)” (Ldsd 10.a
kép)

Valljuk be, ebben a passzusban stritetten benne rejlik a Magyar Néprajz
(és azon beliil a Folklor 1. kotet) szervezésének, megirasanak és megira-
tasdnak szinte Osszes rdkfenéje: 1) A kijelolt szerzé nem képes (nem tudja
vagy nem akarja) a véllaldsat teljesiteni. 2) Az igazgat6 egy masik szerzGt
biz meg a fejezet megirdsaval, aki — ahogy egyéb véllalasait — ezt sem
teljesiti. 3) Az igazgat6 a dontéshozatal soran atnyul a felelésséget visels
fGszerkesztd feje folott, akinek igy csak a tudomasulvétel (vagy esetleg
a lemondds) marad vélasztdsi lehetGségként. Az els6 pontra még talan
magyarazattal szolgdlhat mindaz, amit Vargyas Lajos gépiratos Ossze-
foglaldjaban ir:

,Dégh Linda mesekutaté akkor mdr Amerikaban élt, az akkori viszonyok kozt
nem johetett szamitasba — nyilvdn ezért fordult Bodrogi is Voigthoz helyette.” (Ki-
emelés — V. G.)

Csakhogy, mint lattuk, Voigt Vilmos ezt a véllalasat sem teljesitette.

,Kellett tehdt »barkit« szerezni, aki két honap alatt véllalja elkészitését. [...] Csak
egy meseszakért6 volt itthon: Bano Istvan. Szerencsére vallalta, hogy gyorsan
megirja hatdriddre, s ezt be is tartotta. Ez a probléma tehat megoldédott”

— zarja le a Mese fejezet ligyét Vargyas a visszaemlékezésében. (10.a kép)

Nagyjabol ugyanebben az idében zajlott az Egyetemi Folklor Intézet
egy masik munkatarsanak, Katona Imrének a kivonuldsa a véllalkozas-
bol.

,Ennek azonban elézménye volt. Mikor atvettem a szerkesztést, arra kért, hogy
beadhassa valtozatlanul azt a fejezetet, amit errdl a témardl irt az egyetemi tan-
kényvbe. Osszeliltiink, s én részletes kritikdt mondtam az ott frottakrdl, amit &
nem tudott céfolni, de lithatoan nem fogadta szivesen. Mégis megallapodtunk,
hogy mast ir — természetesen az elhangzottak figyelembevételével. Ez a kés6
lemondds, szerintem, azért tértént, hogy én majd ilyen kényszerhelyzetben be-
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leegyezem: adja be hat a kész fejezetet, csakhogy meglegyen minden hatdridére”

— {rja Vargyas gépiratos visszaemlékezésében. (10.a-b kép)

Katona Imre Bodrogi Tiborhoz eljuttatott lemond¢ levele ugyan egy-
el6re nincs meg, viszont fennmaradt Bodrogi arra irt 1983. oktdber 13-i
valasza:

,Kedves Imre! Filep Téni kozvetitésével megkaptam leveledet. Sajnélattal ve-
szem tudomasul, hogy belathat6 idén beliil nem all médodban a Magyarsag
Néprajza altalad véllalt részeinek megirdsa. Ezért kénytelen vagyok korabbi fel-
kérésiinket targytalannak tekintetni. Baréti tidvozlettel: B.T. igazgato.” (23. kép)

Ezt a valaszt nyilvanvaldan meg kellett el6znie egy Bodrogi—Vargyas-
konzultaciénak, hiszen néhdny nappal kordbbi datummal (1983. okt6ber
5.) Bodrogi Tibor — Katona Imre kiesésének potlasara, 1984. marcius 31-i
hatéridével, 10 iv terjedelemben — mar felkéri Vargyas Lajost a ,Lirai
népkoltészet” cimi fejezet megirdsara (24. kép). A felkérésnek Vargyas
elképesztdé gyorsasdggal, nem egészen harom honap alatt, 3 honappal a
megadott hatarido elott (1983. december 29-4n) eleget is tesz, amir6l igy
ir visszaemlékezésében:

,...6n vallaltam a gyors megirdst, és december 29-én elkésziilt a fejezet. (Akkor
olyan szallongé hirek értek el hozzdm, hogy Katona Imre ennek hallatara azt
mondta volna: »Jél kitoltam magammal!«)” (10.b kép)

A Lira” fejezettel kapcsolatban ezek utan mar csak azt jegyezziik meg,
hogy e szerzoévaltozas ellenére is ,A magyar népdalkutatds torténete”
cimd részt — az eredeti tervezet szellemében — Kiill6s Imola neve jegyzi.

1983-1984 forduldjéra, a sokszorosan moddositott ,végsd” hataridé
idejére a lemonddsok és kivonuldasok mar lavinaszertien kovették egy-
mast. Vargyas err6l igy szamol be:

,Kriza Ildiké, a Ballada fejezet kijelolt szerzdje kozolte 1984. janudr 2-dn, hogy
nem irja meg a témdt. Gondoltam azért, hogy nekem, a ballada-kényvek iréja-
nak félt volna leadni egy ilyen irdst. Csakhogy akkor kordbban is lemondhatta
volna! Igy most mér hatdrid§ utén kellett magamnak Gsszefoglalnom addigi
eredményeimet a kotet szamara. Februdr végére [a valdsdagban februar 18-4ra,
tehdt hat hét alatt! V. G.] lettem kész vele.” (Kiemelés — V. G.) (10.b kép)
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Kriza Ildiké kivalasaval kapcsolatban személyes emlékem, hogy egy
beszélgetésiinkben Vargyas Lajos sikerként konyvelte el azt, hogy hosz-
szas rabeszélés utan Kriza Ildiké mégsem vonult ki teljesen a ,Ballada”
fejezet irasabdl: ,Magdnak is kellemetlen, nekem is, ha nem szerepel a
neve a vallalkozasban’, mondta Kriza Ildikdnak, mesélte késGbb a kérdé-
semre — i1gy ,A népballada-kutatas torténete” és a ,Legendaballada” cimi
részek az eredeti terv halvany visszfényeként Kriza Ildiké nevéhez fi-
zédnek e fejezetben.

Voigt Vilmos kozremikodésében azonban — mint azt az V. kotet
(Folklor 1.) egy fennmaradt tartalomjegyzéke bizonyitja — a sok késés és
lemondas ellenére is 1984 elején még mindig reménykedtek a vallalko-
zas szervezOi. Noha az id6kozben bekovetkezett valtozasokat tiikrozve a
,Lira" és a ,Népballada” fejezetek szerzoéjeként a szoban forgo tartalom-
jegyzékben — a tudomanytorténeti részeket kivéve — mar Vargyas Lajos
van feltiintetve (ez 1984. februdr végi — marcius elejei dllapot), Voigt Vil-
mos még mindig hdrom megirando fejezettel szerepel a listan: legaldbbis
az G neve all az ,,Altalénos folklorelméleti és tudomanyelméleti alapvetés
(5 iv), a Verses epika’ (1 iv, javitva kézirdssal: 45 oldal) és a Mese fe-
jezet ,Tipologia, Osszehasonlitas” cimi részeknél (terjedelem megadasa
nélkdl). (25. kép)

Egy, ,A Magyarsag Néprajza »Szovegfolklor« kotetének miihelyvitdi™t
tartalmazo — datum és alairds nélkili, Vargyas Lajos hagyatékaban
rank maradt — Osszegzésbdl (26. kép) még az is kidertil, hogy 1984
madrciusaban, Vargyas Lajos, Kiillds Imola és Kriza Ildiko fejezeteinek
megtargyaldsaval egy idében, eredetileg Voigt Vilmos szoban forgd két
(s6t harom!) fejezetének a megvitatdsa is tervbe volt véve. A miihelyvitdk
néhany rank maradt meghivoéjanak (27. kép) tantisaga szerint azonban
id6pontjaik és a rajtuk megvitatott témak (a helyzet mindenkori allasanak
figgvényében) gyakorta megvaltoztak; a fennmaradt miihelyvita-meghi-
vobol pedig nem tudjuk, hogy Voigt Vilmos fejezeteinek megvitatdsara
ténylegesen sor kertilt-e valaha. De mikozben egy 1984. februdr 24-re
sz6l6 meghivo (28. kép) mar ,Vargyas Lajos dolgozatat vagy dolgozatait”
is felsorolja a megvitatandé tanulmanyok kozott,” a Mese fejezetrdl tud-
juk, hogy Voigt Vilmos végiil is nem irta meg és/vagy adta le, helyette

7 A meghivobdl nem deriil ki, hogy a tobbes szam mit takar: a tobbi szerzé miivére
és Vargyas egy Irasara, vagy esetleg Vargyas tobb fejezetére is vonatkozik-e. Ez
utdbbi esetben a,Lira" és a ,Ballada” fejezetekrdl lehet csak sz6, mivel a,Hosepika”

fejezetet marcius 31-én adta le.
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Bano Istvan vallalta magara a gyors Osszefoglalas feladatat; a megjelent
V. kotet (Neépkoltészet) tartalomjegyzékébdl pedig kitetszik, hogy a kotet
,,Altalénos folklorelméleti és tudomdanyelméleti alapvetés” nélkiil jelent
meg — vagyis ez az Osszefoglalds sem sziiletett meg. De vajon mi a hely-
zet a Verses epika” fejezettel?

E kérdés megvalaszolasa el6tt némi kitérét kell tenniink. Mint emlék-
sziink, 1984. november 20-an Kulcsar Kalman, az MTA fétitkarhelyette-
se a tobb éves késésre és a néprajztudomanyon beliil dul6 személyi ellen-
tétekre, illetve azok miatt a feladat kivihetetlenségére vald hivatkozassal®
,hatarozatban sziintette meg a Magyarsag Néprajza c. sorozatot, s az
NKCs koordinécids szerepét” (29. kép). Ekkor két év sziinet kovetkezett,
ami alatt az V. kotet munkdlatai gyakorlatilag sziineteltek. Paladi-Kovacs
Attila igazgatdi kinevezése (1986. marcius 1.), illetve a nevéhez fiz8d6
1986. szeptemberi feljegyzés utan, amelyben ldndzsat tort a vallalkozés
Ujrainditasa és befejezése mellett (30. kép), Kulesdr Kdlman f6titkdrhe-
lyettes végiil mégis

,[1. 0] elfogadta az NKCs javaslatdt a sorozat folytatdsara. [2. 0.] Kihangsulyozta
azonban, hogy a vallalkozassal kapcsolatos minden felelgsség az NKCs-t terheli,
s amennyiben az NKCs vallalja a sorozat folytatasat, akkor az egész vallalkozast
Ujja kell szervezni. [...] fgy keriilt sor Paladi-Kovacs Attila sorozatszerkeszt6i

megbizdsara.” (1.a-b kép)

Az eseményeket innen djfent ,a Magyar Néprajz c. kézikonyv szerkesz-
tobizottsaganak 1988. marcius 29-i kibovitett tilésérdl” késziilt ,emléke-

7

zetd” — 2. oldala — alapjan rekonstrualom.

,1986 és 1987 sordn megtortént a Folkldr I. (Népkoltészet) kotet tjraszervezé-
se, javitasa, atgépelése. Ezt kovet6en keriilt sor az Akadémiai Kiaddéval 4j szer-
z6déskotésre. A kordbbi keretszerzddés ezzel érvényét vesztette. A vallalkozas

egészének Ujjaszervezése soran minden egyes kitet esetében a fGszerkesztd, a

8 St emlékeim szerint Bodrogi Tibor sajat kérésére, bar errél dokumentumot nem
talaltam. Bodrogi Tibor e kérdésrél velem beszélgetve egyszer elmondta: a felkért
szerzk zome nem volt NKCs-beli dolgozo, kovetkezésképpen nem rendelkezett
folottiik ,pallosjoggal’, ott tartottak be neki, ahol akartak és tudtak — ezzel nem-
csak az egész vallalkozast, hanem mindenekelStt 6t magat is furva. Ezért kérte a
vallalkozds napirendrdl valé levételét Kulesar Kalmantdl, amit meg is kapott — s
ami (mds egyéb okok mellett) igazgatéként valé bukdsat is okozta.
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szerkeszt6 és a technikai szerkesztd jonnan lett kijelolve; illetve korabbi felké-
rések megerdsitésre keriiltek. [...] Megtortént a Folkldr I. kotet technikai szer-
kesztése, illusztracidés anyaganak Gsszedllitdsa, s a kotet 1987 végén a Kiaddba,
illetve a nyomdéhoz kertilt. E kotet honorariumanak részaranyos kifizetése is
megtortént. " (1.b kép)

Csakhogy 1988 marciusdban Voigt Vilmos a ,Verses epika” fejezet tigy¢-
ben levélben fordult az 4j szerkesztobizottsaghoz, javasolva, hogy ,az al-
tala irt és az elmult évben visszakiildott »Hésepika« c. fejezet tigyét” azt
MTA Néprajzi Bizottsdga vitassa meg. (1.a kép) (Ezt a levelet egyeldre
nem talalom, csak az 1988. marc. 29-i ,emlékeztetd” 6rzi a nyomat. Meg-
van viszont Paladi-Kovacs Attila e levélhez irt 1988. marcius 15-i kisé-
rélevele, amelybol megtudjuk, hogy Voigt Vilmos levelét Vargyas Lajos
f6szerkesztdonek, Istvanovits Marton szerkesztének és Szemerkényi Ag-
nesnek, a szerkeszté munkatarsanak tovabbitottak masolatban.) (31. kép)
Még 1984-ben ugyanis, amikor az ,utols¢” hataridé (1983. december
31.) is lejart, Vargyas Lajos — a Lira és a Ballada fejezetekhez hasonlé-
an — a Voigt Vilmos altal meg nem irt fejezetet minden kiilon értesités
nélkil Gjfent megirta maga. A munkat a t6le mar megszokott feszitett
munkatempodban ismét hat hét (1) alatt tudta le, a kéziratot 1984. marcius
31-én adta le. Ez a rész ugyan nem fedte le a Voigt Vilmos éltal korabban
tervezett teljes tematikat (innen az 4j cim: ,A hésének maradvanyai nép-
koltészetiinkben”), de a szoros hataridére valo tekintettel Vargyas Lajos
ekkor mar mindenekelStt a vdllalkozas sikeres lezdrasat tartotta szem
el6tt, illetve azt, hogy legalabb sajat kutatasainak eredményei ne marad-
janak ki az 0sszefoglalasbol. Mindezt a kovetkezoképpen foglalta Ossze:

,Még igy sem lett teljes a kotet: Voigt Vilmos nem adta le a H6skoltészet kézira-
tdt, és nem is jelzett semmit ezzel kapcsolatban. E16z§ eljardsa utdn [V. L. itt a
Mese fejezetre utal, lasd fentebb.] nyilvanvald volt szamomra, hogy nem is akar
beadni semmit. Megirtam hdt mdrciusban ezt a fejezetet is, és bemutattam a kétet
munkatdrsainak. Ennek hirére egy hét miilva elkiildte a kéziratot. [Ez az a bizo-
nyos kézirat, amely megtalaldsanak ,jé hirét” Voigt Vilmos Istvanovits Marton
1983. szeptember 23-i meghivdjara reagdlva jelezte!] Ez nala is [akarcsak Kato-
na Imrénél, 14sd fentebb.] a kordbban megirt hasonld téma valtozata volt: csak
a torténelmi — gyér — adatokat dolgozta fel, az Gsszehasonlité eredményekbdl
semmit. Azt terveztem, hogy az 6vét is lekozlom a magaméval egyiitt. Ebbe
Bodrogi nem ment bele, igy hat maradnom kellett az 4ltalam megirtnal”
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— zarja le a visszaemlékezését Vargyas. (Kiemelés — V. G.) (10.b kép)

Mint azt ,A Magyar Néprajz c. kézikonyv szerkesztébizottsaganak
1988. marcius 29-i kibdvitett ilésérél” sz0l6 ,emlékeztetébdl” tudjuk,
Voigt levelére védlaszolva Vargyas a fentiekben tobb részletben szinte
teljes egészében idézett, 3 oldalas sszefoglalot (,A Magyar Néprajz V.
kotetének alakulasa’; 10.a-b-c kép) a szerkesztSbizottsdg elStt szdban
részletesen kifejtette. Az emlékeztetd a torténetet a visszaemlékezéssel
teljesen egybevagdan, de kissé mds megfogalmazasban adja vissza (1.c
kép), ami miatt valdszintinek tarthatjuk, hogy irdsat Vargyas épp erre
az 1988. marcius 29-i szerkeszt6bizottsagi tilésre készithette. Vargyas
valaszdhoz kapcsolddva, az eset lezarasaképp az emlékeztetd tandsaga
szerint

,[4. 0.] Paladi-Kovacs Attila kiegészitésként hozzaflizte: az irattdarban elhelyezett
levelek, szerzédések bizonyitjik, hogy minden hatdridd lejart, amikor Voigt Vil-
mos [a] kéziratdt megkiildte. [...] [5. o.] Balassa Ivén javasolta, hogy zdrjuk le a
Voigt Vilmos fejezetével kapcsolatos vitdt. A szerkesztd bizottsdg mondja ki, hogy
a kézirat késon érkezett, a kotet le van adva, és a szerkesztd bizottsdg Vargyas La-
Jos tdjékoztatdsa nyomdn ezzel az iiggyel tovabb nem foglalkozik. Paladi-Kovécs
Attila kézolte, hogy megvalaszolja Voigt Vilmos levelét, s felhivja a figyelmét,
hogy a Néprajzi Bizottsagnak nincs jogositvanya a sorozat munkalatainak el-

lendrzésére.”
Roviden 6sszefoglalva, és ismét csak Vargyas Lajost idézve:

,Ez a térténete - és oka — annak, hogy négy fejezetet mds irt meg a kétetben, mint
akit Ortutay kijelolt, és hogy maga a szerkesztd is haromszor szerepel a kétet szer-
z6i kézért.” (Kiemelés — V. G.) (10.c kép)

Es ez az oka, teszem most mar én hozza, hogy az eredeti f6szerkeszto,
Ortutay Gyula halala (1978. marcius 22.) utan az addigi munkalatokbdl
— személyes rossz viszonyuk miatt — majdnem teljesen kirekesztett, am
utana természetes modon ,reaktivalt” Vargyas Lajos kozremikodésének
koszonheten a ,Népkoltészet” elséként jelent meg (1988) a sorozat kote-
tei kozott. Ezzel Vargyas — akinek sztiletése 100. évforduldjat tinnepeljtik
idén — egy akkor mar-mar véglegesen kdtyuba jutott, nagy fontossagu
vallalkozast mentett meg a dicstelen enyészettdl.
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ILLUSZTRACIOIEGYZEK

Képmagyardzat: A képek szamozdsdban azt az elvet kovetem, hogy
amennyiben egy és ugyanazon dokumentumbdl tobb oldalt kozlok, ak-
kor ugyanazon a szamon ,a-b-c" bettikkel kiilonitem el az egyes oldala-
kat. A dokumentumok Osszes adatat a képleirdsban adom meg. Egyuttal
koszonetet mondok Beran Istvannak a dokumentumok kiemelendé ré-
szeinek szamitogépes  kifehéritéséért”. V. G.
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Eml ékeztett

a Magyar Méprajz c. k&zikdnyv szarkesztd bizottsigd-
nak 19288, mércius 29-1 kibfvitett Ul1&sérsl

Jelen vannak: Balassa Ivén, Barna Gdbor, Domonkos 0tté,
Egetd Melinda, Filep Antal, Flizes Endre, Gunda Béla,

Hofer Tamés, Hoppdl !1ihdly, J&vor Kata, Kisbén Eszter,
Nagybdkay Péter, Niedermlller Péter, Paladi-Kovécs Attila,
Szemerkényi Agnes, Szil&gyi Mikl6s, Tomisa Ilona,

Vargyas Lajos.

Kimentette magdt:. Andrdsfalvy Bertalan, Késa Ldszlé6,
Orosz Istvdn

Tivol maradt: Fél Edit, Istvénovits Marton.

Els8 napirendi pontként Palddi-Kovdcs Attila téjskoz-
tatta a szerkeszt® bizottsdgot az &rtekezlet Bsszehivésinak
Jkﬁrulményeirﬁl, illetve az eddig elvégzett munkérdl. Yoiqt
| Vilmos &s Hopp&l Mih&ly a Magyar ‘Néprajz c. kézikdnyv egé-
sz&t érintd kérdésekben feljegyzéseket juttatott el a val-
lalkozds sorozatszerkeszt8jéhez. Hoppdl Mihdly javasolta
|a Folklor I. &s II. kitete% cimnegyedeinek dtdolgozisit.
.Egig; Vilmos javasolta, hogy a vallalkozds bizonyos lgyeit
(pl. cimnegyed, stb.) vitassa meg a Méprajzi Dizottség.
Levelében falvetette az dltala irt &s az elmalt 3vben
|visszakildott "d?gEEifa“ c. fejezet iigyét is. Hindezeknek
la k8rdéseknek™~az eldBntésében a szerkesztd bizotisdg az
illetskes. 3
Palddi-Kovdcs Attila - tekintettel! a szerkeszi® >izott-
sdg 1ésének kibbvitett jellegére - r4viden &ttekintatte

A

vidllalkozés tdrténetit. A sorozat tervezdse 1975-ben ez
1677-ben megtértént a foszerkeszttk kijelflése és feliérs
1984 november 20-8n Kulcsdr Kélmén az MTA fdtitkérhelyetiese
hatérozatban szilntette meg a Magyarség Méorajza c. sorozatet,
s az WKCs koordindcids szersp&t. 1986-ban az IKCs dtéves
munkatervének megbesz3ilése sordn a fititkdrhelyettes 21fogadta
az HKCS javaslatdt a sorozat folytatdsdra. Kihangsdlyozta

a
dédott.
se.

1.a-b-c) ,Emlékeztetd a Magyar Néprajz cimil kézikényv szerkesztd bizottsaganak 1988.
madrcius 29-1 kibdvitett tilésérdl”. Stencil, 9 szamozott oldal, készitette Niedermiiller
Péter, 1988. dprilis 6. Részletek, 1., 2. és 4. oldalak. Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.
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1.b)

VL 100 b.indd 188

P

azonban, hogy a vallalkozdssal kapcsolatos minden fei
az M¢Cs-t ternheli, s amennyiben az NKCs véllalja a
folytatését, akkor az egész villalkozast Gjjé
Az 1985. szeptemberi tervidrgyalds emlékezt et8jéneik optimiz-
musa nem mindenben volt megalapozott. A Ts-4/4 program nem biz-
tosftott anyagi témogatéist, s az MTA sem témogatta az MKCs-nak
az Akadémiai KiadGval folytatott tdrgyaldsét. Az elfzstes el-
ta a szerkesztb

%épzelésekt8l eltérben Salassa Ivan sem vélla
bizottség elndki tisztét. Igy kerilt sor Pald
sorozatszerkesztdi megbizdséra.

1986 &s 1987 sorén megtdrtént a Folklér I. (‘epkbl*észat)
Kdtetiul.a;zgrvezés_J,Jathésa, dtgépelése. £zt KovetBen kertlt
sor az Akadimiai Kiadéval 4j szerzﬁdéskéﬁésre. A korabbi ke-
~z5dés 2zzel Grvényét vesztette. A vdllalkozés egészé-
nek Gjjaszervezése soré&n minden egyes k&tet esetében a fhszer-
t5. a szerkeszt® &s a technikai szerkeszt® djonnan lett

[

ovics Attila

nére néhé&ny kdtet esstében m
1tése. A szerkesztl

ziint. }98]7ben folytatodott a vd
s

41t a technikai atmutaté,

(%]
N[ ]

]

5w
(e

Elkészi

©v
™
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1.c)
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A Térsadalomnéprajz c. kdtet korédbbi f&szerkesztdi
Kardos Laszlé, i]letve_Bodrogi Tibor voltak. Jelenleg Hofer
Tamids a kétet fOszerkesztGje. A szerkesztd Morvay Judit volt,
aki azonban a tovdbbiakban nem vdllal semmiféle szerepet sem

a kbtet munkdlataiban. A kotet technikal szerkeszt&je Jévor Kata.

Paladi-Kovdcs Attila kéri, hogy az érintett négy kotet
foszerkesztdi &s szerkeszt®i 1988. méjus 31-ig juttassdk el
a sorozatszerkesztBhéz javaslataikat az 0Gj szerz6i megbizdsok-
ra, az elkészitends fejezetek terjedelmére, az egyes kdtetek
elkésziltének hatdridejére vonatkozélag. Kivénatos lenne, hogy
1990-ig megtdrténjen a két anyagi kultlira kbtet Bsszedllitasa,
s elkészlljenek a tirsadalomnéprajzi k&tet egyes fejezetei.

i Vargyas Lajos hozzdszdldsdban Voigt Vilmos levelére vé-
laszolt. Leszfgezte, hogy Voigt Vilmos nem jelezte az emlitett
tanulminy elkészlltét, a szdoveget Vargyas Lajos kordbban soha
nem ldtta. A Folklér I. kdtet fOszerkeszt®i tisztjét Vargyas
Lajos 1979-t81 14tta el. A "HBsepika" c. fejezetet 1984. mdr--
cius 31-&n adta le. A lirdr6l sz6l6 fejezetet 1984 december
29-&n adta le. Janudr elst napjaiban Kriza Ildiké kdzdlte,
hogy nem {rja meg a ballada fejezetet. Ezt az anyagot Vargyas
Lajos februdr 18-4n adta le. Voigt Vilmos kéziratét csakyég:
rilis kfzepén a leadott kéziratok megbeszélését kévetden kap-
ta meg, de akkor mér valdban késd volt. Felmerililt a k&t Irds
egylttes kozlésénak lehetfsége is. Ha Voigt azt idejében le-
adta volna, nem kerllt volna sor a. fejezet Gj6lagos megirdsdra.
Hasonl6 volt a helyzet a _meséril sz616 fejezettel, amelyet
Voigt Vilmos szintén nem irt meg, herette_ggﬂg Istvén készi-
tette el a végiegég szdveget.

Paladi-Kovdcs Attila kiegészitésként hozzafizte: az
1EEEEifEEE,EEEElXEEEEEAlﬁﬁﬁlgk‘ szerz@dések bizonyItjék, hogy
minden hatdridd lejért, amikor Voigt Vilmos ké&ziratdt meg-
kildte. )

Filzes Endre az irdnt érdeklGddtt, hogy véltozott-e, s
ha igen, milyen mértékben az Anyagi kultdra II. kdtet tartalmi
koncepcifja.- Megitélése szerint kérdéses, hogy szlikség van-e

- |
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MTA NEPRAJZI KUTATO CSOPORT i i |
 MAGYARSAG NEPRAJZA ‘ : - :
. BZERKESZTUSEGE ; '

1250 Budapest, Pf. 29 . o ;

" VARGYAS IAJOS tudoményok doktora

e e e i ——— s e

Bunmsm, Bimbé u. 47 7

3F w2V

g

Az Akadémiai Kiadd 65 az MTA Néprajzi Kut‘-at.é Osopor’c ko—

zot‘.t megkotott ‘kiadbi szerzﬁdss alapjan felkérem Ont a MAGYAR~
54G WAPRAJZA- /ftsszerkeg‘atﬁs o:itutay qula/ coinVan.oo.. kBtete

Népzene - : a . oimi

SRR

fe;jezetének megirasara 1o /Tiz/ iv terjedelembeﬁ.

o A kazua’b leadasé.nak hatétr:.de.je 1979. december 1. - 4
1ektoralé.s utén Javitott &a é.l{?ala.m elngadatt kézs.ra.tert az |
Akadémia:. E:.s.do szerzél 1venkém; /40 cbo 'n“/ 2400. Ft liono-
rériumot f:l.zet melynek 1/3—& BZ elfagadaskor, l/}u—a a nyomda'ba

. a.da.el:or egedskes. A Iennmaradé h/5 a mi megaeleneaek.om. {
Nagyon kérem a hataridd éé a teraedelem pontos bet:artmét.
A gépelést a ezmabvany ezerint !qérjuk /25 sor, soronként 50 le~
iités/ hérom példé.nyban e ; =
Budapest, 1977. décember-l{i. : i A

' /Ortutay Gyula)
S (Y . fészerkesztd

Kér;juk, sziveskedjek a ;|el ¥a meg‘oiza., ket méaodpéldé.ngat
; ala:..\.va ezerkesztoeégunkbe vigszajuttatni. A szerzddés felté-
teleit magamra nézve kotelezbnel& -lemerem el. -

Zelt %,fﬂ?f’:w; 4’;": ! %%"’%«é

gzexrzd
Lakéscim: Z4Z2z2 P

. - .} :
SR R 5 V)

e

s

2) Ortutay Gyula felkérése Vargyas La]oshoz a Magyar Néprajz V. (késébb a kétetszam

VI.-ra médosult) kétetébe a ,Népzene” fejezet megirdsdra 10 iv terjedelemben. Leaddsi
hatdridé: 1979. december 31. Datum: 1977. december 15. Vargyas Lajos dltal aldirva:
1977. december 17. Formanyomtatvdany gépirdssal kitoltve, kézzel aldirva, 1 oldal.

Vargyas Lajos hagyatékdbol.
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W&W f?ﬁf‘Wb&“ o

gty 775537 ft%gwﬁo V.30

3.) Vargyas Lajos kézirdsos jegyzete az dltala megirt fejezetek leaddsdnak idejérél,
oldal. Vargyas Lajos hagyatékabol.
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4.a-b) A Magyar Néprajz kéteteinek, s kézéttiik a IV-V. kéteteknek (Folkldr 1. és 2.) (ké-
s8bb a kétetszdm V-V1.-ra médosult), tervezett fejezetbeosztdsa Vargyas Lajos belépése
eldtt, a széveg hivatkozdsaibol kitetszéen 1976 utdan - 1981 elétt. Jelentés, a Magyarsag
Néprajza c.” (sic!) Gépirds, 53 oldal, ddtum és aldirds nélkiil. Részlet: 4+5. oldalak.
Paladi-Kovidcs Attila birtokaban.
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. MTA NEPRAJZI KUTATO CSOPD}ET i
MAGYARSAG NEPRAJZA - '
SZEREESZT U5 BcR
].250 Budapest, Pf. 23.

VOIGT YILMQS docens

e

1364 BUDAIEST, 4. Pf. 107.

Az Akadémial Kiad6 és az MTA Néprajzi Kutatd Csoport ko-
z8t4 ﬁegkafﬁtt kiad6i szerzédés alapjan felkérem Ont a MAGYAR-
546 WEPRAJZA /f8szerkesats: Ortutay Gyula/ ...RWe.... Kitete

A magyer népkSltéazet a kezdetektdl mé.ig aini

f_ejezetének wegirasara 2 = /Eé:com/ iv teraedelemban. ' :

A k821rat leaéaeénai hatarldeje 1979. deCGmber 31. - A
1léktoralas utén jantatt‘ &g altalam elfogadott knzlratért az
Lkadémial Kiad6 szerzbi ivenként /40.000 “n*/ 2400.- F& hono-
rériumot fizet, melynek 1/5-3. az elﬁogadés‘-.;or., 1/3-a a nyomdéba
adaskor esedékes. A _feh.nmax‘é.db 1/% a mi megjelenésekor.

Nagyon kérem a hatériddé ¢s a terjedelem pontos betartasat.
A gépeléét a szebvany szerint kirjik /25 sor, soronként 50 le-
ités/ hérom példanyban. o
Budapest, 1977. december 15

e /Ortutay: Gyula/
- ' fészerkesztd
. e _
Kérjlik, szive\ske'djék a jelen megbizde két mésodpsldanyét
alédirva szerkesztdeéglinkbe visszajuttatni. A szerzbdés felté—
teleit magamra nézve kdtelezdnek ismerem el.

1“'elh -&q&‘ "f_u_j’ _.I!fun.‘u - . - - (J .{‘imﬂ?.\{‘\.m ./

2zerzd

Tekéscim: H.=[024 %M_J[

ety trif,

e

5.) Ortutay Gyula fszerkesztd felkérd levele Voigt Vilmoshoz a Magyar Néprajz IV.
(kés6bb a kétetszdm V.-re mddosult) kitetébe ,A magyar népkoltészet a kezdetektdl mdig”
c. fejezet megirdsdra, 3 iv terjedelemben. Leaddsi hatarid6: 1979. december 31. Ddtum:
1977. december 15. Voigt Vilmos dltal aldairva 1977. december 14. [sic!] Formanyomtat-
vany gépirdssal kitoltve, kézzel aldirva, 1 oldal. Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.
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MTA NEPRATZT KUTATO CSOPORD
MAGYARSAG NEPRAJZA

BZEREESZT (SEGE

1250 Budapeet, Pf. 29. -

~MOIGT, -VILMOS- A0CERS — wromeivme -
1364,BBDAPE$T, 4. Pf: 107.

A% '-"ﬁkaaémiai Kiadd 5 az MIA Néprajzi Kutaté Osoport k-
zott megkb"tétt kiadoi sze*ﬂz'ddéa alap;iﬁu felk‘erem Cht a- MAGYAR--
5AG WAPRAJZA /fﬁszerkesz.té Ortutay ERAEY Gt sroncorn LHHEHE)

Népkoltﬁszet _és :I.rodalom » G

fejezetének megiraaa.ra _J;_/E_ﬂ(__ iv terjedelemben.
A kézirat leadasdnak hatarideje 1979. décérﬂber 3].» < A
1ektoralas utén javitott és altala.m elfogadott kéziratért az
Akademlal Kiad6 szerz6i ivenkent /1:»0 GO0 *n¥/ 2400.— Ft hongo-
rériumot fizet, el'ynek 1/3-a az.._elfog;actas;:or, 1/3%-a a nyomdéba
adaskor esedékes. A fennmaradé 1/3 a nii megjelenésekor. I
Nagyon kérem a hatéridd £s a terjedelem pontos betartasat.
A gépelést a gzabvany szerint kérjﬁk as Ea.r, soronként 50 le-
ités/ hérom psldényban. -
Budapest, 1977. deceiber 15. T
' /Ortutay Gyula//
B ' fészerkesztd
I{é,_rjiil_i, sz_ivéskedjék é je.len.meg_bizas két mésodpéldanyat
aléirva ezerkesztdséglinkbe visszajuttatni. A szerzfdés felté-
teleit magamra nézve kotelezdnek iﬂmerem el.

xelt [43% MN.: IM. . - _ gr

gzerzd

Lekascin: gwta_l}_%w z
Ltaka(diny wrif,

|
Loz

6.) Ortutay Gyula f8szerkesztd felkérd levele Voigt Vilmoshoz a Magyar Néprajz IV. (ké-
s6bb a kétetszam V.-re modosult) kétetébe a ,Népkoltészet és irodalom” c. fejezet megird-
sdara, 1 iv terjedelemben. Leaddsi hataridd: 1979. december 31. Datum: 1977. december
15. Voigt Vilmos dltal aldirva 1977. december 14. (sic!) Formanyomtatviny gépirdssal
kitoltve, kézzel aldirva, 1 oldal. Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.

VL 100 b.indd 195 2016.01.29.

12:24:50



MAGTARSAG WEPRATZA
IV. kdtet
Folklér /1/

Terjedelem: kb. 50 iv

Szerkezetl vazlatb:

I. Altaldnos folklérelméleti és turoménytorténeti alapvetés -
Voigt Vilmos

II. Népkdltészeti mifajok
1. Verses epika - Voigt Vilmos
2. Népballada - Kriza Ildiké
3. Prozal mifajok
3.1 mese - Kovécs Agnes
3.2 monda :
%.2.1 eredetmagyarazd monda ~ Nagy Ilona
3.2.2. tbrténeti monda - Lengyel Dénes
2.2.3 hicdelem Monda — ¥ -cresacn wsssme /A
3.3 anekdota - Bandor Istvén
4, Lira - Katona Imre és Kiillds Imola

5. Kis niifajok
5.1 A népszokésok kiltészebe - DOmdtor Tekle
5.2 Gyermek folklér - Tatrai Zsuzsénna
5.2 Magikus-vallasos népkdltészet - Erdélyi Zsuzsénna
5.4 Réolvasésck - Poce Bva
5.5 Siratoéének - EKaroly Séndor
5.6 A kbézmondas - Szemerkényi Agnes
5.7 A 8201l4s - Szemerkényi Agnes
5.8 Talélés kérdések ~ Méndoki Laszlo
5.9. Paraszti historidk, hirversek - Takécs Lajos

6. Munkdgfolklor - Nagy Dezsd
7. Népkdltészet &5 irodalom - Voigt Vilmos
8. Népkbltészetink Lurdpéban - Voigh Vilmes

III. Népkoltészeti stilisztike €s poetika
1. A népnyelv - Szathmri Istvén
2. Népnyelv és népkbltészeti stilus - Katona Imre
3. NépkOltészeti verstan - Katona Imre

7.a) A Magyar Néprajz 1V. kétetének (Folklor 1.) (késébb a kitetszam V.-re modosult) — a
4-5. dokumentumtol eltérd - tervezett fejezetbeosztdsa és szinopszisai Vargyas Lajos
belépése elott. Stencil, 48 szamozott oldal, ddtum, aldirds nélkiil. Részlet, szamozatlan
cimlap. Paldadi-Kovdcs Attila birtokdban.
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7.b) A Magyar Néprajz IV. kétete (Folklor 1.) (késébb a kétetszdm V.-re modosult) 1.
fejezetének Voigt Vilmos dltal irandd , Altaldnos folklorelméleti és tudomdnytorténeti
alapvetés” szinopszisa. Tervezett terjedelem ,kb. 100 oldal”. Stencil, 48 szdmozott oldal,
ddtum, aldirds nélkiil. Részlet, 1. oldal. Paladi-Kovdcs Attila birtokdban.
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II. fejezet

1. Verses_epika
Szerzd: Voigt Vilmos
Terjedelem: 30 oldal

A kdtet kitet kiilonbdz®d miifajokat tartalmaz, ezek kémiil
t6bb is érinti az ugynevezett imagyar Oskdltészet, a honfog-
laléskori kdltészet, korakdzépkori epikénk kérdéseit. A magyar
/e5 nemzetkozi/ folklorisztikéban megszokott munkamegosztas
szerint az a célszerii, ha ezek a mifajonkénti attekintések
ugyan adnak torténeti képet, de voltaképpen a maguk miifajéval
foglalkoznak. Ilymédon a mese a kdzépkori magyar mesenyomokat
targyalja, a ballada téargyalje a magyar népballada kozépkori
rétegeinek kérdését, a monda targyalja a tﬁrteneti népmonda—
kat: de ezek a fejezetek nem elsdsorban az olyan kérdésekkel
foglalkoznak, mint az “elveszett magyar naiv eposz®, a honfog-
laléskori hésepika kérdései, kronikaink ¢s az dekbltészet, =tb.
Ennek a témakornek kilon feldolgozast kell biztositeni. Bzt a
megoldast kévette voltaképpen a régi Meagyersag Néprajza, ami-
kor Solymessy Séndor a monda-fejezetben kiildn irt a tdrténeti
monddkrél, és 1tt voltaképpen a torténeti forrasokat vette sor-
ra. Az 1966-08 /és késbbbi, atdolgozott kiadasban megjelent/
egyetemi magyar népkdltészeti jegyzet, valamint az 1976-ban
elkészlil8 "A magyar folklér® cimii egyetemi tankdnyv "Hésepiké“
cimmel foglalkozik e témakdrrel. A fenti téma kidolgozasinal ezt
a megoldast célszerii mind elméletileg, mind az egyes részeket
illetden kdvetni.

A fejezet megnevezése némileg problematikus. Voltaképpen
a hfsepika elnevez4s latszik a legalkalmasebbnak, wmivel ez meg-—
kiilonbozteti a mondatdl £s a balladitédl, a legkdzelebb &lld
Jjelenségekt6l. A “verses epika™ elnevezés itt pontatlan mivel
a forrasként felhaszn&lhaté anyag jelent8s része nem verses
Jjellegii, ugyanakkor példéul a ballada nyilvéan verses epikénak
nevezhetd - ugyanakkor nem hfsepika. Felmeriilhetne valamilyen
‘nagyepika: elnevezs is, de erre voltakéippen nincs adatunk.
"Honfoglaléskori epika™ elnevezss iddben ok nélkiil sziikitené

7.c) A Magyar Néprajz IV. kétete (Folklér 1.) (késébb a kétetszam V.-re modosult) 1.
fejezetének Voigt Vilmos dltal irandé ,Verses epika” szinopszisa. Tervezett terjedelem ,kb.
30 oldal’. Stencil, 48. szamozott oldal, datum, aldirds nélkiil. Részlet, 2. oldal. Paladi-
Kovdcs Attila birtokdban.
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATO CSOPORT : Budapest, 1979. dprilis 18,
" Budcpest, L, Orszdghéz u. 30.

Telefon; 160-140, 160-080
| Lof 1’}0{
‘ VARGYAS TAJOS elvtdranak

Budapest

Kedves Vargyas elvisrs!

A MTA £8titkdrdtél kapott felhatalmazds alapjén
felkérem, hogy az uj Magyarség Néprajza IV, kdtetének f£6-
azerkeszt6i tisztségét elvdllalni sziveskedjék. Mint fé-
szerkesztdnek feladata a kdtetszerkesztSvel, Istvénovits -
Mértonnal egyiittmikddve g kitettel kapesolatos munkdlatok
irdnyitdsa, a végleges szerkezet kialakitdsa /fide értve a-
munkatdrsak esetleges felmentését, ill. ujak megbizdsét/,
a kttet lektorséldsa, gondoskodva egyuttal arrél, hogy &t=
fedések ne 1égyenel: stbs

E munkéért az Akadémiai Kiaddval kitstt keretmeg-
41llapodds alapjén szerzfi ivenként 250 Ft tiszteletdijat
- ajénlunk fel, megjegyezve, hogy a honordriumrendelet eset-
: “leges médositdsa esetén e'Jjnnel: az Osszegnek az emelésére sor
_l_:eriilhet- i :
LR Kérem, hogy ~ e kerssnm elfogaddsa esetén ~ e le~
vél mdsodpélddnyst aléirv:a., postafordultdval hozzém vissza-
juttatni sziveskedjék. ' :

8.) Bodrogi Tibor igazgatd felkérése Vargyas Lajoshoz az ,Uj Magyarsdg Néprajza” IV.
kotetének (késébb a kétetszam V.-re modosult) fGszerkesztdi tisztségére. Ddtum: 1979.
dprilis 18. Gépirdasos levél, fejléces papiron, 1 oldal, Bodrogi Tibor aldirdsdval. Vargyas
Lajos hagyatékdbol.
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Bodrogi Tibor elvtdrsnak
Budapest

Kedves Podrogi Blvtdrs!

Megtismtels felkérését a Magyarsdg Néprajza IV, kitetdnek £6-
szerkesatdi tisztodgdre megkaptam, A legnt8bhi szmerkesstsdgi meg-
besnélée tanuledgei velemint a kézhez kapott kitet~tervek alapjdn

e azonban megvdltoztattam kordbbi elhatirvozdsomat a azé‘tkeantésben wald -
A A réepvétel tekintetdben, Csak akkor tudnék ugyanis hasznoa kEzremikg= =
dést kifejteni a mii e1l8készitdsében, ha nem a IV, hamem nz V. k¥tet
szerkesztdedvel bizndnak meg.

Ez a megoldds mér a tervezet kézhezvételekor flmeriilt hénueu‘
esak azt hittem, olvi akaddlya van awnak, hogy valaki elyan kBtetet
ellenfrigzen, amelyben maga is szerz8. Minthogy a megbeszéldsen ki-
deriilt, hogy ilyen eset mds kbteindl is fenndll, tehdl elvileg nines
akaddlya, nymt&ko.sén el8térbe kerililtek a szakmail meggondoldsek,

Al

b hgek a témekirik, amelyeket a IV, kitet feldlel, sajdt kutatdsal- .
mon kiviil estok, = az eddig w&gzatt eldmunkdlatokat alig ismerem. Agek
e mind vagy az Bgyetemi. m&m‘: anszéken beliil vagy annak hényitasév@‘

folytak. Helyesebb, ha ag a p':-o!eaemcr ipdnyitia, ellenfeai ds vdllal
drte feleldsmdget, aici-ezekicel a kutatdsokkal s a hkutatd személyek-
kel drintkezésben 411lott. Magawegyedil a ballada-témdval vagyok ha-

~ sonld mértékben’iemerds; de ha mir nem irom ezt a fejezetetf, ellenm-
érzdoét sem kivinom végesni, Ugyamakhor az V. kitet minden tdmaldré-
ben J61 iemerem az anyagot, a problémdkat és a végzett wunkdt, En-
nek a kotetnek fOmsmerkesztdl teendfit myugodt lelkiismerettel wdllal-
ném'

Kérem tehdt Bodrogl Elvtdrsat, beezélje neg DEnbtSr Tekla pro-
fesszorral, hajlandd lenne-e & feladatek eserdjére. Igenls vdlass
egetdn készmségesen vesmek részt a napgy Jelent8zépl kiadvény eldké-

9.a) Vargyas Lajos vilasza Bodrogi Tibornak a f8szerkeszt8ségi felkérésre. Ddtum: 1978
(sic! a téves datum kézzel utdlag javitva: 1979) dprilis 28. Gépelt levél, 1 oldal, Vargyas
Lajos aldirasaval. Vargyas Lajos hagyatékabdl.
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9.b) Zdradék Vargyas Lajos vilaszdhoz Bodrogi Tibor felkérésére a f8szerkesztlség

elvdllaldsdhoz. Ddtum: 1979. mdjus 9. Gépelt levél, Vi oldal, Vargyas Lajos aldirdsdval.
Vargyas Lajos hagyatékdbol.
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A ¥agyar Néprajz V. kitetének alaluldsa.

A Megyar Néprajs V. kitetének elfasaviban jelezfem, hogy a ki« -
tet szexkesztSi mmkdinek willaldsakor egydltaldn nem kivintem
szersfként is sserepelni benne, sem viltostatni valamid is sz ortu-
tayt8l Urbkils elXispzelésen, Célom ugyanis e volt, hogy mingi
gyorsebban megvalbsuljon & sorozetnak :I.o&eul'{p az egylk _i:ﬁﬁ'll.
mert kill¥nben sz egész sorozat léte mdr nnm forgots a kisee.
delem miatt. A legayorssbb megoldds tehit osak ss lehetett, ha az
dvekkel e15bb Kigeltlt szersfk minéllnamerebb besdjdk & vAllalt
mukd3e A hafyria$ 1963 desember 31 volt. (Usek jelsem, hogy én es
Ortutaytél kapoit .mﬂ.ln megbizdst, a V1. kli‘lqﬂn vald Hépzene
fojezetet 1980 méjus 30+dn leadtam a nutelﬂﬂnik. DSmbtEr Tekld-
nalk.) L,

1983 mdjussben Bodrogl, ez egéss sorosat skkowd tSszerkesztfje,
levéltotts a Népmese fejezet kijelblt lnﬂﬂlt, Kovios Agnest, mert
ogydltalén semmit sem dolgozott rajta, s t;‘ll“gi ﬂlmn slapjdn
nen is lehetett vdrni tSle & befejezdst. Ilm{sta tehdt W Vilmost
& fojezet megirdsival, aii levélben kteleste n&gﬂ. } oktbber
végéig megirjaj he nem, akkor bdrki vdllalhatja hquwtc. lﬂ.ndoﬂ&l
Bodrogl omek utbleg szdmolt be nekem, §shdt el kellett fogednome
_ Bajnos, a vdllalt hatdrids lelelt, s e késiret nem késsiilt el.
(B4r exrS1 memmi értesitést sem kaphunk,) Kellett gmvl}'mv
szaremni, ali két hénap alatt wéllalja llh‘lﬂ‘ﬁlé‘hi‘“ﬂdl Iinda mese-
kutatb akkor mdr Amerilfban 61%, ez akkori r:-moxé\'wst nem jShe=
tott szdmitdsba = nyilvin ezért fordult Bodrogi is TDPMS helyette.
Csak .@m-wm volt itthen! Band xm. §um¢iér¢ villalta,
hogy s;o;nn megirja hatdridfre, s ezt de 1- tartotta. & probldma -
tehdt megoldbdott. r

Jelentkesett azonban uje Eatona Jure, a Lred napa-i-rasun

kijeltlt irbja két-héttel Voigs Vilmos "l.muu" uttn visszagdta
megblzdsdts Ennel azonban elSzménye wolt,

10.a-b-c) ,A Magyar Néprajz V. kétetének alakuldsa”. 3 oldalas gépelt kézirat Vargyas
Lajos dltal fogalmazva, géppel aldirva. Datum nélkiil. Részlet, 1. oldal = 11a. Vargyas
Lajos hagyatékdbol.
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Mikoxr ét'nttm & szerkesabést, exra lnlrt. hng beadhasse vilto- -
zatlanul ast a fogouﬂt, amit errfl a témird hri an -uﬂnd tane
Xénybe, Dsszelilttink, s én résaletes krittrdt nondtam sz ot trottake
61, amit § nem tudots edfolni, de ldthatban nem. rmn. ssivesen,
Wegis megdllapodtunk, hogy nést ir - tuwllnt-ian az elhangzottelk
figyelembevételével, B2 & kénéi lemondds, szerintem, azéry w:-uut,
hogy én majd 1lyen kényszex-helysetben beleegyesem! edja be hdt &
kész fejesetet, osakhogy meglegyen minden uﬂy-us:_o.

De én vdlmtﬁ a gyors megivdet, és duunbcﬁ 2@-6n elkéazlilt a
fejezet, (Alkor olyan szdllongd hirek értek el hozzém, hogy Katona
Inre emnek hellatéra ast mondts voldn! "J81 kit6item megamnall)

Ezzel sem éxt véget a szerkesztés problémdje. Krize I1dikS, a
Ballada fejeset kijeldlt szerzSje kizblte 1984 jenudr 2+dn, hogy nem
1rfa meg & témdt.X Gofholtam azért, hogy nekem, & balladasiimyvek
1283dnak £61t volna lesdni egy Llyen irdst. Csakhogy ekkor kordbben
1s lemondhatta volual Igy most mér hatrids utén kellets magamnak
Ssszefoglelnom addigl evedményeimet & kitet szdmdra.Pebruir végéve
lettem kész vels. : )

ig igy dem lett teljes a kiteti Voigt Vilmos nem adta le & Hise
KSltésset kéziratit, 65 nem is Jelsett semmit eszel kaposolatban.
El625 eljixdsa utén nyilvinvald volt ssdmomve, hogy nem is aker be=
adni semmit, Megirtem h&t mrciusban ezt e fejezetet is, és bemutate
tenfl kitet mmkatdrsainek, Eanek hirére egy hét dﬁ.mmu & kézie
retot. Es ndla is & kordbben megirt hsonlb téme vltopsts volt: esek
a tménplni - gyér = adatokat dolgozta f-l. an Unsa);umutﬁ em-
ndny-kbﬂ\m semmit,

Azt tarnlim. hogy ez Bvét is lekzlim a nmi'nd\ egylitts
Fibe Bodrogi nem ment bele, igy hit marednomk kellett eak dltelem
megLrinal, - *‘
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B2 o tUrténets = éa oke = aunak, hogy négy fejemetet més irt

meg & kitetben, mint akit Ortutay kijel¥lt, és p.?y maga & sger=

xeszt8 is hiromszor szerepel & kited szerzSi xwm.

Vargyss lLajos
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11.) Vargyas Lajos kézirdsos jegyzete ,a Mlagyar] Nléprajz] IV. kétletének]sorsa”. Ddtum
nélkiil. Minden bizonnyal ez szolgdlt a 10.a-b-c gépirdsos fogalmazvdny vazlatdul. Kéz-
irds, 1 oldal + a hdtoldaldn 2 sor. Vargyas Lajos hagyatékdbol.
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Vargyas Lajos kitetszerkeszté 2 :
Magyarség Néprajza o ; Budapest, 1979. xi. 8.

Kedves Lajos :
{

noha annak idején a Népragzi Kutaté Csoport részérsl
nem irtdk ald azt a szerzfdést, amelyben t8lem t&bb

© folklér térgyu részt kértek a Magyarsdg Néprajza kite-

. tel szdmdra, igy &z formailag nem is tekinthetd érvé-
nyesnek, a szakma kbzds érdekeit figyelembe véve, ugy
gondolom, ha sor keriil a munka elvégzésére, magem szi-
vesen kizremilkddik. Ennek érdekében t8bb javaslatot
tettem annak ilegén, irdsban. Amikor a hatdridét kdze-
ledni ldttam, irdsban;fordultem Istvdnovits Mdrton k&-
tetszerkesztbhdz €s védlaszt kértem javaslataimra, mivel
azokra tobb év alatt senki sem adott vdlaszt, Vdlassz
helyett egyrészt kideriilt, hogy Istvénovits Mdrton nem
emkékszik az 4ltales szerkessztett kotet részleteinek
ilyen vongtkozdsaira, a levelsket nem ismeri és nem
taldlja, Ekkor volt egy szébeli megbezzélésiink Bodrogi
Tibor igamgaté szobdjdban, ahol tdjékoztattam az ligyek—
rfl, de sajndlatos médon ezdta sem kaptam semminemii fel-
vildgositdst.

Tudom, s nyér folyamén, emikor én nem voltam Budapesten,
megbeszélésekre kerillt sor a Wagyarsig Néprajza folklér
kiteteivel kapcsolatban, és érdeklédésemre Istvdnovits

Mérton Hozzdd utasitott. Bodrogi Tibor més kérdéssel kap~~ 7
csolatban ugy tdjékoztatott, hogy nem érvényesek azok a A
hatdridbk, melyek szerint a teljes kitet-kéziratokat v g
idén december végéig kellene leadni, hanem mintegy f£é1 i
éves késéssel biztosan szdmolni kell, i

5 . T6bb izben irdsban tettem javaslatot néhdny megoldatlan |
. kutatdsi kérdés rendezésére, és egyszer ilyen iigyben |
beszéltilnk is a Folklore Tanszéken. Azdéta a javaslatok !
sorsdrdl nem tudtam meg semmi njabbat. 1

Ahnoz, hogy végiil is tisztdn ldsesunk, milyen kéziratokra
tart igényt a Magyeredg Néprajza népk&ltési kiotete, és
ezek elképzitéséhez milyen segitséget kaphatunk, jé lenne
egyszer Hsszeillni és valamilyen érvényes megdllapoddsre
Jjutni. Tudtommal most amugy is sok néprejzi felmérés és
lilés lesz, ha egyszer ezek valemelyikén taldlkozunk, a
1ege§yszerﬁ‘oh lenne az ilyen #lés utdn meghbeszélni a
fiiggbben maradt dolgokat, terminusokat, terjedelmet és
més kérdéseket, Azubdn mi ezt megprébdl juk bevenni a
Folklore Tanszék munkatervébe, és a lehetfudg szerint
koordindlni a munkdt. -

Mivel mindez érinti dltalédban is egylittmiik8dési egyezmé~
nylinket a Néprajzi Kutatd Csoporttal, illetve a tanszék
egész munkdjit, e levél mdsolatdt eljuttatom Bodrogi Tibor
igazgaténak, illetve Dimétér Tekla kotetszerkesztdnek,

Vélaszod és a megbeszélést vérva, jobbuldst kivdn
Szives lidvizlettel

AL )

12.) Voigt Vilmos levele Vargyas Lajos kitetszerkeszt6héz a Magyar Néprajz , Folk-
lor” kotetében valo kozremiikodésérdl. Gépirds, kézzel aldirva, 1 oldal. Datum: 1979.
november 8. Vargyas Lajos hagyatékdbol.
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Voigt Vilmos ' Budapest, 1979 noverber 22
" egyetemi dosens :

Kedves Vi1il

Leveledbdl néul megdiibbendssel Srtesiilten, hogy tow kaptdl felosbli-
tést az dltalam ezerkenutonds kbtet kdét fejemetdnek megivdedra, (AzBta
Dimtbr Tekldtsl wmegtudtang hogy senki sew kapott,) Pedig aszon a meg-
heszdléseny amelyen Te new vehettdél rdezty tudabidl velemy hopy bdr .
én dlntbk a smermdlk dolpdbany do az Intémet igazgatbla fogja irni a fel-

- kérd leveleltets 8 minthegy pontosan mepdllapodtunk a fejezetekben és
azok ezerzéibeny ned is Almodtamy hogy nem t¥rtént hivatalos felkérés.
Perste a jelenvoltsk a megbessdiés alepjda is tudemdsul vették a dolgoty
wormer 5 ha én taldlkoztam velik, tind ugy beszdltiink rblay wint emit 8k El
tudomdeul vettelk s amnak drtelmében dolgezmak iz rajtas

2V ' Hogy tohdt wiris tudmssam Veléd a Te feladatodat, a kivetkezd kb fo-
: . Jemet véraa RAd ebben a kbtetben: I.' fxtaldnes felkibreludloti do tude-
i ménytBridnetl alapvetée, 100 gépelt oldalons TI/1, Versea epika, 30 oldal,
{Ugyanebben a tervesetben serepld két mdoik Psjemetets 7-8, NépkBltssset
és irodalom, Néplyitéometiinlk Turbpdban - tBrdltem, Egyrdont nindkét témit
minden fejemet smerz§jének kiil¥n ki koll dolposnily ndsrészt nagyon smoros
. a terdedelni hatdry tovibbd Te iz eldppé le lesszel kiitve az I, kitettel - ire
T 3 dn spevetndk egy egyezerily de gySrsan < 1980 dess 31-igfe leadhath kg ;
tetet tervesnl,) Ezt a Pelkdrdot mérdc vedd hivatalosmal-bir wost mdr -

kegombe veszen a felkdrd levelekiil Hpydt. '1€_? e
i : 3 d bt o o = s
_ Leveled wébele utdn magsm iz ugy gondoltamy hogy a hamavosan esedékes
folklbr-etnbgrdfia konferencifn wegbesadljiilkia dolguk; KSsben. a1 -
liiskn megdllitott, hogy Sssuzditellens o Velledy & oot én a To wélemd=~
nyednek iz véive Udtezer is hivialak az Eg sy de senltd sen vette
fel az Intézotben a tolefonts S e )

Aunl a decs 4-1 Bssmelbvetelt illetiy &k am Istvénovits Maveinaky
hogy Téged me hivjony mert alkor mir megkaptam leveledet, s annak értel-
wében ez teljesen {HlBsleges lett volma. An ugyemis gsak olyan “ellenfr-
zés", mindenki beczdmolnay hogy addig wit véguett. Tudva, hogy Te mem is
végeshottdl, jelegtem Marsinaky hogy Veled kiltn kell bessdinems

Ne legyen tehit olyam Svmdmed; mintha nem okarndw igénybe vemni kSzre- -
niikdddsedet a kétetben. A hatdridfpre pedig 411 amit a tEbbieknek iz ad-
tams 1980 juniug 30-ig kell leadni a Ldziratel, hogy ahol problémil lesz-
n:hiegien wdg 146 az dv vdpdip kijavitanl, Bér nem hiszem, hogy Ndlad
e 528 lenney de azdrt nagyon kéremy hogy ird meg addig a wagaddty -
bar 36 P61dves hdtrdimyal indulss - de nem az én hibdabbl, S azt hismemy
be is tuded Sarkani, iemerve mumkatempbdat,

Hindenesetre bivmi prebléndd wolna euvel kapssblatbans hivi fels = vagy
eg{ rgvigk telefon-beszdigetdasely vagy Hasmetilve hossabb megheszéidssel
elintduatile, ' z

Uzenetodot vdrvay vagy a leghbzelebbi tudomdnyos taldikozdsig aa!.tasl
fiavizletdt kiizdl

Vs

13.) Vargyas Lajos vilasza Voigt Vilmosnak. Gépirds, kézzel aldirva, 1 oldal. Dditum:
1979. november 22. Vargyas Lajos hagyatékabdl.
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nmmm
1250 Budapest, Pf, 29,
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it u«»u)-os Z

/Bodrogi Tiber/
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Pentieket tudemdsul ..
vatbons
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14.) Bodrogi Tibor igazgatd értesitése Voigt Vilmosnak a kordbbi felkérések érvénytele-
nitésérdl. Datum: 1979. december 4. Gépirds, 1 oldal, kézzel aldirva, Voigt Vilmos dltal
szigndlva, ,tudomdsul vettem”. Paladi-Kovdcs Attila birtokdban.
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1250 Iulqm:t, R0 29,

Cealogdny v 41i
1027
Az mum mu b a NTA umaas. mm;i s-»m

uutt mogkUtHtt kindél wsersdiéy muin felkéren Jut &
Wﬁ lim v kﬂﬂl ‘

cimll fejesetdnek miiin; i& lap wmuhm.‘- i

‘& késirat Leaddsdnak havdridejes 1980. juniua 30.
A lektordlds utdn javitott s & Szerkesztdség Sitel el
‘Togadott kdaivatért as Akadémial Kiadd ssersfi ivenként
/40 000 "n"/ 2400, Pt honordviumet fizet, melynek 1/34

az elfogaddskor, 1/3%a & nyowdéva aidskor, & fennmareds
rées peiig & wil megjelendsskor keril kifisetéere.

. Magyon kérjik a mmu ds 8 msmﬁ.n mui
betartdadt, Gépeldst a saabvény szerint kérjile /30 sor,
sovonként 60 lottés/ hdron példdnyvans

Bufapest, 1979 45/ :
\_ O Loy
| Bodrogi Tibor Véﬁf'ﬂ’@'ﬁ’a@é
: igizgaté ' pszgrkessté
A nmlua oltételoit waganra néeve lmmvslucl

ismexem 61 /uét dul;m‘nﬂ kérilak l'l;‘w vm-
szakiildent/

. qﬁ.b . e
nlt “ﬁ“.&jh e thmi‘hii

b

15.) Bodrogi Tibor igazgato és Vargyas Lajos fGszerkesztd felkérése Voigt Vilmoshoz a
JVerses epika” c. fejezet megirdsdra, 30. oldal terjedelemben. Hatdridd: 1980. jiinius 30.
Gépiras, 1 oldal, iktatészdm: 446/79. Ddatum: 1979. december 4. Voigt Vilmos dltal
kézzel szigndlva, ,magamra nézve kételezének ismerem el”, 1979. december 12. Palddi-
Kovdcs Attila birtokdban.
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Bodzogt Tibor igozgaté
A 4. Kutaté ¢
ﬂewaérgéaa liéprajza Samgwaége

mpen:..mmsmaa. R e

’

R Kedvas E’:Iboxl

. i m:a “Gﬁ 8% J.evez.eteket amed ben felbont &tnk
. pt Sprag :W: kotetében ki h ssexg&iésa-
ketc ﬂisk =] nlyhi veszely hogy -

nyt sliisva vis
| ﬁmﬁ ::égs. I:Btelezettmégam aines Hag’arsﬁg Népm;;sé-
kapcsu:l.at
atésﬁmm 2

dppzitdst mem k,apt ?’m &y & régl sserzddéphes
ba:l@z:‘. twébbm is aek e’.l!arbal-n

HHL a dolgzot Ma?arség
galsorgﬁ. a%gﬂelméleti aisﬁ gte%e s as 8% 11‘& anint
- ezt a cimMal g szava;jelsi;minaa
. ¥o voneklozll 65 & “Lolll6r, va;mint R Tt ot e b
AR es bemubatdsdl szllkséges méridkben ki-
ér oz Sosgehesonlifd éo elmdleti falkloﬂsst témi‘lm :I.a-
Iiyen éﬂelem'hen kivénom m
U?e ' megkaptam Ca i‘cajeaetm 55616 g-
0 tioste. m&aﬁs&'seket 13. mintén melidkelek, két
pélﬂény‘ben Errll mhanegyé;l. taldn nem tudom, mixSl -
aaEé. Vareyas Lajos fégzexkesztfts & félméreések eIA-
“@mg?é"“ “ﬁ‘s?:%ﬁ%mm“&“ﬁ“‘m%??m nma
a régy mive: & = = ;
Isantied k:z an:b tetheny mmvtn a &1% a:l.ap-

: ezet van & « Vo, az 53.51:93 ;
‘vetéphez ig j6 lemna, hatdbbé-a-kevésbé 8 je, " kape
hatnék e vé leg ﬁﬁesatekmﬂ* agor irtem, nem &

e vénealy pumén arrey mllyen témik
- emvgle:ﬁsmwtﬁt e ﬂenﬁml . %mk‘t Vergyas Zedt
ave tatom os
i‘a’szerkamtm
Szives udvﬁzlettel,; hel;&emes tlmepelr.at kim

md.apasti 19791 deaember 191

wowa S iy
' een ‘uﬁﬂm@a\

16.) Voigt Vilmos levele Bodrogi Tibor igazgatohoz (és mdsolatban Vargyas Lajos kétet-
szerkeszt6hoz) a kordbbi felkérések érvénytelenitése és az iij felkérések iigyében, tdjékoz-
tatdst kérve. Gépirds, kézzel aldirva, 1 oldal. Datum: 1979. december 19. Rajta Voigt
Vilmos kézirdsdaval: ,Kedves Lajos: jokivansagaimmal egyiitt kérem a tdjékoztatdst.”
Vargyas Lajos hagyatékabdl.
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o

: ', exédng’:weibah?q#
de hét me

- sem magdhez a fé

~Ve! Viimos - : r
hif:‘k:elnw dagems .., s o . . Endapesty 1979, dcomber 26,
' ELTE Folklfr i ) o : :
indnpea'&,,,.

‘Pesti Baﬂa'hé’s» it. 1d E

R RS

;. Reﬂvea Vi:.udst s i

azm mbum intsqu :;ew:.ea uﬁsb‘xatét
u-im, .mﬂg & a kvetktensket anSihetgh Yeléd-
. mmm- 8 'IV; kbtet pzerkesztdsbre daty ¢ gyu tal hdn-
i kapba L HElEnbEEE emmﬁetem @maa 2&. ti:ﬁ ndg Ortutay’ G‘m.n
Giatébsﬁ Edgaiilty Loltelieton az & inteneibt muoiihits’ Minbhogpy szdns’
*'adlien volt & tesvet nen"felforgatni haném mindl e18vb tetd alé hozndy
elfogadtan az ogyikety auely egyszeriibbnek ldtazott,. !‘e!.tattem, tiogy "
“bérmelyik a k.eea k&:ﬁl bizonyos megbeszdlds alapidn’ Td‘ssﬂl'k# vegy o
. pzerkesutd hivénta a fejesetekety s a szerzél '&u&wdsni 6k,
lpp-:ﬁ 8k ajdulsdky & a swerkesnts elfopgad SRR R e
Eimek ellendre a nydr elején mogherzdldst tarbobian a fmerzikely s
alu.mk problémije volt . ieﬁ-ueﬁtal; aznb megheszdlten’ vele. Te nedm vol-

. tl'jeleny opve tehdt nem kerlilhetatt sor;. ds i athegg &1’ kérteny hogy

az alkor elfogadett. tervezet szebint U1d38k ki a hepbi ﬂﬁbokat. bizios
- yoltam benney hogy altl mem volt jeleny az is hamarosan J jelentkesni Zog.
T ha val.mn#. mbﬂmﬂa van o seki szdnt fejezetekkels ' Az uj megbls

més nen as én felsdatom Yﬂty & nines hem a-&nmﬁ hogy
akkﬂr kwtu& ms. anikor ng%pgqtu

ﬁli.mﬂ.ﬁmai’ a'kﬁt fojemebet lloti, o2 il%aihos !o‘l.'nﬁ» alapvetds
§6 lesz figyy ahogy. terveszed. Wen tudem” u;yan,. mi lesz a sorsa ag I, el-
‘méleti Whﬁw‘k ‘de’. et ?i!htmtk addigy, amig az valahopy elddl, merd
 alitor wi, is kifubwik oz 16661y o en a kitet sem készil el 1ddre, Vi--
m: ha, tany a'IVs 68 Vo kitet elé spdnody akkor sz Dimbtor
#§szerkosztisige au is tartosik, e vele k&ﬁun kell majd a
kéziratot elfogadnunk, . e
© hwi a Versges epika g. fejesé%st ﬂhti* nagam 15 laak Homdlyosan
tudtean elképzelniy mit skartak vasy akartatol benne megirni. Osmintén
azblve szt hittem, & Ts ‘ltlvénnégdd volty s kiplbeltl ast Wépzeltem -
el; hogy belekestilne mindas (a kevés), ami a balladén 6o logenddn ki- -
Vil vai - nintlwgy!lriha 'I1aiké bizondyva bele skavja irhii'a legenda-
ballodékat is m“is dz ballada - tehdt as olyan ezbvegeky mint
Kéadr Is vin givis nyonaiy s dltaldban ami a'pégl epilkdbbl.’
emmﬁhs hictBridsokat Takdes Lajos irja,) Bzt 4z anyagot kie-
g‘uiﬂ ﬂnﬂas* it as egykord hbsepikdbbl ivodalul ndatoken; dti-
'baleéllitﬁ a nam{.u st'lmp]ﬁgiai. kutabdei’
i hogy ez igy allp lemhé folklSrisatikay
m elarta léqwla:i\‘ban ellenkezni egy ilyen elképzeidssels
" Ha a\nbﬁbaﬂ xagg; 1z keyedelled emty vagy men akartad ezt a felada-'
toty vagy nem i ge& ragaszlodon gen aenms;lyeh elképreldshen,
‘geugtﬁus* dbntefely akarod-e vagy sem. Ha legutbbi
© $aldlkozdeunk  alkalméyal sz8ba hoztad voloa mindeety amikor mdr meg- ;
kaptad & mepbizdsokat de lielyeselted is, hopy est a Torvet vﬂawhotzm‘
::mmmeghm&mmuk volaa a kéradot és minden 26lredrtdst closslab-
" olia, -
Hindqn »eahoté’dm lﬁl].detqk u&n&m az Intdeettsl egy jegymﬂnet e 7

IV, kﬂtet fejeseteirm.

Bsives dﬁ'ﬁa!.ettel msalnas !1.3 enztondll l::l.vén

17.) Vargyas Lajos vdlasza Voigt Vilmosnak, megadva a kért tdjékoztatdst. Gépirds, kéz-

zel aldirva, 1 oldal. Datum: 1979. december 26. Vargyas Lajos hagyatékabol.
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EOTVOS [LORAND TUDOMANYEGYETEM

BOLCSESZETIUDOMANYI KAR
BUDAPEST V., PESTI BARNABAS UTCA 1,
;  TELEFOM: 180360
| Budapest 4, postafisk: 107

Kedves Lajos! -

Boldog ujév kITéhsﬁ%ﬂkat kiildsk az egész‘ tengzék nevé=
ben, egyszersmind a kozeljdvében remélhetdleg megkapod egye=
temi tankdnyviink -egy dedikdlt példénydt ise Ez is olyan, mint
sok mindén hazai tolkloﬂeztikgnkm, jéllehet oktdéberben je—
lent meg, kbnyvdrusi forgalomba mégis csak december 22 &s
janudr 3 kézgtt keriilt, or is tEbbszdrds utdnjidrdsunkra -
a-Mez6gazdasigi Kényvesbolt tartalékelt belble néhiny példinyt.

‘ Wem :I.%azak ‘azok & szakmal rémhirek, miszerint & trigydszati és

f kigéllottenyéazté konyvek kizstt volt & poleon, ugyanis egydl-

; taldn nem volt polcon, cesupdn & raktdrbdl és protekeidval le= (
hetett kapni. Mivel a Tﬁéimkiadé immir harmedik hénapja

egyfolytdban leltdroz, semmi remény, hogy e.konyv velahe is
rendes forgalomba -kertiljone e £ :

* " Ez mir 4t is vezet levelem mésik tdrgyktréhez., December
26,=i leveledben foglaltdkat nagyon meg aténak tartom, {
Jj6éllehet armakidején oz’ j'lﬁ;gya.r dg Néprajza javaslataiban =~

! nekem semmi részZem nem volt /jénéhdny dolgot nem is értek mind- ©

miig a témdk kbzill/, DomBtsr Tekldval beszéltem a bevezetés-
8l és § egyetért a javasolt megolddssel. Ami a verses epikdt
illeti, azt ezek szerint kiriilbelill olyan jelleggel fogalmaznim .
mi. mint. ahogy az tankonyviink III. fejezetében olvashatde. Egye—o
be 'Ben is szivegen veszem tovdbbi utbaigazitdsodat és segitsé= !
gedets Azért nem emlitettem kérdéseimet kordbban, mivel-akkor |
még semilyen konkrét meghizatds nem 411t rendelkezésemre, Meg-
jegyzeni, a Néprajzi Kut'a’ﬁé Csoport a mai napig sem kiilddtt jegy=-
zéket a IV. kdtet fajeze{inﬂ; CAmint Te is tudod, itt kiildn=

féle verzidk fordulnek eld, igy senki sem tudhatja, hogy & bire
tokdban lev régibb vdltozatok kozil melyik érvényess.
Azért majd csak meglesz ez egész munka. et
- -Szives didvozlettel , - :
Budepest, 1980. janudr 4e :
e : " i e

i /Voigt Vilmos/

: 2

\ it

FMNYV d, b 4298

18.) Voigt Vilmos viszont vilasza Vargyas Lajosnak, készonve a tdjékoztatdst. Gépirds,
kézzel aldirva, 1 oldal. Datum: 1980. janudr 4. Vargyas Lajos hagyatékdbol.
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V. kotet _
Vargyas Lejos ismertette & kiitet munkdlatait., Felolvaste hoigt

EEEEEE hozzd irott levelét, miszerint & tudomdnytdriénetl fejezeté-
nek megirdsdhoz még nem fogott hozzd, 8 hésepikdt tdrgyald fejezetét
elkészitette, de az dltela részletezett indokok miatt mem merte le-
adni, ceak késbbb kivdnja rendelkewésre bocsdjtani, Javasolta tudo-
magulvételét,

\ A népballeds fejezetet Kriza Ildiké késziti, & munkdlstai jelen-
legi 4114s8r61 nincsen tdjékozottsdga.

A mesékkel foglalkozd fejezetekbdl elkésziilt:
=~ A mege hiedelemvildga /Erdész Séndor/
~ A mese miifaji probléméi /Bsnd Istvén/
‘ Kovécs Agnes még nem kezdett a tipoldgisi fejezete elkészitéséhez,
ez egyébként e téme nagyobbik része,
A mondas miifejédnédl:
1 ~az eredeimegyarded monddvael - Nagy Ilons nincs kész,
- 8 tdrténeti monda =~ Lengyel Dénes elkésziilt,
- 8 hiedelemmonda ~ Nagy Iloma =~ Bihari Anna elkésziilf.

\ A lire fejezethez még nem kezdett hqué Katona Imre. /Az egyetemi
tankdnyv megfeleld részét skarta felhaszndlni, azonban ezt Vargyss
Lajos nem fogadta el.,/ 1982 els8 feldre igéri a munkdt,

Démétor Tekla a népszokdsok k¥ltészetét tdrgyeld fejezete tulaj-
2 _ﬂﬂf&é&gﬂn megirt 41lapotban van. g
7 A gyermekfolkldr~t bemutatd fejezetét TAtrai Zsuzsanns Ieadta.
A A velldsos népkdltészmet: Erdélyi'Zsuzsanna mér elkészitetie egy
Y igben fejezetdt, ezt Vergsea Laaos nem fogadts el, most Ujabb vél-
tozaton dolgozik,
A rdolvasdsokat feldolgozé fejezetével Pécs Eva elkésziilt, rovi-
ditenie kell. Mér lektordljdk,
4 giratdéénekr8l irt fejemetét Kdroly Sédndor ugyancssk megiris,
le ig roviditette,
Z A kbzmonddsok &g a szdldsck feldolgozéaéval - Egggerkényl Agnes
még nem készilt el, befejezés eldtt 411.
qa A taldlés kérdések kézirata még nines meg, de Méndoki Ldszldé ig=
mertette széban kutatdsi eredményeit. T
A Pearssgzti histdridk fejezettel Takics Lajos kégzen ven.
8t. az,: 1675
20 pd.

7

19.a- b) ,,]egyzokonyv az 1ij magyar néprajzi szintézis szerkesztd bizottsagdanak [1981.
december 10-1] 1ilésérdl”. Stencil, 12 szamozott oldal. Részlet, 8-9. oldalak. Palddi-
Kovdcs Attila birtokdban.
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Kii118s Imola is elkésziilt ElettSrténetek o, fejezetével, A Mup-='
kdsfolklér o, fejezet is elkésziilt /Nagy Dezsd/. .

A népkbltészeti stilug és verstan fejezetét Katona Tmre irje.

yvVargyas Lajosnsk nincsen tudomdse munkdletei jelenlegi A1lldsédrdl.
_ Séndor Igtvdn elkészitette az anckdotdvel kapcsolatos feldolgo=
zésdt, jelenleg roviditésén dolgozik.

Vargyas Lejos befejezésiil kérte a smerkesztd bizottsdg vezetdit
és az intézményi vezetdket, hogy serkentsék a szerzdket, témogsssdk
erffeszitégeit.

T4lagi Igtvdn megkSsziute a részletes tdjékoztatét. A mutatkozd
lemaraddsok ellenére is jelentékenynek minfsitette az eldrehaladdst.
Ugy vélte, a tobbi kOtetnek is fel kell zdrkdznia. Helytelen lenne, ha
egymdstél jelentékenyen elszakadndnek sz egyes kitetek, Kérte Vergyas
Lajost, hogy folytassa tovdlb o munkdjét. A kitet vitdjdt lezdrta.

VI. kitet

Démotér Tekla ismertette a folklér mdsik kGtetét, emely s szokdse,
hiedelem~ és szdvegfolklért 5leli fel,

Ujvdry Zoltdn fejezetét megirta: rdviditenie kell, még nem kiildte
9l

Elkésziilt a népzenét bemutatd fejezet is.

A gzokdsenyagot tdrgyald fejezetek bizonyos része gzintén készen
411, igy a s=tiletés, lekodalom, temetds fejezetek. Bléfordult, mint
az utébbi fejezetnédl is jelentds terjedelmi tobblet mutatkozik, ezt
radikdlisan csbkkenteni kell.

A népténc fejezet jelenlegi dlldedrdl nincsen tudomdes.

Szabd Ldszld népi tuddssal foglalkozd fejezetét, smely nince
kégz, Dombtdr Tekla problemetikusnek tartja progremjédndl fogve is.
Szédmos fémntertdsa van.

Nagyon sok gond mutatkozik s hitélet bemutatdsdval. Bdlint Sédn-
dor, Kardos Lészld halédla, Ujszdsey Kdlmdn lemonddss nagyon sok prob-
1émét okozott.

Barth Jénos vdllalta a katolikus rész elkészitését, lényegében
ez év Ogzén foghatott hozzd. Természetesen nem fejezehetie be még a
1 munkdjdb. A gbrbgketolikusokrdl Bartha Elek tenulményas elkészlilt.

P LN

ey

5%, gz.: 1677.
20 pd.

19.b)
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Bi Vecayed 'Z**-r"f
T

Eml ékeztetd

A Magyarsig Népraiza IV. I"Szdvesfolklor"/ kitetének
punkilataivel kapceolatos megbeszélésrfl.
o

Jelen voltak: Bodrogi Tibor, Eriza Ildiké, Istvénovits Mérton,
Filep Antal, Tomisa Ilona. A

Istvénovits Marton szerkesztd beszdmolt a IV. kitet fejezetei-
nek &118s8rdl:

Voigt Vilmos: nem adott le kéziratot. Bodrogi Tibor beszélni

fog vele.
Eriza I1diko: & népballada egy részébel elkéssziilt / torténeti
rétegzbdés / oktdber végére elkészill vele.
EKovécg iﬂega A mese c¢. fejemetét okbtodber kizepére elkésziti.
Eatona _Ipre: jelentést kell t8le kéeni.
Kiill$s Imola: kézirata készen van.
Kérdés: #i ven a lirakutatis torténetével?

Bz kire tabbozik?

Méndoki Lészld: A taldlds kérdés c. fejezetével kapcsolatosan
semmit nem tud & szerkesztd. Levelet kell ifni nekil
Nagy Ilona: Az eredetmonda c. fejezet kész, targyalni kell vele
a hiedelemmonda kérdésében.
Lenpgyel Dénes:A torténeti monda - kész, atdolgozés alabt, nem tu
ni, hogyen 4ll vele, - beszélni kell vele.
Séndor Istvén: Az anekdota — kész, atdolgozés alatt, — térgyalni
kell vele. y
Tétral %sugga: A gyermekfolklér — kész, elfogadott kézirat.

Bibliografial~- be kell adni!
Erdélyi Zsuzsa: A vallésos folklér - réviditését a jové hétre
igéri leadni.
Po__a__m. A réolvasd - A kéziratot le kell rdviditeni, bibliog—
réfidjat le kell adniea. : E
Szemerkényi Agnes: A kézmondés - a szerkesztd szerint &tdolgozan-
dé., Bibliogréfiat kell leadnia. Két héten beliil igéri leadni. !

|
|

20.) Emlékeztetd a Magyarsdg Néprajza IV. (,,Szovegfolkl ir") kétetének munkdlataival
kapcsolatos megbeszélésrél. Gépirds, 2 oldal, datum: 1982. szeptember 14. Vargyas Lajos
hagyatékabaol.
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21.) Bodrogi Tibor igazgatd levele Voigt Vilmoshoz, tdjékoztatdst kérve a le nem adott
kéziratokrol. Gépirds, kézzel alairva, 1 oldal. Ddtum: 1982. okt. 14. Palddi-Kovdcs Attila
birtokaban.

216
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Vargyes Tajos f0szerkesztd megbizdsdbol kérlek, f. év okt. 4.-6n,
kedden d.e. 11 6rdtdl vegyél részt az eseddkes Magyarsdg Néprajza
/ezbvegfolklér kotet/ szerkeszt8i megbeszélésen.

So,)\:.pé\w:m Vo | uq%n'&usﬂ
P, A Wuweet w(u:]aa;v..‘h.)
MWM%‘ J\q,)\m,\ "MT‘ "f‘ (FORRITP o

22.) Istvanovits Mdrton meghivd levele Voigt Vilmosnak szerkesztdi megbeszélésre, 1983.
oktéber 4-ére. Ditum: 1983. szeptember 23. Rajta Voigt kézirdsos vilasza: ,Sajnos érdm
van, nem tudok jénni. A kéziratot (hésepika) megtaldltam, iigyhogy ennyi j6 hirem azért
van.” Szignd: VV. Y oldal gépirds, fejléces papiron, Istvanovits dltal kézzel aldirva, ikta-
toszam: 1983/30. Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.

217
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i nytelen vagyok kor&bbi lelksrésinket tirzybar
‘lacnek tekinteni,

23.) Bodrogi Tibor igazgatd levele Katona Imréhez, érvénytelenitve a kordbbi felkérést a
,Lira” fejezet megirdsara. Xerox, gépirds, kézzel aldirva: BT, 1 oldal. Ddtum: 1983. okto-
ber 13. Vargyas Lajos hagyatékdbol.

218
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MTA WEPRAJZI KUPATO GSCPORT |
. MAGYARSAG. NEPRAJZA smmszwésms
1250 Budapest, ‘Pf. 29. - . .- ..
Dr. VARGYAS LAJOS a zenetudomém:ok doktora

e I I

 1lol5 Budapest, $zab6 Ilonka u, 49,

.o-too-ono'o-u.- AR T LR R L B

Az Akedémial Kiadd és az MTA Néprajzi Eutaté Osoport kozétt

megkdtdtt kiadéi szerzddés a:l.apaén felkérem Cmt a MGIABSiG

' NEPRAJZA [a szerkeszt® bizottség elndke: Télasi. Iatvéu/...??.....
kﬁteUe..B????.népkbltéez??. ¢. fejezetének megiréséra...l.'...iv

* terjedelemben, /A kutatéstdrténeti részt Kullﬁa Imola irja./ .

A kézirat leaddsénak hatérid¢je: 1984, méroius 31. A lektoralas
utén javitott és Altalam elfogadott kéziratért az Akadémisi Kiads
szerz6l 1veﬁként /%;-ooo“n“/' 2409.—?1: honoréariumet fizet, melynek
1/3<a az alfogadéakor, 1/3-a. a n;romdébs. adéskor asedél:es. 4 fenn-
maradé 1/3 a mi meg;jelsnésakor.

- Nagyon kérem a hatérids éa a terjedelem pontos ‘betartéaét.

A gépeléﬂb‘a sza.bvény gzerint kér;uk /25 sor, soronként 50 leiités/,
hézom példényba.n; it j
Budapest, 195_3. oktéber 5.

A ‘ . -
SR sl ke mh =
/Dr. Télesi Istvén/ : /Dr. Bodrogi Tibor/
a szerkesztd bizottadg i a szerkesztd bizottség
elndke : ' elndkhelyettese

Kérjik saiveskedjék a jelen megbizés két maaodpéldémy&t
aléirva azerkeaztﬁségﬁnkbe viasza;utﬁatn:.. A saerzﬁdés feltételeit
megamra nézve kiételezlnek ismerem el.

Keltuéé;??ﬁﬁf?(#::??.;;?:;f /22?%:.,{§Z§§§gé?§%45i

I.akéecim. /},».JMM.
: 4. 95

-oo-onsnoo.o'o.-e--uioo-o.

24.) Bodrogi Tibor igazgato és Talasi Istvdn szerkesztSbizottsdgi elnok felkérése Vargyas
Lajoshoz a ,Lirai népkéltészet” c. fejezet megirdsdra, 10 iv terjedelemben. Formanyom-
tatvdny gépirassal kitéltve, kézzel aldirva. Leaddsi hatdridd: 1984. mdrcius 31. Ddtum:
1983. oktober 5. Vargyas Lajos dltal aldirva ,magamra nézve kételezének ismerem el”.
1983. oktober 28. Vargyas Lajos hagyatékabol.
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25.) Az V. kétet (FolkIdr 1.) tartalomjegyzéke és tervezett terjedelmi beosztdsa. Kb. 1984.
Sfebrudr végi — mdrcius elejei dllapot. Gépelt kézirat, 10 szdmozatlan oldal. Részlet, 7.
oldal. Vargyas Lajos hagyatékabol.
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A Magyarség Néprajza " Szdvegfolklor" kibtetének
' mithelyvitais

$983. okttber 21: dyes 10 6. — Folklér Osztélyons

Tekécs Lejoss Historisk - hirverdsek &~

D8mbtEr Ték.l.as Hépszokasok k.ﬁltéazﬁte

Liengyel Dénes: Torténeti monda i
Szemerkényl Agnes: .Proverbiun -
Ké:olj Séndor: Siratdének

1965. december?

Bané Istvém: A mesekubatss borténete (3 )
Erdész Séndors Hese &8 hiedslemvilag
Nagy Dezsd: Munkasfolklox

Hagy Tlonat Eredetmanda

Eiillgs Imolas Onélebrajez-Iges torténet g

1984. februar:

Séndor Istvan: Anekdota’ g‘

Tatral Zsuzsenna: Gyermekfolklér

Pocs Eva: Réaolvasé gly:-&'i

Héndoki Lészlo: Taldlos kérdés+— _
Erdslyi ‘Zeuzsenna: Magikus-vallésos népkéléészet

1984. mércius:

f ol s Ed

Vargyas Lejos: Népdal :

5: Ballada %'147.; bR iton, M&M«:&

Voigt Vilmos: Hépmese, A folklsr elméletm;pika
Kiill6s Imola: Népl lira-kutatés torténete.t

A tanulményok /fejezetek/ gépiratel megtekinthettk az NECS
Folklor Osztéalyén,

sen

26.) ,A Magyarsdg Néprajza »Szévegfolkldr« kotetének miihelyvitdi’-t tartalmazo
dsszegzés. Gépirat, V. L. kézirdsaval javitva, 1 oldal. Ddtum és aldirds nélkiil. Vargyas

Lajos hagyatékdbol.
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27.) Meghivé a Magyarsdg Néprajza ,Szovegfolklor” kotetének vitaiilésére, 1984. janudr
13-dra. Gépirds, 1 oldal, Istvanovits Mdrton gépelt aldirdsdval. Datum: 1984. janudr 4.
Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.
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28.) Meghivé a Magyarsdg Néprajza ,Szévegfolklor” kétetének vitaiilésére, 1984. februdr
24-ére. Gépirds, 1 oldal, Istvanovits Mdrton gépelt aldirdsdaval. Ddatum: 1984. februdr 15.
Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ' :
TARSADALOMTUDCMANYT FOOSZTALY
Jovahagyom: (/ A
fm.l.csér]{éln'énf
f&titkarhelyettes
Emlékeztetd

az "Anyagi Kultura l.| 2. 3." kotetei
fOszerkesztSivel 1984. november 20-8n tartott megbesz&lésrGl
. |
| :
Kulcsér K&lmén ftitkérhelyettes elvtdrs &ltal tartott megbeszélésen
' Gunda Béla a torténettudandnyok doktora, Takics Lajos a térténet-
tudoméinyok doktora, Balassa Ivan a térténettudoményck doktora, valamint
az L. Osztily /Szalai Sandorné/ a Néprajzi Kutatd Csoport [Kriza
I1dikd; Filep Antal/ az Akadémiai Kiadd [Gellériné IAzér MArta/ és
a Tarsadalemtudoményi FSosztély [Mucsi Ferenc, Ségj. Marton, Toth Eva/
képviselBi vettek részt.

A "Magyarség Néprajza" c. véllalkozdst = a kéziratok készliltségl
élla.povta\ala:ﬁén az Akadémia megsziinteti, az elkésziilt kézirabok
tematikus csoportositdsban, sorozatcim nélkiil, 5nilld kStetben je-
}ennek meg, a Wéprajzi Kutatd Csoport koordinfcids szerepe megsziinik.

" A Néprajzi Kutat Csoport altal készitett kimutatist &ttekintve, az
"Anyagi Kultura 1. 2. 3." kiteteivel kapcsolatban az alsbbi megalla-
podas sziiletetts:

Gunda Béla vallalja az "Anyagi Kultura 1" kétet [uj cimmel/ £6-
szerkesztését. Bmennyiben a kéziratokat megkapja 1985. februar
1-ig,a kitet anyagat leadja. Az NKCs postafordultival elkiildi
szémira ag elkésziilt kéziratokat, valamint a nem kész kéziratok
szerzGinek cimét.

Takdcs Lajos vdllalja az "Anyagi Kultura 2" kdtet fuj cizﬁxel)‘ £
szerkesztését., A kitet nyersanyaga ez év végére elkésziil; 1985.
misodik felére nyomdakész allapotba keriil.

29.) Emlékeztetd ,az Anyagi Kultiira 1., 2., 3. kétetei fdszerkesztdivel 1984. november
20-dn tartott megbeszélésrol” - a vallalkozds megsziintetésérdl. Gépirds, 2 oldal, Mucsi
Ferenc fGosztdlyvezetd aldirdsdval, 1984. november 22. Jovahagyta: Kulcsdar Kalmdn
MTA-fétitkdarhelyettes. Részlet, 1. oldal. Vargyas Lajos hagyatékabdl + Palddi-Kovdcs
Attila birtokdban.
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Feljegyzéo
&' Magy i 2 i j *wh."m‘m
i

30.) Palddi-Kovdcs Attila: Feljegyzés a Magyar Néprajzi Kézikonyv helyzetérdl, 1986.
szeptember”. Gépirds, 3 oldal, rajta Palddi-Kovdcs Attila gépelt aldirdsa. Részlet, 1. oldal.
Palddi-Kovidcs Attila birtokdban.
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T, Kolidgal
Voigt Vilnos, u Néprojel Bisottads elubleénok 1ovelérsL
xovox k6pidt s Pollslér T kbtet szerkesstGinel kijldink, :
Kapjes VargyssIajosy Istvénovits lidrton és Szomerkényl fgnos.
‘Felhivom ssives figyelmiket s levél utelsé bokerdésére.

o : i) Palddi-Kovdos Aimu
Bpey 1988, m& 15, : . :

31.) Palddi-Kovdcs Attila kisérdlevele, amellyel Voigt Vilmosnak a Magyar Néprajz szer-
kesztébizottsdgahoz irt levelét Vargyas Lajosnak és mdsoknak tovabbitja. Ddatum 1988.
mdrcius 15. Gépirds, géppel aldirva, Y: oldal. Palddi-Kovdcs Attila birtokdban.
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MANCHIN ROBERTNEK, AZ MTA SZOCIOLOGIAI KUTATO-
CSOPORT MUNKATARSANAK BESZELGETESE
VARGYAS LAJOSSAL (1969-19727)

Az alabbi interju gépelt példanya Vargyas Lajos hagyatékaban maradt
fent, évszam és barmiféle kisérd jegyzet vagy magyarazat nélkiil. A gép-
iraton — ami szerkesztett, publikaldsra elGkészitett (talan vagott?) anyag-
nak tiinik, az él6beszéd megorzésével — Vargyas Lajos kézirdsaval helyen-
ként, elszortan, nem kovetkezetesen, stilisztikai javitdsok is olvashatok.
Ez bizonyitja, hogy Vargyas a kéziratot latta, tartalmaval, illetve tervezett
publikéldsaval egyetért(het)ett, jollehet a szoveg stilizalasat éppen csak
hogy elkezdte.

A szoveg kontextusarol Manchin Roébert, az MTA Szociolégiai Ku-
tatocsoportjanak volt munkatarsa — kérésemre — annyi felvilagositdssal
tudott szolgalni, hogy valamikor 19691972 kozott Szesztai Andrassal
kozosen a ,Mester és tanitvanyai” cimd kutatasi projekt keretében készi-
tettek interjukat egykori Kodaly-tanitvanyokkal arrél, hogy Kodalynak
milyen hatasa volt rdjuk, illetve hogy kapcsolatuk tovabb orokit6dott-e
az Oket kovetd generaciokra. A projekt eredményei sajnos sohasem lattak
napvilagot, az eredeti magnofelvételek és lejegyzéseik mara hozzaférhe-
tetlenek vagy elvesztek.

Tekintettel a fentiekre, illetve arra, hogy ez az interji szamos eddig
ismeretlen adatot szolgaltat Vargyas Lajos életéhez, s hogy ilyen szem-
pontbol értékes modon egésziti ki negyedszdzaddal késébb megjelente-
tett onéletrajzi irasat (Keritésen kiviil. Emlékek életembdl. Budapest, Szép-
irodalmi Kiadd, 1993), Manchin Rébert engedélyével — amiért eztiton
is szives koszonetet mondok — a szoveg publikaldsa mellett dontottem.
A szoveget eredeti formajaban, az él6beszéd esetleges ,pongyolasagait”
megoérizve adom kozre, csak a legsziikségesebb javitasokat végeztem el
rajta; a szoveg megértését labjegyzetek segitik, amelyekben — amennyi-
ben a kérdéses rész a Keritésen kiviil-ben, mas megfogalmazdsban, rovi-
debben vagy bévebben megjelenik — utalok az 6néletrajzi iras megfelel6
passzusaira is. (Vargyas Gdbor)
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MR: Tanar Gr a Népzenekutaté Csoportban tartott beszélgetésen mar
emlitette, hogy 1932-ben ismerkedett meg Kodallyal.

VL:' Volt egy gyakorlat a zene-folklor korébdl, ezt, amikor én elsé éves
voltam, akkor hirdette meg [Koddly], aztdn mikor negyedéves
voltam, tjra [meghirdette]. Es tekintve, hogy én mar a gimnazi-
um utolsé két évében lelkendezd és lelkes Bartok, Kodaly rajongd
lettem, és jogom volt folvenni az 6 kollégiumat, nagy izgalommal
vartam, hogy milyen lesz. Az els6 alkalommal csak egy par ember
gytlt Ossze, aztan hamar el is fogytak, mert Kodédly ezt nem népsze-
riisité el6addsnak tartotta, hanem szakszeri foglalkozasnak azok
szamara, akiknek komoly érdeklédése van. Ezen az els6 el6adason
egyszerten elkezdte a foglalkozast szeminarium-szerden, és akit
nem érdekelt, elmaradt; de mondom tgyis nagyon kevesen voltunk
ott, négyen-oten, és késébb volt tigy, hogy az egész év folyaman én
egyediil voltam jelen. Ez részben nem volt baj, mert intenzivebben
lehetett foglalkozni. Mikor negyedéves voltam, akkor ugy latszik
mar jobban terjedt a népszertisége, az énekkari mozgalom kovet-
keztében, és egyaltalan Kodalynak személyesen, tgyhogy akkor
megtelt a terem az els6 alkalommal. Lathatéan ez nem tetszett
neki, és mindjart olyan dolgokat mondott, amire a konnyebb gon-
dolkodasuak osszenevetgéltek: mert elkezdte, hogy ,mi a kiilonbség
a mudal és a népdal kozott’, és a ,Voros bort ittam az estve’-vel kap-
csolatban azt aposztrofalta, hogy ,A labamon alig-alig allok, mégis
szeretnek a lanyok”. ,Nekiink olyan ifjasagra van sziikségtink, aki
megall a laban és nem azért szeretik a lanyok, mert alig allnak a
labukon.”

A kovetkezd alkalommal talan 10-en voltunk a 100-bdl, aki ott
osszegytlt, végiil is szeminarium-szerten kezdte el csinalni a dol-
got, hat abbdl a 10-bdl lemaradt tovébbi 6t; igyhogy mar a masodik
alkalommal a hugom és egy bardtom, mi voltunk hdarman, mert az
a kettd, aki még csatlakozott, nem volt zeneileg elég felkésziilt és
kideriilt, hogy csak erdltetik a dolgot. Lassan azok is leszakadtak.
Ugyhogy val6ban az volt a helyzet, hogy & egy bizonyos szinvona-
lat megkivant, vagy elképzelt és ahhoz szigortan tartotta magat,
akinek pedig ez nem kellett, az leszakadt. Viszont igy megmaradtak
kortilotte azok, akiknek ez a szinvonal megfelelt, s6t ezt kivantak;

! Ugyanezt a torténetet lasd még Keritésen kiviil, 46—47.
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6 azokkal azutan teljesen egyenrangu félként bant, vagyis ha olyan
problémat hozott az illet6, ami érdekelte [Kodalyt], akkor érdekld-
déssel bekapcsolddott és beszélgetett réla, ha nem, akkor egy-két
megjegyzéssel (,Ezt még hagyjuk”) elintézte. De soha nem volt az,
hogy ,jaj de okos, jaj de j0', vagy hogy ,ez nem jo". Vagy érdekelte,
vagy nem. Az volt a szerencse, ha valaki allandéan olyan dolgokkal
tudott hozza menni, ami érdekelte, mert akkor megvolt vele a kap-
csolat. Nekem az volt a legnagyobb dics6ségem, hogy az érdk utan
is mentem vele sétalni.? Kilonosen késdbb, amikor mar nem vol-
tam egyetemi hallgato, akkor a Zeneakadémidn népdal ordkat tar-
tott, én arra is bejartam, végighallgattam a dolgokat — sokat tanul-
tam akkor, de volt, amit akkor mar j6l tudtam és nem volt Gjsag —,
de utana csatlakoztam hozz4, mert 6 azt szinte el is varta, és akkor
sétaltunk haza, kozben beszéltiink a dolgokrdl. Ha aztan kiilonsen
érdekes volt a téma és a hazavezetd tton nem tudtuk megtargyalni,
sOt a kapu elott allva sem, akkor azt mondta, hogy ,J6jjon be’, és ott
folytattuk; vagy elévett egy konyvet és azt mutatta.

MR: Tanar ar mondta, hogy amikor els6éves volt, akkor még nem volt
olyan nagy az érdeklédés és negyedévre mar milyen nagy volt az
érdeklodés. Ezek azok az évek voltak, amikor kiterebélyesedett az
Enekl6 Ifjiség mozgalom?

VL: Otéle kezdett terebélyesedni. En 32-ben érettségiztem, és 32-33-
ban voltam elsGéves, amikor ez az elsé szemindrium volt, és ne-
gyedéves 36-37-ben. Tehadt ez alatt mar megnott ennyire.

MR: Lehet, hogy ez az els6 végzett Kodaly-osztdly hatasara tortént?

VL: Nem. Azok akkor mar régota mikodtek. Az énekkari mozgalom
mar ezekben az években nagy lendiiletet kapott. Emlékszem, 32-
ben volt Kodaly 50 éves, akkor rendeztek a tanitvanyai szamara
egy diszhangversenyt.? En akkor hallottam el3szor a Psalmust, de
akkor mdr énekeltem az egyetemi énekkarban. A Vigado hétso ter-
mében, ahol a zenekar meg az énekkar gyiilekezett, ott koszontot-
ték fol. Emlékszem az 6 valaszara: mert nagyon nehezen lehetett
hallani, mindig nagyon halkan beszélt, ez ragadta meg a figyelmet
,Azt mondjak, amit én nem hiszek, hogy aki a Psalmust hallgatja,
az jobb ember lesz. De hat, ha igy volna ez, akkor ez lenne a legf6ébb

2 Asétakrol lasd még Keritésen kiviil, 47.
Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 33.
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célja a zenének, hogy az ember jobb legyen altala.” Ez, mondom,
biztosan az 50 éves jubileuman volt. Hat akkor mar Adam, Bardos,
Vaszy* jol fut6 karmesterek voltak, és nagy propagandat fejtettek ki
a korusok élén.

MR: A szellemi életben Kodaly ekkor kezdett szimbolummad valni?

VL: Koriilbeliil a 30-as években kezdett felfutni, és a habort kezdetéig
aztan egészen kiterebélyesedett.

MR: Hogy latja tandr Gr ezt a népzene irdnti érdeklddés kialakulasat?
Fiatalok kozott is volt érdeklddés?

VL: Hat ez a 30-as évek elején még nem volt altaldnos. A magam pél-
dajat is mondhatom. A III. kertileti Arpéd Gimndaziumba jartam,
és ott voltam cserkész, ott az én hetedikes koromig egy népdal el
nem hangzott, csak mtidalok. A barat, akivel negyedéves koromban
végigesinaltuk a Kodaly szeminariumot, Halmy Ferenc, akkor ma-
gyar-francia szakos hallgat6 volt és huga, ismert énekesnd, akit 6
allandodan kisérgetett koncerteken.’

MR: Ez a népzenei és népdal mozgalom a 30-as évek végén indult meg?

Adém Jend (1896-1982): Kossuth-dijas zeneszerzd, karnagy, zenepedagégus,
1929-1959 kozott a Liszt Ferenc Zenemivészeti Fdiskola tandra, a kozépiskolai
ének- és zenetandrképzo tanszék vezetdje, illetve az operatanszak és az ének f6-
tanszak vezetdje. F§ pedagdgiai miive a Mddszeres énektanitds (1944), amelyben
a Kodaly-modszert (ndla még ,magyar metddus”’) mar bemutatja. 1947-1948 ko-
zott Kodallyal kdzosen énektankonyv-sorozatot irt a teljes altaldnos iskolai kép-
zés (I-VIIL. osztédly) szdmdra.

Bérdos Lajos (1899-1986): Kossuth-dijas zeneszerzd, karnagy, zenetudds, Kodély
Zoltan tanitvanya, a Zenemuvészeti Fiskola egyetemi tanara.

Vaszy Viktor (1903-1979): zeneszerzd, karmester, Kodély tanitvanya. 1925-
1929 kozott a Székesfévarosi Zenekar, 1929-1941 kozott a Budapesti Egyetemi
Enekkar, 1935-1941 kozott a Budapesti Palestrina Korus karnagya volt. 1929—
1941 kozott a Zeneakadémidn elméleti targyakat tanitott. 1945-1975 kozott a
Szegedi Nemzeti Szinhdz karmestere, zeneigazgatodja, igazgatéja volt.

Halmy Lujza (Somogyi Vilmosné, 1916-2000): ének- és mozdulatm{ivész. 1934 -
1938 kozott Dienes Valéria orkesztikai iskolajanak névendéke, 1944-ben végzett
a Nemzeti Zenede ének tanszakan, ezzel egyidejiileg balett-tanulmanyokat foly-
tatott. 1939-1944, majd 1945-1947 kozott 6nallé balettiskolat vezetett. 1945-t61
rendszeresen fellépett a Magyar Rddiéban. 19461948 kozott a Vigopera énekes
szolistaja. 1951-ben a Budapesti Zenemtvészeti Féiskolan énektanari oklevelet
szerzett. 1950-t8l 1954-ig a Magyar R4did Enekkaranak (alapitd) tagja. 1955-t61
1960-ig a Szinmtivészeti Féiskola énektandra. Dalestjein szdmos magyar, fran-
cia, angol és orosz mii 6s-, illetve magyarorszagi bemutatéjat énekelte.

&}
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VL:¢ Ez még akkor felfejlodében volt; a mi iskolankban példaul errdl szo6
sem volt, én magam is Ugy kertiltem bele, hogy Vikar Bélanak — a
népdal kutatonak — egy unokadccse jart a mi iskolankba, a batyam
osztalyaba, cserkész is volt, az propagalta a mi csaladunkban, bar
mindig nehezen vettiik be. Higommal egyiitt zongorazni tanul-
tunk és higom egy nagyon jo zongoratanarn6hoz keriilt, aki az
,Este a székelyeknél’-t jatszatta vele, az tetszett, de a tobbi, a 10
konnyt zongoradarab egyaltalan nem, még a ,Medvetanc” sem.
Szimbolumnak vettiik a ,Lasst vergddés’-t, hogy az egészre illik.
De ennek a Vikar Vilmosnak allandé vitdja volt veliink és fokoza-
tosan, ahogyan megismerkedtiink, kiilonosen a népdallal, amikor
megjelent a ,101 népdal’,’ abba én vihar gyorsasaggal beleszeret-
tem. Akkor kezdtiik az 6altala propagalt Bartok és Kodaly feldol-
gozasokat lemezekrdl meghallgatni, és az gyorsan 4talakitott: ugy-
hogy én hetedikben kezdtem a népdalt és Bartokot, Kodaly zenéjét
— elsdsorban feldolgozasokon keresztiil — megszeretni és nyolca-
dikban mar el6adast tartottam az 6nképzokorben Bartok konyve®
alapjan a népdalrdl, és a népmtivelési lemezeket hoztam fel illuszt-
racionak!

Utdna, amikor elvégeztem a gimndaziumot, elmentem az egye-
temre, beléptem az énekkarba,” hogy énekeljem ezeket a mtiveket
¢s mentem Kodalyhoz a gyakorlatra. Tehat elég gyors volt az at-
alakulds. Ugyanakkor, amikor a népdalnak hive lettem, Vikarral
a cserkészcsapatban elkezdtiik propagalni, hogy a régi repertoar
helyett énekeljiink népdalt. Hat elég nagy harcba kertiilt, de amikor
mar egyetemista voltam és még a cserkészeknél mikodtem, akkor
lassan diadalra juttattuk, s6t mar hetedikes koromban cserkészta-
borban egyszer mar gytjtottiink is egy kiszallason. Eppen a Sar-
kozbe mentiink és ott egy par népdalt gydjtottiink, amit aztan a mi
kis sajat tjsagunkban propagéaltunk, és a kovetkezd évben egyene-
sen Sarkozbe, C”)csénybe tettiink kirandulast, ahol egy nagy nép-

¢ Ugyanezt a torténetet részletesebben lasd még Keritésen kiviil, 16-17.

Bérdos Lajos (szerk.): 101 magyar népdal. Budapest, Magyar Cserkészszovetség,
1939.

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest, Rézsavolgyi, 1924.

A Vaszy Viktor vezette Egyetemi Enekkarba. Ezenkiviil Vargyas még két mésik
kérusban is énekelt, a Palestrina és a Cecilia kérusokban: ldsd még Keritésen ki-
viil, 50.
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dalgytjtést rendeztiink. Ugyhogy, mikor Kodalyhoz mentem sze-
minariumra és kérdezte, hogy nincs-e valaki, aki mar jegyzett fel
népdalt, én jelentkeztem, és ezt az anyagot vittem; ebbdl az anyag-
bdl irtunk fel minden alkalommal egyet [a tabldra]. Akkor Kodaly
kérdezte, hogy mit tudok réla. Ha nem tudtam, akkor 6 mondott
hozza, és igy elemeztiik; ez volt szinte gerince ennek a szemindri-
umnak, amit elsd évben csinaltunk.

A kovetkezd, a negyedéves korombeli, az nagyon izgalmasan
indult. Tudni illik, akkor késziilt az 6 ,Magyar Népzene” c. tanul-
manya'® és akkor a korrektura példanybdl kivagva hozott kottapél-
danyokat és ott ismerkedtiink meg el6szor a cseremisz parhuzamok-
kal. Ez dridsi nagy dolog volt nekem! De aztdn veliink énekeltette
a példakat, és egyszer jon, és egy kottaanyagot tesz elém, hogy
énekeljem. Kiilonboz6 C-kulcsokban volt, amit én akkor még nem
ismertem, és mondtam, hogy ,tandr dr, én ezt nem ismerem”. Azt
mondja, ,egyszerd, ahol a kulcs van az a C, na most mar énekeljen”.
Maig sem tudom, hogylan], de hibdtlanul leénekeltem. Volt mel-
lettem egy alak — hogy igy mondjam — aki azt mondta, hogy tud
kottarol énekelni, de nemcsak hogy kottdardl nem tudott énekelni,
hanem nem tudott egyletlen] hangot [sem] eltaldlni. Tehdt ez ott
mellettem Osszevissza morgott. Ez valami csodalatos élmény volt,
maig biiszke vagyok, hogy ijedten [de] meégiscsak le tudtam énekel-
ni, s hogy Kodalynak nem kellett kiigazitania.'!

MR: Hogyan vélt ez a tanitvanyi kapcsolat munkatdrsiva?

VL: Tulajdonképpen ez sohasem valtozott, mert kezdett6l fogva nagy-
jabdl olyan volt. Nagy kiilonbséget nem tudok megallapitani, mert
beszélgetés volt mindig azokrdl a témdkrol, amik mindkettonket
érdekeltek, természetesen 6 volt a mester. De nyilvan latta bennem
az érdeklddést, mdsrészt, hogy nem fogtam nagyon mellé a dol-
gokban. Egyetlen egyre emlékszem, amikor kiigazitott ebben az
els6 szeminariumban,'? de akkor is tulajdonképpen én is Ggy tud-
tam, ahogy 6 mondta, csak rosszul fejeztem ki magamat: a Bartok

Kodaly Zoltan ,A magyar népzene” c. irdsa elsé kiaddsban 1937-ben, a Czako
Elemér szerkesztette 4 kotetes A Magyarsdag Néprajza c. mi IV. kotetében latott
napvilagot.

11 Ugyanezt a torténetet lasd még Keritésen kiviil, 46—47.

12 Ugyanezt ldsd még Keritésen kiviil, 35.
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konyvnek' az osztdlyzdsdban van A-osztaly — ez a régi stilus, a B
az Uj stilus, a C az végiil mindenféle vegyes, és én valahogy ugy
mondtam, hogy ,ami idegen eredet(". Persze ebben vannak idegen
eredettiek, és nem olyanok [egyarant]. ,Ez tévedés’, és kiigazitott,
mert hat nagyon sok ott az eredeti magyar is, de azontul nem is
igen emlékszem, hogy ki kellett [volna] nagyon igazitania.

Es az volt igen 0sztonzo hatasd, hogyha latta az ember, hogy el-
gondolkozott azon, amit vitt az ember, és késébb még visszatért ra.
Egyszer Tinddinak egy dallamardl, az Egervar Viadalanak ,sum-
majarol” azt akartam bebizonyitani,'* hogy ez nem a valddi zaro-
hangjanal all meg, hanem egy terccel foljebb, és vagy sajtohiba a
nyomtatvanyban, vagy pedig lant-kiséret miatt van, mivel a lant
ugyis megadta az alaphangot, és akkor egy terccel feljebb allhatott
meg az ének; minthogy a dallam annyira kirajzolja a moll-hangne-
met és ez a dur befejezés varatlan. Beszéltiink rola, nem is nagyon
nyilatkozott, csak éppen meghallgatott. Legkozelebb bementem
— akkor mar az Akadémian dolgoztak, volt ott egy kis szobacska
és Kerényi [Gyorgy]® is ott volt — és valamit nézegettiink, egyszer
csak gy odaszol Kerényinek: ,Vargyasnak az az elmélete, hogy Ti-
nddinak ez az »Egervar«-ja a tercen all meg.” Kerényi is nevetett,
mert hallotta, hogy tréfasan mondja Kodaly. ,Na, és mivel bizo-
nyitja?” El6szor is szabadkoztam, hogy ez nem elmélet, csak dvatos
problémafelvetés. ,Na, nézziik csak meg." Es valamit eldvett, néze-
gette aztan mar nem emlékszem, hogy mit beszélgettiink, csak a
végeén azzal zarta le, ,nahat, ha még hoz ebbdl a korbdl hisz hasonlé
példat, akkor igaz lehet.” Ebbdl rogton megértettem, hogy lehetsé-
ges, hogy igy van, de nincs bebizonyitva. Oriiltem, hogy végered-
ményben a kérdés izgatta Gt, és visszatért ra késobb. Persze aztan
sokszor kozvetlenebb kapcsolatba is keriiltem vele.

MR: Mondta tanar ur, hogy az egyetem utan bejart a Zeneakadémiara
is. Akkor, mint tanar dolgozott?

3

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest, Rézsavolgyi, 1924.

Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 48.

Kerényi Gyorgy (1902-1986): népzenekutatd, zeneszerzd, szerkesztd. Kodély
zeneszerzés-tanitvanya volt. Az Enekszé és az Enekld Ifjiisdg folydiratok egyik
alapitdja és szerkeszt6je. 1934-t6l Bartok Béla, 1940-t6] Kodaly Zoltan mel-
lett dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémidn. 1949-1970 kozott az MTA
Népzenekutaté Csoportjanak osztalyvezetdje.

_

5
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VL:* Nem. En sosem akartam zeneszerzé lenni, csak zenész. De az egye-
tem énekkardban Vaszy nagyon biztatott. Es mondta, hogy irjak
[értsd: kompondljak] valamit, vittem is neki, tetszett is, és a kovet-
kezd évben azutdn, hogy a szeminariumot végigesinaltuk Kodaly-
lyal, mentem felvételire; de nem engedtem, hogy protezséljon és
szoljon neki. Vagy-vagy. Es valahogy a hallasprobat elrontottam ott
izgalmamban és nem vettek fel. Aztan, amikor negyedéves korom-
ban megint jott Kodaly, gy tett, mintha nem ismert volna, és kér-
dezte azon az éran, amikor még 100-an voltak, hogy ki van olyan,
aki tud kottarol énekelni, hogy késobb a példakat neki énekelje. En
akkor 6vatosan odadlltam; hat elézdleg egy évet végigcsinaltam
vele, azért odahivott, valamit leénekeltetett, és ,hat jo, akkor majd
maga fog". Aztdn kint alltunk és vartunk ra, egyszer csak megallt
el6ttem, ,Vargyas tr, azota mivel foglalkozik?"'” Mégegyszer azon-
ban nem akartam felvételizni.

Ellenben Vaszy azt tandcsolta,'® hogy a kozépiskolai énekta-
narképzot végezzem el, nagyjabol ugyanazt a képzést adja, mint a
zeneszerzés, csak nem Kodéllyal, hanem Bdrdossal és mas fiatalok-
kal. Viszont akkor nem volt mas hangszertuddsom, mert zongorat,
hegedtt vagy szoloéneket kellett tudni akadémiai fokon, és ezért
az egyhdazzenét vettem fel, ami 3 éves tanfolyam, sokkal kevesebb
kévetelmény volt, de ugyanazok a szakok és ugyanazok a tanarok,
a harmadik év utan negyedévre onnan atvesznek az énektanar kép-
zlre, és akkor azt is elvégzem, sOt esetleg még a zeneszerzést is
elvégezhetem. Hat aztdn erre iratkoztam be, csak nem csindltam
végig, mert visszamentem az egyetemet befejezni.

MR: Amikor megalakult a Népzenei Kutatocsoport, akkor mi tortént?"

VL: Nahat, az érdekes viszont. Talan egy kés6bbi pontban mondanam

el, mert azt hiszem, olyan vonatkozds is van ebben, hogy ,ellen-

tétek, vagy fesziiltség a Mesterrel”. Hat ez akkor oda fog tartozni,
és akkor inkabb ott egybe mondandm el. De ezek a sétak, illetd-

Ugyanezt lasd még bévebben Keritésen kiviil, 36-39.

Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 47.

Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 49.

Az MTA Népzenei Kutatdcsoport eredeti magja a Kodédly Zoltan vezetésével

1949-ben megszervezett Magyar Népzene Tara volt, amelynek szerkesztésége

1953-ban alakult at Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjava,

majd 1965-ben néptanckutaté részleggel is boviilt. 1974-ben beolvadt az MTA
Zenetudomanyi Intézetbe.
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leg ezek nemcsak sétak voltak, néha aztdn folhivtam [telefonon],
hogy valamit szeretnék megbeszélni vele, vagy folvinni, vagy volt
ugy, hogy én egyenesen felmentem a lakdsra és akkor néha nagy
meglepetések értek.?’ Példdul Szigeti [Jozsef]*! ott volt és akkor be-
mutatott: ,Ismeri?” Persze az ember tisztelettel hallgatta az 6 be-
szélgetésiiket. Mas alkalommal meg odatiltetett az asztalhoz, ép-
pen ebédeltek, Harsanyi Zsolt*? volt ott, aki a Hary Janos szovegét
irta, és az aztan hosszasan beszélt kiilonboz6 dics6ségeir6l, amikor
kint volt Sibeliusndl, és az alig akarta fogadni, és tiiskés volt iranta.
De amikor megtudta, hogy 6 irta a Liszt konyvet, akkor egyszerre
izgalomba jott, és mint barat fogadta. Kodaly hallgatott, de hogy
mi volt a véleménye, azt nem lehetett tudni. Az ember néha-néha
feltett egy kérdést, hogy tovabb menjen a beszélgetés, de ezekbe
persze én belecsoppentem, és azért fiatal is voltam, és sokkal tobb
volt a zavar és a feszélyezettség ilyenkor, mint az 6rom, vagy a di-
csoség, hogy ott lehetek. Késobb aztan persze mar egészen mds volt
a helyzet. Az ember lassan produkalt is valamit, ismerték; és Ko-
daly is mar [elfogadtal, igaz, nem mondhatom, hogy masképp [bant
velem, mert], pontosan ugyantgy bant az emberrel, mint kezdettl
fogva, csak hat az embernek a sajat érzése lehetett mas.

Na, aztan talan még az érdekes, hogy 6 rendkiviil, azt mond-
hatnam, félszeg volt szinte az érintkezésben, amit médsok ugy értel-
meztek, hogy rideg.”® A formasagokat egyszeritien nem tekintette
semmibe. Az ember ment hozzd, és koszont és esetleg nem is ko-
szont vissza, csak nézett. Ez kiilonosen akkor volt kényelmetlen,
amikor mdsok jelenlétében tortént, tehat példdul a Zeneakadémia
o6ra utan allt ott a folyoson, odamentem, meghajoltam, jo napot ki-
vanok, 6 meg csak nézett. Persze az ember azt sem tudta biztosan,

20 Azitt kovetkezd torténetet 1dsd még Keritésen kiviil, 48—49.

M Szigeti Jozsef (1892-1973): vilaghir(i magyar heged(imivész, Bartok miveinek
ihletett tolmacsoldja. Bartok neki dedikalta I. rapszodidjat.

Harsanyi Zsolt (1887-1943): ird, Gjsdgirs, miforditd, szinigazgatd. A két vildgha-
bort kozotti korszakban a szérakoztatd irodalom népszert szerzdje volt. 1913-ban a
Budapesti Hirlap, majd a Pesti Hirlap munkatarsa, a két vilaghdbord kézott az Uj IdJk
allandé munkatarsa volt. A Magyar PEN Club f6titkdra; 1938-ban a Vigszinhdz
igazgatdja. Tagja volt a Kisfaludy Tarsasdgnak (1934) és a Petdfi Térsasdgnak.
Paulini Béléval egytitt Kodaly Hdry Jidnos cimd dalmiivének a szovegirdja (1926).
Liszt Ferenc életét Magyar rapszddia c. regényében dolgozta fel (Bp., 1936).
Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 331-332.

22

23
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hogy lat-e, azért tudtam, mégis, hogy lat. Ugyanakkor elkisértem,
és amikor elbucstiztunk, kezet nyujtott.

Vagy egy masik eset volt, hogy mentem hozzd, mar akkor id6-
sebb voltam, nem tudom, talan hivott, vagy megbeszélés volt, de ott
talaltam nala a Zenekiadd két emberét, a Rékait** meg még valakit.
O hattal iilt, a zongoran potyogtetett valamit, akkor odamentem, —
,j6 napot kivanok’, mély meghajlas, egy sz6 semmi, hatra sem for-
dul, mellette all a két ember, hat azokat ismertem, — szervusz, szer-
vusz, kezeltlink, 6 semmi. Viszont ugyanakkor, amikor elmentem,
kikisért és az el6szobaban kezet nyujtott. Széval nem volt szamdra
fontos, ,jol van’, tudomasul vette. Ez a magatartasa viszont néha az
embernek kényelmetlen érzést okozott, és voltak sokan, akik ezért
nagyon haragudtak, de én nem, mert lattam, hogy ezeket jelenték-
telen dolgoknak tartja, és nem ezen mulik a kapcsolat. A kapcsolat
azon mulik, hogy barmikor a problémakkal az ember tigy mehetett
hozz4 [szabadon], és 6 Gigy fogadta [az illet6t], mint aki hasonlo.

Persze azért nem mondhatom, hogy teljesen kzombos volt ez a
dolog; mert amikor megvaltozott, akkor jol esett. Tudniillik ami-
kor az 1j feleségét vette el, a mostanit, a Sarikat, akkor szinte telje-
sen feloldodott, igy formak tekintetében is, mindig nyujtott kezet,
tidvozolte az embert, nevetgélt, vicceket hallgatott, amiket korab-
ban ritkdbban (nagyon ritkdn lattam mosolyogni vagy nevetni).
Késobb, az utolsd éveiben teljesen feloldodott és kozvetlen lett, és
ezeket a formakat is sokkal kozvetlenebbiil, konnyedébben kezelte.
Megtortént példaul egy konferencian, kiilfoldon, hogy az ebédlo-
ben iilt egy tarsasdg, és akkor érkezett meg az én feleségem, késobb
[értsd: utdnam], én vittem be; tobben, akiket ott ismertiink, odajot-
tek és tidvozoltek; 6 is folkelt és elébiink jott feleségével egyiitt; hat
ilyet azel6tt nem lehetett elképzelni.*

MR: Beszéltiink arrol, hogy kialakult ez a kozvetlen viszony, ez a habo-
ru eldtt volt?

VL: Mondom ez a 32-33-as iskolaévben mar igy volt, mert mar ottan
az Oran én voltam az egyetlen tanitvanya egy éven keresztiil; min-

2 Rékai Andrés (1901-1968): szinhdzi és operarendezd. 1930-1949 kozott az Opera-
hézban segédrendezd, rendezd, majd férendezé. Az 1950-es évektSl a Honvéd
Miivészegyiittesnél rendezett szinieldadasokat. A Zenemiikiad6 Vallalat helyettes
igazgatdjaként vonult nyugalomba 1963-ban.

» Ugyanezt ldsd még Keritésen kiviil, 332.
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dig velem foglalkozott, és hat volt is, amit én akkor mar tudtam,
és latta is, hogy a legf6bb tudnivaldkat tudom. Amikor ledokto-
raltam, nahdt, az még erésen kapcsolatban van vele, talan el6bb
arrdl beszéljiink. Mikor visszamentem, abbahagytam a zenei ta-
nulmanyokat, hogy befejezzem az egyetemet. De nem akartam a
sajat szakomat,” mert nem volt semmi kedvem hozza, és Gyorffy
[Istvan], a néprajz professzora — [aki] akkor egy ,T4j- és népkutat6
intézet"?’-et vezetett, és én, mint ilyen érdekl6dést, oda bekapcso-
lédtam — tapasztalta, hogy értek a népzenéhez, behivott magahoz,
hogy nem volnék-e hajlandé néprajzbol doktoralni, 6 akkor majd
elhelyez. Kapva-kaptam az alkalmon, és a disszertdciomat persze
népzenébol akartam csinalni: elkiildott Kodalyhoz, aki az 6 népze-
ne tanulmanyédnak bevezetdjében?® lefektette annak a sziikségét és
modszerét, hogy egy falu zenei életét kellene feldolgozni; akkor azt
mondta, hogy csinaljam én. Akkor mar jol ismert, addig mar tobb-
szOr gyujtottem, és ha valamit csinaltam, szaladtam és bemutattam
neki. Gyorffy aztan meghalt kozben és csak tigy tudtam elvégezni,
hogy megalakult a Magyarsagtudomanyi Intézet,”” aminek Kodaly

% Vargyas magyar—német szakos hallgato volt.

Téj- és Népkutaté Kozpont: a budapesti egyetemen Teleki Pal gazdasagfoldrajzi,
Gyorffy Istvan néprajzi és Magyary Zoltan kozigazgatas-tudomanyi tanszéke-
inek kozremtkodésével 1938 oktoberében Teleki Pal akkori vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter rendeletére létesiilt, komplex kutatdsi céld tudomanyos in-
tézet. El6zményét a gazdasagfoldrajzi és a néprajzi tanszéknek a kialakitandé
tiszafiiredi ontozéfirt teriiletén, a kozigazgatds-tudomadnyi tanszéknek pedig
a tatai jarasban végzett gazdasdgfoldrajzi, néprajzi és szociografiai felméré-
se jelentette (1936-1938). A kutatémunka eredményét 1938 novemberében a
Kérolyi-palotaban rendezett kidllitdson mutattak be, amely felhivta a figyelmet
a magyar vidék szocidlis problémaira, a stilyosbodé foldkérdésre és a kozigazga-
tds reformjanak sziikségességére. A kiallitasnak nagy kozonségsikere és sajto-
visszhangja volt. A jobboldali sajtétdmadds és a parlamenti interpelldcié miatt
1938 végén Teleki Pal a Taj- és Népkutaté Kozpontot feloszlatta. Ujjaalakitdsara
Orszdgos Tdj- és Neépkutato Intézet néven Gyorffy Istvan néprajzi tanszékéhez
kapcsolédéan 1939 janudrjaban keriilt sor; majd 1939 6szét6l, Gyorffy Istvan
halalatél Kadar Lasz16 igazgatasa alatt a mdegyetemi gazdasdgfoldrajzi tanszék-
hez tartozott. 1941 6szén a frissen életre hivott Teleki P4l Tudomanyos Intézet
Allamtudoményi Intézetének Tdj- és Népkutatd Osztdlydvd vélt.

Kodaly Zoltan: A magyar népzene elsé kiaddsaban, 1937-ben: ,De legtanulsago-
sabb volna egy-egy kozség teljes dallam-térképét, zenei életének minden részle-
tére kiterjedd leirasat, mas szoval zenei monografidjat elkésziteni”.

? Magyarsdgtudomanyi Intézet: a budapesti Pdzmdny Péter Tudomédnyegyetem

27
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volt a tanacsaddja, és 6 beajanlott engem, hogy adjanak nekem 0sz-
tondijat, hogy a monografiat elvégezzem.

Hat ennek még tobb érdekessége van, mert el6zdleg szerettem
volna még valamilyen gydjtésben részt venni, ahol valami komoly
népzenei anyagot lehet talalni, s6t be is ajanlott a Néprajzi Muze-
umba, oda is kikiildott, meg a Radio is készitett ilyen gramofon-
lemez sorozatot, annak pedig Ortutay volt az intézdje, elkiildott
hozza.*® Nagyon hosszu ideig nem kaptam kikiildetést, és aztan
végre egyszer sikertilt. A Mazeum kikiildott volna és akkor vette
el6 6 a térképet, hogy hova lenne érdemes menni.’! Azt mondja: En
mar végigjartam egyszer a szlovak-magyar nyelvhatart Rozsnyoig,
most azt kellene maganak folytatnia’, és kikeresett egy falut, Aj—t.
Kideriilt, hogy két falucska Aj. Aj a magyar, Falucska a szlovak. Oda
elmentem és talaltam is elég anyagot, igyhogy, amikor arrdl volt
sz0, hogy most egy falunak a monografiajat meg kell csinalni, akkor
megkérdezte ,Kedve volna ezt kidolgozni?” Mondom, hogyne, most
mar ismerem. Tudom, milyen anyag van ott. Akkor kiktldtek két
hoénapra oda, és aztan 1 év mulva djra egy honapra®® és megirtam,
ez lett a disszertaciom, amit aztan kiadott az Egyetem egy bizonyos
alapbol.*® Na, most ezek utan ledoktordltam,** kozben 4j professzo-

bolcsészkaran hungarologiai kutatasok végzésére létesitett tudomanyos intézet.
Tarsintézetei a fonetikai, a kelet-azsiai, a magyar irodalomtorténeti, a magyar
nyelvtudomdnyi, a magyar népiségtorténeti, a magyar torténeti, a mdvel6dés-
torténeti, a néprajzi, a bels6-azsiai, az embertani, a torok filolégiai és a ma-
gyar Gstorténeti egyetemi tanszékek, valamint a torténeti szeminarium voltak.
A Magyarsagtudomanyi Intézet feladata volt, hogy tobb tarstudomany kézremii-
kodését igényld kutatasi feladatokat jel6ljon ki és oldjon meg.

% Vargyas itt az 1930-as évek végén Bartok és Koddly égisze alatt meginditott
,Patria” lemezsorozatra utal.

3 Az itt kovetkezd torténetet ldsd még Keritésen kiviil, 105-106; Egy felvidéki falu
zenei vildga - Aj, 1940: 5; stb. — Vargyas 1939 decemberének harmadik hetében
jért elészor Ajban a Néprajzi Mdzeum kikiildetésében (Id. Vargyas Gébor beve-
zet$jét a Folkmaguzin ,4ji killonszdmdban” (2008. XV. évf. IV. sz. 4).

2 Vargyas 1940. februdr 7. és majus 8. kozott toltott 2 hénapot Ajban, majd 1940

6szén tovabbi 1 hénapot. Az idépontok ennél pontosabban nem behatarolhatéak.

A kérdésre 14sd Vargyas Gabor bevezet6jét a vonatkozé dokumentumok felsoro-

14sdval a Folkmagazin ,dji kiilonszamdaban” (2008/XV/IV: 4-5).

Lésd Aj falu zenei élete. Bp., A Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter-Tudoményegyetem

Magyarsdgtudomanyi Intézetének Kiadvdnyai, 1941,29. mell. /Tanya, falu, me-

z8varos, 1./

% Vargyas 1941-ben doktoralt néprajz, magyar nyelvészet és magyar iroda-
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runk lett, Viski [Kdroly] — egy néprajzos, aki szintén nagy tisztelGje
volt Kodalynak — és 6 beajanlott az Egyetemi Konyvtéarba.
[jgyhogy én tiz évig a Konyvtarban dolgoztam. Akkor még nem

hoztak talcan a szakmai allasokat, még tigy sem, mint most. En na-
gyon szerettem volna elkeriilni az Erdélyi Tudomanyos Intézethez,
amit akkor alapitottak, de oda mésok kertiltek.?> Ezzel részben el is
dstak engem a népzene szdmara, mert ez egy hivatal — rutinmunka
— volt, és az igazgatd®® nem engedte, hogy tudomannyal foglalkoz-
zunk; nem lehetett elmenni gytjteni, csak szabadsag idében, amit
meg is tettem, de 10 évig eléggé ki voltam kapcsolva a népzenei
kutatasbdl, amit meg is sinylettem. Viszont ott meg rengeteg olyan
konyv atment a kezemen, amit egyébként nem talaltam volna meg,
ugyhogy azért egészen haszontalan sem volt. Viszont valdszint,
hogy ez az id6szak hozzajarult ahhoz, hogy Kodéllyal a kapcsolat
meglazult, s6t késébb rosszabba is valt, és aztan élete utolso felé-
ben, amikor bekertiltem a Csoporthoz, akkor megint a régi jo kap-
csolat alakult ki, illetve visszaallt, helyreallt.

MR: Ez az az id6szak, amikor a Csoport megalakult, ez tgy tudom, hogy
47-ben volt?

VL:*7 Akkor én az Egyetemi Konyvtarban voltam. K6zben még valami
volt, ami a mi kapcsolatunkat szorosra fiizte. Amikor az igazola-

lomtorténetbSl summa cum laude mindsitéssel a Pazmany Péter Tudomény-

egyetemen.
> Az Erdélyi Tudomanyos Intézetet 1940 6szén, Erdély visszacsatoldsa utan alapi-
tottak meg Kolozsvart azzal a céllal, hogy az 1920 utdn erGsen visszaesett erdélyi
magyar tarsadalomtudomdnyi kutatdsokat potolja, illetve hogy az Gjabb mun-
kakat Gsszefogja és irdnyitsa. Specidlis célkitlizése volt a magyar—roman kap-
csolatok és a romansag tanulmanyozésa is. Régészeti, nyelvészeti, torténeti, iro-
dalmi, foldrajzi, élettani, embertani és néprajzi osztalyai mikodtek. Alloményét
un. intézeti tanarok, illetve az egyetemrdél meghivott kiils6 tanarok alkottak. Az
Erdélyi Tudomanyos Intézet 1941 Gszétél a Teleki Pal Tudomanyos Intézet tagin-
tézeteként mlikodott. Tevékenysége az 1944—45. évi haborus események és az j
allamhatarok miatt sziint meg. R6vid fennallasa alatt viszonylag sok kiadvanyt
jelentetett meg, melyek részben sajit munkatdrsainak kutatasait, részben az
1940 el6tt végzett erdélyi kutatasok eredményeit tartalmaztak. Koziilitk néprajzi
szempontbdl kiemelkeddek a kolozsvari hostatiak kozott, illetve a Borsa volgyé-
ben végzett gytjtések.
A budapesti Egyetemi Konyvtar f8igazgat6ja Mdtrai Laszl (1909-1983) volt: 4l-
lami dijas filozéfus, konyvtaros, tanszékvezeté egyetemi tandr, az MTA rendes
tagja.
7 Az itt kovetkezé torténetet 1dsd még Keritésen kiviil, 207-214.
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sok folytak 45-ben. En 45-ben még ersen bekapcsolédtam a po-
litikai életbe, a Paraszt Partban dolgoztam, a III. kertileti partot
én szerveztem meg, a Nemzeti Bizottsdg tagja is voltam. Egyszer
bent voltam a kozpontban és ott volt Kodaly. Odamentem hozza,
varakozott, még dithos is voltam, hogy megvdrakoztatjak az elo-
szobaban, Farkas Ferenchez’® kellett volna bemennile], mellé iiltem
és beszélgettiink. Es akkor végre kijon Farkas Ferenc, bocsanatot
kér, siirg6s targyaldsa van. Arrdl volt sz, tudniillik, hogy Kodaly
bement, hogy hivjak vissza Major Ervint® a Zeneakadémia igazold
bizottsagabodl, mert az ott bossztihadjaratot indit, és ki akarja nyir-
ni az embereket, és hat valaki mast tegyenek oda. Hat kit? En ott
tltem mellette. ,Hat itt van Vargyas, 6rd nem mondhatjék, hogy
nem ért hozza.” Igy kikiildott engem a Paraszt Part az igazol6 bi-
zottsagba.

Hat ez aztdn egy hosszt histdria volt. Tudniillik ott valéban 6sz-
szegytlt csupa olyan ember, [akik] Zathureczkyt,*® Adém Jendt,*!
tobbeket ki akartak nyfrni. En voltam Kodaly exponense, hogy ezt
megakadalyozzam. Ezzel kapcsolatban aztdn egy hosszt kapcsolat
alakult ki. Tudniillik mindig mentem hozza beszdmolni, és tartotta

38 Farkas Ferenc (1905-2000): kétszeres Kossuth-dijas, Liszt Ferenc-dijas és Erkel
Ferenc-dijas magyar zeneszerzd, érdemes és kivalé mutvész. 1949-1975 kozott a
Zeneakadémia zeneszerzés tanszakanak vezetdje és tandra.

% Major Ervin (1901-1967): zenetorténész, zeneszerz6. A Nemzeti Zenedében

(ma: Bartdk Béla Zenemivészeti Szakkozépiskola és Gimndzium) 1928-t4l ta-

nitott zeneszerzést, majd zenetorténetet, kozben az iskola konyvtarat is vezet-

te. Itt taldlta meg azt a két, Bécsben kiadott verbunkos tancfiizetet (Ausgesuchte

Ungarische Nationaltinze im Clavierauszug von verschiedenen Zigeunern aus

Galantha, 1803), amelyeket 1927 nyardn kolcsénadott tanulmdnyozasra Koddly

Zoltannak. Kodaly ezekbdl meritette — a Budapesti Filharméniai Tarsasag 80

éves jubileumdra irt — Galdntai tdncok c. zenekari miivének motivumait. 1935-

ben kinevezték a Zenemtvészeti Féiskoldra a magyar zenetorténet tanaranak,

ahonnan — szdrmazasa miatt — 1941-ben eltavolitottak. 1948-tdl a budapesti

Zenei Gimndzium, 1954-t61 a Bartok Béla Zenemtvészeti Szakiskola zeneszer-

zéstanara. Zenetorténészként féként a 18-19. szazadi magyar zenetorténettel,

illetve nem magyar zeneszerzék (Haydn, Mozart, Beethoven, Brahms, Liszt)
magyar vonatkozdsaival foglalkozott. Tanulmanyait 1967-ban Bénis Ferenc ren-
dezte sajt ald (Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Bp., Zenemtkiadd).

Zathureczky Ede (1903-1959): kétszeres Kossuth-dijas magyar hegedim{ivész,

1929-1943 kozott a Zenemtvészeti Foiskola tandra, 1943-1957 kozott igazgato-

ja. 1957-ben az USA-ba emigralt.

4 Addm Jend. Lasd 4. labjegyzet.
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bennem a lelket a kiizdelemhez. Késébb javult a helyzet. En magam
is hozzajarultam, hogy az egyik egyetemi énekkari tagon keresztiil
a Kisgazda Part kikiildottjét visszahivattam, és mas olyat kiildtek
ki, akivel egyetértettem, aztan megjelent a Polgari Demokrata Part-
nak a kikiildottje, egy tjsagiro, ugyhogy az is segitett. A végén mar
én is nagyon belejottem a harcba és sikertilt is Zathureczkyt leiga-
zoltatni. Akkor, mondom, ezzel kapcsolatban nagyon sokat voltunk
egylitt, és Zathureczky azt akarta, hogy legyek a Zeneakadémia f6-
titkara — akkor 6 volt az igazgato, és 6t akartak  ki-igazolni’, hogy
mas legyen az igazgato; tobbnyire a bizottsag egyes tagjai palyaztak
erre az dllasra. Beér Janos*? is tagja volt a bizottsagnak, mint tigyész.
Eletem nagy csatai voltak ezek. Széval, azt akartak, hogy én legyek
a Zeneakadémia fotitkara, amit én visszautasitottam, mert az eld-
z6 fétitkart mi nem igazoltuk, és csak nem fogok ebbe a helyzetbe
belemenni, azt kil6jiik, és én megyek annak a helyére. Ezt aztan
mondtam Kodélynak is, ,majd jon még valami mas 4llds” mondta 6.
En meg gondoltam, hogy ha majd lesz valami, biztosan izen nekem.

Kozben megalakult a Csoport, de még nem a végleges akadémiai
statussal, csak kezdett 0sszedllni,*? és nekem nem tizent soha. De
valoszintleg csak azért, mert akkor valahogy tgy alakult a helyzet,
hogy nem volt miért folmenni hozza, meg valahogy megszakadt a
kapcsolat, és ugy latszik neki az fontos volt, hogy az ember menjen
hozza, jelenjen meg ndla idonként. Szdval elfeledkezett rélam, és
még az is lehetett, hogy kozben Major Ervinért haragudott ram,
akivel szemben neki valami érzelmi gatldsa volt, nagyon haragu-
dott ra, az az érzésem, hogy ez egy olyan féltékenységi komplexus
is volt. Tudniillik 6 allanddan igyekezett a filologiai ismereteknek
a teljességére, és ebben a vonatkozdsban Major Ervin félelmetes,
verhetetlen valaki volt; rettenetes memoriaja is volt, oriasi karton-
anyaga Osszehozva. A magyar zenetorténeti vonatkozasban nem

2 Beér Jdnos (1905-1966): jogtudds, egyetemi tandr, az dllam- és jogtudoményok

doktora. Féként a szocialista magyar dllamigazgatasi joggal és dllamjoggal fog-
lalkozott. A masodik vilaghabora végéig tigyvédi gyakorlatot folytatott. 1945-
ben belépett a Magyar Kommunista Partba. Fontos kozigazgatasi allasokba ke-
riilt, majd 1948-t6l a budapesti egyetem jogi kardn az dllamjogi tanszék vezetdje
volt. Kozrem(ikodott a koztarsasdgi torvény, az 1949. évi XX. torvény (a Magyar
Népkoztérsasag Alkotmdnya), a tandcstorvények, valamint az 4llamigazgatdsi
eljarasi torvény létrehozasaban.
# Ldsd 19. labjegyzet.
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volt még egy olyan félelmetes adatismer6, és ezt valahogy irigyel-
te talan téle Kodaly. Errél késébb volt nekem hatdrozott emlékem,
vagy benyomdsom is, hogy ez megvolt benne, és nagyon haragu-
dott. Major viszont nagy tisztelje volt Koddlynak, és nagy kesert-
sége volt, hogy Kodaly hattérbe nyomja 6t, és persze ennek meg-
felelden aztan ¢ is kritizalt viszont: de ez olyan ,savanyu a szdl6”
volt. Engem egyenesen azzal kiildott oda Kodaly, ehhez az igazold
bizottsdghoz, hogy Major Ervint valtsam fel, mert 6 akkor is, a nyi-
las iddk alatt is, kartont vezetett az emberekrol, cselekedeteikrdl és
hozta az adatokat. Persze olyan adatokat is, amik jelentéktelenek
voltak. Na, és az lett bel6le, hogy én valéban a helyére kertiltem,
nem is akartak befogadni el6szor, de aztan ott tartottak Majort is,
mint szakszervezeti tanacsadot, aki anyaggal szolgal, de nincs sza-
vazati joga. Viszont ugyanakkor csodélatosképpen annyira meg-
szeretett engem, hogy ebbol késébb baratsag alakult ki. Kodaly
lehet, hogy ezt is nehezményezte, és rossz néven vette télem, de ez
nem jelentette azt, hogy én szembefordultam vele.

Tény az, hogy egyszer csak gy kezdtem hallani, hogy mar ez
is dolgozik, meg az is dolgozik ott benn az Akadémian [aN épzene-
kutaté Csoportban], és én, aki egész id6 alatt arra vagytam, hogy a
nagy anyaggal dolgozhassak, és ott megismerhessem, nem kertil-
tem oda. Csak tiltem az Egyetemi Konyvtarban, amit bizony nem
nagyon szerettem, sem anyagilag, sem a munka szempontjabol
nem volt megfelel6, és nem ez volt az ambiciéimnak a véghatara.
Nem tudtam mire vélni. 49-ben aztan Jardanyi Pali** telefonon fel-
hivott: volna itt a Csoportban egy munka — a szovegek fonetikai el-
lenérzése — és Kodaly azt mondta, hogy ezt csak én tudndm csindl-
ni, hogy véllaljam, munkaidon tul, plusz fizetéssel. Ezt is nagyon
szivesen vettem volna, mert az anyag végiil is a kezemen keresztiil
ment volna, jollehet én elsésorban zenei feladatokat véallaltam vol-
na, és nem egy ilyen nyelvészetit. Hanem akkoriban a szememmel
nagy problémak voltak, nem volt megfelel6 szemiivegem, és az or-
vosok nem tudték felfedezni, hogy mi kell, tizpercnyi olvasds utan

mar konnyezett a szemem, fajt a fejem és nem tudtam igazan ol-
# J4rdanyi P4l (1920-1966): Kossuth- és Erkel-dijas zeneszerzd, zenepedagogus,
népzenekutatd. 1948-t6] az MTA Népzenekutaté Csoportjanak munkatarsa, a
népdalok dallamvonal szerinti csoportositdsanak (,Jarddnyi rend”) kidolgozéja,
a Magyar Népzene Tdra L. (1951) és IV. (1959) koteteinek szerkesztdje.
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vasni, és ehhez pedig elmosddo szovegeknek az allando nézése volt
sziikséges, igy nem tudtam vallalni és visszautasitottam. Kodaly
tizenot évvel késobb is emlegette, hogy én nem akartam odamenni
a Csoporthoz. Na, most én 52-ig ott voltam a konyvtarban, de koz-
ben néprajzbdl doktoraltam le Viskinél, csak [= jollehet] a disszer-
taciom zenei volt, egyébként néprajz, magyar irodalom és magyar
nyelvészet volt a doktoratusom targya. Mindig is érdeklédtem az
egyéb néprajzi dolgok irdnt is, tgyhogy mar 52-ig is elég sok min-
dent publikaltam, és a néprajzosok hivtak meg aztan a Muzeumba
a népzenei osztdly vezetéjének. Addig Lajtha volt ott, jartam is oda
ki hallgatni 6t, meg anyagot nézegetni; el6szor Kodaly kiildott ki
Lajthdhoz.

MR: A Lajtha Kodaly viszonyrol mit tud tanar ar?

VL: Errdl taldn majd késébb. Lajtha 45-ig volt a népzenei osztély ve-
zetGje és 45-ben hirtelen nagy karriert csindlt. E16szor a Radio ze-
nei igazgatdja lett, aztan a Mtizeumnak is féigazgatoja lett, aztan
mind a két helyen annyira elfrészelte magat, hogy mind a kettd-
bél kiesett, de gy, hogy fizetés és nyugdij nélkiil kitették. Akkor,
amikor én odakeriiltem osztalyvezetonek, azért kijart lejegyezni, és
darabszamra a lejegyzései utdn, meg a gydjtései utan fizette ki a
minisztérium, mert voltak jo emberei, akik kijartak neki. Korabban
6 volt az osztalyvezetd, és hat tiz évvel, vagy nem tudom, mennyivel
id6sebb, neves népdalkutatd és zeneszerzd: én pedig oda kikertiltem
osztalyvezetének, ugy hogy 0 is kijart még oda, és vele a nagy slepp,
akiket 6 tartott abbdl a pénzbdl, amit a minisztérium adott neki.
Akkor 6 ott hangosan lejegyzett, mert nem volt hajlando fiilhallga-
tot feltenni, mert az nyomja, hanem, amikor 6 ott hetente harom-
szor jegyzett, akkor szolt a zene és kortilotte iiltek az emberek és
csinaltak az adminisztraciot, keze ala dolgoztak. Természetes, hogy
ezt hagytam, ellenben Gvele is sok stirlodas volt. o) igyekezett a folé-
nyét bizonyos dolgokban megtartani — azért nagyon jo viszonyban
voltunk, csak hdt ezt is kellett csindlni; széval nem volt aranyélet.
Ko6zben volt a Kodaly-csoport, ahova a népzenekutatas stlypontja
mégis attevodott. Ha egy kiilfoldi jott ide tanulméanyozni a népze-
nekutatast, elsdsorban elment a Kodaly-csoportba és ott végigné-
zett és hallgatott mindent, aztan kijott a Néprajzi Mtzeumba is.

Aztan, hogy én igy fiiggetlen voltam... — és akkor mar kezdték a
,Népzene Térat” publikdlni, azzal szemben [viszont] bizonyos kifo-
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gasok mertiltek fel. Kodaly rdhagyta Kerényire a dolgokat. Az els6
kotet az rendben volt, azt Jardanyi hozta rendbe, de a tovdbbiakban
Kerényinek adtak, aztan Kiss Lajosnak; és hat zenei korokben sok
kifogas volt, amit aztan én irtam meg példaul, vagy pedig én voltam
alektora a konyvnek és akkor meg kellett mondani.* Hat példaul ez
sem tetszett Kodalynak. [jgy érezte, hogy én eltavolodtam, kiilon
vagyok, és akkor még kritizdlok is; olyan, mintha ,két szomszéd-
var” helyzetet alakitanank ki.

Mindezt betet6zte aztan egyszer, hogy én kiilfoldon voltam, és
itthon a feleségem azzal fogadott, hogy a Csoportbol valaki keresett,
valami kinai kikiildetés tigyében akar velem beszélni. Még diihos
is voltam: hogyan képzelik, hogy most jovok haza egy egyhonapos
munkarol és most menjek Kinaba.*® Aztan felhivott az illet6,* alig-
hogy megérkezem, és beteszem a labam a lakasba, mar szdl a tele-
fon. Egy kicsit olyan rendreutasité hangon mondja az illet6, hogy
van-e tudomdsom arrdl, hogy Kodaly és Szabolcsi [Bence] 6t akar-
tak kikiildeni, és a minisztérium engem kiild, s miért? Egy kicsit
furcsa volt, féleg a hang, mondtam, hogy én nem tudok egyaltalan
semmir6l, és nem tudok semmi valaszt adni. A hang miatt nagyon
izgatott a dolog, és folhivtam Szabolcsit, hogy mi van e mogott.
Szabolcsi azt mondta, hogy ,igen, neked kellene menni, de hat itt
van ez az illet6, aki eddig mér egy csomo kinai dalt atirt az ottani
lejegyzésekbol a mi kottairdsunkra; de hat, hogyha te akarsz menni,
hat akkor természetesen menjél.” Nem értettem az egészet. Folmen-
tem a minisztériumba és ott azt mondtak, hogy 6k azért nem szdl-
tak nekem el6zéleg, mert ha nem sikertiil a kikiildetés, akkor nem
akarnak el6zetesen izgalmat okozni, de hat most mar arrol van szo,
hogy Koreaba és Kinaba négy vagy hat hétre kellene menni. Ok na-
gyon ragaszkodnanak hozzd, hogy hat én menjek. Igen, a masikrol
is sz6 volt, de 6k engem akarnak. Mondom, nem lehetne gy, hogy
azért mégis 6 is menjen meg én is. Nekem nem nagy kedvem van

* A Magyar Népzene Tdra 111., Lakodalom c. kétetérl van sz6. Lasd Keritésen kiviil,

343.

Vargyas Lajos 1957 Gszén 1 hénapot t6ltott Deutsche Forschungsgemeinschaft-
6sztondijjal Freiburg im Breisgauban, a Deutsches Volksliedarchiv anyagénak
tanulményozasaval.

Ez az illet§ Vikdr Ldszl6 (1929-) népzenekutatd volt. A torténetet bévebben, az
azt kovetd levélvaltasrol Kodallyal lasd Keritésen kiviil, 315-325.
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hozz4, legaldbb 6 menjen Koredba és én Kindba. Ezek utan kaptam
Kodalytol egy levelet, amiben az van, hogy a szakmai érdek azt ki-
vanja, hogy az menjen, aki eddig ezekkel a kérdésekkel foglalkozott,
és hogy egy idegen hatalom igy dontott, de maga magyarazza meg
ennek az idegen hatalomnak, hogy a szakmai érdek most azt kivan-
ja, hogy az az illet6 menjen ki. Azonnal folszaladtam tjra a f6osz-
talyvezet6hoz, megmutattam neki a levelet, mondtam, hogy most
mar szo sem lehet, hogy én barhova is menjek, és aztan vélaszoltam.
Megirtam, hogy lemondtam, de engem nagyon bantott ez az indok-
las, hogy a szakmai érdek gy kivanja, hogy XY, aki csak most kezd-
te el a palyajat, és még addig sem jutott el, ahonnan én szamitom a
18 éves munkamat, mondjuk a doktoratust, hogy az, s ne én menjek.
Es hat nem ismeretlen hatalom déntott, hanem az 4ltala is nagyon
jol ismert Zenei Féosztaly, ahonnan kiilonben megtudtam, hogy a
mostani kollégdm akkor mar egy honapja dllandodan jart a nyaka-
ra a féosztalyvezetonek, hogy 6 akarja a kiutazast. Szoval nekem
nincsen semmi részem benne. De megtettem a magam megjegy-
zéseit arra, hogy ,a szakmai érdek igy kivanja". Erre aztdn Kodaly
valaszolt, hogy én félreértettem, mert tréfasan értette, masrészt
neki is lenne sérelme, mert én nem akartam a Csoporthoz menni.
,Lathatja, hogy nekem is volna mit felpanaszolnom, de dobjuk mind
a ketten papirkosarba a levelet’. Persze nem dobtam a papirkosarba a
levelet. El van téve, nem azért, hanem mert én minden Kodély-irast
elteszek. Hat mondjuk ez volt a cstcspontja a fesziiltségnek.

Még mas is volt, ami nagyon jellemz6 ra és a viszonyunkra.
A Csoportnak két idds tagja volt kint*® Hollokén gydtjteni, ugyan-
akkor, amikor a tanitvanyaim... kozben [ugyanis] én atmenetileg
az egyetemen tanitottam népzenét, mig ki nem tettek engem,* és
ligy] egypar tanitvdnyom lett, féleg tdnckutatd, akik nagyon jol
értenek a népzenchez is. [jgyhogy az egyiket Kodaly egyenesen
utédjdnak tartja.’® Hat ezek voltak ugyanott [Hollokdn], és ugy

8 Ugyanezt a torténetet bGvebben lasd Keritésen kiviil, 328-329. A két tanitvany
Andrasfalvy Bertalan és Pesovar Ferenc voltak; a Népzenekutaté Csoport két
,id8sebb” tagja pedig Kerényi Gyorgy (1902-1986) és Kertész Gyula (1900-
1967). A gyfijtés pontos idSpontja mindazonaltal ismeretlen.

# Vargyas az ELTE Néprajz Tanszékén docensként két évig (1952-1954) tanitott:
népzenei és egyéb stadiumokat tartott.

0 Ez az utalds Martin Gyorgyre vonatkozik.
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osszefutottunk [mindannyian], hogy botrany lett a dologbdl, egy
félreértés miatt. [A tanitvanyaim]| a Népmivészeti Intézet részé-
rél voltak kikiildve, ugyanakkor ketten mentek a Csoportbdl, és én
is; ezek [a hollokéiek] meg valamit vartak, hogy az 6 csoportjukat,
amelyik ott késziilt [egy fellépésre], valami népi tanc- vagy ének-
csoport, hogy azt fogjuk patronalni; végiil kideriilt, hogy egyikiink
sem illetékes. Szoval ugyanakkor a két idés csoporttag nem a leg-
stilusosabban viselkedett; a végén az lett, hogy az egyiknek az au-
tojat megdobaltak kovel, és mi is elég kinos koriilmények kozott,
kimagyarazkodva ugyan, de tdvoztunk onnan. Ebbdl vizsgalat lett,
méghozzd a belligyminisztériumi szervek is vizsgalatot folytattak,
ugyhogy az én tanitvanyaimmal szemben a Népmivészeti Intézet-
nek is bizonyos vizsgalatot kellett inditania. Nekem nyilatkozatot
kellett tennem, amiben én 6ket megvédtem, viszont elmarasztal-
tam a Csoport két idos tagjat. Ezért aztan Kodaly kijott hozzdm a
Muzeumba, és kérdezte, hogy s mint volt az eset. Az én fiaimrdl is
érdeklédott, politikailag is meg emberileg is, meg szakmailag is, és
hét én elmondtam a nagyon sulyos véleményemet az 6 két emberé-
rél. Akkor, taldn egy hét mulva megint kijott egy mas tiggyel kap-
csolatban, és akkor erre visszatérve azt mondta: ,Nahat, azoknak
adtam egy falusi viselkedési szabalyzatot".

De akkor figyelt fel az én tanitvanyaimra, akik koriilbeliil azt
csinaltak tanc-vonatkozasban, amit 6k annak idején zenében. Telje-
sen ismeretlen teriiletet tartak fel 6ridsi anyaggyjtéssel, masrészt
feldolgoz6 munkaval (Pesovar, Martin). Ez az alkalom is, meg amit
én mondtam roluk, folkeltette az érdeklédését, meg az, hogy 6 min-
dig nagy érdekl6déssel viseltetett a tanc irant — ez neki kedvenc
,masik” témdja volt, a magyar néptanc; nem tudta, hogyan dolgoz-
zak fol, mi legyen vele. Ugyhogy, amikor ezek a fitk egy besza-
moldt tartottak a Néprajzi Tarsasagban a tanckutatasrol,”’ mind-
nydjunk meglepetésére megjelent Kodaly. Végighallgatta 6ket, és
aztan késdbb, amikor az International Folk Music Council-nak volt
a csehszlovdkiai konferencidja,® akkor Gket is kikiildette oda, s6t
azota Martint folvette a csoportba. S6t oddig ment, hogy Martin,

Ugyanezt ldsd még Keritésen kiviil, 354. Ez az esemény 1958-ban tortént. Lasd
Martin Gyorgy: Emlékeim Kodalyrdl. In Zenetudomdnyi Dolgozatok, 1984: 185-
191, konkréten a 186. oldalon.

52 Ez az IFMC konferencia 1962-ben, Gottwaldovban volt.
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amikor egy eldadast tartott a Bartok archivumban, aminek zenei
vonatkozésai is voltak® — ,Kiséret-tipusok a néptanchoz” — akkor
Kodaly mar az infarktusa utan volt, és nem volt szabad lépcson jar-
nia, mégis erre az eldadasra eljott a Bartok archivumba. Eletében
el6szor volt ott, és azota az eset 6ta eldszor ment f6l a lépcsén, mert
ott nem volt lift. Ugyhogy ez nagy kitlintetésnek szamitott, és ami-
kor a Népmiivészeti Intézet megsziint, [azaz] mdr ilyen minéség-
ben 4talakult Népmduvelésivé,”* és Martin addig is csak félalldsban
és alkalmi fizetésben részesiilt, és elvesztette az allast, akkor [Ko-
daly] addig talpalt, amig kapott a Csoport részére egy statuszt, €s
odavette és odahozta az egész tanckutatast.

Ugyhogy, itt tulajdonképpen van egy olyan pont is, hogy ho-
gyan megy tovabb a tandri-tanitvanyi viszony? Hét itt egy ilyen
esetrdl van sz6, mert 6k az én tanitvanyaim voltak az egyetemen,
és 6k azt mondjdk — nem tudom, ez mennyiben igaz —, hogy a nép-
zenei tanulsagok segitették oket a tanckutatdsban is. Itt egy két-
ségtelen folytatdsa van a Kodaly-iskoldnak. Itt mondjuk, négy-ot
ember jon szdmitdsba, de kiilonosen Martin [Gyorgy], aki zenével
is foglalkozik és most mar olyan dolgokat hozott ki a népzenébdl,
amit a népzenészek sem. Ezzel a tanczenével és ezen keresztiil a
ritmikdval [mi] nem foglalkozunk, tgyhogy Kodaly mar abban az
el6adasban meglatta a fantaziat, st 6 ragaszkodott hozza, hogy
a Studia Musicologicdban lehozzdk.> Es hat ezt azéta [Martin]

% Ugyanezt lasd még Keritésen kiviil, 354. Az el6addsra minden bizonnyal 1962-
ben kertilt sor. Lasd Martin Gyorgy: Emlékeim Kodalyrdl. In Zenetudomdnyi
Dolgozatok, 1984: 185-191, konkréten a 187. oldalon. Felfoldi Lészlo szives
kozlése szerint (2015. 10. 29.) ezt a torténetet maga Martin Gyorgy is tobbszor
mesélte masoknak, nem kis biiszkeséggel. Az el6adas szovege kiilonboz6 valto-
zatokban 1964-1965-ben haromszor is megjelent. Lisd még 55. labjegyzet.

5t A Népmivészeti Intézet (Sz€11 Jend vezetésével) 1951-ben alakult meg, és 1956-
ban szervezték at Népmivelési Intézetté.

5 Felfoldi Ldszlé szives kozlése szerint (2015. 10. 29.) az eladds szovege hé-
rom valtozatban is megjelent. El6szor 1964-ben: ,Szempontok a néptanc és a
népi tanczene kapcsolatdnak vizsgalatahoz'. Tdncmiivészeti Ertesitd, 1964 1.
sz. 88-92.; masodszor 1965-ben: ,A néptanc és a népi tanczene kapcsolatai”.
Tanctudomdnyi Tanulmdnyok, 1965-1966. 143-195; harmadszor a Vargyas
Lajos altal emlegetett Studia Musicologidban 1965-ben: ,Considérations sur
l'analyse des relations entre danse et la musique de danse populaires”. Studia
Musicologica, Tomus VII. 315-338. Jéllehet a megjelent tanulményok cime nem
egyezik meg az el6adaséval, Martin ezekben valéban a kisérettipusokrdl ir, s
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tovabb fejlesztette Ggy, hogy valdban az 6 [Kodély] vonala megy
tovabb.

Bar most még a fesziiltségnél tartunk. Még ugyanakkor, amikor
ez a hollokdi histdria volt, volt egy masik fesziiltség is.® A Zene-
tudomanyi Tanszakon az elsé évben Lajtha tanitotta a lejegyzést,
és az els6 év végén Osszetliztek valamin, illetve ez egy mestersé-
ges Osszekiilonbozés volt, aminek az alapjan Lajtha odadobhatta
a kesztyft, hogy nem csindlja tovdbb. Nem is nagyon ment neki,
valahogy nem talalta meg a kapcsolatot sem a témakkal, sem az
emberekkel, ugyhogy ez jol jott neki — Lajthanak. Kodély, amikor
kijott masodszor hozzam, a mizeumba, akarta, hogy én véllaljam
el, de nekem tobb okom volt, hogy ne véllaljam. Egyrészt azért,
mert amikor megalakult a tanszak, mindenféle igéretet kaptam, és
aztan ugy alakult meg, hogy nem is tudtam réla, hogy van. Mds-
részt pedig azért, mert Lajtha presztizskérdést csinalt abbdl, hogy
ha otthagyta, ,mire mentek nélkiilem’; ha ezt én akkor elvallalom,
ez azt jelenti, hogy halalos ellenségemmé vélik. Es neki nagyon j6
nemzetkozi kapcsolatai vannak, és engem nemzetkozileg lehetet-
lenné tehetett volna. En ezt mind elmondtam Kodalynak. Persze, ez
megint nem segitett a kapcsolatomon, ami akkor ugyis elég tavoli
volt.

Kozben azért mindig megvolt valamiféle kapcsolat, mert ebben
az id6ben tortént az, hogy én a Példatart készitettem Kodaly ta-
nulmanyédhoz, kezdetben Kodaly ellenére, de aztan Kodaly egyet-
értésével.”” Tudniillik, én betegen fekiidtem otthon, amikor kijott
hozzam Major Ervin, hogy volt egy iilés, valamilyen zenetudo-
manyi csoport, nem tudom, hogy ki hozta akkor 0ssze, és milyen
hataskore volt, és az elhatarozta, hogy kiadnak egy ilyen népzenei
gyUjtemeényt. Jardanyit javasoltdk szerkesztének, ¢ engem java-
solt. En akkor még minden népszertsitésnek ellene voltam, nem
szerettem, mert amit csindltak, az nem nagyon tetszett. Masrészt

kiilon kitér benniik a proporciés gyakorlatra, ami Kodélyt annyira érdekelte ze-
nei szempontbdl.

¢ Ugyanezt lasd bévebben Keritésen kiviil, 326—-327. A Zeneakadémidn 1951-ben
alakult meg a Zenetudomanyi Tanszak.

7 A ,Kodély-Vargyas” (Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. A példatdrt szerkesztet-
te Vargyas Lajos. [Példatar: 83—-307. p.] Bp., Zenemiikiadd) 1952-ben jelent meg.
Ugyanezt a torténetet bévebben lasd még Keritésen kiviil, 333-334.
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mas problémakat akartam inkabb megoldani. Legkozelebb, amikor
ujbol Gsszejott ez a csoport, akkor mar be is mentem és akkor ép-
pen eljott Kodély. Az el6z6n nem volt ott, azt sem tudta, hogy én
nem voltam ott és nélkiilem tortént a dontés, sem azt, hogy én nem
is nagyon akarom. Lathatdlag élesen ellene volt a tervnek, mert
,egyik népszertsito fiizet a masikét veszi at, kérédzik egyik szdjbol
a masikba, mind rosszak. Mit akarnak, mi legyen a célja?” Aztan
Ujfalussy® magyardzta, hogy egyrészt tudomdanyos, masrészt nép-
szerusitd, egyesitse mindazt, ami mar a mozgalom, meg a kiilon-
b6z6 kiadvanyok révén koztudatba ment, ami a java a népzenének,
és tudomanyos célbol is lehessen haszndlni. De kozben én ugyan-
ezeket a kérdéseket mind feltettem, és kirakatba helyeztem, hogy
nem nagyon lelkesedem érte. Ahogy ezt Kodaly latta, fokozatosan
enyhiilt és a végén aztan mdr 6 is mondta, hogy hét ott van a Bar-
tok konyv,* akkor aztan én mondtam, hogy a Bartok konyv meg az
,Erdélyi Magyarsag™® anyagat kellene Gsszeolvasztani és a Tandr ur
tanulmanyat eléje, mert arrdl is volt sz, hogy ez értelmezett dolog
legyen. Minek djat irni, ott van a Tandr ar ,Magyar népzené’-je,*'
végiil kialakult, hogy legyen akkor tigy, hogy az 6 tanulmanyat tjra
kiadjak, hozza majd anyagot Osszedllitani féleg a Bartok konyvbol
meg az ,Erdélyi Magyarsag’-bol kell, kiegészitve a gramofon-leme-
zek java anyagdval és még mindazzal, ami feldolgozasokbdl, zene-
szerzoi munkabdl valéban kozkinccsé valt, lehetoleg kevés 1j stilus
— ezt Kodély kivanta. Amikor ez kialakult, akkor én mondtam, hogy
legyen igy, de természetesen ez a Tanar ur konyve, és a Tandr ar
valassza meg a munkatdrsait, mert én nem akarom... ,de-de, igen,
csak maradjon”. Akkor aztan megint eljott egy id6szak, hogy ennek

Ujfalussy Jézsef (1920-2010): Kossuth- és Széchenyi-dijas magyar zeneesztéta,
zenetorténész, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja. 1948-1955 kozott a Vallds-
és Kozoktatastigyi, majd a Népmuvelési Minisztérium el6adoja, osztalyvezetdje
és féosztalyvezetdje; 1955-t6l a Zenemtivészeti Fbiskola tandra, majd egyetemi
tandra, 1980-1988 kozott (az akkor mdr Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem
névre keresztelt intézmény) rektora; 1973-1980 kozott az MTA Zenetudomdnyi
Intézet igazgatdja. 1985-1993 kozott az MTA alelndke, 1995-1998 kozott a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem rektora.

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest, Rézsavolgyi, 1924.

,Erdélyi Magyarsag”: Bartok Béla — Kodaly Zoltan: Erdélyi magyarsdg. Népdalok.
Kiadja Népies Irodalmi Tarsasdg Budapesten, Rézsavolgyi és Tarsa, [1923].

61 Lésd 10. labjegyzet.
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az elkészitésével rengeteget kellett menni hozza, megmutattam,
hogy mit akarok, hogyan akarom, végignézte és iranyitott; akkor
nagyon joban voltunk. Kozben alakult ki az egyik fontos tanulma-
nyom, ami a siratoval kapcsolatos dalanyagrol és annak az ugor
kapcsolatairdl szolt,** és hat azt is akkor frissen vittem hozza, ami
egyetemi el6adasaimbol nétt ki, és érdekelte. Bementiink a Cso-
portba, néztiink hozza anyagot és a végén egyszer csak azt mondja:
,No, de hét ezt talan még azért ne kozoljiik ebben a tanulmanyban.”
Azt hitte, hogy én az 6 konyvében akarom kozolni. Mondtam, hogy
sz0 sincs rola, kiilon cikkben akarom megjelentetni.

De ennek a jo kapcsolatnak is vége lett, mert kijott a konyv, uta-
na pedig torténtek egyéb dolgok. Szdval, egészen addig, mig a kinai
uttal az az Osszetitkozés volt, iddig a fesziiltség megvolt, és 6 néha
éreztette, hogy neheztel rdm. Példdul egyszer a ,Lakodalom” kotet®?
utan volt egy Osszejovetel: a Zenetudomanyi Fobizottsag megkri-
tizalta. Erre Kodédly az egész Csoportot behivatta. En lektora vol-
tam a konyvnek, azonkiviil a Fébizottsag tagja is. Kozben valami
miatt koran el kellett mennem; el6zdleg nagyon részletes lektori
véleményt adtam a dologrol, aminek alapjan — akkoriban meg is
mondtdk nekem — Kodaly lelkére kototte Jardanyi Palinak, hogy
,koszonjék meg Vargyasnak, hogy ilyen részletbe-mend véleményt
adott” (felsoroltam az egyes szamokat, amiket nem tartok odava-
l6nak és ki kell cserélni). Hat akkor ugy latszik, mar elfelejtette,
csak benne volt az, hogy miért kritizaljuk a sorozatot, és hat ott
ujra elhangzottak a vélemények; amikor jott az idd, hogy el kel-
lett mennem, bocsanatot kértem, felalltam, Kodaly tgy mellékesen
odaszolt: ,De hogyha Vargyas a lektori kotelezettségét alaposabban
végezte volna el, akkor nem kertilt volna sor ezekre a kifogasokra.”
Elnevettem magamat: Tandr tr, amikor én a kéziratot megkaptam,
akkor volt az anyagban 900 dallam. Erre én 300-at felsoroltam,
hogy nem odavald. Azt Tanar tr Jardanyival kozosen végignézte, ki

62

Vargyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében I-1L. In Koddly-emlékkonyv. [A
belsé cimlapon: Emlékkényv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjidra.] Szerk. Szabolesi
Bence és Bartha Dénes. Bp., Akadémiai Kiadd, 1953. 611-657. /Zenetudomanyi
tanulmanyok, I./

A Magyar Népzene Taralll. A és B. Lakodalom. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan; s. a. rend. Kiss Lajos. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1955-1956.
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is iktatta bel6le, tehat maradt 600 dallam. Utdna megjelent a kotet
1200 dallammal: ezért én nem vagyok felelds.” Altalénos dertiltség
volt, persze G is elnevette magat. Hat szdval ezekbdl gy latszott,
hogy van benne valami kis ellenérzés, vagy rossz érzés.

Amikor a [Néprajzi] Mizeumban lassan olyan helyzet alakult
ki, hogy mindenki igyekezett onnan menekiilni, én is, akkor mar
Rajeczky egy éve atkeriilt a Csoporthoz, 6 volt Kodaly helyettese,
és mondta, hogy most van egy hely, volna-e kedvem dtmenni.®*
Természetesen, orommel, és ez ugy latszik végleg kihuzta a tiis-
két, mert Kodaly azt mondta, hogy adjak a legnagyobb fizetést,
amit csak lehet a pillanatnyi helyzetben és jojjek. Attol a pillanattol
kezdve, hogy ott voltam, sosem volt baj. Igaz, hogy kozben meg-
kezddédtek azok a ballada tanulmanyok, amiket rendkiviil magasra
értékelt, és ott kaptam aztdn azt a dicséretet, amit soha nem is tud-
tam volna elképzelni, hogy Kodaly a szdjan kiejt. Az egyik balla-
da tanulmdnyom ott volt az asztaldn, amikor egyszer valamilyen
tigyben folmentem hozza, és beszélgettiink. Egyszer ugy elmoso-
lyodik, ramutat arra az Ethnographia szdmra: ez a ,Francia réteg’,
ez valami szenzacids!® Erre én is elmosolyodtam. Soha életemben
nem is hallottam ilyet, illetve egyszer hallottam, hogy egy kiil-
foldi szerzordl, aki az elsé Kodaly Emlékkonyvbe irt a Palestrina-
stilusrol: arra mondta, hogy ,ez szenzacids".®® De hogy szembe, és
magyarnak! Szoéval ez a kett6 [dicséret] — az, amikor telefonon ke-
resztiil, kikényszeritve, a disszertaciomra [azt mondtal: ,Olvastam,

6

N

Vargyas 1961-ben keriilt a Népzenekutatd Csoportba, fémunkatarsi beosztésban.
Kutatasok a népballada kozépkori torténetében. I. Francia eredet(i réteg ballada-
inkban. Ethnographia, 1960. LXXI. évf. 2-3. sz. 163-276.

Vargyas itt tévesen emlékezik vissza. A Kodaly 60. sziiletésnapjara kiadott els6
Kodaly Emlékkonyvben (Emlékkényv Koddly Zoltin hatvanadik sziiletésnap-
jara. Szerkesztette Gunda Béla. Kiadja a Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest,
1943) a neves dén Palestrina-kutat$, Knud Jeppesen ,Népi dallamelemek Octavio
Petrucci frottola-kiadvényaiban (1504-1514)" cimmel irt tanulmdnyt, 265-274.
Jeppesen £6 mivét (Palestrinastil med saerligt Henblik paa Dissonansbehandlingen,
Kobenhavn Levin og Munksgaarts, 1923. Német forditasa: Der Palestrinastil und
die Dissonanz. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1925), ami valéban a Palestrina-
stilusrdl szol, Koddly a Zeneakadémidn rendszeresen feladta olvasmanynak.
Kodaly Jeppesennel folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy Jeppesen Palestrina-
konyvét nevezte egy levelében ,Ihr treffliches Werk’-nek. Lasd Dalos Anna:
Forma, harmonia, ellenpont. Vizlatok Koddly Zoltdn poétikdjihoz. Budapest,
Rézsavolgyi és Tarsa, 2007. 233.
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j6', és aztdn majdnem az élete végén ez. Eppen ezért ez gy él az
ember emlékében, mint egy kiilon fény, mert annyira nem szokott
dicsérni, annyira tudta az ember, hogy az is dicséret, hogyha nem
mond ellent.

MR: Akik kozvetlen tanitvanyi koréhez tartoztak, tgy tudom a Népze-
nei Kutaté Csoportnal is dolgoztak, azokkal is a mester szerepét
jatszotta? Tehat megtartotta ezt a tdvolsdgot?

VL: Nem ¢ tartott tavolsagot, hanem a tavolsagot érezték az emberek,
és megfelel6 mdédon viselkedtek. Talan nem is megfelel6 mddon,
mert példaul én azt furcsallottam, hogyha megjelent a szobaban,
akkor mindenki feldllt. Annyira, hogy amikor én a Csoportba ke-
riiltem, egyszer direkt tilve maradtam, mert ezt azért mégis soknak
tartottam. De ezt nemcsak a tanitvanyai korében kapta meg, ha-
nem példaul, amikor a Magyarsdgtudomanyi Intézetben egy tilés
volt, és 6 nem tudta, hogy hol van, akkor én, mint egy kis egyetemi
gyakornok dolgoztam — fizetést még, a Néprajzi Intézetben, mint
egyetemi gyakornok kaptam — és 6 oda jott be. Erre én atvezettem,
megmutattam, hogy hol van a Magyarsagtudomanyi Intézet, ahol
neves egyetemi tandrok: Ligeti, Németh Gyula® stb. iiléseztek, és
amikor Koddly belépett, mindenki felallt. Széval ez mar az egész
orszagban elterjedt, pedig ez még 1942-ben lehetett, tehat nem ak-
kor, amikor mar hivatalos nagysag volt, hanem, amikor még ellen-
zéki nagysag volt. Persze a tiszteletet én is igyekeztem neki mindig
megadni, csak ezt olyan diakosnak éreztem, a diak a tandrral szem-
ben, amit — tudom — 6 nem kovetelt meg, 6 ugy kezelt minket, mint
egyenranguakat, csak a maga moédjan. Az 6 moddja az volt, hogy az
egyenrangusag az minden formasdg mellézésével csak a szellemi
érintkezésben, a problémak megtargyaldsdban van, és a tobbi az
nem érdekes.

Aztan persze volt, aki a nagy tiszteletadas mellett ugyanakkor
tobbet hitt magardl, mint ami volt. Mdr itt a csoportban volt egy
igen érdekes tapasztalatom, hogy — de ez teljesen bizalmas! — a

Csoportban hossza éveken keresztiil Kerényi [Gyorgy] volt az &
¢7 Ligeti Lajos (1902-1987): orientalista, nyelvész, filoldgus, mongolista, turkold-
gus, egyetemi tanar, tanszékvezetd; ird, mifordito, tobb keleti nyelv normativ
magyar atirasanak megalkotdja; a Magyar Tudoményos Akadémia tagja.
Németh Gyula (1890-1976): nyelvész, turkoldgus, az MTA tagja, a magyar Js-
torténet kutatdja, az elsé torok nyelvtan szerzdje.
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helyettese, [aki] éveken keresztiil dolgozott mellette és Bartok mel-
lett a népzenei anyagon, viszont mint zeneszerz6 és karmester,
jelentéktelen volt. Ezen a vonalon nem tudott kifutni, és gyakor-
latilag valéban Kodaly személye mellett dolgozott, és inkdbb filo-
logiai érdekl6dést volt. Kodély joban volt vele és becstilte. Sokkal
tobbre becstilte, mint ahogy késébb bevalt. Aztan késébb voltak ott
ellentétek Jardanyi és Kerényi kozott. Kerényi sajnos utdnozta Ko-
daly Gsszes kiilsé — nem azt mondom, hogy rossz — tulajdonsagait,
kiilséségeket, modort, magatartdst az emberekkel, meg azt, hogy
6, Kodaly, idénként nagyon kemény dolgokat oda tudott mondani,
még a kormanyzatnak is. Ezt Kerényi lemasolta, azt hitte, hogy 6
is megteheti, de pusztdn csak a kiilséséget, a modort [utdnoztal, és
nem volt az, hogy igazsag van mogotte, azonkiviil azért is tehette,
mert Kodaly a palastja mogott volt, és Kodaly miatt eltiirték neki;
ugyhogy kifelé a Csoportnak is nagyon rossz hire volt emiatt. Aka-
démiai emberekkel, partemberekkel nagyon kurtan-furcsan bdnt,
lazadozasok voltak emiatt. Ilyen dolgokon csaptak Ossze Jardanyi-
val is, ugyhogy majdnem tgy volt, hogy Jardanyi elmegy a Cso-
portbol.

Nahdt, aztdn, amikor én odakertiiltem, ezen mar tdl voltak, és
Rajeczky®® volt a helyettes, és Kerényinek kisebb volt a szava. Ak-
kor jott egy nemzetkozi népzenei tanacs konferencia,® amire kellett
egy kiadvany, nem tudom, hogy minek nevezzem, és hat ezt a kiad-
vanyt, amit akkor terveztiink, hogy a magyar népzenei kutatasrol
adjanak a kiilfoldieknek egy 0sszképet, nekem kellett szerkeszteni
— és Kerényivel irattuk. Megkaptam a kéziratot, elolvastam, és na-
gyon sok kifogdsom lett volna, de még miel6tt egyaltalan valami
kifogast mondhattam volna, bejott Kodaly. Kerényi is rogton oda-
tilt mellénk, és gondoltam, legjobb, ha azt mondom, hogy ,Tandr ur,
megjott az els6 kézirat, elviszi megnézni?” ,Igen.” Természetesen
odaadtam. Egy pénteki nap bejott Kodaly. ,Itt van Kerényi?” ,Men-
jiink be hozz4". Nekem is be kellett menni. Es elévette, hogy ,ezt

igy nem lehet, ezért meg ezért, javitsa ki". A legnagyobb megle-
¢ Rajeczky Benjamin (1901-1989): ciszterci szerzetes, zenetorténész, népzeneku-
tatd, egyhazzenész, zenepedagdgus, a zenetudoményok doktora, 1967-1970 ké-
z6tt az MTA Népzenekutaté Csoport igazgatdja.
A szdéban forgé IFMC konferencia 1964-ben volt Budapesten. A torténetet béveb-
ben ldsd Keritésen kiviil, 329-330.
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petés az volt szamomra, hogy eddig ezt Koddly nem tette volna,
hogy Kerényit igy rendre utasitsa vagy helyreigazitsa; az meg ugy
fogadta Kodaly szavait, mintha Kodaly lenne Kerényi — és Kodaly
tlrte ezt a hangot. Kerényi nem volt hajlandé atirni, kimenttink és
Kodaly azt mondta: ,Majd maga irja at". Aztan atirtam, megmutat-
tam neki, elfogadta, megmutatta Kerényinek is. Kerényi azt mond-
ta, hogy 6 nem irja ald, mivel nem ¢ irta, én sem irtam ald, mert a
felét Kerényi irta, agyhogy név nélkiil jelent meg, viszont a felelos
kiadé a nyomdai impresszumban én voltam.” Ugyhogy mindenki
ugy tartja nyilvan kiilfoldon, mint az én fiizetemet. De nem ez a
lényeg, hanem akkor volt eldszor, hogy mint egy tanar kiigazitotta
Kerényit, de mondom, nagyon éles modorbeli ellenallast tantsitott
Kerényi. Amikor kijottiink, akkor azt mondtam, hogy ,senki sem
mossa le rolam, hogy én moszeroltam be. Pedig a Tanar ur tudja,
hogy én sz6 nélkiil adtam oda, anélkiil, hogy valamilyen véleményt
nyilvanitottam volna.” Erre azt mondta: ,Ha haragszik, majd meg-
békiil, ha nem békiil, majd megkékiil”. Ugyhogy élete végére lassan
kezdett rajonni arra, hogy akiket 6 szinte a maga nevében engedett
szabad porazra, hogy 6t képviseljék, nem minden esetben valtak be,
és kezdte ezt leépiteni. Ez az 6 hirének is nagyon sokat artott, mert
Ora vezették vissza mindazt a magatartast, meg egyéb dolgokat is,
amiket az 6 nevében elkovettek.

MR: Kodalynak, mint Mesternek, milyen volt a viszonya a tanitvanyok-
kal?

VL: Azt kell mondanom, hogy én egy-két megnyilatkozasan keresztiil
belelattam, hogy mi a véleménye. De azt meg kell mondjam, hogy
sosem nyilvanosan [kritizalta Kerényit], nem tett sohasem ellene
semmit, és ez masokkal szemben is igy volt. En egyszer voltam
nédla, amikor a zongordjan kitéve egy csomd 4j kinyomott kotta
volt, akkor még Veress Sandor itt[hon] volt,”! és egy olyan meg-

70

Folk Music Research in Hungary. Resp. ed. Lajos Vargyas. Bp., Akadémiai Kiado,
in co-operation with the Hungarian National Comission for Unesco, 1964.

Veress Sandor (1907-1992): zeneszerzd, zongoramiivész, zenepedagdgus és nép-
zenekutatd, Bartok és Kodaly kozvetlen munkatarsa. 1927-1934 kézott népdal-
kutatoként dolgozott a Néprajzi Muzeumban Lajtha Laszld mellett; 1930-ban
népdalgyijté uton vett részt Moldvaban, ahol mintegy 150 népdalt rogzitett
fonografra. Bartok 1934-t6l népzenei asszisztensként alkalmazta a népzene-
rendszerezési munkalatok soran a Magyar Tudomanyos Akadémian. Bartok Béla
1940-es emigraldsa utan Kodédly Zoltan munkatdrsaként dolgozott. Kodaly a
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jegyzést tett, amibdl lattam, hogy nem tartja tulsdgosan sokra eze-
ket a szerzeményeket; annak ellenére, soha, sehol nyilvanosan vagy
tarsasagban nem nyilatkozott réluk, nem mondott rosszat, nem tett
ellentik. S6t volt eset, amikor egyszer kérdezte Ranki [Gyorgyl™
mivét — de ez még a haboru alatt volt — és én nem ismertem, és azt
mondta ,hat maga hol é1?” Tehat futtatta is a tanitvanyait és a fiata-
labb nemzedéket segitette, de tulajdonképpen nem volt nagy véle-
ménnyel senkirdl. Ugyanakkor Lajthardl sem, akivel soha semmi
Osszelitkozése nem volt; Lajtha nem szerette Koddlyt, a tiszteletet
azért megadta; Kodédly sem [szerette] Lajthdt, de nem emlékszem,
hogy valahol olyan véleményt adott volna vagy nyilvanitott vol-
na, amib6l egy kiviilallo megsejthette volna, hogy valami van koz-
tiik. El6fordult, hogy négyszemkozt nézegette a lapokat, és egyszer
csak felnevetett: ,Na, Bartok ide rairta Lajtha egy tamlapjara, hogy
»csunya midal«”. Szoval ilyesmik voltak.

MR: fgy a kiilsok, akik nem népzenei vonalon dolgoztak, azok koziil
a tanitvanyaihoz vald viszonyardl tud valamit esetleg a tanar ar?
Maradt intézményes formédban olyan, hogy ,Kodaly mozgalom ve-
zérkara’, vagy valami ilyesmi? Gondolok Bardosékra.

VL: Bardos [Lajos]sal hosszt ideig nem olyan fesziiltség volt, mint ve-
lem, hanem sokkal nagyobb. Ezt részben Kerényi, részben az ak-
kori Kodalyné” okozta, tudniillik mar Bardos is kezdett népsze-
rli zeneszerz6 és karmester lenni. Az énekkardban allanddan sajat
miveit is el6adta, meg a fiatalokét, és ez Kodalynénak nem tetszett.
Egyszer azt is kifogasolta — ezt hallottam, elmesélték nekem —,
hogy egy mitisor Kodallyal kezd$dott és aztan jottek [kovetkeztek]

Zeneakadémidrdl tortént tavozdsa utdn, 1943-tdl, Veress vette at a zeneszerzés
fétanszak vezetését. 1945-t8] — Kodallyal egyiitt — a Magyar Mdvészeti Tandcs
zenel testiiletének tagja volt. Az 1948-1949-es kommunista fordulat utdn, 42
évesen elhagyta Magyarorszagot és Bernben telepedett le.
72 Réanki Gyorgy (1907-1992): Erkel- és Kossuth-dijas zeneszerzd, 1926-1930 ko-
zott Kodaly tanitvanya a Zeneakadémidan. Legismertebb mtive a Pomddé kirdly iij
ruhdja, amelynek bemutatéja 1953. janius 6-4n volt.
Kodély Zoltanné Sandor Emma (sziil. Schlesinger Emma) (1863-1958): zeneszer-
z6, miforditd. 1903-t6l Bartoknal, majd 1905-06-ban Kodaly Zoltannal tanult
zeneszerzést. 1910. augusztus 3-an Budapesten Kodaly Zoltannal hazassagot ko-
tott. Népdalokat gyujtott, 6 dolgozta fel a Magyar népzene 34. és 35. szamait;
szamos ballada, népdal szovegét németre forditotta. Mivei f6ként zongoramiivek
(Berceuse, Scherzo, Viltozatok).
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a fiatalok; akkor 6 kikelt ez ellen, [mondvan] hogy ,hogy jonnek
hozza, hogy egy miisoron szerepeljenek”. Széval ilyesmik voltak.
En aztan csak azt tudom, hogy egy idében, mar amikor én Bér-
dost is ismertem, meg Kodalyt is, Koddly nagyon élesen, elitél6leg
nyilatkozott Bardosrdl, és Bardos nem is ment fel hozzajuk, ami-
rél akkor sokat beszéltek. Allitélag Kerényi beszélt valamit és az
adott alkalmat erre, meg aztan ez a névekvo népszertiség, ami nem
tetszett Kodalynak. Hat az oreg Koddlyné megtette azt is, ezt is
csak hallomasbdl tudom, hogy azt hiszem az els6 zenei lexikon-
ban sokallotta, hogy Bartokrol egy fél oldallal hosszabb cikk jelent
meg, mint Kodalyrol, és erre 6 Szabolcsinak szemrehdnyast tett, és
Szabolcsi [Bence] nagyon élesen valaszolt: ,Az urdnak is ez a véle-
ménye?” Es aztan egy darabig nem ment hozzéjuk. Hogy igy volt,
vagy nem, azt Szabolcsi tudnd megmondani.

Tény az, hogy ilyen vonatkozasban az oreg Koddlyné nagyon
erdszakos volt. Koddly koriil tdplaltak, hogy nem elég azt mon-
dani [réla], hogy szép, hogy nagy. Nekem egy cikkem jelent meg
Kodalyrol 42-ben.” Gal Pista” szerkesztette, 6 kért fol engem, és
nagyon meg voltak elégedve a cikkel. Pukanszky”® volt akkor a lap-

nak a szerkesztéje, egyetemi tandr, német professzor, és azt mondta,

7 Vargyas Lajos: Zoltdn Kodaly. In Ungarn, 1942: 3-12. + 2 mell. [Klny., helyes
szoveggel. A kiilonnyomat a Vargyas altal javitott, helyes szoveget tartalmazza.
Lasd aldbb.]

75 Gal Istvan (1912-1982): irodalomtorténész. A Pazmény Péter Tudomanyegyete-
men magyar és angol szakon folytatott tanulmanyokat. Még egyetemi hallgato-
ként, 1934-ben meginditotta az Apoll¢ c. folydiratot, amelyben filozoéfiai, iroda-
lomtorténeti tanulményokat kozolt az okori kultira, a magyarorszégi latinsag
és a kozép-eurdpai népek irodalomtorténete korébdl. A lap munkatarsai kozé
tartozott Boka Laszl6, Kardos Tibor és Bartok Béla is. A folydirat 1939-ben sztint
meg. Ezutdn a Donaueuropa c. német nyelvii lapot szerkesztette. A II. vilaghabora
alatt mint a Kiilligyminisztérium kulturalis osztalyanak tisztviselGje sokat tett
az tildozottekért. 1945 utan az Orszagos Konyvtari Kozpont igazgatoja lett. Az
6tvenes évek elején 4llasabdl elbocsatottak; ezutdan Nagy-Britannia magyaror-
szagi nagykovetségének konyvtarosa lett, ahol évtizedekig dolgozott. A kelet-
kozép-eurdpai komparatisztika problémaival és irodalmunk angolszasz vonatko-
zésaival foglalkozott.

Pukdnszky Béla (1895-1950): irodalomtorténész, egyetemi tandr, a Magyar Tu-

doményos Akadémia tagja (1932). 1936-tdl a budapesti tudoméanyegyetemen a

német irodalomtorténet tandra volt; 1941-ben a debreceni egyetem német tan-

székének élére nevezték ki, és haldlaig a német irodalomtorténet és német nyelv-
tan professzora maradt.
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hogy 6 maga fogja forditani, és aztan a forditasban olyan dolgokat
irtak, hogy teljesen megvaltozott az értelme a dolgoknak. Példa-
ul valamit a gyerekkarokrdl irtam, hogy egy ,sajatos része az al-
kotasanak’, erre ¢ azt irta, hogy ,der hohe Punkt seiner Kunst’, a
Psalmus deklamdciojarol beszéltem, 6 recitativot irt, meg sok ilyen
dolog, tigyhogy én kétségbe estem, és levelet irtam, hogy mit csi-
naltak a cikkembdl. Az eredeti kéziratban pirossal aldhtiztam azo-
kat a részeket, amiket igy elforditottak, és szaladtam be egy népdal
orara, és utana odaadtam Kodalynak; és azt mondtam: ,Tanar ur,
megjelent ez a cikk, de hat én borzaszt6 kinban vagyok, megvéltoz-
tattdk, tessék nézni”. Rogton elvette, tehat latszott, hogy probléma
volt szamara is a dolog, és legkozelebb, egy par nappal késébb, ami-
kor folmentem hozzdjuk, és Kodaly még valahogy el volt foglalva,
a [Emma] nénivel beszélgettiink. ,Mutatta a Zoltdn a maga cikkét,
borzasztd, hogy mit csinaltak azzal, de azért kedves Vargyas, meg
kell mondjam, hogy én nem vagyok elragadtatva a maga cikkétol.”
,Miért, méltésagos asszony?” ,Hat abbol tigy deriil ki, mintha nem
volna meggy6zddve az én Uramrol, nem bizna benne eléggé”. ,Hat
ne tessék ezt mondani, aki eddig még olvasta, mind azt mondja,
hogy latszik bel6le a nagy tisztelet és elismerés, rajongés.” Es ak-
kor elkezdte, hogy ezt [igy] irja, meg azt irja’! En tudtam, hogy
mire megy (ki a dolog], mondtam: ,Tessék nézni, kiilonboz4 stilusok
vannak, én nem az az ember vagyok, aki halmozza a jelzéket, a té-
nyeket leszogezem, igyekszem fején taldlni a szoget, megmondani;
de nem jelzokben, hanem a tényekben latom a lényeget, és ez az én
stilusom. Eddig még senki sem mondta, hogy nem megfeleld, és én
ugy érzem, hogy ez igy jo. De ha ez nem felel meg, akkor maskor
nem fogok ilyen cikket irni." ,Hat nem, ne gondoljon ilyesmit kedves
Vargyas. Az uram mondta is, hogy nincs még valaki, aki ennyire
értené 6t, mint maga.” Persze, ezt azért nem hiszem, ezt csak azért
mondta, mert nem szerette, hogyha valaki nem allt ki az uréért. Ki-
fogasat nem mindenki vette a szivére. Engem ez elijesztett és taszi-
tott, persze sosem tulajdonitottam Kodalynak, hanem csak neki.

Bartokrol Kodaly sosem mondott rosszat. Mi elég Gszinte vi-
szonyban voltunk, el6ttem tett olyan megjegyzéseket, amiket tud-
tam, hogy el kell felejtenem, és soha sehol nem emliteni. Ennek
ellenére tudom, hogy Bartokrol soha olyasmit nem mondott, amit
egy Kkicsit is rossznéven vehetett volna.
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MR: Es Emma asszony?

VL: EnEmma asszonnyal nagyon keveset beszélgettem. Oszintén szdl-
va nem szerettem. Es & ezt érezte is. Ja, hat még a fesziiltség. Nem
is fesziiltség, hanem a Mester és a tanitvany viszonynak egy bizo-
nyos atalakulasa, valamihez ftizédik. Addig, az én ,Ritmus” kony-
vemnek’” a megirasaig én minden cikkemet vittem hozza, és ezt is,
a konyv kéziratat neki is és Szabolcsinak is egy példanyban oda-
adtam. Kodaly két honapig tilt rajta és aztan, amikor jelezte, hogy
most mar elvihetem, és mentem hozzd, azzal fogadott: ,Hat nem
volt novella.” Ezen csodalkoztam, és késébb Kodalyné a hugomtol
[meglkérdezte: ,Mondja, maga az okos fejével érti a batyjat?” Na, és
Kodaly azzal fogadott ,Nahat, térjiink mindjart a leglényegesebbre!”
Ki volt téve a kottatartora Zrinyi szovege és az én konyvem keézira-
ta, hat a kéziratot Gigy adta vissza, hogy nagyon sok helyen a sorok
kozott volt ellenvetés és bejegyzés irva. Es bizony 6 azt kifogasolta:
negyven éven at foglalkozott ezzel a problémadval, és hat 6 igy, meg
ugy latja, és hat én mds oldalrdl elindulva sok mindent ugyanugy
latok, de hét ez a Zrinyi rész a {6 kifogésa. En nem is nagyon vitat-
koztam, mert amit mondott, az egydltaldn nem tudott meggydzni,
sot akkor életemben el6szor éreztem azt, hogy valahogy lattam a
fels6 hatdrat annak, amit ¢ tud, a szellemének a hatarat. Mindig
abban a biztos tudatban voltam, hogyha én valamit jonak latok,
azt csak elismerheti. Ha egy kérdésben nem is beszéltiink, akkor
is tudtam, hogy most ezt az dlldspontot nyugodtan vallhatom, 6 is
igy fogja vallani. Szdval, az a teljes egység a gondolkozasban, ami
viszont azt is jelentette, hogy a tanar és a tanitvany viszonya volt,
mert ,majd 6 jovahagyja". Itt volt el6szor ellentét, amikor én annyi-
ra megragtam azt a témat, és annyi vivodason keresztiil jutottam
el oda, annyira tudtam, hogyha barhova beleszurnak, hol, melyik
részén van a megfelel6 ellenvetése: hogy igy nem lehet, csak agy.
Nem akartam vitatkozni, de biztos voltam benne, hogy nem lehet,
hogy tévedtem, és hogy rossz. Valami olyan érzés volt ez — mar
harminc egynéhany éves voltam — mint mikor a kamasz eldszor
ontudatra ébred, és gondolatban elvalik az apjatdl ,na, most mar 6n-
allo vagyok”. Akkor megallok a magam laban, gondoltam. Ez nem
jelentette azt, hogy a Mester iranti tisztelet barmennyire is valto-

77 Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp., Akadémiai Kiado, 1952.
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zott volna bennem, csak azt, hogy addig, ha valamire azt mondta,
hogy nem jo, én akkor habozas nélkiil lemondtam volna réla. Mint
ahogy volt is eset ra, amit még nagyon koran vittem hozza. ,Hat
ez még nem érett, koran van még” mondta, és soha nem is jelent
meg. Bar késébb 6 utalt ra ujbdl, ,hat most mar mondhatjuk, hogy”
igy emlékezve évekkel azel6tti dolgokra: de az nem jelentett ne-
kem semmi rossz érzést, mert egyetértettem vele. Itt volt az elsé
olyan érzésem, na, most mar ezentdl a magam laban jarok, mert
hat van olyan dolog, amit az § ellenére is [ki] kell mondanom. Ak-
kor éreztem, hogy ezentul nem lesz az mindig tgy, hogy valamit
elgondolok abban a tudatban, Koddly mit sz6l hozzd. Persze kés6bb
is nagyon fontos volt nekem, hogy Kodaly mit szol hozza, de nem
azzal, hogy csak tgy lehet, és masképp nem.

MR: A Kodaly jelenségnek és a Kodaly-iskolanak a megitélése az elmult
20 év alatt egy parszor valtozott. Mas és mas volt mindig a viszonya
éppen a hivatalos kultarpolitikdhoz, gy tudom. Részben az ezzel
kapcsolatos kérdéseket, hogyan latja tandr aur? Tehat nem tudom
példdul, emlitette az Ujfalussyt, 6 is gy tudom, hogy szemben 4ll,
ha nem is szemben 4ll, de elhatdrolja magat a Koddly tanitvanyi
kortol.

VL: Igen, a kortol sokan elhataroljak magukat, de Kodalytdl nem. Kiilo-
nosen talan éppen a tudomanyban kialakult korétdl, de van a zené-
ben is, hogy a zeneszerzo6tdl is, aki kimondottan Kodély-stilusban
alkot [elhataroljdk magukat egyesek]; ez mas kérdés. Olyasminek
tulajdonitom, mint amit az el6bb Kerényivel kapcsolatban is em-
litettem, hogy Kodalynak sokat artott az, hogy mogotte, nevében,
részben az ¢ védelme alatt is emberek mit csinaltak. A Kodaly-
novendékek nem voltak mindig minden tekintetben — szerintem —
méltdak, nem viselkedtek minden vonatkozdsban méltdan a mes-
terhez, és hat ezért bizony sok elidegenedés volt, illetéleg szemben-
allas a hivei korében is. Megmondhatom &szintén, hogy kiilono-
sen akkor, amikor én még a Mtzeumban voltam és kritizaltam a
Csoportnak a tevékenységét, részben ugyanazt éreztem. Ami csak
kényszerten enyhiilt, amiota benn vagyok a Csoportban, mert hat
az embert természetesen egy bizonyos kollegidlis magatartas kote-
lezi, de mindmadig nem értek mindenben egyet azzal, ahogy és aki-
ket Kodaly maga koré vett vagy megtiirt. Nem mindenki tanitvany,
abban az értelemben, hogy a mestert folytatja, ha sziikség van em-
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berekre; és aki valamit tudott produkalni olyan teriileten, amit Ko-
daly fontosnak tartott, jelen esetben a népzenei kutatasban, azokat
odavette; és aztan ha odavette, mindenkit védett, ez az 6 josdganak
volt a kovetkezménye, egészen addig, hogy szinte pénzzel is tom-
te az embereket. Hat taldn errdl is érdemes volna szdlni, mert Ko-
dalyra jellemz6. De megvédte 6ket minden kiils6 tamadas, sérelem
vagy akar jogos kritika ellen is, ezt én csodaltam is sokszor, igaz,
hogy befelé sokszor nagyon keményen megmondta a véleményét,
de kiviilrdl jove kritikak, foleg hivatalos részrdl jovo kritikdk ellen
akkor is megvédte, amikor az igazsagos és jogos volt. En ezt nem
nagyon szerettem. Mert példaul éppen a Népzene tara koteteinek
a szerkesztésében sokszor rendkiviil sok kifogasolni valo volt, ami
anyagi karokat is okozott, tehat példaul a nem eléggé elkészitett
anyagot mar a nyomdaban x-szer at- meg atjavitgattak. ﬁgyhogy
egyszer az egyik kotetért 70 ezer Ft szerzoi korrekturat fel is sza-
molt az Akadémiai Kiadd, de 6, mint a kolykeit védé oroszlan védte
az embereit kiadoval, Akadémiaval, minisztériummal, mindenki-
vel szemben. Persze ezek ezt érezve sokszor nem kell6 gondossagot,
vagy megfontoltsdgot tantsitottak, st sokszor rosszul informaltak,
és 0 hitt az embereinek, amig nem kellett csalédnia egészen; egy
nyilvanvald tényt tartak elé, és akkor rajott, hogy nem jol informadl-
tak. Ugyhogy az élete utolso éveiben mar ugy kezdett ellendrizni,
és tigyelni, ahogy addig nem. Ha Kerényi valamit mondott, az agy
volt, és alig lehetett az ellen tenni valamit; az els6 eset volt, hogy
azzal a bizonyos hollokéi tiggyel kapcsolatban elkezdett érdeklédni,
de ott egy madsik tanitvanya allt szemben vele, akinek a vélemé-
nyére adott, csak ezért. Ha nem én lettem volna, hanem egy X.Y,,
akkor biztosan nem is érdekl6dott volna, hanem biztosan azoknak
lett volna igazuk.

De hogy mennyire segitette az embereket...! Arrél nem is szol-
va, hogyha kértek pénzt, akkor adott. Tehat hogyha valakinek la-
kascseréje volt és nagy Osszegre volt szliksége és folment hozza,
akkor adta a harmincezer vagy negyvenezer forintokat; mint ahogy
hallottam, hogy Vasary Tamas zongoristdnak’ zongorat vett. Mi-

78 Vésary Tamds (1933-): a Nemzet Miivésze cimmel kitiintetett, Kossuth-dijas

magyar zongoramuvész és karmester. Csodagyerekként kezdte, Dohnanyi
Erné, majd Gat Jozsef és Hernadi Lajos tanitvanya; tobb évtizedes nemzetko-
zi el6addi palya utdn hazatért, 1993-2004 kozott a Magyar Radié Szimfonikus
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kor ki akart kiildeni benniinket Helsinkibe a finn-ugor kongresz-
szusra,”” kidertlt, hogy nincs az Akadémianak elég pénze, és azt
javasolja [javasoljak], hogy egy részét az Osszegnek — kb. otezer
forintba kertilt volna emberenként — tehat egy részét, mondjuk ha-
romezer vagy kétezer-otszdz forintot a Csoport prémium forma-
jaban adja az illet6knek, a tobbit pedig fizessék maguk. Ebbe bele
is mentiink, harman voltunk, és akkor 6 a sajat zsebébdl tovabbi
kétezer-otszaz forintot mindegyikiinknek a kezébe nyomta. En alig
akartam elfogadni, de hat nem lehetett, és miutan hosszas vita utan
fel akartam kelni, akkor 6 megfogta a kikészitett pénzt: ,ne hagyja
most mar itt". Vagy példaul Sarosi Bélintot™ a jeruzsdlemi konfe-
renciara® nem akartdk mdr kikiildeni, és akkor 6 a sajat deviza-
keretébdl fizette neki a repiilGjegyet és a részvételi dijat. Ugyhogy
ez egész komoly bonyodalmat okozott, mert az Akadémidanak nem
volt joga ezt elfogadni: pénziigyminisztériumi engedély kellett,
hogy a Kodaly valutabol a Nemzeti Bankbol atutalhassak; és Sarosi
eljutott a jeruzsalemi konferencidra, és el6adast is tartott.

Kodaly t6bb volt, mint egy egyszerii tudomanyos tekintély, aki
az embert vezeti. Ha egyszertien csak kivalo tudos, egyetemi tanar
lett volna, azért nem éreztem volna ugyanazt vele szemben, mint
a Psalmus szerzodjével és egy nagy nemzeti kulturdlis megtjulasi
mozgalom elinditdjaval, szervezdjével szemben. Egészen kiilonle-
ges kimagaslo egyéniség volt. Mindig éreztem, és mindenki érzett
valami kiilonleges tiszteletet vagy nem tudom, hogy minek nevez-
zem ezt, ami szinezte azt a viszonyt, ami koztiink volt. A tudo-
manyos kérdésekben, kiilonésen késébben, amikor az ember mar
valamit elért, azt érezhettem, hogy partnere vagyok, mint ahogy 6
kezdettdl fogva igy is kezelt. De ez soha nem jelentette azt, hogy

Zenekaranak f6zeneigazgat6ja, majd 2004-t61 6rokos tiszteletbeli fézeneigazga-
téja.

7 Ez a konferencia 1965-ben volt Helsinkiben.

80 Sarosi Bélint (1925-): népzenekutatd, a zenetudomdnyok akadémiai doktora, a
Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia tagja, 1958-1988 kozott az MTA
Népzenekutaté Csoportjanak, majd Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatdrsa, osztdlyvezetdje. A magyar népi hangszerek, a hangszeres népzene,
a cigdnyzene és ciganyzenészek kutatéja; orszagos ismertségre 1969-ben inditott
népzenei rddiomisora (,Zenei anyanyelviink”) révén tett szert, amelynek addsa
1988-ig tartott.

81" A szoban forg6 konferencia egy IFMC konferencia volt, 1963-ban, Jeruzsidlemben.
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egy percig is magamat hozza mérhettem volna, mert ott volt ez az
oriasi teljesitmény a hattérben, vagy az ember szeme el6tt, ami
mindig kiilonos magassagba helyezte. [jgyhogy a viselkedésében
esetleg €s a beszélgetésben partner viszony latszott, akar [igy] is
érezhettem, és mégsem az volt. El tudom képzelni, hogyha nép-
rajzos lettem volna és nem népzene kutato, és Gyorffy vagy Viski,
vagy egy sokkal nagyobb szellemnek lettem volna a tanitvanya,
akkor végiil — legalabbis 40 éves korban — teljes partnerség alakult
volna ki, ami itt azért soha nem volt, annak ellenére, hogy mégis
ugy viselkedtiink, tisztelettel bar, mint partnerek, de kozben allan-
doan éreztiik ennek a nagy teljesitménynek a sulyat és az elvalasz-
t6 hatasat.

MR: Amellett, hogy zeneszerzd és zenetudds volt, még egy ilyen nemze-
ti szimbolum is lett beldle. Ennek a hatasat hogy latta a tandr tr az
egész népzene kutatdsra? Tehat mennyire sikeriilt neki tovabb vinni
az 50-es évek utan is ezt a nemzeti, mintegy ,apostoli” szerepet?

VL: Hat ez is az el6z6hoz tartozik, hogy ezt beleéreztiik és belelattuk,
és hat mi is éreztiik azt, hogy egy hadseregnek a tagjai vagyunk,
aminek 6 a vezére, és amiben mi részfeladatokat lattunk el, és a ve-
zérnek az elismerését ki kell érdemelntink. Fiiggetleniil attol, hogy
vezér nélkil is ezt a csatat vivnank, allanddan a szemét éreztiik
magunkon, és ha valamit elértiink, akkor vagy kozvetlentil kaptuk
az elismerést, vagy hozzaképzeltiik. Csak azt mondhatom, amit az
el6bb a tudomdnyos kapcsolatunkrol is mondtam, hogy az ember
allanddan gy érezte, vagy maga odaképzelte maga mogé 6t, hogy
most elismer vagy nem, illetve mindent viszonyitott hozz4, hogy
hogyan fogadna ezt, vagy mi lenne a véleménye. Még ha nem is
mentem el hozza, akkor is volt bennem az, hogy Kodaly biztosan
helyeselné. De nem ilyen megfogalmazasban, hanem egy homa-
lyos érzésként. Az ember a szemét maga mogott érezte. Es hat az-
tan nagyon jol esett, amikor ez néha meg is nyilatkozott. Példaul
az egyik kollégdmnak a veje a Néprajzi Mtizeumban dolgozott, aki
egyszer nagyon nehéz helyzetbe keriilt, amikor én emeltem szo6t
érte, szintén nagyon nehéz helyzetben és egy sulyos ellenféllel
szemben.® Az illeté elpanaszolta Koddlynak, hogy mi tortént a ve-

82

Ugyanezt a torténetet ldsd még Keritésen kiviil, 338. A bajba keriilt kolléga Hegyi
Imre (1921-1991) néprajzkutaté volt, Kiss Lajos (1900-1982) népzenekutatd
veje. Hegyi Imre nyolc és fél évet toltott Szovjetunioban a Gulagon, a Néprajzi
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jével, és akkor azt kérdezte: ,Nem volt senki, aki megvédte volna?
Hat Vargyas ott van, nem szolt?” ,De igen, 6 volt az egyetlen”. ,Elis
vartam téle.” Ezt én sejtettem volna, de persze, amikor hallottam, a
kollégam elmondta, akkor jol esett, hogy igy is van. Ilyen viszony
volt. Tudtuk, és 6 is tudta, hogy az mit fog csinalni, én is tudtam,
hogy 6 mit fog gondolni, mit var el, ez egy ilyen ki nem mondott,
illetve néha kimondott, de anndl er6sebb kapcsolat volt.

MR: Kodaly halala utan ugy latszott, hogy a frontvonalak eléggé osz-
szekuszalodtak, hogy latja Tandr dr a pillanatnyi helyzetét ennek a
csatanak?

VL: Ugy latszik, hogy [Kodély] a haldlaval is gy6zelmet aratott, mert
a temetésnek a rendkiviili nagy demonstrativ jellege — azt hiszem
— megdobbentette az ellenfeleit, és nagyon meggondolkoztatta
azokat, akik nem voltak ellenfelei. Ugyhogy erre nem szamitottak;
mint ahogy volt a kozonségben bizonyos Kodaly-ellenes tenden-
cia is. Eppen azéltal, hogy hosszii ideig a hivatalos Magyarorszég
tulsdgos kiemelésben részesitette, és az is, ami soha masnal nem
tortént meg, hogy 60 éves koraban, 70, 75, 80 éves koraban mindig
Uj és Uj emlékkonyvek jelentek meg, és évenként [sor keriilt] a szii-
letésnapjanak az tinneplés[ér]e — szinte mar meguntdk, kiillonosen
azok, akiknek nem volt semmi koziik a zenéhez, meg ehhez a moz-
galomhoz. Es kiilonosen a partfunkcionariusok egy kisebb részé-
ben volt ilyen ellenkezés, mert hiszen hallottak azokrdl a gesztu-
sokrdl, mondasokrol, amikkel idénként Kodaly megbotrankoztatta
Oket; azt hitte az ember, hogy ezek kertilnek tulstlyba, és ezek is
azt hitték, hogy végre vége van a Kodély-korszaknak. Es erre jott az
oriasi tuntetés, ami az Akadémaiai ravatal elott volt, és a temetésen
majdnem htiszezer ember tolongott ott kint, tehat valoban nemzeti
demonstracio [volt]. Ez nagyon meggondolkoztatta az embereket,
és utana azért itt-ott a hivei sem hagytak magukat, hol kiallassal,
hol cikkel, hol kritikaval: probéltak ezeket a [negativ] gesztusokat
visszacsinalni [visszaforditani], amik hamar jelentkeztek, példaul
az ének oktatasban. Talan még jo is volt, hogy ilyen ,gesztusok”
jottek, példdul az a népdal ellenes par cikk, meg nyilatkozat a te-
levizidban egyszerre megmozgatta az ellenérzést és szinte [csak]
ugy aradtak a hozzdszodldsok; és egyszerre kidertilt, hogy azért

Muzeumbeli alkalmazasat politikai viharok kisérték.
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szélesebb korben és mélyebben van belegyokerezve a nemzetbe,
mint ahogy gondoltak.®> Ez most Gjra ellenlokést ad a dolgoknak,
ugy latom, pillanatnyilag a legjobb titon van minden. A legfels6bb
kormanyzat, illetéleg part-korokben nem volt kozben sem baj, in-
kabb egy masodik és egy harmadik vonal 4llt nagyon ellent a dol-
goknak. Most aztan tgy latom, azoknak sem lehet nagyon kiélni a
hajlandésagukat.

Vargyas Lajos itt Breuer Janos ,Hova lett a magyar népdal?” c. irdsdra és az azt
kovet$ visszhangokra (1968) utal. Ezeknek teljes anyagét ldsd Vargyas Gébor
(szerk.): ,Akarjuk-e, hogy éljen a népdal? Vargyas Lajos mivel8déspolitikai ir-
sai”. Folkmagazin, 2015. XXII. évf. XI. kiilonszam.
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A FINNUGOR
OSSZEHASONLITO ZENETUDOMANY
MODSZERTANAROL!

VarGgyas Lajos

A finnugor népek mar eredeti egységiik idején is nagy teriileten szét-
szorodva éltek. Ehhez jarult még szétvdlasuk és fokozatos elvandorla-
suk, aminek kovetkeztében e népek egyre nagyobb mértékben kertiltek
kiilonbo6z6 kapcsolatok és kulturalis hatasok befolydsa ala; igy az egyes
népcsoportok torténete a fejlodés tovabbi szakaszaiban egymastdl telje-
sen eltérden alakult. A finnugor réteget tehdat csak a legkorabbi idoszak
hagyatékaban, a legarchaikusabb elemek kozott kereshetjtik.

Hogyan hatdrozhatjuk meg ezeket az elemeket? Elméletileg a hagyo-
maénynak csak azokat az 0sszetevdit tekinthetjiik kozos finnugor elemek-
nek, amelyek a finnektdl kezdve az ugorokon keresztiil a magyarokig az
Osszes, vagy legalabbis a legtobb finnugor népnél el6fordulnak, és emel-
lett persze igen régies vondsokat mutatnak fol. (Még visszatérek arra, mit
tekinthetiink régies vonasoknak.) Elvileg egyes népeknél is fennmarad-
hattak finnugor elemek, vagy akar két — elzdrt tertileten €16 — szomszé-
dos népcsoport korében is. Ezekben az esetekben azonban sokkal nehe-
zebb bizonyitani, hogy egykor az egész kozosség rendelkezett ezekkel az
elemekkel, illetve hogy egy olyan archaikus fejlédési fazis maradvanyai,
amely egybeesik a finnugor egység idejével. Legkorabban az ugorok val-
tak el a tobbiektdl, koziiliik pedig a magyarok kertiiltek a legmesszebbre,
tehdt a kettejiik korében el6fordulé kozos elemeknek a leg6sibb korbdl
kell szarmazniuk.

! Eredeti megjelenés: Zur Methodik der vergleichenden finnisch-ugrischen

Musikwissenschaft. In Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum,
Helsingiae habitus, 23-28. VIII. 1965. Adiuvantibus: M.-L. Heikinmaki et I.
Schellbach. Acta redigenda curavit: P. Ravila. Societas Fenno-Ugrica, Helsinki,
1968. Pars I1. 377-382. Forditotta: Drimal Istvan. A forditast az eredetivel egy-
bevetette: Domokos Madria és Vargyas Gabor.
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Az 0sszehasonlito finnugor kutatasban az obi-ugorok jatsszék a {6 sze-
repet, aminek masik oka az, hogy a kultarajuk archaikus: 6k 6rizték meg
a legrégiesebb hagyomanyokat. Megkozelitéen hasonlé hagyomanyt ta-
lalunk a permiek és a Volga-menti népek egyes, a civilizaciotdl elszige-
telt csoportjaindl, amelyek a tatdr (és természetesen az orosz) befolyas-
tol csaknem teljesen érintetlenek maradtak. Barmiféle olyan kisérletet,
amely finnugorként akar magyarazni olyan elemeket, amelyek ezeknél a
népeknél még nyomokban sem bukkannak fol, eleve kilatastalannak kell
tekinteniink. Ha csak egy oldalon is all fenn hiany — az ugoroknal vagy a
permieknél illetve a Volga-mente népeinél — akkor is kétfel6l részletesen
meg kell indokolni azt: 1. olyan késébbi, bizonyithato fejlédés hatasaval,
amely kiszoritotta a hagyomanybdl a széban forgd elemet, 2. az illet6
elemek 6si koraval. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben, amikor az
Osszehasonlitds soran targyalt jelenségeket csak a finneknél és a magya-
roknal talaljuk meg, tehat a rokonsagi lancolat legfejlettebb és egymastdl
legtavolabbi tagjaindl. Aligha kell azzal a véletlen eshetdséggel szdmol-
nunk, hogy éppen az archaikusabb népek kultarajaban meriil feledés-
be az 6sszekotd lancszem. Modszertanilag elhibdzottnak és értéktelen-
nek kell tekinteniink minden olyan 6sszehasonlitdst, amely az emlitett
,0sszekotd lancszem” nélkiil akar Osszefliggést megallapitani magyar és
finn jelenségek kozott.

Kiilonosen igaz ez olyan zenei elemek 0sszehasonlitasa soran, ame-
lyek nem mutatnak fel ési vondsokat. Hiszen egy finn—magyar megfele-
lés — tehat a finnugor egység idejébdl vald szarmazas — olyan archaikus
stadiumot jelent, amelynek csakis az eurépai népzene leg6sibb vonasai
felelhetnek meg.

Milyen kritériumok alapjan tekinthetiink bizonyos elemeket archa-
ikusnak? Véleményem szerint az aldbbi harom kritérium alapjan, ame-
lyek koziil legaldbb kettének meg kell lennie. 1) Az illetd elemnek Eurépa
kiilonboz6, egymastdl tavol fekvo, elzart teriiletein kétségkiviil relik-
tum-jelenségként kell el6fordulnia. Ez a koriilmény nyilvanvaldan arra
utal, hogy 6-europai jelenségrol van szo, ami egyidejti lehet a finnugor
egylttélés kordval. 2) Ha az elem olyan szokdssal vagy szovegmdtifajjal
all kapcsolatban, amely a néprajzi tapasztalat szerint igen nagy multra
megy vissza, mint példdul a halottsiratas vagy esetleg ndlunk az tjév-ko-
szontés (regolés), a finneknél a Kalevala rund-i, az ugorokndl a mitologiai
énekek vagy a medveénekek. 3) Sziikséges még, hogy az illet§ elem tjko-
ri eredetének a lehetésége kizarhato legyen. Tehat szamitasba sem johet
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olyan zene, amelynek hangnem-rendszerében, ritmusaban, formai-, vagy
dallamszerkezetében fejlett vonasok, s6t az eurdpai mtizene jelenségei
fordulnak el6: funkcids jellegti dir-moll hangnem, fejlett periddusokbodl
valo épitkezés, zart dalforma, kovetkezetesen ismétlodé szimmetrikus
giusto ritmusok, nagyvonali vagy merészen egyéni dallamvezetés. Az
ilyen vonasok megléte kizarja az 6si finnugor eredet lehetéségét.

Szandékosan keriilom, hogy az dsit, a ,tdsgyokerest” tigy jellemezzem,
mint ami forma nélkiili, szik dallamjarast , egyszerd ritmusu stb.,
mert tudataban vagyok annak, hogy ezek az elemek a természeti né-
peknél éppen hogy nagyon is fejlettek lehetnek: taldlunk ugyanis nagy
ambitust dallamokat, bonyolult (de nem szimmetrikus) ritmikat stb. is
néluk. Eppen az a mi feladatunk, hogy — amennyire lehetséges — meg-
allapitsuk, melyek voltak az uralkodo sajatossdgok az dsi stadiumban.
Eppen ennyire vilagos az is, hogy a nyilvdnvaléan modern jelenségeket
figyelmen kiviil kell hagynunk.

Tovabbi kérdés, hogy mi az, aminek a régies voltat bizonyitani kell: Egy
dallam? Egy dallam egy része? Vagy a dallam bizonyos elemei? Esetleg na-
gyobb egységek? Ugy hiszem, és ezt el6ljaroban hangstlyoznom kell, hogy
bizonyito ereje csak a nagyobb egységek parhuzamainak, tehat els6sorban
az Osszefliggo stilusoknak van. Ha egyes népeknél osszefiiggd, vilagosan
elkiilontils, szamos dallambdl allé olyan dallamstilusokat talalunk, ame-
lyek a fenti értelemben archaikusnak tekinthet6k, és amelyek a kiilonb6z6
népeknél mint stilusok felelnek meg egymasnak, akkor megalapozottan
hozhatjuk Sket kapcsolatba egymassal; és amennyiben eleget tesznek az
elterjedés fent emlitett kovetelményeinek, finnugor hagyomanynak te-
kinthetjiik 6ket. Egységes stilus hianydban legalabb gyakran el6forduld
tipusok meglétét kell igazolnunk ahhoz, hogy genetikus sszefliggésrol
beszélhesstink. Egyes dallamokat csak stilusegyezéseken beliil hasonlit-
hatunk Ossze. Ilyen mddszertani eljarassal sikertilt Koddlynak a magyar
és a cseremisz dalok kozotti megfeleléseket bizonyitania. Ez a kutatas
— végeredményét tekintve — nem finnugor, hanem torok-tatar volt, hiszen
a magyarok, a cseremiszek és a tobbi Volga-menti nép hagyomanyaban
vizsgalt stilus torok-mongol eredet(; ennek keretében sikertilt Kodalynak
az egyes, fejlett darabok kozott tovabbi mélyrehaté parhuzamokat fol-
mutatnia. Eljdrasa azonban (Koddly 1956: 24-59) példaértéki finnugor
szempontbdl is, sot barmiféle egyéb 0sszehasonlitds szdmara.

De éppen a dalok azonossaganak kimutatasahoz le kell néhany alapté-
telt szogezniink, mert a dallamparhuzamok esetében manapsag oly any-
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nyira eltér6 modszereket és olyan szabadsagot latunk, ami végso soron
az egész Osszehasonlito kutatas hitelességét aldassa.

Mindenekel6tt ki kell jelentenem, hogy csak teljes dallamokat, teljes
szerkezeteket lehet 6sszehasonlitani. Kiragadott részeknek, motivumok-
nak egy utanuk irt ,stb."-vel nincs bizonyito erejiik. Ilyen kozlésmodhoz
csak akkor folyamodhatunk, ha a ,stb.” utdn mindig a mar kozolt fra-
zis ismétlodik meg. Kiilonosen kevéssé meggydzoek azok az Osszefiig-
géseikbol kiragadott részletek, amelyek dallamvezetése nem jellegze-
tes, és amelyekhez egymadstol eltéré parhuzamok is felsorakoztathatoak
lennének. Sajnos még a finnugor parhuzamokkal foglalkozé magyar ta-
nulmanyok sem kifogastalanok e tekintetben (Szomjas-Schiffert 1960;
1963).

Az azonossagot tehat sziikebben kell koriilhatdrolnunk. Ha nagy
ivl, Osszetett dallamvonalrol van sz, akkor elég, ha az 4ltalanos dal-
lammozgas folyamatosan megegyezik. Ilyet azonban finnugor eredet(i
dallamoknél nem varhatunk, minthogy ezek kapcsan nem szamolhatunk
hasonld fejlédési szinttel. Az ez idaig szdoba joheté dallamokban sztik ja-
rést és egyszerd mozgast figyelhettiink meg. Ilyen esetben a dallamvo-
nalban taldlhat6 nagyobb eltérések mar perdontoek, és ellentmondanak
az azonositasnak. Sztkjarasu dallamok kozotti megbizhaté parhuzam-
hoz szilikséges, hogy a dallamvezetésben valamiféle pregnans motivum
jelenjék meg.

Ilyen hijan mas kritériumokat kell figyelembe venniink az 6sszehason-
litas soran: a stilus altaldnos jegyeit, azaz a recitaciot, a formai épitkezés
hasonlo, elemi fajtait, s6t néha éppen a formalas hianyat, a dallamvezetés
osszképét (Gesamtlinie der Melodiefiihrung), a ritmikat, a hangnemet,
az énekstilus sajatos tulajdonsagait. Meggy6z6 egyezést azonban csak
tobb ilyesfajta 0sszetevo egyideji jelenléte nyujthat.

De a finnugorok kozotti egyezés megallapitasdval még nem zérult le
a bizonyitas. Eppen ilyen fontos a tobbi nép és tertilet zenéjétdl torténd
elhatdrolds. Ez olykor elmarad, és a kutatonak késébb azzal kell szembe-
stilnie, hogy az a kapcsolat, amelyet két nép kozott megallapitott, mads
népekkel is fennall. Hogy ezt elkeriilhessiik, finnugor szempontbdl az
alabbi kérdést kell feltenniink: vannak-e hasonlé jelenségek Eurdpa és
Nyugat-Szibéria tobbi népénél vagy sem? De ha vannak, az sem mindig
jelenti azt, hogy a jelenség ne lehetne finnugor eredetd. Lehet, hogy a
szoban forgd elemek mas teriileten vald el6fordulasabdl levezethetjiik,
hogy olyan 6-eurdpai jelenségrél van sz6, amelyet a finnugorok fejlodé-
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stik legrégibb szakaszabol hoztak magukkal; tehat éppen ez a koriilmény
szolgaltathat bizonyitékot az egyezésre.

A folklorkutatas tjabban a tipoldgiai egyezés elméletét dolgozta ki:
ezen azokat az azonossagokat értjlik, amelyeket az azonos fejlodési fokok
hivnak el6 mindentiitt. A zene teriiletén azonban a természeti népeknél,
amelyek nagyjabdl a finnugor egység fazisanak felelnek meg, nincsenek
altaldnosan azonos, megegyezd jelenségek: a primitiv zene éppuigy lehet
szlik ambitust és mozoghat 1épésekben — példaul a brazil nambikvardknal
—, mint ahogy tdg ambitust, oktavon is tallépo, és ugrasokbal allo — pél-
daul az 4j-guineai papuaknal —, ahogy azt magyar gytjt6k, Boglar Lajos
és Halmos Istvdn, valamint R6heim Géza anyagaban lathatjuk (hogy a
bonyolult ritmusokat itt ne is emlitsiik). Jelenleg tehdt nem rendelkeziink
ezen a tertileten kidolgozott kritériumokkal, igy sokkal biztosabbnak lat-
szik, ha bizonyos kulturélis elemek koranak és jelentésének a fejlodési
folyamatban valé meghatarozasdhoz csak az eurdpai 6sszehasonlité ku-
tatas tapasztalataira tamaszkodunk.

Itt ugy érzem, mérlegre kell tennem, hogy sajat ugor Osszevetéseim
(Vargyas 1950) hogyan viszonyulnak a fentiekhez, f6ként abbdl a szem-
pontbdl, hogy mit is talalunk a tobbi nép korében? A magam részérdl
beértem azzal, hogy a szdmunkra akkoriban ismert népzenei anyagban
hasonlé tipusokat mashonnan nem ismertiink. Am id8kozben fokozato-
san napvilagra kertltek illetve hozzaférhet6vé valtak bizonyos mértékig
rokon tipusok: romdniai €s sziciliai siratéénekek,? szerb ,asszony’-éne-
kek,? egynémely régi dén ballada dallam (Knudsen 1958). Jollehet a mdd-
szertani hianyossag igy vilagossa valt, az Gj anyag mégsem cafolja egy
cseppet sem kovetkeztetéseimet — s6t, alatdmasztja azokat. Ezek a relik-
tum teriiletek ugyanis egyértelmtien valamiféle olyan kozos, 6-eurdpai
dallamstilusra utalnak, ami az ugor népek kozti egyezés soran egyalta-
ldn nem zarja ki az [finnugor] egység korszakabdl torténd szarmaztatds
lehetdségét, sot inkabb valdszintsiti azt. Mas szempontbdl ugyanis ki-
fogéstalan az egyezés: az illet6 dallamok mindkét népnél olyan dallam-
tipust, s6t nalunk olyan stilusréteget alkotnak, amely sokféle jegye al-
tal vilagosan felismerhetd, illetve amelynek elemi formaelve és recitativ
el6adasmodja a zenélés igazan elemi fokat képviseli. A magyarokndl az

2 Lasd Vargyas 1954: 588; tovabbi vonatkozasok Favara—Tiby 1957: Nr. 567-568,
573, 575.
3 Barték—Lord 1951: Nr. 4, 11 (?), 22, 27d (?), 28bc, 31bcd, 33, 35 (?), 40.
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egész stiluscsoportot a halottsiratdsra vezethetjlik vissza, tehat egy ar-
chaikus népszokasban él6 ének dallamaéra.

A feltart 4j anyag — annak ellenére, hogy kovetkeztetéseimet érin-
tetleniil hagyta — mégiscsak fokozottan int arra, hogy tovabbi ¢sszeha-
sonlitdsainkat eurdpai horizontt kitekintéssel alapozzuk meg. Masként
mondva minden dsszehasonlitas homokra épiil, amig nem rendelkeziink
Osszefiiggd nagy tertiletek — jelenleg Eurdpa és a hataros tertiletek — at-
tekintésével, és amig nem tudjuk a részek osszehasonlitdsat az egészrdl
alkotott képbe dgyazni. A magyar kutatas mar megtette az elsé lépéseket
ezen az uton: létrehoztuk az ,Eurdpai Népzenei Katalogust’, melyben az
oOsszes eurdpai nép publikélt (majd késébb, archivalt) népdalait — egysé-
ges zenei rendszerbe sorolva — fol kivanjuk dolgozni. Ez a feladat renge-
teg munkat igényel, amihez gy tlinik, nem elegendé a mi munkaerénk;
nemzetkozi egytlittmikodésre lesz sziikség. Az Osszehasonlito eurdpai
zenefolklor problémai azonban csak egy ilyen — intézményesitett — mo-
don oldhatok meg.
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A XVIIIL. SZAZADI MAGYAR NEPZENE
KUTATASI PROBLEMAI

KORREFERATUM KOSARY DOMOKOS ELOADASAHOZ,
1978. II. 30-AN'

VaARrGYAS Lajos

Orémmel idvozlom, mint folklorista, Kosary nyomatékos figyelmez-
tetését, hogy a muvészeti agak tanulmdanyozasa és torténeti értékelé-
se sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni a népi mdveltség kutatasi
eredményeit sem. Egytttal a mi kotelességlink figyelmeztetni arra, hogy
a folklor anyaganak és kutatasi eredményeinek felhasznaldsa bizonyos
modszertani meggondolasokat tesz szlikségessé. Jelentds kiilonbség van
ugyanis a magas mivészetek és a népi muveltség torténeti mozgasa és az
alap valtozasaihoz vald viszonya tekintetében. A ,felsé értelmiségi” mi-
veltség ugyanis ugy valtozik korok szerint, hogy el6z6 stilusai, mivésze-
ti eredményei, egész ideoldgiaja megvaltozik, az Gj felvaltja a régit, még
ha egy ideig egytitt is halad vele, amig a régi teljesen el nem enyészik, s
az Uj teljesen ki nem bontakozik.

Az alsd, népi miveltségben mar nem is megkésettségrdl van szo. Itt
oriasi mult €l egyiitt a mindig sztiletd Ujjal, s a ,jelen” mindig kiilonb6z6
idejii elemek egyiittesét jelenti. Kis tlzassal azt mondhatnank, hogy a
népi muveltségben nem elemek véltdsa, hanem felhalmozddasa folyik:
ami egyszer megsziiletett, az fennmarad szinte kortol fiiggetleniil és alig
valtozva, s az Gjabb korok kialakuld Gj jelenségei csak mellé sorakoznak.
Természetesen itt is van elhalas, és kiilonosen van véltozas a sajat koru-
kat talél6 elemekben, de az lényegesen csekélyebb, mint a magas szféra-
ban. S ami a legfontosabb: maig fenntartott, egyiitt é16 elemek kozt hihe-
tetlen idobeli kiilonbségek lehetnek eredetiik tekintetében. Hogy csupan
a népzenében megallapithatd, legfeltiinébb korkiilonbségekre utaljak:
egylitt él a széles értelemben vett mai hagyomanyban a siraté ugor-korig

! Eredeti megjelenés: Miizeumi Kurir (Debrecen, A Hajdu-Bihar megyei Muzeum-

baratok Kore korlevele, Felelés kiadé: Danké Imre), 1985. méjus 7., 47. sz. 66—70.
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visszakovethetd, eurdpai dallamstilusa a 19. szdzad masodik felében ki-
alakult 4j népdalstilussal. Ha tehat a torténész meg akarja vizsgédlni egy
kor népkoltészetét vagy népi miveltségét, nem egy kor termékeit talalja,
hanem kiilonb6z6 korok addig lerakddott anyagénak egytittesét.

Hozzajarul a nehézségekhez, hogy ezt az egyiittest is vilagosan csak
a jelenben latjuk, korabbi korokra nincs forrasunk. Tehat egy elemnek
feltlinésétol a jelenig lefolyt valtozdsait csak a két végpont kozott tudjuk
megallapitani, ha egyaltaldn tudjuk, de hogy a kozbeesd korokban med-
dig jutott ez a véltozas, azt mar semmiképpen sem.

Mégsem kell azt hinniink, hogy egyadltalan nem lehet a néprajzi, il-
letve folklor anyagot egy-egy korszakra nézve felhasznalni. Ha nem azt
keresstik, mi van benne egy-egy kor népi mtiveltségében, hanem azt, mi
keletkezett akkor benne, illetve mi keriilt bele egy-egy korszakban, akkor
mar igenis kapunk torténetileg értékelhet6 adatokat beléle. Lassuk el6-
szor a konnyebbet: mi keriilt bele az egyes korszakokban.

Tudunk népzenei stilus-elemekrdl és egy sor népdalrol, ami kozép-
kori egyhazi és vilagi zenébdl, vagy mas népek dalaibdl keriilt a ma-
gyar néphez. Ismeriink barokk kori elemeket népzenénkben: egy sor dar
hexachordban mozgd, a duda hangkészletével és jatékmodjaval osszefiig-
g6 dallamot, amelyek legnagyobb szamban tancdalainkban és betlehe-
mes énekekben jelennek meg. Sok koztiik a szaffikus eredetti forma, ami-
nek fokozatos kialakuldsat a klasszikus strofabol nyomon tudjuk kisérni
17-18. szazadi kottds gydjteményeinkben. Erre a stilusra 18. szdzadi
nyomtatott és kéziratos dallamgytjtemények adnak korhatdrozo adato-
kat. Tudunk ezutdn sok maganos dallamrol, amely 16—19. szazadi md-
dalokbdl kertilt a néphez. Mindezek azt mutatjak, kiilonosen a 18. szaza-
di és a kozépkori darabok, amelyek 6sszefiiggd ,hatasrol” tantuskodnak,
hogy a ,fels6, értelmiségi” miiveltség és a paraszti szint bizonyos id6kben
széles feliileten érintkezett egymdssal, s a parasztsag mtveltsége vagy
annak felso rétege lépést tartott az értelmiségi miivel6dés bizonyos for-
dulataival.

Fontosabb ennél, hogy a népi miveltségben néha kialakul valami
1j, aminek nincs megfeleldje a magas miveltségben, még ha nem is fe-
lilrél jovo hatasok nélkiil keletkezik. Az ilyen jelenségek mindig nagy
stilus-forradalomként jelentkeznek, s ezek azok a véltozdsok, amelyeket
kozvetlentiil az alap valtozasaval Osszefiiggd felépitmény-jelenségnek
minoésithetiink. Ilyen a 14. szazadban kialakulo ballada, ami a paraszti
termelésben bedllé nagyaranyu valtozdsok és a nyomaban erjedo tarsa-
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dalmi véltozésok, Gj igények és ideolégia pontos kifejezGje. Es ilyen a
19. szdzad mésodik felében (csak Magyarorszagon) kialakuld Gj népzenei
stilus, ami a kapitalizdl6dé paraszti termelés és polgarosodas nyoman
sziiletik, s a jobbagyfelszabaditds utan szélesen kibontakoz6 paraszti
¢letforma-atalakulast fejezi ki.

Ezek a véltozasok egy sereg olyan elem kozt jelennek meg, amelyek
régi korokbol oroklédtek tovabb, tehat elszakadva egykori alapjuktdl,
mint tovabbélé archaizmusok. Vilagos, hogy a ballada divatjanak viha-
ros elterjedése idején és utana is tovabb énekeltek a parasztok siratot, re-
goséneket és egy sor mas linnepi szokas primitiv dallamat, ami mind po-
gany béségvarazslassal és rontaselhdritdssal van osszefiiggésben — hogy
csak néhany legfeltinobb jelenségre utaljak. S barmennyire éles korosz-
taly-kiilonbség volt megéllapithaté a 900-as évek elején az 4j stilus és
a korabbi dalanyag fenntartdi kozt, mégis, azéta immar 70 esztendeje,
élnek a régi tipusok darabjai is, egy helyen ritkdbban, mdsutt nagy bo-
ségben, mialatt az 1j stilus szinte kizarolagossd valt a falvak fiatalsaga-
nak mindennapi zenei életében. Ugyanakkor mads folklor-agakban még
régiesebb elemek élnek tovabb (mesében, néphitben, népszokdsokban).
Minden korban vannak tehat olyan dgai a népi muveltségnek, amelyek-
ben a népi tarsadalom fejlettségi szintje leginkabb vagy kizdrolag jelent-
kezik, amellyel kozvetlentil koveti a tdrsadalmi valtozast, ami kifejezi
az Uj ideologiat. Ezeket tekinthetjiik az illet6 kor f6 miifajanak vagy fo
milfajainak. Valészind ugyanis, hogy a kozépkori nagy valtozas a nép-
koltészet mas agaiban is hozott létre tjat, csak a kutatas még nem jutott
el ezek felismeréséig. Az 4j népdalstilussal parhuzamosan pedig, illet-
ve némileg megeldzve azt, jelentkezett az Gj diszitomtivészet és egy sor
viselet, valamint betyar- és rab-koltészet a néphagyomanyban. Kosary
Domokos torténészként jogosan tartézkodott attdl, hogy az j népdalsti-
lust és diszitémivészetet parhuzamba é4llitsa. Magam bizonyos néprajzi
eredmények ismeretében batrabb lehettem, s mar 1943-ban utalas for-
majaban (Vargyas 1943: 290), 1961-ben (Vargyas 1961: 15) és 1969-ben
pedig mar hatarozottan kimondtam, hogy ezek ugyanannak a tarsadalmi
valtozasnak a kifejez6i. Idézem az utébbit: ,Meglepd, hogy az esztétika-
ilag kevésbé stlyos 4j stilus volt alkalmasabb a szétsugarzdsra; mert az
is gyokeresen 1j tarsadalmi magatartdst fejez ki, akarcsak az elotte kivi-
ragzo népi diszitémiivészet. Bartok is tobbszor a »modern« jelzo6t alkal-
mazta ra, amikor arra kereste a feleletet: miért gyakoroltak ezek a dalok
akkora hatast szomszédainkra. Ez a hatarozottan érezhet6 »modernségy,
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vidam, magabiztos, Gj szellem és a kialakulas késo6i idépontja vildgosan
jelzi, hogy a régi népélet évszazados kotelékeitdl felszabaduld, polgaro-
sodd paraszti élet mivészi kifejezésével allunk szemben” (Vargyas 1969:
397). Ugyanezt 1961-ben: ,...ez az Gjabb polgdrosodas a paraszti terme-
lés fokozatos kapitalizalodasa nyoman mar a 18. szazad elejétdl jelentke-
zik, és egyre tjabb folklor-jelenségekben fejezddik ki: el6bb a betyarkol-
tészetben, majd az 4 diszitomtvészetben, s végiil a zenében” (Vargyas
1961: 15). Es tegyiik hozza: a tancban. Ott hasonlé a szerepe a csardas-
nak, amely ,az 4j népdalokhoz hasonléan tjkori jelenség, a 19. szazad-
terjedt el szomszédaink kozott [...]" (Vargyas 1969: 396).

Természetesen ezek mellett is megmaradtak ,holtan tovabbélé” ele-
mek is; az 1j diszité6 motivumkincs mellett példaul a szuszékokon svasz-
tika és stilizalt ember-alakok kékorszak ota valtozatlan mintai; vagy a
kozép-erdélyi tancrendben a férfi szolotanc és verbunkos az 4j csardas
mellett.

Az viszont valdszint, hogy minden Osszefiiggé stilus a néphagyo-
manyban egykor ,f6 miifaj” lehetett, s csak tovabbi élete tette ,felhal-
mozddott régiséggé”. De minthogy a legkidolgozottabb és igy legjobban
értékelhetd jelenségek — mint a sirato-stilus és a kiilonbozo6 otfoku régi
népdalstilusok — a honfoglalas el6tt alakultak ki, s igy 6storténetiink ko-
rébe tartoznak, amit a jelen konferencia érthetéen kihagyott témai ko-
zll, én sem térek ki rajuk.

A torténetileg jol belathato koron beliil kétségtelen, hogy két igazi ,f6
miifajt” ismeriink a paraszti mtveltségben: a kozépkori balladat és a 19.
szazadi Gj népdalstilust a vele nagyjabdl egyidejii diszitémtivészettel és
csardassal. Vagyis a feudalizmus felszdmolasa, kapitalizalodas, polga-
rosodas — egy valddi alap-valtozas egy fel6l; masfeldl a feudalizmuson
beliil ugrasszer(i agrartechnikai fejlédés és egyidejt varosfejlédés, [illet-
ve| a nyomaban el6allé gazdasagi fellendiilés okozott csak stilusvaltést a
paraszti miveltségben; eltéréen a felso, értelmiségi szint stilus-korszaka-
inak tobbszoros véltozasatol. Azokat a nép bizonyos esetben is legfoljebb
csak a feltilrol befogadott elemek nagyobb szamaval kovette, mondjuk:
,masodlagos stilusokkal”.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a ,f6 miifajok” megjelenése sem jelenti
az egész nyelvteriilet parasztsaganak egytittes és egyideji részvételét.
A paraszti miveltségben még feltiindbbek a teriileti szintkiilonbségek,
mint a felsé miveltségben. Erre a kovetkez6 példat hoztam fel 1961-ben:
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,1900 példaul a népzenében mast jelent az Alfoldon — az 1j stilus virag-
zdsat — és mast Székelyfoldon — nagy altaldnossagban a régi stilus ural-
mat az tjnak még csak kezd6doé terjeszkedésével — s mast Moldvaban —
a régi kizdrdlagos uralmat az Gjnak még nyomai nélkiil is” (Vargyas
1961: 15). S hogy folytassam mads vonatkozasban is: ,Ugyanez az idépont
foldmtvelésben jelenti az Alfoldon pl. a kaszaval aratds 4-5 évszdzados
hagyomanyat, az Ecsedi-ldp kornyékén és Erdélyben a sarlds aratést.
De egy falu tirsadalman beliil is ez a helyzet. Aj szdmara 1940 6ltoz-
kodésben jelentette a népviselet hianyat, nagyobb gazdakon esetleg bor-
kabatot, termelésben igen sok vetégépet, ugyanakkor zenefolklorban a
régi, hagyomdnyos zenei (élet-) formdk uralmat, amit sok polgari hatas
keresztezett. S ugyanott a nagygazdaknal ez az id6pont a dalolasi ha-
gyomanytol valo tudatos elzarkozast jelentette, a napszdmosoknal annak
viragzasat, s csak a falu 4tlagképében, lakossdga zomében az emlitett,
polgari hatdsokkal kevert régi hagyomdanyt” (Vargyas 1961: 15).

Azt hiszem, ezek alapjan most mdr vilagos, mennyiben lehet felhasz-
nélni a paraszti miveltséget torténeti korok mtveltségének megrajzola-
saban.

Fontos megallapitdsa az el6adasnak, hogy a muvészeti alkotasokat
forrasnak is tekinthetjiik, amelybol visszakovetkeztethetiink a torténeti
fejlodésre, és felhasznalhatjuk a tarsadalmi modell megalkotasaban. Ezt
mind a két ,f6 mtifaj” népek kozti elterjedésében vilagosan tapasztaljuk.
A ballada példaul azok kozott a népek kozott mutatja a legvilagosabb és
legérettebb muifaji jelleget, melyek a korszak fejlédésében a legintenzi-
vebben vettek részt (francidk, angolok, németalfoldiek, németek, észak-
olaszok legnyugatibb csoportja, csehek, lengyelek, magyarok), de korabbi
muifajokkal és stiluselemekkel keverten, kevésbé tarsadalmi mondaniva-
loval jelentkeznek a skotok, skandinavok, az Ibériai-félsziget népei, s Ke-
let- Eurdpa népei kozt (oroszoktdl a Balkanig). Az Gj magyar népzenei
stilust a szlovakok és részben a karpatukranok veszik 4t, a romanok nem.
(Bér itt azt is szamitasba vehetjiik, hogy az erdélyi magyarsdg is a gyj-
tés idején még alig ismerkedett meg vele; de az alf6ldi romansag hason-
16képp elzarkdzott el6le.) Bartok mindenesetre a roman folklor nagyfoku
archaizmusdval magyardzta ezt az elzdrkozast — ami egydttal a tdrsa-
dalmi modellre is vonatkoztathat6. Ugyanarra vonatkoztathato, hogy a
magyar balladak kozelebbi formaban és azonos tarsadalmi tartalommal
jelentkeznek, tehat konnyebben taldltak befogadasra a morva siksag né-
pénél, mint a hatdrainkon beliil €16, hegyvidéki szlovakoknal.
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Most még csak arrol kell megemlékezniink, mit kap a folklor a miive-
l16déstorténettdl s a torténelemtdl egyarant. Kosary fogalmazasa szerint
,jo kapcsolasi térképet’, amelyhez sajat eredményeit kotheti. En ugy fo-

almazndm, hogy sajat eredményeink ellendrzését és végso igazoldsat.
Igy példaul, amikor kezdtek megvildgosodni eldttem a ballada keletke-
zési koriilményei és id6hatdrai, tovabbd, hogy milyen tarsadalmi prob-
lémak vannak kifejezve benne, a torténészekhez fordultam, hogy volt-e
valami olyan fejlodés a parasztsdg akkori életében, ami indokolja mind-
ezt. S amikor kidertilt, hogy az egybeesés tokéletes, akkor nyugodtam
meg, hogy meglatdsaim helyesek lehetnek. Az ellenkezdjére a népzene
4j stilusanak kérdésében volt példa: ott mar sajat torténeti ismereteim
is elégségesek voltak arra, hogy — a népzenei kutatas szintén negativ ér-
vei mellett — mdr eleve elfogadhatatlannak tartsam azt a magyarazatot,
amely a 17-18. szazad tarsadalmi mozgasaival magyarazta az 4j stilus
keletkezését.

Most még néhany részlethez fliznék megjegyzést, nem is mindig,
mint folklorista. El6szor is az el6adasban emlitett felsé mtveltség elsd
¢és masodik szintjéhez. Ezt nem szabad csak osztalyhoz, illetve réteghez
kototten elképzelni: nem a féuri és nagybirtokos rétegben van a kultura-
lis elsé szint, vagy nem az ¢ teljes mtveltségiikben, s ugyanigy a maso-
dik sem kizdrolag a koznemességben. Barkoczy érsek példaul zenei vo-
natkozasban a masodik szinttel egy szinvonalon allt, legaldbbis amikor
tinnepélyes alkalmak tanczenéjérdl volt sz6, mint az altala fenntartott,
koranak tobbi kiilonboz6 vidékrol elokertilt, hasonlo tanczenéjének. Ez
sok népzenei kapcsolatot, valamint a méar emlitett barokk tancdalstilust
és a verbunkos felé halad6 fejlodést mutatja.

Az ellenkez6 példa: a felvilagosodas eszméit vildgos tarsadalmi allas-
foglalassal talaljuk néhany kisnemesi, falusi szdrmazasu kisebb kolténél:
Péczely Jozsefnél, Matyasi Jozsefnél, hogy a legnagyobbrol, Csokonairdl
ne is szoljunk, aki debreceni kispolgar kornyezetbdl szdrmazott.

Masik megjegyzésemmel szeretném erdsiteni az eléadasnak azt az
allaspontjat, hogy nem szabad a mivészeti stilusokat tulsagosan elkilo-
niteni, egy kor egytitt él6 jelenségeinek egységbelatasaval szemben. Hi-
szen sokszor egy irdnyzat, illetve egy alkoto teljes kibomlasa, legérettebb
alkotdsai mar a masik stilus virdgzasanak idejére esnek. Amikor Voros-
marty a ,Vén cigany’-t irta, a realizmusnak sok tekintetben korlatolt kri-
tikusa, Gyulay szanakozva jegyezte meg, hogy ,szegény nem tud mar
masként irni”; mert akkor 6 mar Petdfi és Arany koltészetét ismerte csak
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el korszertinek. Toébb mint félszazaddal késébb Babits mar ezt tartotta
a legszebb magyar versnek. S az ellenkezd példa: Tamasi Aron, akkor
mar sziirrealista novelldk, valamint a ,Jégtoré Matyas” és ,Ragyog egy
csillag” szerzdje, egy Osszejovetelen kijelentette az akkor még é16 Mdricz
Zsigmondrodl, hogy Erdély-trilogiajaért megérdemelne egy barésagot.
Vagyis az elsé vilaghaboru el6tti realizmusnak akkorra kiérett 6sszeg-
zését nem érezte az Irétars ,idejét multnak’, ami nem tartoznék bele az
akkori irodalom aktualitasaba.

Végiil még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a zene magyar
fejlédése akkor volt — a kozvetett forrdsok tantsaga szerint — egyvo-
nalban Eurépaval, amikor szinte semmi forrdsunk nincs réla: a kozép-
korban. S amikor forrasaink orvendetesen kezdenek felgytlni: a 17-18.
szdzadban és a 19. szazad elején, akkor mutat elmaradott képet nemcsak
eurdpai viszonylatban, hanem magyar viszonylatban is az irodalomhoz
és a képzoémivészethez képest. Ez nyilvan avval fligg 6ssze, hogy e kor-
ban a zenének madr nagy az igénye intézményességre: hangszer-kereske-
delemre, zeneoktatasra, zenekarokra, hangversenyekre, hogy az operardl
ne is beszéljliink; mig a lirai koltészetben egyéni teljesitményekkel is job-
ban ki lehet torni a kérnyezetbdl. De ennyiben talan vilagosabb képet is
nyujt a tarsadalom valésagos miivel6dési viszonyairdl, mint a koltészet.

Zarom szavaimat azzal, hogy eddig mi, folkloristak nagyon is oda-
figyeltiink a torténészek szavaira; nagy oromiinkre fog szolgalni, ha a
most kezd6d6 parbeszédben olyant is tudunk mondani, amire érdemes a
torténészeknek is odafigyelni.
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