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ZOLTAN ANDRAS

Hunok Vilnaban, avagy Atilla és Bendeguz az 6fehéroroszban

Fodor Istvan szerteagazd életmilivében jelentds helyet foglal el az Olah Miklos-filolo-
giaval valo igen eredményes foglalkozas (1. FODOR 1988; FODOR 1990; FODOR 1996). Ez
tinnepi alkalombol ennek a kérdéskdrmek egy kelet-europai leagazasat villantjuk fel.

Olah Miklos Athila cimil latin nyevl munkaja (1537/1568) mér 1574-ben megjelent
Krakkoban lengyeliil Cyprian Bazylik forditdsdban (igaz, a szerz6 nevének feltlintetése
nélkiil, amibé] késébb némi bibliografiai kalamajka timadt), majd 1580 koriil a lengyel
kiadas alapjan kéziratos Ofehérorosz forditds késziilt. Az éfehérorosz forditd nevét nem
ismerjiik, valdsziniileg a vilnai litvan nagyfejedelmi kancellaria hivatdsos irnokai kozé
tartozott. (A Lengyel Kirdlysdggal egyesiilt Litvan Nagyfejedelemség hivatalos nyelve e
korban ugyanis az dfehérorosz volt, vo. FODOR 1999, 387). Ahhoz képest, hogy Olah
Miklésnak ez a munkdja magyarul csak 1977 ota olvashato, a lengyel és a fehérorosz for-
ditas igazan naprakésznek mondhatd (vo. ZOLTAN 1997, 354-355). Ennck ellenére egyes
nevek irdsmodja a fehérorosz forditdsban arra utal, hogy valdsziniileg nem ez volt az elsé
magyar eredetli Attila-térténet, amellyel a fehérorosz fordité megismerkedett.

Attila hun kirdly nevét Olah Miklos minden bizonnyal A#hila alakban irta. Kovetkeze-
tesen igy szerepel a név az 1568. évi bdzeli kiaddsban (kivéve egyszer a kiadd — Zsamboky
Janos — alwal adott cimben, ahol Atila olvashato, de ez nem Olah szbvege). Az Athila
kézirata ugyan nem maradt fenn, de a név szintén Athila irasméddal kétszer el6fordul
Olah Hungaria c. mivében is, amelynek viszont fennmaradt a szerzd altal korrigdit kéz-
irata (vd. OLAHUS 1938, V=VII [Introductio], 5, 8 [Hungaria], 90 [Annotationes criticae];
KULCSAR 1977, 1095; FODOR 1990, 9—11). Cyprian Bazylik lengyel forditdsdban mindig
Atyla az alanyeset, fliggd esetekben is kdvetkezetesen Aryl- a t6, csupéan egyetlen esetben
taldlunk -#h-t a w obozie Athylowym (< in castris Athilae *Athila tAbordban’} birtokos
mellékneves szerkezetben (BAZYLIK 1574, G 4).

Az Ofehérorosz kéziratos forditasban (= A.) Attila hun kirdly neve (ha az él6fejben
valo ,klonozott” eléforduldsokat egynek vesszik) dsszesen 170-szer fordul eld, mégpe-
dig az esetek tulnyomo tdbbségében a lengyelnek pontosan megfeleld alakban, vagyis az
alanyeset frniaa, a fiiggd esetek és a birtokos melléknévi szarmazékok tove frmia’-:
druao (acc. sg.), drwau (gen., dat., loc. sg.), druae® (instr. sg.), drwiae® (adiect. poss.
nom. sg. masc.) stb. Ot esetben azonban a fehéroroszban kettds // cirill atiratat talaljuk,
amit a lengyel minta semmiképpen sem sugallhatott (és persze a latin sem, ha a fehér-
orosz fordité esetleg a lengyel szdvegen kiviil abba is belepillantott volna; ennek egyéb-
ként nincs nyoma): flrmiata nom. sg. (< Aivld) A. 1815, 182,5; Armian*® nom. sg. (< Afyla)
A. 1805; fwmitaa acc. sg. (< Afyle) A. 182,5; frnia‘ermi adiect. poss. gen. sg. fem. (< Aty-
lowey) A. 181,. Ez a 6t eset a tobbi 165 egy l-es alakhoz képest ugyan kevés, de annal
azért tobb, hogy a kettds /I felbukkanasat masolasi hibanak lehetne mindsiteni. Gyanus,
hogy a fehérorosz forditdé nem most, Oldh Miklos miivének forditasakor talalkozott el6-
szbr az Attila-térténettel, hanem azt mar kordbban is ismerte, mégpedig egy olyan forrds-
bol, amelyben a név Azilla alakban szerepelt. Gyaninkat csak erdsiti, hogy noha Attila
apjat Oldh Miklés kovetkezetesen Bendegicz-ként emlegeti a Hungaridban (OLAHUS
1938, 5) és az Athildban (uo. 39, 71) egyarant, s igy kertilt at egy helyiitt a lengyelen ke-
resztiil a fehéroroszba is: drwaa o™ &%435m 90" 180, < Atyla Syn Bendegeczow < Athi-
la filius Bendegicz, a masik Arhilabeli eléfordulasnal azonban, gy latszik, ismét régebbi
¢lmények hatdsara a fehérorosz fordito a latin Bendegicz helyén s3"adxroy-t irt (A. 224,7),
amit csak egy Bendeguz alak sugallhatott. Ebben az esetben sajnos nem 4ll rendelkezé-
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siinkre a lengyel széveg, mivel az 1574. évi krakkdi kiadds egyetlen ismert példanya itt
éppen hianyos, de Cyprian Bazyliknak a latin eredetihez meglehetOsen gorcsésen ragasz-
kodé forditasi technikajat figyelembe véve (vO. BRUCKNER 1886, 381) nem valoszini,
hogy a lengyelben itt mas allt volna, mint az el6bbi helyen, vagyis *Bendegecz, esetleg a
latinhoz még kozelebb allo *Bendegicz.

Megallapithatjuk tehat, hogy a tavoli Vilniban 1580 kériil egy kis mellékjovedelem
reményében Olah Miklds Athildjat lengyelrdl fehéroroszra forditd kancellariai irnoknak
mar korabbrél ismernie kellett a hun torténetet mas forrasbdl ahhoz, hogy a forditott sz6-
vegben talalt névalakok cllenében egyszer-kétszer a kordbban rogziilt fivmata, illetve
63"A3kroy® formajukban irja le Attila, illetve Bendeglz nevét. E mas forras csak magyar
lehetett. A magyarban ugyanis az Atilla-féle kiejtésnek régi hagyomanyai lehetnek, mert
amikor a név magyar szvegekben felbukkan, mér kettds //-lel irjdk, vo. 1527: . Kouetd-
ket kyldenek attillanak 6 hadnagyahoz” (KazK. 163); 1538/1770 k.: ,.Elsd kijévésben
még poganysagokban / Adéa ah hatalmas Atilla keralt, / Ki az nagy Nemrotnak unokdja
vala, / Bendaguznak fia, ez veldgnak félelme” (Farkas Andras, Az zsidd ¢s magyar nem-
zetrél: RMKT. 1I: 18). Hasonloképpen Atilla és 3endeguz szerepel egy helyiitt Székely
Istvan vilagkrénikajaban (Krakko, 1539): .4z vTiN 47 ATILLAT 4 BENDE-/guznac fiat
teuec kirallia...” (Szék: Kron. 115v).

Nem allithatjuk persze, hogy a fehérorosz fordit6 kdzvetleniil magyar forrasbdl ismerte
volna meg Attila és Bendegiz nevénck magyarosabb véltozatat. Meg kell még vizsgalni a
korabeli lengyel és latin nyelvii kronikakat 1s e nevek irasmodja tekintetében; ez a munka
még hatravan. A kozvetlen magyar kapcsolat sem zarhato azonban ki, hiszen magyar di-
vat van e korban nemesak Kralkkoban, hanem Vilnaban is: az 6fehérorosz Arhila-forditas
keletkezésének idején — 1580 kériil — a litvan nagyfejedelem (és egyben lengyel kiraly) —
vagyis nagy valoszinliséggel a fehérorosz fordit6 kenyéradd gazdaja — éppen Béthory Ist-
van (1576-1586).
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