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MEZEI GABOR
Forditas és fiziologia
SAMUEL TAYLOR COLERIDGE ES SZABO LORINC REGEJEBEN

[Blarmikor titkozzenek is kiils6 targyak
érzékeinkhez, akir a roluk visszaver6dé
fénysugarak, akar finomabb részleteik
kidramlasa altal, az a legbels6bb és
legrejtettebb szerveink ezeknek
megfelel6 mozgasat eredményezi.
(Samuel Taylor Coleridge)!

Tipografia és korporealitds

Amint az a cimben jelolt szovegek egytittolvasasa soran igen hamar megmutatko-
zik, a nyelv anyagisaganak erételjes kiaknazasa az oka annak, hogy a Rime of the
Ancient Mariner forditdsa Szabo Lérinc Rege a vén tengerészrol ciml szovegében
megvalosulhatott.” A Rege az ekvivalencia, az atvitel kritériumainak beteljesitése
helyett a graféma, illetve a tipogrifiai jel sajat, onmagat kozl6 anyagisagat mutatja
it fel, ilyen modon helyezhet6 forditasként a forrisszoveg mellé. Ezen tdl azonban
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy tipografia és hangoztathatatlansag a szove-
gek egy alapvets Osszefiiggésével is kapcsolatba 1ép. Ezek az érzékelést és per-




cepcibs deficitet, testi jelenlét és illazidé megkiilonboztetésének lehetetlenségét ko-
zéppontba illit6 szovegek ugyanis éppen a nyelv anyagisiganak kozbejéttével vi-
szik szinre a legalapvet6bb fiziologiai funkciok meglétének vagy éppen felfiig-
gesztédésének kérdését. Hogy a szoban forgo hajout tilélhetS-e vagy végzetesnek
bizonyul, az — amellett, hogy folyamatos és alapveté kérdése a szévegnek — az ol-
vasas fiziologiai folyamatainak a szovegek anyagisagabol eredé megvalosulasan
keresztil is dllando eldontetlenségként van jelen. Azon tal ugyanis, hogy ez az
anyagisdg az érzékelés aktusaira is igen gyakran felhivja a figyelmet, illetve amel-
lett, hogy a besz€élok megnyilvanulasaiban tapasztalhat6 sziinetek és ritmustdrések
gyakran hektikussigot kolcsonoznek e szolamoknak, amelyek éppen a talélés
kérdésességét, a haldl kozelségét és alapvetd fiziologiai mikodések atmeneti fel-
fliggesztédését illitjak, e fiziologiai mikodések a szovegmikodésekkel parhuza-
mosan az olvasis soran is megval6sulni latszanak. Es mivel szimos példa mutatja,
hogy e fiziologiai hangsilyok Coleridge szvegében ugyantgy megtaldlhatok,
mint Szabé Lérinc forditasaban, a korabbiakban megfogalmazott medialis forditas-
viszony tekintetében is hozhat belatasokat egy ilyen tsszehasonlitds. Az olvasis itt
megalapozott kontextusa pedig mindekozben arra vallalkozik, hogy az eddigiek-
ben kialakitott fogalmi halé és elméleti koncepciok mellett és ezekre épiilve olyan
kontextusként lehessen jelen, amelyik egyrészt a textualis materialitds fogalmai
mellé Coleridge korporealitis fogalmat kisérli meg odahelyezni, masrészt egy in-
kabb leir6, mint elméleti belatasokat mozgasba hozo olvasasra tesz kisérletet egy
kapcsolodo irdsjelenet deskripcitja révén.

Lathatosag és lathatatlansag, jelenlét és hallucinacio, anyagisag és anyagtalan-
sag, élet és halal hatarainak kijelolhetetlensége gyakran tematizalodik a szoveg-
ben; nehezen eldéntheté példaul, hogy a ,Halal” és a ,Kisértet-asszony” alakja, il-
letve a hajotest nélkiil a vizen mozgé ,vazhajojuk”? vagy éppen a haldluk utin a
fedélzeten dolgoz6 tengerészek, illetve a tenger felszinén sodrodé lények (,nyal-
kéds puhanyok”)* ebbdl a szempontbél hogyan lehetnek meghatirozhaték. Annak
ellenére azonban, hogy a latottak fizikai elérhetGsége nem minden esetben egyér-
telmd feltétele ezeknek az érzékelésaktusoknak, percepcios mikodéseket mégis
igen gyakran hoz szoba a szoveg. A fizikai jelenlét hidnya és az érzékelés aktusai
kozott pedig egyfajta fesziiltség is képzédik aziltal, hogy ez utébbi anyagi vetiile-
tei kertilnek el6térbe. A percepciés mikodések ezen fizikai hangsilyai ugyanak-
kor a szovegmiikodés anyagisagaival mutatnak parhuzamossagot; az érzékelés, il-
letve leggyakrabban a latas fizikai-fiziologiai aspektusai tobbek kozott a szoveg vi-
zualitdsaval kerlilnek osszefiiggésbe.

A konkrét szoveghelyek olvasasa el6tt — és annak ellenére, hogy mar maga a
Rege is b6ven hordoz az itt felvetett kérdésekkel kapcsolatban belatasokat — azon-
ban érdemes lehet Coleridge mas szovegeit is, mintegy lehetséges kontextusként,
roviden szoba hozni. Ezt pedig annal is inkabb megtehetjiikk, mivel az anyagi, illet-
ve a testi-korporeilis el6térbe helyezése igen gyakran kap kozponti szerepet az
életmiben, koltészetében ugyantgy, mint naploiban és leveleiben.’ Egyik korai,
1794-es levelében a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk: ,Hiszek benne, hogy a
gondolat korporealis, azaz abban, hogy a gondolat mozgas”.®* Amennyiben a gon-
dolat maga is korporedlis — mik6zben a mozgas instrumentalis kodda viltozik —,

b
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hozzaférhet&sége is valamiféle fizikai kapcsolatot hordoz magiban. Ezt a fizikali-
tdst naploinak szdmos, a ,hus elméje” (,mind of the flesh”)” fogalmat tematizalo
bejegyzése is megerGsiti, mivel ettél a ponttél kezdve az elme és a gondolat mint
két korporeilis entitas taldlkozasardl beszélhetiink. Ahogy Suzanne Elizabeth Web-
ster megjegyzi, a megértés gyokerei Coleridge szimara mindig a fizikai létezében,
a fiziologiai értelemben vett testben® talalhatok, noha a naplokban az anyagi és a
lelki kapcsolata az, ami igen gyakran kozéppontba keriil. A korporealis meg-
hatarozottsagrol és a fizikai kapcsolatokrol beszélve viszont nem feledkezhetiink
meg Coleridge The Eolian Harp (Az eolbdrfa) cimi szoévegérdl sem. Ebben a korai
versben a gondolat korporeilis jellege mint ,intellektualis szell6” (,intellectual bre-
eze”, a forditasban ,szellemszél”) kerill megjelenitésre, amelyre a természet ,or-
ganikus harfai” (,organic Harps”, ami Kiskun Farkas Liszl6 forditisaban egy ke-
véssé stritett kifejtésben olvashato: ,Es hatha minden él6lény is itt / mas-mas for-
mara késziilt harfa csak?”) remegéssel vilaszolnak® — mely értelmezés nem csak az
itt hasznalatba vett kontextus miatt mond ellent Jerome McGann értelmezésének,
aki a ,szélharfa és a vers kozotti dsszehasonlitds™ mellett érvel. Ez a valamiféle
anyagisag altal kivaltott korporedlis reakcié6 megintcsak a fizikai kontaktus ered-
ményeként foghat6 fel, a szell6 a harfihoz ér, a gondolat érinti a ,passziv agyat”
(,passive brain”,"! a magyar forditds ezen a ponton mas irdnyt valaszt, és ,tétlen
lélekként”? nevezi meg a fizikai kontaktus megtorténtének ,helyét”). Igy tehat
azzal egyiitt, hogy semmiféle alanyisigrol nem beszélhetiink, olyan megeértés tor-
ténik, ami szimos néz&pontbdl inkabb percepcioként foghato fel, illetve még en-
nél is fontosabb, hogy e percepci6 az érintésen alapul.

Ebben a kontextusban tehat, ahol a megértés helyét a fizikai érzékelés is képes
atvenni, ez utébbi, amellett hogy egészen mas funkcidkban is megjelenhet, sokkal
gyakrabban kertl el6térbe. Ezt az el6térbe keriilést pedig a Rege szbvege éppen az
érzékelés fizikai aspektusainak a szoveg anyagisagaval valo parhuzamba allitasa-
val teszi kézzelfoghatova. Ennek megmutatdsa leginkdbb azon esetek kiemelése
iltal lehetséges, ahol a szovegek a nyelv anyagisiganak, illetve a kovetkez6 sz6-
veghelyek esetében leginkdbb vizualis miikodéseinek kiaknazasa altal keltik fel a
figyelmet az érzékelés, illetve a latas fizikai aspektusaira. A medialis forditas fenti-
ekben targyalt eseteihez hasonléan — és nem véletlen, hogy ez ismételten, és mind
Coleridge, mind Szab6 Lérinc szovegére, illetve egész életmiivére nézve is igaznak
bizonyul — itt is a gondolatjel tolt be igen fontos szerepet, ezzel tehat tovdbbra is a
tipogrifiai jelek szintjén t6rténd olvasison, azaz a széveg anyagisiganak érzékelé-
sén keresztiil kell, hogy tovabb haladjunk. Az olvasdsnak ezt a szokatlan gyakor-
latat, illetve ennek létjogosultsagat talan egy olyan példaval, a széveg bevezetd
jelenetével lehetne leginkabb igazolni, amely a késébbiekben tobb szempontbdl is
fontos lehet.

A szoveg elsé jelenetében a Tengerész egy ,lakodalmas vendégnek” probalja
elmondani torténetét, ezért igyekszik felhivni magira a vendég figyelmét — végiil
egyszer(en ,[flényl6 szemével fogja meg —".* Tulajdonképpen nem pusztan egy a
szoveg fellitéseként funkcionald vizudlis percepcios jelenet tanGi vagyunk, mivel a
Tengerész nem pusztin rinéz, de meg is érinti a vendéget a szemével; a vizuilis
és a taktilis ilyen modon torténd sszekeveredése az egyetlen modja annak, hogy




figyelmét ébren tartsa."* A Tengerésznek ennek érdekében a ,naszterem” feldl hall-
haté zeneszo akusztikus ingerével kell megkiizdenie. Els6 lépésben Jlalszott kezeé-
vel fogja meg”, de ez a megoldas nem bizonyul hatékonynak, a vendég elutasitja.
De mikor szemével igyekszik ott tartani, a vendég nem tehet mast, mint hogy né-
man hallgat — ezzel a jelenet vizualis els6bbségére mutatva ra. Ugyanakkor a sz6-
ban forgo sor alapjan mégsem pusztin vizualis érzékelésrdl van itt sz0, hiszen egy
kordbbi sor struktarajat ismétli, az ,[alszott kezével fogja meg” ugyanis szintén tak-
tilitison alapul6 elérhetSségre utal. A kéz szemmel valo felcserélhetGsége azeért
torténhet meg, mert a szem ugyanarra a c€lra hasznalhato, sét, segitségével a
Tengerész sikeresen tartja ott a vendéget, a vizualis és a taktilis hatarai ilyen
médon — amint az Coleridge napléiban is megfogalmazodik — feloldodni latsza-
nak. A szem tehit jelen esetben alkalmas arra, hogy taktilitison, érzékelésen ala-
pul6 kontaktust hozzon létre.

Ezen textuilis és szemantikai okokon til azonban a szdveg anyagisaga, a
tipografia altal is lehet6vé valik a sor sz6 szerinti olvasisa. A ,szem”, illetve az
,eye” sz utin a negyedik versszak elsG soranak végén — az 1798-as elsg, illetve a
modern kiadasok alapjaul szolgilé 1817-es masodik angol nyelv( kiaddsban, illet-
ve a magyar kiadasokban egyarant — gondolatjel szerepel, amely az itt korvonala-
zott kontextusban kiilonos erével teszi megkeriilhetetlenné az érzékelés fizikai as-
pektusait. Ez a gondolatjel puszta vizualitisaban van itt jelen, olyan anyagisagként,
amely 6nmagin kiviil nem utal semmiféle jelentésre. Az iras médiuma kap itt koz-
ponti szerepet térbelisége altal, és mert lathatosaga mellett semmiféle hangoztat-
hatosiggal nem rendelkezik. Ilyen modon egy olyan, a széveg ritmusat megszaki-
t6 sziinetjellel szembesiiliink itt, amely a jelenet vizualis hangsulyaira a szoveg vi-
zualitdsa altal hivia fel a figyelmet; az érzékteriletek szétvalasztasa a nyelv anyagi-
siga révén is megvalosulni latszik, a jelenet fiziologiai aspektusai pedig a fordi-
tasszovegben is szerepet kapnak. Erre a szovegmikodésre ugyanakkor a Rege a
szoveggel parhuzamosan, mintegy marginaliaként megjelené magyarazatok is utalni
latszanak, kilonosen az angol szoveg esetében. Amig a forditdsban a vonatkozo
magyarazat szerint ,[a] lakodalmas vendéget megbtivoli az éreg tengerjard ember
szeme..”, az angol szévegben a ,spell-bound” kifejezes szerepel, ami a 'megbGvol’ jelen-
tésen tal a ’spelling’ (betiizés, helyesiras’) jelentés kozbejottével mintegy a tipog-
rafia altali fogva tartottsagra utal, azaz reflektalni latszik arra a korilményre, hogy
a szemnek, vagy az — akar a gondolatjel altal is jelolt — szemsugarnak koszon-
hetSen tartja ott a vendéget a Tengerész, €s egyben arra is, hogy a szdveg a vizu-
alitas ugyanezen kizarolagos kozbejouet viszi szinre. A tipografia a szovegolvasas-
bél kizarhatatlan mikodése, a szoveg vizuilis érzé€kelésre, illetve a fiziologia ki-
emelt szerepére esé hangsulyai pedig — amely vonatkozasokat a fészoveg €s mar-
gindlia, illetve jelentés és nyelvi anyagisag kozotti medidlis forditas teszi jelen eset-
ben még erdteliesebbé — a késSbbiekben targyalasra keril6 szoveghelyek alapjan
mind az angol, mind a magyar szovegnek fontos viszonyitasi pontjai.

A vizudlis érzékelés és a latas fenti tipografiai megolddssal tort€no osszekap-
csoldsara szamos példat talalunk mindkét szovegben. Es mivel Szabo Lérinc fordi-
tisiban ezekben az esetekben Coleridge szovegének megoldasait latjuk mikodni, 03
azt mondhatjuk, hogy a forditas a nyelvi anyagisag, az iras, a tipografia szintjén is
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megvalosul. Amellett ugyanis, hogy ez a szovegekben egymastol fiiggetlentl is
el6fordul, mint példaul az angol szoveg ,Of what had else been seen—"," vagy a
forditas ,A szemek — mily tivegesen!”* sordban, mindkét esetben a vizualis percep-
ci6 valamiféle deficitjére utalva, gyakran ugyanazon a helyen keriilnek elé mind-
két oldalon, ezzel a forditdsviszony kialakitasaban is részt vallalva. Tébb alkalom-
mal is el6fordul, hogy a latas eseményének kiemelése torténik ugyanazon a szo-
veghelyen a tipogrifia eszkdzével, mint az ,I turn'd my eyes upon the deck—","
illetve a ,szemem / visszafordilt, s — az égre! — mit / lattam a fedélzeten?!” sorok
esetében, mindkét szévegben ugyanolyan funkciéban és eredménnyel. A két sz6-
veg kozotti forditasviszony koriilirhatosiga szempontjabol azonban t6bb belatas-
hoz vezethetnek azok a szoveghelyek, amelyek a tipogréfiai megoldasoknak ko-
szonhet&en helyezhet6k egymas mellé. A szemek mozdulatlansigat és ezzel par-
huzamosan a megszolalds elmaradasat a szemantika eszkozeivel szoba hoz6 ,nor
spake nor moved their eyes;”” sor forditdsiban olyan stiritettséggel talalkozunk,
ahol az akusztikus és vizuilis rétegek Osszekeverése mellett ismét az irds anyagi-
saga, a megszolaltathatatlan gondolatjel teszi nyilvinvaléva, hogy a feltimad6 ha-
joslegények nem beszélnek: ,— szemitk néman figyelt =" A fentiekben emlitett
els6 példihoz hasonloan, amikor az angol nyelvii f6széveg €s marginalia kozott
allt elé medidlis forditisviszony, itt is olyan szoéveghellyel, illetve forditdsjelenettel
allunk szemben, ahol a tipografiai jel vizualitasa és megszolaltathatatlansdga hiva-
tott érzékeltetni az akusztikus kozlés elmaradasat, tehat Szabd Lérinc szévege eb-
ben az esetben az irds anyagisidga révén, az irds médiumanak koszonhetSen allhat
el6 forditasként. A vizuilis érzékelésnek, illetve az akusztikus ingerek hianyanak a
hangoztathatatlan gondolatjellel val6 Gsszekapcsoldsa — ahogy az angol szoveg
kovetkezd soraban: ,No voice did they impart—"%, vagy Szab6 Lérinc forditasinak
szamos helyén is, példaul a ,— nyogés sohajnyi sem —"* sor esetében — azonban
még egy, a forditds szempontjabol a legkevésbé sem elhanyagolhat6 funkciot ille-
téen is igen fontos szerepet kap.

Ez a hangoztathatatlan tipografiai jel ugyanis, ahogy az akar a fenti példik ese-
tében is egyértelm lehetett, nem lehet semleges a szoveg, és természetesen a for-
ditasszoveg ritmusa szempontjabdl sem, amennyiben ezek szerves elemeként min-
denképpen megallasra készteti az olvasast, tehat valamiféle szinetjelként kap
funkciot. El6fordulnak olyan esetek, ahol ez a sziinet valamiféle hatdrhelyzet
elétérbe allitasat végzi el, mint példaul a kovetkezé sorban, ahol a varazs megto-
rése a szoveg ritmusdnak és folytonossaganak megszakadasaval torténik parhuza-
mosan: ,S ekkor — megtort a varazs...”.” Ez leggyakrabban mind az angol, mind a
forditasszovegben megtorténik, ahogy a kévetkezé esetben is, ahol a ,the souls
did from their bodies fly—"* sor forditasa — ,lelkiik kiropfilt, —..."” — ugyanigy a ti-
pogrifia eszkozével kényszerit megallasra, azzal egyitt, hogy egy tovabbi, Szabo
Lérinc forditasaban nem ritka vesszét is beiktat, ezzel a szokatlan megoldéssal téve
még erételjesebbé a sziinetet. A gondolatjel, ami ez esetben a tengerészek halala-
nak dramaisigit a szoveg folytonossaganak megszakitdsin keresztiil hivatott fo-
kozni, mashol is kiegésziil egy-egy vesszével a forditasszovegben. A |ho és a félel-
mes hangok orszagiaba” érkezve az é€l6lények hidnyat Coleridge szovege a ,Nor
shapes of men nor beasts we ken—"% sor végi tipogréfiai jellel érzékelteti, a fordi-
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tasszovegben viszont ugyanez a sorvégi megoldas megintcsak egy vesszovel egeé-
sziil ki: ,allat, novény: nincs semmi lény, —".7 Az élélények létének tagadasit tehat
mindkét szoveg megallassal, egy a szovegben beallo sziinettel probalja hozzafér-
het&vé tenni, azonban Szabd Lorinc szovegében ez gyakran Gjabb tipografiai meg-
oldéssal egésziil ki,” tehat azt mondhatjuk, hogy a forditas tipografiai jelek kozott
is megvalosul. Szamos olyan esettel is taldlkozunk, ahol a ritmustorés, a szovegbe
iktatott sziinetjel valamiféle megtorpanassal keril osszefiiggésbe. A hajout elején a
szélesend kovetkeztében, ahogy 2 forditasszoveg margindlidja is egyértelmive
teszi, a ,hajo hirtelen megall”, amit szintén a faszvegben szerepld gondolatjel és
a vesszG egylittese tesz meg inkabb érzékelhetéve: ,De megallt a szél, vasznunk
lealél: / kinlodtunk, — micsoda kin!”, maijd két versszakkal késébb egészen nyil-
vanvalova: ,alltunk, — (csond, végtelen) =77 A gondolatelek itt olyan, a szovegben —
a tipografia diskurzusok kozotti valtast eredményez6 mikodeése révén grafikusan
megjelend hajo altal is, amelynek mintegy ekphrasztikus parhuzamakeént allhatna
Coleridge vonatkozo szovegrésze — bealld sziinetet eredményeznek, amelyek a
megtorpanas, a megillds szinrevitele mellett hangoztathatatlanséguk révén a szél-
csend érzékelhetGségéhez is hozzajarulnak. A ritmustorés egy masik nyilvanvalo
esete pedig az a forditasszoveg elején talalhat6 sorpar, ahol a viharba keveredett hajo
leirasa a kovetkezOképpen torténik: s bar ellene amya a talpa alatt, —/ bukdosva el6-
re tart...”® Itt az elss sor folytonossaganak gondolatjel altali megszakitdsa a jaras folya-
matinak megtorésével kertl parhuzamba; a szovegben érzékelheto ritmustorés és a
jaras akadozasanak egyuttese a tipografia révén allhat tehat elo.

A szovegek sziineteit jelols, illetve a ritmustorések véghezviteléért felel6s gon-
dolatjel ezen funkcioin keresztiill azonban nem csupan a mediilis forditasviszony
létrejottét teszi lehetove az iras és a forditasszoveg sajat anyaga altal, de a beveze-
t&ben tett utalasoknak megfeleléen bizonyos fiziologiai aspektusok elérhetGseget
is garantalja — tehat a ,gondolatjel” elnevezésnek itt mar tobb szempontbol sincs
deskriptiv potencidlja. Amint a kovetkezd példakon keresztil latni fogjuk, a szo-
veg sziinetei a levegGeért kapkodas, a fulladas, 2 felsikoltas, a karba harapas vagy
akar a megbotlas szituacioiban altalaban a 1€gzes, valamilyen hang kiadasa vagy a
jaras folytonossaganak megszakadasaval képeznek parhuzamot. Es mivel a Ten-
gerész €let és haldl — gyakran kijelolhetetlen — hatarteriiletein zajlo torténetét olyan
alapvet6 szitkségletek hatirozzak meg, mint az ivoviz vagy 2 levegd, ezen fiziolo-
giai aspektusok a szoveg anyagisagaval valo kapcsolatba kertileése semmiképpen
nem hagyhato figyelmen Kkiviil az olvasas sordn. A szovegek ugyanis az elbeszél-
tek olyan fiziologiai rétegeihez engednek hozzaférést, amelyeket az irds médiuma,
a tipogréfia, tehat sajat anyagisaguk altal tesznek megtapasztalhatova. Az olvasas
folyamatat tekintve pedig azzal az eredménnyel jarnak, hogy iltaluk ezek a test
reakciok mintegy megtorténni latszanak, azaz a tipografia az olvasis eseményének
fizikai aspektusaival létesit kapcsolatot — ez pedig jelen kontextusban, ami tobbek
k&zott a Coleridge fenti, meg a gondolatot is korporeilis jelenségkent, 2 gondolat
atadasat pedig fizikai érintésen alapul6 folyamatként kezel6 szovegei alapjan Kor-
vonalazédott, korantsem meglepS fejlemény.

Itt érdemes Gjra megemliteni a forditasszoveg egy olyan szoveghelyét, ami a
korabbiakban mas szempontbol mar elSkeriilt. A ,— nyoges sohajnyi sem —" SOf-
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ban ugyanis a tipogréfiai jel nem csupan a hangoztatas elmaradasat teszi még in-
kibb egyértelm{ivé a vizualitis el6térbe helyezése altal, de a sohaj vagy a nyoges
elmaradasit a szovegben beill6 sziinettel dllitva parhuzamba, mintegy a levegbve-
telben beillé sziinetet is szinre viszi. A torténet fiziologiai aspektusainak — ez eset-
ben a tengerészek halalanak — az frds anyagisagan keresztiil torténd érzékelhetévé
tétele pedig kordntsem csupan ezen a ponton el6fordulo, elszigetelt eseménye a
szévegnek, és nem csak a forditdsszévegben, de Coleridge szévegében is gyakori
fejlemény. Az 6bolgitat megpillantd Vén Tengerész hazatérésekor zokogva imad-
kozni kezd, a sor végén pedig ismét a hang megakadasa keril el6térbe: ,And I
with sobs did pray—".* A zokogas a hang €s a levegévétel onkéntelen megszaka-
dasaval, majd Gjrainduldsival jar egyiitt, az itt szoban forgd szovegrész pedig €p-
pen e zokogasjelenet kozben hozza ismeét mikodésbe a sziinet eszkozét, és maga-
ban a szdvegben viszi szinre ezt a megakadast. A levego bennszakadisa, amit a
szoveg folytonossagaban bedlld szlinet tesz hozzaférhetévé, azért is nyer itt kiilo-
nos jelentGséget, mert a torténet f6hése éppen élet és halal, levegé és fulladas ko-
z6tt vergédve kezd imadkozni, a zokogaskor megakad6, majd Gjrainduld légzés
itmenetisége tehat a szoveg alapvetd fesziiltségét tikrozi, illetve allitja el6 a nyelv
anyagisiga révén. Ehhez hasonl6 tipografiai megoldassal talalkozunk a forditasszo-
vegben is, ahol a szomjisdgaval kiizd6 Tengerész kinjaban magaba harap: Jka-
romba haraptam, — a vérre kitort / sikolyom...”™ A megintcsak vesszével kiegeé-
sziil6 gondolatjel igen erdteljes torést eredményez, annil is inkabb, mivel a sor ko-
zepén helyezkedik el. A sorba, aminek a vesszé utin folytatodnia kellene, a tag-
mondat helyett ismét egy sziinetjel kertil, ezzel a vesszG altal el6rejelzett folytatast
hitsitva meg, és eziltal fokozva a torés intenzitdsat. Az, hogy éppen a karba hara-
paskor torténik a megakadas, ismét konnyen osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy
harapaskor a beszédben kényszerG sziinet all be, az egyes szam els6 személyu
elbeszélé pedig — aki ezaltal, a sor akar igy is olvashato, mintegy €l6 kozvetitést ad
a torténtekrdl — elnémul e kényszert sziinet idejére. Ez magyardzza, hogy miért
_tor ki” a sikoly, hiszen éppen ez a sziinetnyi csénd kell a kitorés hirtelenségéhez,
illetve megintcsak a tipografia kell ahhoz, hogy a jelenet dramaisdga a szoveg
anyagisagan keresztiil érzékelhet6vé valjon.

Olyan, az elébbi két példahoz sok szempontbol kapcsolodo esetet is talalha-
tunk, ahol mindkét szovegben egyszerre fordul el a fentiekhez hasonlo, a tipo-
grafia kozbejottével torénd szovegmikodeés. A Vén Tengerész hazaérkezésekor a
révész siet megmentésére, hiszen hajoja siillyedni kezd. A megmenekiilés — ismét
igen dramai — pillanatiban a Tengerész meg akar szolalni, azonban végiil nem jon
ki hang a torkén, a révész pedig — mintegy helyette — felsikolt. Szab6 Lérinc fordi-
tasdban egy tipogrifiai vonatkozasait tekintve megintcsak joval zsafoltabb sorpar-
ral talalkozunk, amely zsufoltsig ez alkalommal nem pusztan a megakadas hirte-
lenségét fokozza, de a logikai viszonyok tekintetében is szerepet kap: ,Ajkam
mozdalt; — 4jalt sikoly: / a révész Osszerogyott;...”.” Coleridge szovegében, noha
valamivel egyszer(ibb megoldéssal, de szintén az Gjbol sorkozépi helyzetben el6-
fordul6 gondolatjel kozbejottével valhat érzékelhetove a sz6lamban bedllé csend:
.1 moved my lips—the Pilot shriek’d / And fell down in a fit...”.* Itt mar az elsé idé-
zett sorban egyértelmiivé valik, hogy a sikoly és a szajmozgds nem ugyanazon sze-




replével hozhatok kapcsolatba, az pedig, hogy nem a Tengerész nyitott szajabol
hallatszik a hang, a két agens megnevezése és a grammatikai struktira megismét-
lése altali szembeillitasa mellett a tipografia révén is érzékelhetévé valhat; a gon-
dolatjel hangoztathatatlansaga ismét a sor kettészakadasat hozza magaval. A fordi-
tasszovegben ugyanakkor az elsé sorban a jelentés szintjén nem kiilonithetdk el a
szajmozgas és a sikitas alanyai egymastdl, a pontosvesszé €s a gondolatjel itt csu-
pan a Tengerész szélamdban bealld sziinetet jeloli. Csak a sorvégi kettGspont teszi
egyértelmivé, hogy a sikoly az 6sszeess révészhez is kothets, amit aztan a vers-
szak folytatasa tesz egyértelmiivé; az ajultan Osszerogy6 révész kezd tiltében aztan
imaba, illetve ezen kiviil az a kordbbiakban mar tébb alkalommal megfigyelt ti-
pogrifiai jelhalmozas, ami a sort kettészakitd sziinetet ez alkalommal a pontos-
vesszé révén még erdteljesebbé teszi. Ez a tipografiai megoldas rdadasul ismét egy
olyan jelenetben fordul el6, ahol a levegéhoz jutas vagy a levegé bennszakadasa,
a vizbe fulladas a tét, a Tengerész par sorral korabban sajat testét ,vizi, hetes ha-
lottként” irja le, az ,4jalt” jelzé pedig mintegy a — tal sokaig, mar-mar a fulladasig
— visszatartott levegévétel onreflexiotol sem mentes kovetkezménye. A fentiekben
is tobb alkalommal el6kertils, dltaldban a vesszd €s a gondolatjel egytittesét alkal-
maz6 tipografiai miikédés mar-mar olyan zenei notacioként olvashato, ahol a leve-
govétel helye — a vessz6 — és a levegd benntartiasa — a gondolatjel — is jelolve van.
A szoveg éppen ezeken a helyeken lesz hangsilyos irdnyitja az olvasas fiziologiai
aspektusainak, amely aspektusok kiillonos pontossiggal kapcsolddnak Ossze az
aktualis jelenetek fiziologiai mikodéseivel.

Nem csupan arrdl van itt sz6 tehat, hogy a két szoveg kozotti, gyakran sze-
mantikai kiilonbségek ellenére a tipografia mikodése teszi lehetévé, hogy Szabo
Lérinc szovege forditdsként lehessen olvashato, és hogy a forditisszoveg tipogra-
fiai jelek kozott, illetve ezek révén létesit — gyakran jelentés és tipografiai jel kozott
el6allod, azaz medidlis — forditasviszonyt. A forditds szempontjabdl is killoénos jelen-
tosége lesz ugyanis annak, hogy amint a fenti példak némelyikében megmutatko-
zott, ezen tipografiai megoldasokon keresztiil a széban forgd fiziologiai folyama-
tok valnak elérhetévé. Ezaltal ugyanis egy olyan feltulet képzédik kozottik, amely
mintegy notacidként, ugyanazon fizioldgiai aspektusokat jelz6 és mikodtets szo-
vegekként helyezi 6ket egymas mellé, ahol a tipogrifia altal eléallo k6zos ritmus,
és az altala érzékelhet6vé tett — a jelenetekben és akar az olvasas sordn is megva-
16sul6 — fiziologiai folyamatok biztositjak a szovegek kozelségét. Ez a kozelség pe-
dig az olvasds korporealis aspektusai, a percepci6 és a fiziologia altal biztositor
kozelség révén johet létre, a jelentésbeli kiillonbségekbdl adodd — hermeneutikai —
tavolsag mellett és ellenére, a gondolat korporealitasat és a megértés testi feltéte-
lezettségét hangsilyozo Coleridge elgondolasatol korantsem fiiggetleniil.

Fordltds és irdsjelenet

Annak azonban, hogy Szab6 Lérinc forditisaban ilyen gyakran elSfordul a fent
nevezett tipografiai megoldas, a gondolatjel® hasznilata, egyéb, Coleridge ezen
elgondolasahoz kapcsolodo okai is lehetnek. Ezek a magyarazatok olvan, erGielje-
sen gyakorlati irdnyok feldl érthet6k meg, amelyek az irds praxisa és az irasrend-
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szerek kozotti kilonbségek révén valhatnak elérhetévé. Ez az itt mikodésbe ho-
zott kontextusban korantsem idegen nézSpont éppen azért kapcsolodhat a Cole-
ridge kiilénboz6 miifaji szovegein keresztiil bevezetett fogalmi rendszerbe — bér a mi-
fajok kozotti megktilonboztetésnek a kovetkezékben megalapozasra keriils, az
iras elemi 6sszetevGire koncentrilé nézGpont felél nincsen jelentGsége —, mert ab-
ban, igen meglepé moédon, egyenlGségijel keriil gondolat és korporealitis kozé.
Amennyiben agy kivanunk kézelebb jutni ehhez az sszefiiggéshez, hogy mind-
ekdzben megkiséreljiik megérteni azt, hogy ez a korporealitis hogyan kapcsolod-
hat a fentiekben olvasott szoveg, a nyelv anyagisigit erételjesen igénybe vevé
mikodéseihez, éppen egy a szoban forgéd forditassal kapcsolatba hozhato irasjele-
net korljarasa, illetve lefrisa lehet segitségiinkre. Gondolat és mozgas, illetve iras
és korporealitds viszonyrendszerében egy ilyen leirisnak ugyantgy lehet 1étjogo-
sultsdga, mint az irds és anyagisig kozotti 6sszefiiggések tekintetében.

A leirds sz6 hasznalata pedig jelen helyzetben kiilonés jelentéségti lehet. Rii-
diger Campe jegyzi meg az irisjelenet fogalmanak hasznalatival kapcsolatban,
hogy az nem elméleti keretként mtkodik, sokkal inkdbb egyfajta deskripciot tesz
lehet6vé* — amint az a kévetkezékben is torténni fog —, mikdzben az fras techni-
kai hatterére, a hasznalt irasrendszerre, illetve testi gesztusokra helyezédik a hang-
suly. Egy ilyen leirds Coleridge némiképp enigmatikus, a lira nyelvi kodjait ma-
kodtet megszolalasai mellé konkrét elemeket helyez, ezzel éppen a fentiekben
sz6ba hozott tipografiai miikodésekkel és az irds anyagisidgival kotve Gssze a gon-
dolat korporeilis jellegét; az ,organikus harfaként” értett ember elgondoldsara ép-
pen ebben a metszéspontban kaphatunk magyarazatot, az instrumentalitis magétt
ugyanis az irds agense szubjektumkeént elttinni latszik. Az irs technikdi, legyen sz6
akar a konkrét eszkozr6l, az irds anyagisagarol vagy gyakorlatirol, nem csak mint-
egy részt vesznek az irottak elGillitisaban, amint ez Friedrich Nietzsche egy sokat
idézett 1882-es levelében is megfogalmazédik,” de egy lépéssel tovabb, amint a
kévetkezSkben talan Gjra bebizonyosodhat, mtikodésiik révén 4t is vehetik az ird-
nyitast. Szab6 Lorinc forditasszovegének a fentiekben targyalt részleteit ugyanis —
éppen a fenti olvasat szempontjabdl kiilénésen fontos szerepet jitszoé tipografia
szempontjabol — nagy valoszintiséggel egy a fordité altal hasznalt irdstechnikai
megoldas befolyésolta, sét hatdrozta meg.

Amint az Lipa Timea kutatdsai alapjan egyértelm@vé vilt, forditasi munkai so-
ran Szab6 Lérinc egy — miifajoktél fiiggetlen, més teriileteken is hasznilt — gyors-
irast hasznal, ennek nyomai szimos, kényvtiraban megtaldlhaté kényvben latha-
tok, ahogy Coleridge Rime of the Ancient Mariner cimi kotetében is. A szoveg
melletti marginalidk egy olyan irdsrendszerben ir6dtak, amelynek legfébb funkcio-
ja, hogy gyorsitja a lejegyzést, egyszertisit, roviditéseket eszkodzol. Szempontjaink
szerint azonban még ennél is fontosabbnak tiinik, hogy a széban forgd sztenogra-
fikus technika, amelyen keresztiil jelen esetben a forditis folyamata zajlik, igen
erGteljesen tamaszkodik a vizualitdsra, a papir térbeliségére, sét, a test mozgasara.
A térbeliség szerepe — ami minden irdsrendszernek sajitja — a Gabelsberger—Mar-
kovits-féle rendszerben olyan &sszetevék altal is még inkabb el6térbe keriil, ame-
Ivek a papiron val6 elhelyezkedésre, és a pusztin vizualisan elérheté megkiilén-
boztetésekre helyezik a hangsilyt. Ebben az irasrendszerben a sztenogram elhe-




lyezkedése, térbeli pozicidja” azért lesz kulcsfontossigti, mert nem csupan az
ugynevezett alapsorban helyezkedhetnek el a sztenogramok, annak ugyanis, hogy
ehhez képest feljebb, vagy lejjebb szerepelnek, megkiilonbozteté szerepe van.
Vizualitasa pedig tobbek kozott azért lesz kiemelt fontossagt, mert ugyanigy meg-
kulénboztets szerepet kap az is, hogy vastagon vagy vékonyan irodik-e le egy-egy
sztenogram.* A szoban forgo térbeliségnek a korporealitassal vald Osszefiiggései-
r6l pedig egy rovid, a gyorsirasrol szolé radio-el6adasanak — gépiratban rink
maradt — szovege tajékoztathat. Az irds elsajatitasa érdekében ujjaval a levegébe
irva — ,a semmibe sztenografalva™ — gyakorolt, és id6kézben rajott, hogy ,[nlem-
csak a levegében lehet irni, oda-vissza, nemcsak jobbrol balra és vissza, hanem a
testtS] derékszogben el, vagy oda-vissza is.” Innen pedig mar csak egy lépés vezet
addig a megallapitdsig, hogy ,minden kis izmunkkal tudunk gyorsirni, a térdizom-
mal is, orrunkkal is”.* Ez az igen latvinyos, papir nélkiili irasjelenet, ha nem is
kozvetlenul az irds anyagisagat igénybe vevé megoldasokon keresztiil, de mégis
mas fénybe helyezi a Coleridge kapcsan a fentiekben elSkeriilt korporealitas, a
mozgasként értett gondolat vonatkozasait.

A jelenet, amely az irds legprimerebb szintjén, a gesztusokon* keresztiil valik
itt hozzaférhetévé — és amely talan a tipografia és korporealitas kozotti dsszefiig-
gésekre is képes lesz majd bizonyos szempontb6l rimutatni — a gondolat test-
szerliségének és a mozgasként valo értelmezhetGségének igen plasztikus leirasa-
ként olvashat6. Nem csupan azért, mert amint arra a radidel6adas is utal, Szabo
Lérinc ,rendkiviili gyakorlata” — ami itt egyszerre utalhat a készségre és magira a
praxisként értett irdsra — onnan ,sziiletett”, hogy mindent ,sziintelen” a levegdbe
irt, [almit beszélgetés kozben, jards kozben, elGadds-hallgatis kozben” hallott,
vagy sajat maga mondott,* tehat az ifrasjelenetben egyfajta parhuzamossagba kertil
beszéd €s ,semmibe sztenografalds”, gondolat és gyorsiras. De azért is, mert a sz6-
banforgé radidelGadds alapjan a sztenogramok irdsa erételjesen automatikus
mikodéskent irhato le — amint az a kovetkezé idézetekbdl is egyértelmiivé valik,
amelyek a gyorsirds egyszerisité technikdira mutatnak ra.® Szab6 Lérinc egyértel-
mien abban latja a gyorsiras elényét, hogy a technika alkalmazasanak koszonhe-
téen figyelmét mar nem kell ,a rogzitésre pazarolnia”, amely megjegyzés alapjan
annyit biztosan megiallapithatunk, hogy itt nem a beszélt nyelvi elemek egyfajta
Jlekovetésérdl” van sz6. Ezek ugyanis nem a test gesztusaiként, automatizalodott
praxisként rogzilt gyorsirast megel6z6, de azzal parhuzamos folyamatként m-
kodnek — s6t, amint arra a késébbiekben még megkisérliink ramutatni, részben a
létrejove szoveget megel6z6 pozicidjukbol, részben az irds anyagisidgat érinté mu-
kodéstikbél adédoan e szovegek létrehozasaban is szerepik van. Szabd Lérinc
azeért részesiti elényben a gyorsirast, mert hasznilata kézben ,nem kell odafigyel-
nie a technikai megoldésra”,* amely megjegyzéssel az altala leirt, a test gesztusai-
ra tdmaszkodo irasjelenetben a gyorsiras technikijainak onmiikodésére hivija fel a
figyelmet. E jelenet leirasahoz pedig tébb ponton is illeszkedni latszik Coleridge
korabban idézett elgondolasa, miszerint a(z Eolbdrfa cimi szoveg altal a ,passziv
aggyal” kapcsolatba hozott) gondolat korporealitdsa azzal tamaszthato ala, hogy ,a
gondolat mozgas”, hiszen az 6nmik6dé iras mint korporedlis gesztus, mint a test
mozgasa valhatott itt csupan lathatéva; ez az 6sszefiiggés Szabo Lérince fenti irasje-
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lenetének leirasaként is érthetS. Coleridge fent idézett levelének ,gondolattest™
[body of thought — kiemelés az eredetiben] kifejezése pedig annyiban kaphat jelen
Osszefiiggésben konkrétabb értelmet, ha a test mozgasa, az irds testi gesztusai
valamiképpen a leirtakkal val6 viszonyukban mutatkozhatnak meg. Ehhez pedig
érdemes lesz visszatérniink a szoban forgd szovegekhez és marginilidikhoz, ez-
altal hasznositva és gondolva tovdbb Szab6 Lérinc fenti leirasit és Coleridge vo-
natkoz6 megjegyzéseit; az ird test gesztusai, a gyorsirds praxisinak automatizmusa
a grafikus jelenlétében megmutatkoz6 irds létesitG szerepével keriilhet 6sszefiig-
gésbe. E grafikus jelenlét szimbavételével — és talin nem véletleniil egy olyan né-
z6pont bevezetésekor, amely az irds anyagisigat is figyelembe veszi — olyan tssze-
fiiggések keriilnek el6, amelyek az irasjelenet és egyben az ezen keresztiil meg-
mutatkozo forditasi gyakorlat altal bizonyos, az irast és a forditast illet6 viszonyok-
ra is ramutatnak.

Korporealitas és tipografia a Rege olvasasakor megmutatkozo Osszefiiggéseit is-
mét felidézve azt mondhatjuk, hogy a mind Coleridge szovegében, mind a Szab6
Lérinc 4ltal hasznalt gyorsirdsos rendszerben meglévé tipogrifiai megoldasok,
amelyek ott részben az olvasas, részben a szoban forgd utazas kozbeni fiziologiai
reakciokkal kertiiltek kapcsolatba, ebben az irdsjelenetben annyiban kaphatnak
szerepet, amennyiben a levegébe iras gesztusihoz relevans médon kozelithetdk.
Mivel azonban a csupdn a testmozgison keresztil megmutatkoz6 irasgyakorlat,
amely mintegy hirom dimenziéban val6sul meg, semmiféle nyomot nem hagy, a
tipografiai jelek itt csak egy-egy mozdulatsorra vonatkozéan, ezek lezarisaként,
tagolasaként vannak jelen. Ezért noha Freud varidzsnoteszéhez hasonléan, ahol
ugyanaz a felillet hordozza Gjra és Gjra az irast, itt ugyanazt a teret hasznalja Gjra és
Gjra a gyorsirast gyakorlo, a periodikusan ismétl6dé torlés funkciojara, az iras el-
tintetésére ez utdbbi esetben a nyomhagyas hidnya miatt nincsen sziikség; az iras
aktusa a test gesztusaként ismétlédik csupan. Ennek az dsszehasonlitisnak pedig
azért van itt killonos jelentSsége, mert az ,emlékezG-apparitus materializalodott
darabjaként értett™* vardzsnotesznek éppen azon tulajdonsagai hianyoznak gyoke-
resen az itt leirt irasjelenetbdl, amelyek a szubjektum centrilis szerepe felé mutat-
nanak. Mivel sem rogzités, sem torlés nem torténik jelen esetben, az emlékezés és
a freudi tudatalattiban valé nyomhagyas tavlatai sem érvényesithetk; olyan dis-
kurzus részeként értelmezhetS tehdt csupin ez az irdsjelenet, ahol mindezek he-
lyett az irds technikai és a test gesztusai keriilnek el6térbe. Ez a technomedialis vo-
natkoztatasi rendszer pedig arra is alkalmas, hogy az irds praxisinak automatizmu-
saként megmutatkozo testi gesztus és grafikus mikodés kozott tételezzen kapcso-
latot — amely Osszefliggés egyébiriant az irasjelenet fogalmat kidolgozé6 Campe
alapszovegében a fent emlitett .instabil egytittes” két széttartd elemeként kap sze-
repet —, és éppen amiatt, mert, amint a kévetkezSkben latni fogjuk, a rogzités funk-
cidja helyett itt a nyelv médiumanak konstitudl6 mikodéseire helyezédik a hang-
stly. A test/irds megkulonboztetés jelen kontextusban inkabb szoros egységként
mutatkozik meg, nem sziikségszeri tehat kozottik a valasztas, ,p[flras« alatt” pedig
ilyen médon nem feltétlentil ,olyan mozgist értiink, amely a megkiilonbéztetések
hatérit a test vagy a materialitas iranyaban lépi 4t.”"” Az ir test — az antroposz me-
didlis megel6zottségéhez kotheté — automatizmusai és a grafikus miikodés 1étesits




jelenléte ugyanis az iras olyan aspektusai, amelyek feldl test és iras egyszerre le-
hetnek hozzaférhetSk. A gyorsirasos marginalidkat pedig — még ha konkrétan a
fenti irasjelenethez nem is tartoznak ilyenek — azért is érdemes itt tekintetbe venni,
mert a szoban forgd sztenografikus rendszerben mas funkcidban megtalalhato
,gondolatjeleknek” visszatér$, az irdsjelenet mozdulatsorait lezard6 elemekként
ugyanugy lehet funkciéjuk, mint a papirra irds esetében. Ennél azonban joval
konkrétabb és kézzelfoghatobb jelenlétiikkel szembestlhetiink akkor, ha grafikus
mikodéstket vesszilk szemiigyre; Szabo Lérinc sajat irdsjelenetének leirdsarol
tehat ezen a ponton érdemes lehet roviden visszatérniink a Rege fentiekben beve-
zetett gyorsirdsos bejegyzéseihez.

Ezek a gyorsirasos, ceruzaval irt margindliak azért lehetnek szempontjaink sze-
rint relevansak, mert egy olyan, a forditds folyamatiaban részt vevé irdsgyakorlat-
ként vannak itt jelen, amelyek, mint latni fogjuk, erételjesen alakitjak a forditasszo-
veget. Szab6 Lérinc, ahogy mas esetekben sem, a The Rime of the Ancient Mari-
ner* forditasakor sem végzett teljes forditdst a konyv margbjan, bizonyos sorok
vagy akar csak szavak forditasat végezte el csupan ilyen modon. A tipografia — a
jelen kérdésiranyok szamdra kiilondsen fontos — szempontjabol pedig meg kell itt
jegyezniink, hogy a hasznilt gyorsirdsos rendszer mas jeleket alkalmaz a kézpon-
tozésra. Ennek azért van itt jelentGsége, mert amint a Rime és a Rege példai alap-
jan ez egyértelm(ivé valt, a tipografia tekintetében jelentds killonbségek mutatkoz-
nak a két szoveg kozott, ami — legalabbis részben — éppen a gyorsirasos marginali-
ak kozbejottével magyarazhato. Arrol sem feledkezhetiink meg ugyanakkor, hogy
amint ez kordbban mar megmutatkozott, Szab6 Lérinc kiilénos figyelmet forditott
a tipografiara; a fent idézett ,allat, nbvény: nincs semmi lény, —” sor végén talalha-
to vesszst és gondolatjelet a Coleridge-kotet margindlidi szerint més ott lejegyzett
és athtuzott verziok helyett valasztotta, azaz, amint erre mar utaltunk, a forditas itt
tipografiai jelek kozott is torténik, Es mivel az eddigiek alapjan egyértelmiivé vilt,
hogy a forditasszoveg sokszor a nyelv anyagisdgan keresztiil old fel szemantikai
kulénbségeket, a tipografiai jelek ilyen irdnyt vizsgalata valoban indokolt lehet.

Amint azt a vonatkoz6 gyorsirastani munkak egyértelm@vé teszik, a Gabelsber-
ger—-Markovits-féle gyorsirasos rendszerben a mondatvégi irisjelek nem ponttal,
hanem egy vizszintes vonallal jelolédnek, azaz a ,vilasztasjelek” Gabelsberger el-
vei szerint  korilbeliill a kozonséges iraséival megegyeznek, azon kiilénbséggel,
hogy a pont () helyett a vizirinyos vonalat (- —) haszniljuk, egyrészt a mondatok
vilagosabb elvalasztasa végett, masrészt mivel a pont rendszeriinkben az »a« bet(it
és illetSleg a gyakori a és az nével6t jelenti.”® Ezek a ,vizirinyos vonalak” ezzel
inkabb a kiilénosen fontos szerepet betolté gondolatjelhez, mint a ponthoz kertil-
nek kozel, és talan nem véletlen, hogy ez, a ,kozonséges irds” kdzpontozasi gya-
korlatatol egyediil eltérd sztenogram kertl ilyen szempontbol kézéppontba. Ez az
Osszefliggés jelen esetben azért nem téveszthets szem eldl, hiszen amint a fentiek-
ben megmutatkozott, a szovegeknek éppen a korporealitas és a nyelv anyagisagat
illet6 viszonyat érintette jelentGsen ez a tipogrifiai jel. Mivel egy olyan, a szoveg és
forditasa kozott egyfajta koztességben jelen 1évé irasgyakorlatrol van itt sz6, amely
kodzpontozasi rendszerében éppen egy olyan elemét illetSen mutat kiilénbséget,
amely egy Coleridge és Szabd Lérinc szOvegében fontos szerepet jatszo tipografiai
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megoldashoz is kéthetd, nagy valoszintiséggel tobbr6l van itt sz6, mint a jegyzete-
lés, vagy akar a rogzités funkcibirél.

Azért is lehet ennek az 6sszefliggésnek itt jelentGsége, mert a gondolatjel els-
forduldsanak helyében gyakran van kiilonbség a két széveg kozott, illetve mert
eléfordul, hogy egy adott helyen csak a forditasszévegben szerepel. Mivel a fordi-
tasszoveg gondolatjelei, amint azt feljebb is lattuk, gyakran a szévegek tagolasat
vegzik el, illetve gyakran késztetnek a szévegben valdé megallisra, funkcionalis
hasonlésagrol mindenképpen beszélhetiink a gondolatjel, és a pont szerepét be-
tolt6 ,vizirinyos vonal kozott”, még akkor is, ha az elébbi igen ritkan latja el ,a
mondatok vilagosabb elvilasztisinak” feladatat, és inkdbb mondatkozi helyzetben
szerepel. Ezt a sorvégi, de gyakran sorkozi helyzetben megvalésulé tagolé funkci-
Ot nemcsak hogy egyértelmtien betolti, de sokkal tébbszor is veszi igénybe, mint
Coleridge sz6vege; mig a forditasszéveg gyakori technikai megoldasaként, annak
jellegzetességeként mikodik, az angol szévegben csak hirom alkalommal kap
ilyen szerepet. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyorsiris jelenléte a for-
ditasszovegre nézve meghatirozo, és mivel egyértelmiien egy azt megel6z6 gra-
fikus mtikodésként funkcional — illetve mert ezek a mikodések a forditisszoveg-
ben is tetten érhet6k™ —, 1étesitd szerepben van itt jelen.

A lapszéli sztenogramhoz tehat korantsem csupdn rogzité, hanem az ir6 test
automatizmusaival parhuzamos konstitudl6 funkciot is kothetiink, és éppen a szo-
veg egy olyan feliiletén, amely a korporealitas kozponti jelentésége miatt keriil itt
kiemelt helyzetbe. Illetve azért is, mert — amint ez koriabban lathatova valt — ezen
tipografiai megoldasnak készonhetGen funkcionalhatott Szabé Lérinc szovege for-
ditasszdvegkent, és ebben a funkci6jaban tulajdonképpen a gyorsiris kozbejotte-
vel allt el6. A Rime és a Rege esetében tehat a forditis nem pusztin nyelvek, de
kézirds és nyomtatott szoveg, irdstechnikak, irdsgyakorlatok kozott, a test gesztu-
sai réven is torténik, irdsrendszerek kozotti medidlis forditasként. A gyorsirisos
marginaliadkon keresztiil egy olyan irisjelenethez férhettiink hozza, amely az iras
anyagisaga altal mutat rd arra, hogy a forditis mogott — illetve ebben a specilis esetben
egy a forditasszéveget megel6z6 pozicidban is — az fris mindig létesité mikodésként
van jelen, az irds praxisa mintegy keretezi, magéban foglalja a forditis folyamatat,
amelynek itt tirgyalt aspektusai csak irasjelenetek részeként vilhatnak elérhetéve.
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