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Koltdi filologia és (poétikai) hatarhelyzetek: kozelitések a Tézsér-lirahoz

Tézsér Arpad 1979-es, Genezis cimii, azéta Gijabb kiadast megért retrospektiv kotete
elsd, ,eldszd helyett” szereplé Onéletrajzi vallomasaban a kovetkez6képp nyilatkozik
koltéi munkaja kezdeti huszonot évérdl: ,Mintegy negyedszazada irok verset, s nehéz
lenne megmondani, hogy az elkovetkez6kben e negyedszdzad melyik elhagyott
kisérletéhez térek még vissza, melyiket viszem tovabb; de ebben a pillanatban az
Erintésekig iveld, objektivizalé vilag- és onleirasok vonala latszik a legtoretlenebbnek.”!
Az Erintések anyagat a szerzé ,kimunkaltabb targyverseknek” nevezi,? és ennek
annyiban nem mond ellent a recepcié sem, hogy Tézsér koltészetében hangsulyosan
kimutatja az Gjholdas-targyias lira (Plilinszky, Nemes Nagy, késébb tobbek kozt Oravecz
Imre) hatasat a hetvenes években. A targyias, illetve hermetikus lira Kkortarsi
tapasztalata egyebek mellett tetten érhet§ a visszatekinté, 1995-ben publikalt
Mittelszolipszizmus kotet Jalousionistdk cim( versében is (a m{ két esztendével kés6bb a
Leviticusban ugyancsak helyet kapott), amelynek kolt6i dikciojat az oOnéletrajzi, sot
irodalomtorténeti beszédmoddal vald érintettséggel ugyancsak magyarazzak.? A
Nemzedéktdrsainak, egy outsider alcimet visel6 szoveg visszaemlékezd-vallomastevd
beszéldje a kortars magyar koltészet tobb alakjat és poétikajat megidézi, ami filoldgiai-
poetolégiai, illetve nemzedéki és geografiai értelemben is kirajzolja azokat a
hatasosszefliggéseket, amelyek egy outsider identitasat megalapozzak. Egy olyan
outsiderét, aki részt is vallal a folyamatokban (hiszen utélag beirja magat azokba), de
kiviil is reked azokon. Cselényi Laszl6 vagy Tolnai Ott6 neve a hasonlosag alakzatait
villantja fel a szovegben, a hatvanas évek Pragajanak, Varséjanak vagy Parizsanak
emlitése (geografiai tekintetben legalabbis mindenképp) a massag vagy tavolisag
alakzatait idézheti meg. E massag Oravecz Imre 1972-ben, tehat az Erintések kétettel egy
idoben megjelent elsd verseskonyvével, a Héjjal torténd szembesiilés soran mutatkozik
meg a legkarakteresebben a vers megszolaltatta mult poétikai-diszkurziv aramlatai kozt:

S aztan megjelent Oravecz Imre furcsa kotete,

a Héj: Régi 6rdn iszik a 16 a szdmok gazban
mohds a kismutatd - mit tudtam én még akkor,
hogy itt valaki a szemem lattara éppen
garantaltan urbanus verset csinal abbdl a nehéz

* A tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, valamint az MTA-ELTE Altaldnos
Irodalomtudomanyi Kutatécsoport Kultiiraalkoté médiumok, gyakorlatok és technikdk (TKI 01241) cimd
palyazata tAmogatasaval valosult meg.

1 THZSER Arpéd, Genezis, Madach-Posonium, Pozsony, 2006, 23.

2 Uo.

3 Lasd ehhez még az Utémodern fanyalgds a szlovdkiai magyar irodalom tdrgydban cimi esszéverset,
illetve befogadastorténetét (NEMETH Zoltan, Az életmii mint irodalomtérténet. T6zsér Arpdd, Kalligram,
Pozsony, 2011, 40-42.).



szalmaszagbol, amelybdl én csak valami suta

népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam,
hogy vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti

a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorompdjat,
s ugyanazon a mondaton beliil bar, mégis valami
teljesen mast kezd. Ez volt Oravecz Imre.

A ,népi avantgard”, melybdl az ,urbanus” vers és egy id6beli-diszkurziv cezura csinal
valami mast, ami folytatdsa lehet a targyias-hermetikus megszo6lalasmdéd éppen alakul6
honi hagyomanyanak, valamint az ugynevezett ,objektivizalo vilag- és onleirasok” 1979-
ben affirmalt - majd a Genezis 2007-es djrakiaddsaban identikusan citalt el6szavaban
ismét el6keriil6 - poétikaja lehet tehat a Tézsér-lira deklaralt eredete,* olyan genezis,
amely a visszaemlékez4-biografiai reflexiokban irodalomtorténeti vonatkozasok
gyljtéhelyeként a korszak ,outsiderét” azéta megszilardult referenciapontokhoz
kapcsolja. Tézsér az idézett 1995-0s kotetben szereplé versben nyilvanvalé moédon
olyan maganbeszédet valdsit meg, amely a ,kiviilallot” teriileti-geografiai tekintetben is
azonositja, s miként a Genezis ,el6szava helyett” olvashaté vallomas a Gyalog egy vers és
a ,szlovdkiai magyar irodalom” hatdrdban cimet viseli, a szerz6i figura is akként a
személyként képzdédik meg, aki feln6tté valasanak részeként a hataron keresztiili oda-
vissza gyaloglas élményét emeli ki. A gyaloglds megsziintével azonban a szeparacio
tapasztalata a ,kiviilallésaggal” valé azonosuldas élményét jelenthette, s annak a
torténeti-kanonizacidés dilemmanak a lehetséges kezdetét is, amely a ,szlovakiai magyar
irodalom hataraban” az irodalom integritdsat a kisebbségi 1ét fel6l kényszeriti
szemlélni.>

A ,szlovakiai magyar irodalom hataraban” képletessége a hatar menti, azokon ativeld
val6sdgos sétdk és utak természetére nézve, valamint a Praga-Varsé-Parizs (és
Budapest) tengely az emlitett irodalomtorténeti-poetolégiai referenciapontokkal tehat
kirajzolni latszik a kornak és a hagyomanynak azon tertleteit, amelyek egyszerre tlinnek
sikszerlinek - pontok: azaz nevek, varosok, territériumok kapcsolédnak egymashoz,
érintkeznek egymassal —, tovabba térbelinek: szinekdochikus viszonyrend alakul ki az
arealis ala- és folérendeltségek okan, aminek a képzete tulajdonképpen azdta sem sziint
meg.b

4 Lasd még példaul: ,objektiv nyelvet probalunk magunknak teremteni, le akarjuk magunkban toérni az
eleve elrendeltetett »onzést«”. Disputa mint termékeny fesziiltségforrds. Tézsér Arpad levele H. Nagy
Péterhez = CSANDA Gabor (szerk.), Somorjai disputa. Az él6 szlovdkiai magyar irdsbeliség c. szimpozium
eléaddsai, Forum Kisebbségkutaté Intézet - Lilium Aurum, Somorja-Dunaszerdahely, 2003, 222-234,
224-225.

5 ,1950-ig, tizenot éves koromig Magyarorszagon jartam iskoldba. Négy éven keresztiil, 11-15 évesen
annyit gyalogoltam, mint taldn azo6ta egylittvéve sem. Ha sziinetekre vagy nagyobb iinnepekre
hazautaztam, Salgétarjanban szalltam ki a vonatbdl, aztdn hazaig j6 harminc kilométert gyalogoltam.”
Genezis, 5. Kés6bb, a gyaloglas végét a tanulmanyok otthoni folytathatésaga jelentette: ,1949-ben
megkaptam (s gondolom, minden Magyarorszagon tanulé szlovakiai magyar didk megkapta) a magyar
hivataloktdl az értesitést, hogy vagy kérvényezzem meg a magyar allampolgarsagot, vagy menjek haza
(azaz Szlovakiaba), hisz mar otthon is tanulhatok magyarul. S én csomagoltam s hazajottem. Pedig mar az
utlevelem is megvolt. Szép fehér, meritett papir, kétrét hajtva, fényképpel ellatva. Hideg, 1élekfagyaszt6
szemmel néztem bel6le a vildgra. Nemigen tetszett, hogy haza kell jonném. Pontosabban az nem tetszett,
hogy nem prébaltam ki az utlevelemet. Szerettem volna latni, ahogy az addig rettegett katonak, financok
az utlevelem lattan megszelidiilnek: szerettem volna egyszer szabadon s nem szokve atlépni a hatart. De
apam hajthatatlan volt, s az 1950/51-es iskolaévet mar itthon, Rimaszombatban kezdtem.” Genezis, 8-9.

6 Santa Szilard ezt viszonylagositd6 megjegyzése ennek a szinekdochikus viszonyrendnek a kényszeritd
erejébdl fakad; e szerint a tézséri életml ,mar rég szétfeszitette a regionalis, kisebbségi horizontbdl valo
hozzaférhet6ség kereteit”. (A megjegyzés a Finnegan haldla verseskotet megjelenésének idejére tehetd, de
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A ToOzsér-lira genezisének - mely itt az On-eredet alakzataként jelent meg - kontextusai
azonban 1972-vel, 1979-cel vagy 2007-tel (tehat az Erintések és a Genezis
megjelenésének éveivel) még nem pontosan leirhaték. Filolégiai tekintetben nem
csupan az Ujrairt vagy atirt, azaz onidézetekben is gazdag koltészet poétikai statusara
gondolhatunk, hanem arra a két (illetve tobb) tovabbi gylijteményes anyagra, melyek
2005-ben (Tézsér Arpdd legszebb versei, az AB-Art sorozataban) és 2010-ben (4 vers
ablakdn kihajolva. Valogatott versek) lettek publikalva.” A Genezis az id6ben visszafelé
haladva alkotja meg a palya kitiintetett szakaszait, ahol az idébeli végpont (1979) azért
lehet a materialis mi kezdete, mert oly médon nyit a mult felé, hogy mar a lehetséges
jové (az ,objektivizal6 vilag- és onleirasok” koltészete) iranyaba tekint. A Jalousionistdk
azonban mar olyan maulttapasztalattal rendelkezik, amelyben a referenciapontok
rogzitettek, s alkalmasint hangsulyeltolédasokat eredményeztek mind a reflexid
targyava tett irodalomtorténeten, mind az egyéni poétikakon belill. A vers ablakdn
kihajolva vélogatott anyaga példaul megtartja az idérendi sorrendet, az Erintésekbdl
atemelt versek koziil azonban 18 egyezik meg a Genezisben szereplékkel, és - érthetd
modon - joval nagyobb hangsuly helyez6dik a Mittelszolipszizmustol kovetkezd
darabokra. Ebb6l a perspektivab6l nézve a Toézsér-lira eredetének sulypontja is
mutathat némi eltolddast, és viszonylagosithatja az ugynevezett ,népi avantgard” vagy
,2urbanus”-,objektivizal6” nem pusztdn poétikai kategoridinak torténeti jelentdségét,
vagy legalabbis az életm{ivon beliil betoltott jelentéségét, a torések, valtasok két oldalan
szerepld tényez6k azonos relevancidjat. Ismeriink olyan meglatast, mely a Tézsér-
életmiivet irodalomtérténetként mutatja be, vagyis olyan konstrukcioként leirhatonak,
amelyben torténeti kiilonbségtételekkel eltéré poétikai alakzatok allapithaték meg, és
ezekhez modellszerien hozzarendelhet6 torténeti indexek (példaul ,késémodern”,
»posztmodern”) tarsulnak.® Egy hasonléan gazdag és hosszu életmiivon beliil valéban
eltéré mintak és hatasok, poétikak és megszdlalasmodok sora azonosithatd (gondoljunk
csak a Tézsér altal a fent citalt versben szintén hivatkozott Tandori Dezsére), s ezek
szamos helyen - akar tematikusan is - kapcsolédhatnak irodalomtorténeti formaciékhoz
és az e formaciokon beliili szerepl6khoz. E reflektalt viszonyrend kialakitdsa azonban
korantsem biztos, hogy egy hatastorténeti értelemben vett irodalomtorténet egymast
kovetd korszakainak feleltethetd meg pontrol pontra, mint inkabb egyfajta diverzitast,
széttartast eredményez, aminek nem egyezdek a sulypontjai, s talan nincsenek is
mindeniitt olyan reflektalt viszonyban egymassal, hogy szorosabban vett
irodalomtorténetként valjék olvashatéva. (Joéllehet az irodalom torténetei az egységes
elbeszélés mell6zésével diverz vagy rhizomatikus strukturat hozhatnak létre, a
modellszeriliséget kirajzolo torténeti indexek nem annyira az egymasmelletiség, mint
inkdbb az egymasra kovetkezés logikaja szerint olvastatjak az irodalom torténetét.

bizonyosan nem az 6vé az elsd reflexié ebben az dsszefiiggésben.) SANTA, Szovegek vonzdsdban = H. NAGY
Péter (szerk.), Disputdk kézott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrdl,
Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum, Somorja-Dunaszerdahely, 2004, 121-125, 121.

7 Hasonlé, az életm( addigi szakaszait attekinté konyv 1999-ben is napvilagot latott, s az ebben szerepld
miivek id6hoz valé viszonya szintén kétiranyusagot jelol, amennyiben a lehetséges jovébeli poétika
irdnyat a mult Gjraértésén keresztil jeldli ki. H. Nagy Péter a kovetkez6képp fogalmaz ennek kapcsan: ,Az
életmii atrendezédésének 1997-ig tartd folyamatat tudatositja Tézsér Arpad osszegylijtott verseinek
(Négy negyed) kiadasa is, melynek 1999-es megjelenése visszamendlegesen is ramutat a palyaszakaszon
beliili »kiiszob« tarthatésagara (a kotet az 1965-t6l 1997-ig keletkezett verstermést fogja egybe). Ez a
gesztus ugyanakkor éppen azzal all ellent a klasszikussa merevedés szimptémajanak, hogy megalapozza a
fordulat utdni pozici6é elvarasait.” H. NAGY, Hagyomdnytorténés. A ,szlovdkiai magyar” lira paradigmdi
1989-2006, AB-Art, Pozsony, 2007, 13 (kiemelés az eredetiben).

8 NEMETH Zoltan, Az életmii mint irodalomtérténet, kiilonosen 56-82.
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Ennek - hatastorténeti - kimutatdsa azonban nem torténik meg az életmii mint
irodalomtérténet tipusu alakulasrendben.)

Filolégiai és irodalomtorténeti tekintetben természetesen meglehet6sen sommas,
leegyszerlisité és talan helytelen is volna, ha a versek torténeti elhelyezhet6ségét a
versbéli kijelentések alapjan tartanank lehetségesnek, még akkor is, ha ebben - bar ez is
meglehetésen vitathaté allitds - a lirai dikci6 valamiképp az értekezd beszéd
modalitasaval bir. A Tézsér-vers leir6-konstativ passzusai (példaul: ,Orban a kentaur-
mivoltaval képesztett el, / azzal, ahogy el6lr6l nézve Berzsenyi-formaju / vilagképzo
léleknek lattam, de ha mogéje keriiltem, /nyirfasopriinyi farka alél Csokonaiként
szellentgetett ram. / De a lényeg persze az volt, hogy az Orban-vers kemencéjében /
nemzedékiink kdzhelyei nehézfémekké tomortltek. / Tolnai mester kohdjaban viszont a
nehézfémek olvadtak vissza / a koézhelyekbe.”) a mindenkori liraisag eszkozeit
alkalmazzak - melynek ismérvei idében valtozoak, azaz maguk is térténetiek -, szemben
az egzakt fogalmisaggal, amely a tudomdanyos-értekezd beszédmadd poziciéit jelolné. Ez a
fesziiltség, mely poetizalja az irodalom valésaganak figurait, legfeljebb koltéi filologiat
hoz létre, de ez a filolégia abbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy megelblegezi a
hagyomanybol taplalkozé és az azzal dialégusba 1ép6 koltéi beszéd hol szerepszert, hol
vallomasos feltételeit. Illy moédon felvillantja a kései Tdézsér-lira horizontjat, ahol
irodalomtorténeti autoritasok népesitik be a koltdi vilagot, és a képz6do6 koltéi beszéd
pozicidja - ha tetszik, genezise - az ezekkel az alakokkal létesitheté viszonyban
stabilizal6dik. Nem irodalomtorténetként, hanem filologiai (magan)univerzumként, ahol
a kiviiliség” és a ,massag” a beszéd altal létesiilé viszony eredménye, ugyanakkor a
beszéd mindezek felszamoléja is. Igy tekintve talan az is magatol értet6débb, hogy a
,vers a versrol” Tézsérnél is fontossa valé toposza nem egyszerlien irodalomtorténeti,
illetve beszédmodbeli valtasokat és a rétegzettség komplexitasat hivatott explikalni, de a
torténd idé - a mault, a jelen és a jovo lefolyasa soran a kéztesség - irasban,
megszolalasban megragadott, s mindig Ujrairasra szorulé genezisét.? Mindez olyan
ritmust ad ki a T&ézsér-lira makroverzumdban, mely az ujrakezdésekben egyszerre
igyekszik atszitualni a vers poétikai hatoerejét, illetve ama dikcionak a kétiranyusagat,
mely hang és esemény, iras és torténés konstellacidiban sziiletik. A tovabbiakban ezekre
a paradoxnak tlind szerkezetekre iranyitjuk a figyelmiinket, s megprobaljuk a
szoveggenezisek és a multkonstrukciok osszefiiggéseit megragadni.

Filoldgia és archivum - az 6nmagat alkoté mult hangjai

A Toézsér-lira intertextudlis gazdagsaga és 6nkommental6 jellege tulajdonképpen rendre
azt a kérdést veti fol, hogy id6 és iras, esemény és tapasztalat miként rogzitheté az
ugynevezett ,koztesség” terében. Mert ugyan a ,Mittel” horizontjai olyan
meghatarozottsagot is jelentenek, amely meglehetésen tag szociokulturalis és
geografiai-kartografiai tekintetet feltételez, kétségtelen, hogy az olvasas allegériajaként
a tavolodas és a kozeledés folytonos és felfliggeszthetetlen mozgasat ragadjak meg az
alkotas és a befogadas alapélményében. A folyamat allegorikussaga épp az idé
kiiktathatatlansagabol kovetkezik, ily modon a tavolodas és a kozeledés - a kéztesség
léttapasztalatdbdl ered6en - az {rastevékenység felfiiggeszthetetlenségének
kovetkezménye. Olyan kovetkezmény, mely a Tézsér-lira értelmében elkertlhetetlen,

9 Ennek mintegy kinyilatkoztatott kolt6i tézise, ars poeticdja a Mittelszolipszizmus V. szakaszdban
olvashatd: ,minden létez6 forma: K6zott. / Erzik: K6zo6tt az Eg s az a Pokol, / K6zo6ttek sora az idé6 s a tér, /
Ko6zott a csillag és minden bokor, / a Nagy két széle két Nagyobbat ér.”
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sOt sziikségszerli és uUjra és ujra bekovetkezd (at)irassal jar. A folytonossag és a
megszakitottsag az id6 és az iras sikjan ugyanugy reflektalhatova valik, mint a keletkezd
filologiai termék vagy az 6nmagat is szinre vivd archivum.

Amennyiben a folytonossag és a megszakitas alakzatait nem allitjuk szembe egymassal,
hanem a két jelenséget egymas funkcidjaként értelmezziik, akkor kozelebb juthatunk
ahhoz a lirafelfogashoz, melyet maga a To6zsér-korpusz évek dta szuggeral. Ennek
fényében a mult beszéde abban az esetben férhet hozza masként, a sajat idegensége és az
uralhaténak vélt jelentések uralhatatlansaga akkor valik tapasztalatta, ha kiépiilnek azok a
reflexiv szerkezetek, melyek az utdnisdg innovativ horizontjdban szoélaltathaték meg (nem
mellékes, hogy az ide tartozé darabokban fontossa valik az ,id6” és az ,irds” konnotativ
képességének kihasznalasa).10

Az ,utanisag” horizontja feltétleniil tapasztalati horizont, vagyis temporalis, és valamely
megértésszituacioban val6 benneallast tételez. Ennek ismérvei azonban az ,iras”
koztessége altal mutatkoznak meg, és a koltdi korpusz olyan archivumként rajzolodik ki,
mint ami immateridlis (hangi, emlékezeti) és anyagszer( (irott, lejegyzett, a konyvtargy
koztességébe zart) komponenseket egyarant folvonultat. (Attdl most tekintsiink el, hogy
lehetséges-e hangi és emlékezeti konstrukci6é anyagi lejegyzérendszer hijan, s jelezziik,
hogy a fogalomhasznalat e helyiitt inkdbb a szellem/matéria dichotémiajaban utal a
szellemtudomanyok és a materidlis kultiratudomanyok terminuskészletére.) A hangi-
emlékezeti és frott-archivald tevékenység tehat radikalisan intertextudlis és filoldgiali,
amely soran a torténelem- és énkonstrualé emlékezet valéban a massag/idegenség
atsajatitasan keresztiili rogzitése, valamint a sajat magat is szinre vivé, azaz hatdrait
onmagabol megteremtd archivum létrejotte szerez mindennél jelentésebb érvényt
maganak. Az archivum itt a ,mdzeum” metaforajaval egésziil ki, a gy(jt6- és lejegyz6
tevékenység pedig az ,innovaci6” és az ,invenci6” esztétikai szemhatdraban valik
értelmezhetdvé: , A Tézsér-versek eredet- és helyzetjel6ld protézisei [...] a labjegyzetek,
versel@szavak, zarojeles megjegyzések révén az ecce philologus! gesztusaval tarsulnak.
A TOzsér-idibma sajatja, hogy allandéan elemzi és tobb nézdpontbol mutatja fel
onmagat. A versek egyfajta anyaggylijtés vagy spontanabb moédon: feltalalas
eredményei.”!l Kétségtelen, hogy a paratextusokkal feldusitott lirai szévegek pozicidja
modosul, amennyiben e textusok a lirai vildg elemeiként nyernek jelentést, vagy
legalabbis ama filologiai miveletekre iranyitjdAk a figyelmet, amelyeket maguk a
szovegek is végeznek, illetve amelyekre a miivel foglalatoskodét felhivjak. Az ,eredet- és
helyzetjelol6k” azért protézisek, mert maguk is helyettesitenek valamit, kontinuitast
létesitenek voltaképpen egy allegorézisen keresztiil. Mafel6l a ,kor” alakzata - mely
ugyancsak e koltdi korpusz leirhatdsagat kisérli meg!? - igy szemlélve sokkalta inkabb
tlinik a tobbszoros bennfoglaltsag allegoridjanak, mint a kdzponti/centralis eredetének,
ahol ,van olyan jelentés, id6, torténelem, amely »maradéktalanul« atéroklédhet”.13 Ezért

10 H. NAGY, Hagyomdnytérténés, 14 (kiemelés az eredetiben).

11 POLGAR Anikd, A muzejum és kérnyéke = Disputdk kozétt, 111-119, 111. A dolgozat a Finnegan haldla
kapcsan fogalmazza meg allitasait, a bevezet6 passzus azonban mintegy el6zetesen a t6zséri korpuszra is
vonatkoztathato.

12 A vonatkozo6 kotet (Kérék, 1985) tekintetében retrospektiv médon, példaul Németh Zoltan szerint e
konyv ,a visszatekintés, a rendszerezés, a lirai alaphelyzet tudatositisanak a kotete”, lasd NEMETH, Az
életmii mint irodalomtdrténet, 97.

13 Beke Zsolt is fenntartassal fogadja ,a jelentés maradéktalan atoroklddésének” lehetdségét a Tézsér-
lirdban, lasd BEKE, Az ujrairds alakzatai = Disputdk kozétt, 101-110, 104. Polgar Aniké ugyancsak a
Finnegan haldla kompoziciéja kapcsan a kovetkez6képp fogalmaz: , Tobbnyire nem is véletlen allizidkrél,
hanem egyfajta emlékezetfrissitésrél, anakephalaidsziszrol van sz6: a Tézsér-vers vagy a keretkompozicié
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lehetséges, hogy ,az én integritdsdnak” késémodern és ,az én mint jel6lének”
posztmodern paradigmdaja végiil is egyidejliséget eredményez, s mig az el6bbi ,az
onkommentar szerepét erdsiti fel”, az utobbi ,a poétikai eljarasok ezt ironizalo
effektusara tereli a figyelmet. Mindkettd talalkozhat a versek idézettségében, az Gjrairas
jelenorientalt - és nem eredetelvii - gyakorlatdban, azaz egy olyan oszcillalo
dinamikaban, mely athatja a szdveg pragmatikai, grammatikai és retorikai szintjeit
(idéz6 én, idézett én, retorikai vagy hipotetikus én).”1* Konszenzus mutatkozik tehat
abban, hogy a To6zsér-lira multhoz val6 viszonya nem az identikus idézhetdség
horizontjdban, hanem a jelenelviiség folyamatossagaban és felfiiggeszthetetlenségében
létesiil.1> E létesiilés hozza 1étre (materidlis értelemben is) az archivumot, s rogziti a
,koztesség” feltételeit: azt az egyik iranybdl tavolédd, a masik felé pedig kozelitd
mozgast, ami a ,jelen” mindenkori sajatja, és aminek - immdar materializal6dé
absztraktsagban - ,a Nagy két széle két Nagyobbat ér” (Mittelszolipszizmus). Egy
retorikailag létesiilé szolelemény kovetkeztében itt azonban az ,ér” szo jelentése az
yérint” és a valamivel ,egyenértéki”, ,felérd”, illetve ,érvényes” tobbértelmiiségében
destabilizal6dik, aminek kovetkezményeként a koztesség, a Mittel felértékelddik az azt
hatarolé limesek ellenében. Pontosabban a koztesség kétoldali - s egyszerre térbeli és
id6ébeli - kontinuitasa mellett ugyanolyan nyomatékossa valik kiterjedésének jelenbéli
nagysaga és érvényessége. A rogzités/lejegyzés létrehozza az archivumot, amely a
koztesség fazisdban Ujrakonstrudlva tarolja a multat, e folyamat soran azonban a
felfliggeszthetetlen jelent alkotja meg, az archivum 6n-archivalé mozgasat.16 A filologiai
tevékenység sajat filologidjat is megteremti.

A genezisek tehat mindenekel6tt azt a folyamatot inszcenirozzak, mely altal a kolt6i
névvel keletkezd diskurzus megalapul, de egyuttal el is szakad kozvetlen eredetétd], és a
miuialkotas érzékisége révén léptet be az esztétikai viszonyba. A szé hermeneutikija a
felidéz6-evokativ erében rejlik, semmint a megnevezd aktusban - jollehet a mondas

szerint szerkesztett Finnegan haldla cim( kotet mégsem egyszeriien mar elhangzott szovegek 0sszegzése,
stritett djrafelmondésa, hiszen a kell6 nyomatékot mindig a jelen horizontja adja meg.” POLGAR, A
mtuizejum és kérnyéke, 111-112. E ponton utalhatunk tehat arra is, hogy a t6zséri poétikai eljaras a kortars
magyar koltészet kontextusdban a Kovacs Andras Ferencével rokonithatd, a hang individualitasa ugyanis
az emlékezettechnikdval nem vész el. (LAsd H. NAGY, Hagyomdnytirténés, 13. Hozza lehet tenni, hogy
poetolégiai-szubjektumelméleti vonatkozasban ennek torténeti indexei a kés6é- és a posztmodernség
jellegadé jegyeihez kotédnek: ,[...] ez a koltészet oly médon szembestil a posztmodern korszakhatarral,
hogy tovabbra is 6rzi az el6z6 paradigma [kés6modern] szubjektumfelfogasat. Az én integritasanak a
beszéd szintjén val6 fenntartasa és az én mint jeldlének a szovegbeli szétirasa azonban szintén nem all
mindenkor ellentétben egymassal [...].” Uo., 14. A idevonatkoz6 szerzdi ars poetica a kovetkez6képp
hangzik: ,a jé kolt6knek sikeril a [vélt] személyiiket Ugy »szitualniuk«, hogy abbdl minél kevesebb
[esetleg semmi sem] latszédjék, viszont az a munka, az a produkcié, amelynek eredményeképpen a
produktum, a vers megsziiletik, az minél markansabban ravalljon a mesterre.” Disputa mint termékeny
fesziiltségforrds, Tézsér Arpad levele H. Nagy Péterhez, 225.)

14 H. NAGY, Hagyomdnytorténés, 14 (kiemelés: LVP).

15 Tulajdonképpen ezt affirmalja Németh Zoltdn is, amikor Tézsér kapcsan Kulcsar Szabé Ernére
hivatkozik: ,aki csak 6rizni képes a multjat, elébb-utébb elvesziti azt”. KULCSAR SZABO Ernd, A jubileum
lizenete = Népszabadsag, 1995. oktéber 6, 15. = NEMETH Zoltan, Az életmil mint irodalomtérténet, 95.

16 V. ,,Az archivarius maga is archivumot teremt, minek kovetkeztében az archivum sohasem zarul le. A
jovd révén Ujra nyitottd valik.” Jaques DERRIDA, Az archivum kinzé vdgya = Jacques DERRIDA - Wolfgang
ERNST, Az archivum kinzé vdgya / Archivumok morajldsa, Kijarat, Budapest, 2008, 67. Ezzel
Osszefliggésben, az archivum ,nem azt gy(jti egybe, ami fontos az emberek szamara »a valésagban« -
hiszen senki sem tudja, mi a fontos az emberek szdmara. Ellenkezdleg, ami gytijtésre keriil, az kizarélag az
archivum szamadra relevans.” Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a torténelem - a mult - mint olyan
az archivum 4ltal all el6, nem pedig forditva, hogy a mult valamiképpen megmutatkozna, reprezentalédna
az archivumban. Lasd Boris GRroYS, Unter Verdacht. Eine Phdnomenologie der Medien, Carl Hanser Verlag,
Miinchen - Wien, 2000, 9.



aktusanak e deiktikus karaktere meg6rzédik -, a vers texturajat képezé kommentar
pedig az Gjramondas eseményében és a megértés szamara kinalt mi hangzo6 1étében a
nyelv és a hagyomany autoritasanak valo kitettségrdl tanuskodik. A Fejezetek egy
kisebbségtirténelembél masodik szakaszdnak a Mittelszolipszizmus 1V. szakaszaba
torténo beirasa abban az értelemben nem identikus ismétlés, hogy egy nem-referencialis
és egy referencialis olvasaskddnak kiszolgaltatott kommentarhalmaz kézé ékelddik,
mely utébbi e szakasz keretét alkotja, s amit maga a Mittleszolipszizmus poémadja
keretez, tehat a kommentar diszkurziv sajatossagaval egyiitt a vers szovetében foglal
helyet. A nem-referencidlis koéd a genezis/mult intertextudlis-hermeneutikai
benneallasat olvastatja, szovegimmanens horizontja a mar mindig valamit mondé nyelv
mogékeriilhetetlenségére utal:

Milyen rend az, amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis, a nyelv térvényei hivnak életre? Azt
mondom: ,harang”, s nem harangozast hallok, hanem egy régebbi versem jambusai
kondulnak meg bennem. Az emléktelenség korszakaban, négy fal kozott a szavakkal a
nyelv nem megnevez, hanem megidéz, s nem biztos, hogy éppen a megnevezettet idézi
meg. De a vers a megidézett véletlenek piacan vevéként viselkedik. [...] Csak azt veszi meg,
amit a szervezete: a szerkezet bevesz. A szerkezet pedig: jelentés, id6, torténelem.

Lathatd, hogy itt tavolsag keletkezik a nyelv altal ,megnevezett”, valamint ,megidézett”
kozott. Az elébbi azt sugallja, a megnevezés aktusa emlékezetbe hivja, mintegy
megtestesiti a jeldltet, s ezzel Gigyszolvan inkorporalja a lirai textusba. Utébbi a jelolok
lancszerl kapcsol6dasat eredményezi, hiszen visszautal a kordbban mondottra, s6t a
fenomendlis dimenzié helyett mindenekel6tt az érzékiséget nyomatékositja (,egy
régebbi versem jambusai kondulnak meg bennem”). A ritmus ugyan egy nem-
reprezentacids, nem-szemantikai dimenzi6 jelenlétét feltételezi,1” nyilvanvaléan e
helytitt olyan megértésesemény is végbemegy, amely a vers befogadasiaban az
akcidentalis, azaz a szubjektiv dontések mentén irhaté le (erre utal a beszélé6 6nmagara,
annak is ,belsejére” torténd reflexioja).l® Az 6énmagat megalkoté vers hermeneutikai
helyzete pedig abban a tagabb megértésszituacioban szemlélhet6, amelyben a materialis
konstellaciot ,a l1ét igazsagai” testesitik meg, azaz a ,jelentés, id6, torténelem”. Ezek
statusza szintén inkabb a ,megidézettekhez”, semmint a ,megnevezettekhez” tartozik,
noha itt kevésbé jelol6lancrol vagy allegorikus raismerésrdl beszélhetiink, de arrél a
heideggeri értelemben vett ,igazsagrél”, mely maga volna a formajaban s tartalmaban
szétvalaszthatatlan miialkotas. Egyfel6l tehat a kommentar ujraszitualja a szét, s
felszamolja a versen kiviili genezis lehet6ségét. Masfeldl ezen eseményt mint keretezést
és mint versszerkezetet a mii igazsagaként tételezi. Az erre rair6do referencialis kod az
akcidentalis/szubjektiv dimenzidjat 1étesiti, amely csak korlatozott értelemben lehet a
sjelentés, id6, torténelem” (= szerkezet) megjelenit6je, mivel szingularis, ezért az egyén
perspektivajabol megoszthatatlan tapasztalatot kozvetit. Ez igaz a felidézett mult
diszleteire, de a versolvasasra is:

Azt mondom: ,harang”, s jelentése az az id§, amelyben a nyolc évvel ezel6tt irt vers
harangja zig. Azt mondom: ,falvak feszengtek”, s a fehér tornyokban a torténelem rang, a

17 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, Rythym and Meaning = Hans Ulrich GUMBRECHT - K. Ludwig PFEIFFER (ed.),
Materialities of Communication, Stanford University Press, California, 1994, 170-182. Magyarul: Ritmus és
értelem, ford. ZSELLER Anna = Prae 2013/1, 16-29.

18 Az akcidentdlisrél/szubjektivizmusrol, valamint a koltéi szovegek kozlés- és befogadaspozicidirol
bévebben, liraelméleti dsszefiiggésben is lasd példdul LORINCZ Csongor, A kiltészet érintése = UO, A
kéltészet konstelldciéi, Racid, Budapest, 2007, 7-30.



szavak hatarokat, hatar6roket, torkomba vagd éles levegbt: a masodik sziiletésemet
idézik.19

Nem elvitathaté persze, hogy a lényegileg megoszthatatlan tapasztalat referencialis
komponensei - mint nyelvi effektusok - a torténelem mozgasabdl kozvetitenek valamit,
s hogy ez a mozgas itt kényszeredett, motorikus (,rang”), és a vers vilagaba foglalt
materidlis konstrukcié (,fehér tornyok”) keretezi, azaz a md altal magaba
gyljtott/megalkotott vilag szinekdochikusan tartalmazza a ,torténelmet”. Az emlitett
motorikus-kényszer(i mozgas eredetileg/korabban a harangra vonatkozott, amelyet ugy
kereteztek a fehér tornyok, miként a megfeleltetés szerint a ,torténelmet”, és ami egy
antropomorfizacio soran sulyos fesziltséget visz szinre. A tropologiai mozgas azonban
kétiranyu, hiszen ahogy a harangrangas antropomorfizalédhat, Gigy a nem akaratlagos
emberi-fizioldgiai folyamat felcserélédhet a képben megjelenitett épitmény formajaval
és mozgasaval - vagyis a torony és a harang antropomorffa valik, vagy a léttragédia
allegorizalddik.20 A jelzett fesziiltségnek tovabbra is egy nem-referencialis (vagy
intertextualis) és egy referencialis kod a kozvetitdje: a vers mint multtapasztalat (és
mint a kolt6i beszéd genezise) akcidentalisan geografiai és szociokulturalis magnetizalo
er6vé tagul - s egyuattal korlatozodik, hiszen koordinatdi egy végbement
megértésesemény, egy megallapitott jelentés uralma alatt allnak, ugyanakkor belefutnak
a dantei horizont szovegtorténetébe:

A nyolc év el6tti versbdl Gj vers éplil, a szervezet a megidézett és felkindlt jelentést
befogadja. A sziiletés kore folé (ala!) aj kor rajzolédik: a szlovakiai magyar létezés kore,
K6zép-Eurdpa kore. Még nem tudjuk, hogy lefelé vagy felfelé, a pokol kiitja vagy a mennyei
rézsa felé koncentralédik-e [...]

Ahogy emlitettiik, a kommentidrok oly mddon Kkeretezik a Fejezetek egy
kisebbségtirténelembdl idézett szakaszat, hogy kozben azokat is Kkeretezi a
Mittelszolipszizmus textusa. Utébbi pedig olyan vandorszévegnek is tekinthetd, mint ami
a Mittel fogalmanak szamos 0Osszefliggésében nem nyer nyugvipontot, de filologiai
értelemben leképezi azt a tavolodé és kozeled6 - valahonnan valahova tartd, de
biztonsaggal nem rogzithetd vagy stabilizalhat6 - mozgast, melynek mindig csupan
részlegesen és id6legesen megfigyelheté hatarai egy a fentebb részletezett allegorézis
révén az iras- és olvasasesemény materializalodasat teszik lathatéva. Részben ,a nyelv
mint anyagszerd allegoria”, részben pedig az archivum mint anyag, a filologia mint
irasaktus szinre vitelével. A kovetkezékben ezeket helyezziik a figyelem fokuszaba
néhany példan keresztiil.

»A papir partjan” - a materializalodo kéztesség poétikai

19 A Fejezetek egy kisebbségtérténelembdl vonatkozd, a Mittelszolipszizmus idézett IV. szakaszaban szerepld
passzusa: ,Falvak feszengtek. / Fehér tornyokban harang / rangott, mint nyakban a nyelés. / Husz éve... -
»maguk eszik meg...« - / mondja a hadnagy, és nevet. / Ebben a »maguk«-ban nétt fel / egy gyermek, s
kapott egy néptoredék / létet és - nevet.” A 1ét tragikus igazsaga itt a megnevezés (massag, idegenség) és a
gesztus (nevetés) homonimajaban erdsodik fel.

20 Ez az ,antropomorfizalé és dezantropomorfizal6 szignifikacidos stratégia”, ,a nyelv mint anyagszeri
allegdria reflexiv megjelenitése” a modernség koltészetének egyik legfontosabb kérdéseként artikulalédik,
lasd KULCSAR SZABO Erné - MOLNAR Gabor Tamas - SZIRAK Péter, Alakzatvdltdsok az irodalmi modernségben
= BEDNANICS Gabor - BENGI Laszl6 - KULCSAR SZABO Erné - SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.), Hang és széveg,
Osiris, Budapest, 2003, 7-25 (itt: 19).



Az tulajdonképpen mar a Fejezetek egy kisebbségtérténelembdl nyitd szakaszdban
kérdésként meril fel - retorikai kérdezésként -, a Mittel fogalmat megeldlegezd
kisebbségi 1étallapot genezise meghatarozhaté-e, és kijelolhet6-e a multnak ama
kezddpontja, amelyhez képest a beszél6i perspektiva megrajzolhat6.2l Mert az
bizonyosnak tetszik, hogy a szubjektum létrejottének egyik feltételeként e helyiitt a
személyes mult tavoli eseményei a dontdek, a ,hogyan is kezd6dott?” retorikai kérdése
pedig az ebben az 0Osszefiiggésben is megragadhat6 origot jeloli ki. Tovabba annak
dilemmaja sem Kkeriilhet6 meg, hogy a lirai én retrospektiv beszédében talalunk olyan -
a személyes kiskozosségben, a csaladi kozegben, tehat a kozvetlennek mutatkozd
osszekottetésben, érintésben, folytonossagban a torténd vilaggal, jelennel és multtal,
azaz az id6beliséggel - szerepl6t, aki a megeldz6 horizontjabdl érinti az alanyt; valamint
olyan alakulast, amely a jov6t konturozza, vagyis a korabbiakkal ellentétes iranyu
érintést kondicional.

1

Hogy is kezd6dott?

A gyermek ezen a samlin allott,
ebbe a falitiikorbe bamult és sirt.
S itt bAmult batyja

- kezében katonalada -

az ablak mogé

akasztott torténelembe.

(Jaj, még megvan a keze,
tapinthatna az arcom,

még itt van a hazban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,
hattal a torténelemnek.)
Aztan elindult,

s valészertitlen lett egyszerre,
valoszerfitlen, akar egy vazlat:
két karja, hata, feje:

gorbék, vonalak, pontok

egy ismeretlen,

készld taj térképén.

Az 1-essel jelolt szakasz els6 passzusaban az 6-tipusu beszéd ugyan a konfesszionalis
modalitas helyett latszdlag objektiv dikciét helyez kilatasba, harom hangsulyos deixissel
nyomatékot adva neki (,ezen a samlin”, ,ebbe a falitiikérbe”, ,itt bamult”), a
materializal6dé torténelem csak a kései odafordulasban nyeri el a maga azonossagat,
hiszen a két alak perspektivaja jelentésen kiilonbozik: a gyermek dnmagat szemléli a
tiikorben, a baty pedig valami rajta tulit. (A tiikrozott kép természetesen az ablakot és a
baty arra iranyulé pillantasat is tartalmazhatja, de épp ez egésziti ki a mind fontosabba
valé rész-egész-viszonyt: a tiikor az ént tartalmazza - és keretezi -, a szoba a két

21 Ebb6], tovabba a térténelmi kontextusbdl bontakozik ki Pécsi Gyorgyi interpretacioja, lasd PECSI, Tézsér
Arpdd, Kalligram, Pozsony, 1995, 77. A kontextust kib&viti NEMETH Zoltdn (Az életmii mint
irodalomtorténet, 72-73.), aki gondolatmenetét azzal zarja, hogy a versnek a Mittelszolipszizmusba emelt
szakasza, ily médon uj pozicidja, kerete ,a koltéi onértelmezés egyik fontos viszonyitasi pontjava” teszi a
kolteményt (uo., 74.).



szerepl6t, akik kozt a koteléket a leszarmazas biztositja, a szobat pedig az ablakon tul
lathat6é vilag, amely ebben az aktualitisban a torténelemmé tagul.) A t6bbszoros
bennefoglaltsagon alapul6 viszonyokban a szembenallasok és ellentétez6 perspektivak
ugyanannak a vilagnak a termékei, amelyet mintegy megfigyelnek; a megfigyeldi poziciot
maga a torténelem hozza létre.22 A t6le valé megérintettség a percepcio és a testi reflexio
(bamulas, siras) éntdl (az akarattdl, az akaratlagossagtol) fiiggetlen eseményeiben
mélyiil el, miként a masodik szakaszban a mar multtad val6 jelenet kellékei - a test
ugyancsak szinekdochikus, az érintésben részt vevd helyei (kéz, arc), illetve a testeket
magaban foglal6 tér (csontok, haz) - a jelen eseményeként tikrozve lesznek
felismerhet6k. A torténelem ezen az eseményen latszolag kiviil esik. Csakhogy a masodik
szakasz zardjeles passzusa visszamendleges reflexioként is olvashato, ily mdédon a
gyermek elé tarul6 latvany a tiikorben ugyszo6lvan bekebelezi, inkorporalja mindazt, ami
a kozvetlen érzékelésen tul van - a targykornyezet tiikkrozott jelenet, a torténelem pedig
mozgds, melyet a baty tiikdrben szemlélt, hatulrél pozicionalt alakja metaforizal (,Aztan
elindult”). E mozgas egyszerre térbeliesiti az id6t, s temporalizalja a teret, lehet6séget -
sOt kényszert - teremtve arra, hogy a ,koztesben” j6jjon l1étre a reflexiot tevd alany.

A ,koztesség” e tapasztalata az elmultat szdmos esetben valamilyen bemerevedett,
paralizalt vagy megkoviilt formacidként azonositja, ami nem fiiggetlen a hozza tarsithato
ideologiai képzetektdl sem (,a szabadon hemzsegdé dunai szelek / a térdérdl ebédeld
kémives / felszivodtak a / tizemeletes betonnévények / holt edénynyaldbjaiba / mar
csak a radiator tud réluk / az 6 emlékezete a foldszintig leér / rejtett csovekben kotyog a
multja” - radidtor), vagy éppen a torténelemtdl valé megérintettség kozvetlenséget
el6feltételezd eszméje lesz kiszolgaltatva a koltdi kép altal anyagszeriivé tett torténelem
diszkurziv kényszerének (,vadonatdj a jég a vizen / a békak laba patyolattiszta / a
befagyott torténelemben / meredten uUszik huizinga” - december). Az embertdl
fliggetlenné valo cselekvések és a mondas az ezek kozegeként szolgald test multta
valasanak effektusait is rogzitik (,Mozdulatok lognak le rélam / két irdnyban is
cafatokban”; Még lazadok a sz6 még enyém / [csak a mozdulat gazdatlan arva] / mig ki
nem teszik a vizek szamat is / egy kihiilt arc képartjara” - Akiben megtagadtatik),
azonban e ponton mar megfogalmazddhat annak belatasa, hogy végs6é soron mégsem a
test az, amely médiumként tudna miikédni.2? Az alanyhoz hozzatartoz6 szd, a mondas
kiaramlasanak pontja azért nem stabilizalhat6, mert ki van téve rajta kiviili er6knek; 1éte
ugy temporalis, ahogyan az kéztesként elgondolhaté - mozgast ir le, amely egy id6ben
tavolodas és kozeledés. ,A kihilt arc kdpartja” képe tehat azt a mozdulatlansagot
implikalja, amelynek paradox moédon az eladdig a mozgast general6 erd volt az oka. Az
idegenné valo sz6 igy tekintve annak a mozgasnak az eredményeként lesz olvashato,
amely a kozlés origdjat sziikségszerlien elvalasztja annak irdanyatol és elkertilhetetlen
massa alakulasatol. Koztesként egyuttal megalkotva azt az archivumot, amelybe bezarva
a kozlés betl (és papir) szerint is materializalédik. Ennek ugyan megvannak a lirai alany
szemsz0géboOl azonosithaté implikacidi, tehat egyfajta eredeteffektusa, a hangsuly a
keletkezd koltdi beszéd ,irasjelenetére”, azaz egy lejegyzd-archivalé folyamatra
helyezddik, melynek a kimenetele nem kiszamithato.

22 A megfigyel6 pozici6janak elméletéhez a szubjektum-objektum-dichotémia 6sszefiiggésében lasd
példaul Volker REDDER, Ich sehe was, was du nicht siehst = Niklas LUHMANN - Humberto MATURANA - Mikio
NAMIKI - Volker REDDER - Francisco VALERA (hg.), Beobachter. Konvergenz der Erkenntnisstheorien?
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 20033, 7-12, illetve a fogalom tudomanykozi szitualhatésagahoz a teljes
kotetet.

23 Ez emlékezetbe idézheti a kittleri médiatudomany egyik f6 belatasat, mely szerint a test - az informéci6
médiumokhoz hasonlé rogzitésének, tarolasanak vagy tovabbitasanak (és visszajatszdsanak) képessége
hijan - nem lehet médium.
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Allok a papir partjan
nem akar vers folyni benne
»Pléhdgon madar...”
Rossz
A pléh az 4g s a madar
nem allnak 6ssze betonerdévé
»Anyam lombjait betolto6
egyetlen madar...”
A siras fehér fogakkal
visszafordul a szamba
Egyediil maradok minden oldalrol
Rembrandt képérdl
zsidok vonulnak iires folyémba
Bordaik kozt a lenyelt ékszerek
sugarzanak mint Jézus szive
Mogottiik hosszi szaron
leng kerek arcom
Ha felszedném gyokereimet
az iszapban labnyom maradna

(A papir partjdn)

A papir partjdn nem véletleniil szerepel A vers ablakdn kihajolva gy(ijteményes kotet
élén. Az utébbi cimében szerepld sor Tézsér Arpadnak ama hires, a Finnegan haldla
kotetet nyito, Sebastianus (miutdn az agyonnyilaztatdsadt tulélte és bortonbe zdrtdk) cim(
versébdl szarmazik - a koltemény a széban forgéd gylijteményben Sebastianus mondja
cimmel szerepel -, melynek hatastorténete értelmében is az egyik legfontosabb
hozadéka a vers/szoveg/mii kozelebbrél nem differencidlt hatartapasztalata.
Mindenekel6tt a pragmatikai és a retorikai én olyatén megalkotdsa, aminek
kovetkeztében a vershatarok reflexiéos horizontot képeznek a keletkezd szovegre,
tovabba magara az ,irasjelenetre” vonatkozdan is.24 (Az értelmezdi szemhatar
modosuldsa a cim modifikacidja révén tulajdonképpen az egyik lényegi interpretacios
mandvert kovet6en valésulhatott meg. H. Nagy Péter szerint a vers vildgaban megjelend
borton metaforikaja oly modon teszi rétegzetté a megszolalas és befogadas mintazatat,
hogy az aposztrofé referencialis bazisanak elbizonytalanitisa sordn ,a te bortone a
hozza és roéla ir6do vers lenne, amely azonban nem johetne létre a te nélkiil, mint
ahogyan a te is a szoveg altal kertil Gjabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus
alcimére. A »miutdn az agyonnyilaztatasat tulélte, és bortonbe zartdk« a fentiek
fényében azt is jelentheti, hogy »versbe zartak«. Ok. Harmadik személyben. A szoveg
beszélGje tehat idézett énként olvashatd.”?> A gylijteménybe emelt kéltemény cimének

24 Az irasjelenetek kapcsan lasd Rudiger CAMPE, Die Schreibszene. Schreiben = Hans Ulrich GUMBRECHT - K.
Ludwig PFEIFFER (hg.), Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Epistemologie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 759-772. Magyarul: Az irdsjelenet. [rds, ford. TAMAS Abel = KELEMEN
P4l — KULCSAR SzABO Erné — TAMAS Abel - VADERNA Pal (szerk.), Metafilolégia 2, Raci6, Budapest, 2014, 730-
743.

25 Disputa mint termékeny fesziiltségforrds, H. Nagy Péter valasza Tézsér Arpad levelére = Somorjai disputa,
229-234, 231. H. Nagy az alabbi liratorténeti reflexiokat fiizi mindehhez, amelyekkel kimozditja a Tézsér-
vers befogaddjanak elvarashorizontjat a tematikai kényszerek helyzetébdl: ,Ez a jelenség akkor valik
torténeti tapasztalatta, ha a befogadd azt is érzékeli, milyen kontextusban olvas, milyen hagyomanyhoz
utalja a mi irodalomfelfogdsa. A parbeszéd-szitudcié kéztessége, a lirai te Kkitlintetett szerepe, a
bortonmetaforika alkalmazasa, az onreflexivitas, a nyelv retorikai dimenzi6janak kiaknazadsa a tematika
ellenében stb. mind-mind olyan sajatossaga a versszerliségnek, melyek az utémodernségben tesznek szert
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moddosuldsa tehat egy sajatos pozici6ji interpretacié fényében is olvashato, a
hermeneutikai kommentar a vers szuverén vilagatél nem valaszthaté el. A korabbi,
archivolégiai szohasznalattal élve, az archivum az anyagszer(i kozlések kozti
atjarhatosagot affirmalja, s ebbdl a parbeszédbdl taplalkozva modositja hatarait is. Talan
nem tulzas kijelenteni, hogy a kdztesség allapota ennek az elmozdulasnak is koszénheto,
és a vers tropologidja és anyagszeri megjelenései egymast kolcsondsen
tartalmazzak/tiikrozik. Mindez bizonyosan nem fliggetlen a Sebastianus [mondja]
idézéstechnikajaba i{r6d6 ezredvégi poétikai tapasztalatoktdl,26 vagyis a vers
id6szerkezete sem homogén.)

A fentiek alapjan a viz/part/borton/ablak-, és nem utolsésorban a versmetaforika a
késémodern és  posztmodern  poétikak  emlitett  keresztez6désében  az
»olvasasjelenetnek” ama alakzatait erdsiti fel (aposztfrofé és a prozopopeia), amelyek az
esztétikai tapasztalat utanisagaban a mivet allegorikusan is kéztesként rogzitik.
Mégpedig azért, mert a vers bortonének allegoridja az esztétikai tapasztalat
eseményeként 1épteti til a megértés alanyat a md perceptudlis (érzéki) és gondolati
(eszmei) szemhataran. Nem utols6sorban 1ugy, hogy ezen egyszerre szellemi és
materidlis beir6das sordn a modernség el6tti (és az ezredforduloig iveld) dichotomikus
tapasztalat, latszas és idea nagy nehézkedésli dilemmaja idézi emlékezetbe a koltéi
igazsadg megmutatkozasanak torténetiségét.2”

S ahogy a tekintet ki-kirepes:

a vers ablakan kihajolva

folnyujtozkodsz egy égi sorba,

kikattan halkan a f6ldi retesz.
(Sebastianus mondja)?8

A tekintet kiviilre irdnyulasa/irdnyitasa a prozopopeia egy formacidja, mely a kdztesség
korabban citalt dezantropomorf alakjaihoz hasonléan a hangkdlcsonzés és arcrongalas
kovetkezményeivel szembesitve teszi az ,irasjelenet” és az olvasas tétjévé a liraisdghoz
val6 viszonyt. A folyamat lényegében ugy is leirhato, hogy a textus lathatéva valasa a
halalt konnotalja.2? Mindazonaltal, immar A papir partjdn zarlataban, azt is megmutatja,
hogy a ,beirt” vers nyom, hasonl6képpen a lirai alany nyomanak beir6dasaval a vers
altal szinre vitt vilagba, amely egy masik miialkotas vilagaként foglalodik bele a
koltemény texturajaba (,Ha felszedném gydkereimet / az iszapban labnyom maradna”).

kiilonos fontossagra, gondoljunk példaul Szabd Lérinc Te meg a vildg cim( kotetére vagy Jozsef Attila 30-
as évekbeli kdolteményeinek legjavara. A Tézsér-vers torténeti kontextusat innen tekintve természetesen
nem a Szent Sebestyén-mitosz feldolgozasai alkotjak, hanem a magyar utémodern lira poétikai.” Uo., 231-
232 (kiemelés: LVP). A kiztesség tapasztalata tehat a retoricitds szintjén is els6dleges, a Sebastianus
esetében voltaképp a nyelvi materialitas leképezéseként azonosithaté.

26 V6. uo., 232.

27 A kérdéshez részletesen és tudomanytorténeti dsszefiiggésben lasd KULCSAR SzABO Ernd, ,Ami szép -
mondjdk -, nehéz”, avagy: jél értjiik-e a humdn tudds igazsdgdt? = Magyar Tudomany, 2015/2, 178-185.

28 Az idézett szakasz A vers ablakdn kihajolva cimii kotetbdl valé (142), kiemelés - alighanem a sz6ba
hozott szellemi és materialis beirast nyomatékositandé - az eredetiben.

29 V6. Campe Holderlin-értelmezésével: ,Eppen az aktusra [ti. az {rassal és az irattal szemben tanusitott
viselkedésformak - lejegyzés, traumatikus feloldds, megsemmisités - szdmba vételére] irdanyuld tiszta
intenci6 pszichologiai oninstrumentalizacidja talal ra eszkdzének sajatos struktiurajara. Az 6rak hosszat
tarto kisérlet nyilvanvaléan azt a korabeli témat veszi igénybe, amely a betiit (a pozitiv torvény betijét)
halalként és a (benne megdermedt) élet sirjaként aposztrofalja (ezzel kiilonosen Luthernek a rémaiakhoz
irt elsé levél 1-3. és 8. verséhez irt magyarazataihoz csatlakozva).” CAMPE, Az irdsjelenet. Irds =
Metafilolégia 2, 735. (Az idézetben szerepld hivatkozas: Rainer NAGELE, Text, Gesichte und Subjektivitdt in
Hélderlins Dichtung. ,Unefsbarer Schrift Gleich”, Metzler, Stuttgart, 1985.)
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Sajatos interpenetracié eseményeként a folyé/part/vers vilagaba vetett lirai alany, aki
alkotoja és elszenveddje is a miinek (korrekciodra, illetve 6dnkorrekciéra szorul: ,nem
akar vers folyni benne / »Pléhagon madar...« / Rossz”), a Rembrandt-kép részeként
azonositja magat, melyen egy hipotetikus nyom 6rzi meg alakjat agy, ahogyan a ,beirt”
szoveg anyaga effektusszerlien Orzi a megszolalas eredetének (akdr a hang
individualitasa, akar a megkoviilt arc vagy a tiikor-jelen térbeli képei révén) feltételezett
nyomait. Ujfent archivolégiai fordulattal élve, a horizontalis tavolsag mintegy vertikalis
kozelséggel viszonylagosithatd, amennyiben az id6beli distancia térbeli kozelségben
létesti], illetdleg az alkotasban nyomként megmutatkozé alany a vers/papir, tehat a
rogzit6 feliilet (itt tobbszordsen szitualt) sikjan anyagszer(ien rendelkezésre all.30 Ez a
kozeg teszi lathatova mindazt, ami a nyom sajatja; a fikcionalt vilag allegorizalja a nyelvi
létesiilés anyagszerliségét és forditva, a nyelvi megjelenités-felidézés (evokacid)
inszcenirozza, megmutatja, reflektaltta teszi az e helylitt materialitdsként felfogott
koztességet, melynek kerete az archivum: a nyomok gyljteménye, a papir feliilete, a
konyvtargy.

Ha az alany és a mi ilyetén mozgasa onkéntelen és/vagy kényszeritett (,Mogottiik
hosszu szaron / leng kerek arcom”), a filolégus le kell, hogy kovesse e mozgast.
Természetébdl kovetkez6en azonban nem hagyhatja érintetleniil a kéztesség szellemét
és konkrét Kkiterjedéseit. A Tézsér-lira szitualhatésaga e perspektivaban a modernség
formacidinak megértése szempontjabol sem eredmény és kovetkezmény nélkiili.

30 Aleida Assmann Sir Thomas Browne Urnatemetés ciml szovegét elemezve rekonstrudlja Browne
gondolatmenetét, mely szerint a maradvanyok vizsgalata (a szovegek nélkiil6zésével) ahhoz a belatashoz
vezet, hogy ,,ami id6ben téliink a legtavolabb esik, az térben - paradox médon - a kdzvetlen kozeliinkben
talalhat6, mégpedig, akarcsak a norfolki urnak, néhany lab mélyen a féldben. Az urndkra véletleniil, dsatasi
munkalatok kézben bukkantak r3, és hirtelen berontott a torténelem az dmulé6 lakossag jelenébe. Tér és
id6 dimenziéi itt forditott médon viszonyulnak egymashoz: ami id6ben elképzelhetetlentil tavoli, az lehet,
hogy térben kozvetleniil a ldbunk alatt fekszik.” ASSMANN, Archivumok a médiatorténetben, ford. HALASZ
Hajnalka = Helikon 2014/3 (Az archivumok elméletei), 400-409, 401. Hozza kell tenniink, hogy az
Assmann altal emlitett példa egyfajta ,megérzékiilésként” (Huizinga) foghaté fel az archivacié
eseményében, ami a szovegek érzéki, nem-diszkurziv, materidlis jegyeit hozza jatékba a lira
kontextusaban.
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