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birtokos rendszeresen sarcolta Goncét,
lecsukatta a f6birdt, mire a polgéarok
1561-ben levagtik néhany szolgdjit.
A megtorlds sem késlekedett: Dobé is
ledletett néhany goncit, s a varos pléba-
nosat (elsGpapjat) halallal fenyegette
meg. Ez a pap senki mas nem lehetett,
mint Székely Isivan; a Dobé Domokos
(Istvan testvére) altal partfogolt Karolyi
Gaspdr ekkor még nem volt itt. Ez az
epizod jol ravilagit arra, hogy Székely a
korai reforméatorok harcosabb tipusa-
hoz tartozhatott, akik nem hagytik szé
nélkiil a nagybirtokosok kilengéseit, s a
tarsadalmi konfliktusokban a polgar-
sdg és a koznemesség mellé alltak.
Szentmdrtoni Szabd Géza is lefrja azt
az esetet, amikor Perényi Ferenc 1550-
ben Osszettizésbe keriilt a szikszdi
polgdrokkal, akik elmenekiiltek emiatt
az otthonukbdl, minek kovetkeziében
papjuk, Székely Istvan még ez évben
kassai polgarjogot kapott. Jellemzd
{amit viszont a kisérd tanulminy nem

mond el), hogy szerzénk egyik kdzne-
mes partfogdja, Réghy Kelemen sem
volt felh6tlen viszonyban a vidék nagy-
uraival, hangdcsi udvarhazéat ugyanis
1549-ben Serédi Gaspar ostromolta
meg és fosztotta ki, 1556-ban pedig
ugyanezt kovette el Bebek Gydrgy ~ az
elsé a Habsburg-, a masodik a Szapo-
lyai-part nevében fellépve. Olyan anar-
chikus idék voltak ezek, amelyekben
teljesen megalapozottak voltak Szkd-
rosi Horvith Andris préfétai hanga
kirohandsai. Ha Székely Istvan ren-
delkezett volna hozzd hasonlé koltéi
tehetséggel, neki is lett volna mit meg-
irnia.

Mit mondhatnék osszegzésképpen
errdl a hasonmds kiadasrél? Csak
annyit: reméljiik, lesz még jobb is, s
még egyszer nem kell a recenzensnek
ebben a sorozatban a rossz nyomda-
technikai mindség miatt panaszkodnia.

Szabd Andrds

VOROSMARTT MIHALY KALVINISTA PREDIKATOR MEGTERESE

HISTORIAJA

Sajté ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. A kisérétanulmanyt irta
Jankovics Jozsef. A latin szvegeket forditotta és a jegyzeteket irta
Geréby Gyorgy. Budapest, Argumentum Kiadé, 1992. 343 1.

Egy miivel6déstorténeti értékd szo-
vegemlék teljes kiaddsa dnmagdaban is
tinnepelhets esemény a filolégusok ki-
csiny taboraban. Persze azért is, mert
szeretnek tmnepelni — még inkabb
azért, mert a Veresmarti Mihaly megté-
rése histéridja emlitésekor a legtobben
~Ertden bolintunk”: igen, végre megje-
lent a teljes szoveg.

Tudjuk*hogy Ipolyi Amold 1875-ben
a szemelvényes kiadds mellett egy vas-
kos monografiat szentelt a megtért kalvi-
nista lelkész életének (nem kevéssé pro-
pagandisztikusan is emlegetve a rekon-
verziét, csakdgy mint negyed évezreddel

eldbb Pazmany Péter), Maté Karoly
A magyar dnéletirds kezdeteir6l irott Ossze-
foglalasdban, majd Nemeskiirty Istvan
egyik els6 konyvében, a Magyar szépproza
szilletésében kapott fejezetet Veresmarti.
Frissebb élményként Bitskey Istvéin ta-
nulménya villan &t a tdjékozottabb szak-
ember agyén. Szoval ismerds a szoveg, el
is tudjuk magunkban helyezni.

Azutdn kovetkeznek a meglepeté-
sek. A mii elején az ajanlasok; a teljes
opus ismeretében az a benyomésunk,
hogy a legjobb részei a munkanak.
Ezekre nem emlékeziink, jéllchet Jakab
Elek mar 1891-ben kiadta éket, Janko-
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vics az utdészéban fel is emlegeti: kiesett
a szakmai koztudatbdl ez a szbveg-
kozlés. Azutan a teljes szdveg, margo-
jegyzetekkel. Az utészobol megtudjuk:
ilyen a Tarécszentmdrtonban (Martin)
1év eredeti kézirat is — kiadasra eléké-
szitett; tehat nem a sajtd ald rendezdk
elmés oOtlete, archaizildsi szandéka
folytan keseredett meg kortars nyom-
dészaink €lete (a margdjegyzeteknek a
margén valé kézlésével).

A széveget egy lélegzetre elolvasni
akardk hamar feladjak. Talan jobb lett
volna, ha Vordsmarti (fogadjuk el a
szerzd, Jakab Elek és a mostani sajto ald
rendezék névalakjit) megirja szinop-
egy , Az ennek kapcesan velem megtor-
tént dolgok” cimmel egy méasik kony-
vet hagy az utékorra.

A szdvegben valo eligazoddast segité
s a Jankovics Jézsef irta utdszo tobb al-
litasa ismét meglep benniinket.

— A mi nem a megtérés lelki folya-
matanak histéridja, mert Vordsmarti
madr 1604-1605-ben lelkében katolizalt,
s e post festa megirt munkdjiban a dek-
laralt attérésig eltelt id8 ,kiilsé torié-
netét” adja (ilyen értelemben tehét nem
a magyar confessio-irodalom fontos 4l-
lomésa a mi);

- ,Vorésmarti Mihaly nem onélet-
rajzirdi szandékkal fogott tollat, mikor
Megtérése histdridjn megirdsanak otlete
megfogamzott benne” - mondja Janko-
vics (276.), majd: ,, Az onéletirdsokra oly
jellemzd szandék azonban elvitathatat-
lan a historia szerzgjét6l.” (277.) — A két
idézet, igy kiemelve, ellentmondé &lli-
tast takar, de az utdbbi idézetben hasz-
nalt szandék” sz6 értelmezédik, s vég-
sé soron Jankovics azt allitja, hogy
annyiban emlékirat, amennyiben sajat
élete példajaval Gvija kortarsait az eret-
nekségben val6 1étid].

— Vorosmarti Mihdly nem eredeti
gondolkodo (6 maga sem mondja ma-
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gardl); az eredeti magyar, dnélléan fo-
galmazott proza sem igaz tehat, allitja
Jankovics. '

Osszegezve: akikrsl a szakma ed-
dig ugy tartotta, hogy mondtak vala-
mit Veresmarti/Vorosmartiré! (MAaté,
Nemeskiirty, Bitskey), kdzponti mon-
dandgjukban alapjaban nincsen iga-
zuk,

Vajon igaza van-e a szoveg értelme-
zésében Jankovics Jézsefnek? A sajtod
ala rendezés, illetve a jegyzetelés gon-
dossdga nagy kénnyebbség annak, aki
a mai helyesirdsra adaptalt, de Voros-
marti nyelvhaszndlatit megdrzé ki-
adasbol akar véleményt formalni a fenti
hérom kérdésben. Mivel a sajt6 ald ren-
dez8k az autograf kéziratot hasznaltak,
annak belss utalasrendjét megtartottak,
igy meggydzd szdmunkra az a tény,
hogy a mfirél ma rendelkezésre 4ll6 au-
tograf kézirat ,,az alkotasfolyamatba és
annak utémunkalataiba” is bepillantast
enged. Tehdt van egy Vordsmarti-kéz-
irat, amelyet az alappéldany elkésziilte
utin a szerzd maga még utaldsokkal
latott el, neveket fedett fel stb. Oriiltiink
volna, ha a kiilénbozd szind tintakkal
irt széveg elkiiléniil, hiszen alkalomad-
tan nem lehet érdektelen megtudni: ki
az, akinek a nevét Vérosmarti elébb el-
hallgatta, majd néhany év miiltin még-
is elarulta?

Ennél is jobban hidnyzik nekem az
utdszobdl annak a kifejtése, hogy Jan-
kovics Jozsef miként képzeli el a mii
genezisét: az alkotdsfolyamatba mikor-
t6l enged bepillantast az autograf kéz-
irat, Lehetett-e Vorosmartinak egy nap-
16ja, amelyet tobbszor elkezdett, amely-
ben megirta dnvallomasit, amelynek
alapjan jott 1étre esetleg az az dltala ké-
szitett tisztdzat, melyet azutin évek
miulva utalisokkal, névfelfejtésekkel
egészitett ki? Miért nem jelent meg ez a
mii a korban — kérdezném mésodszor-
ra, hiszen e kérdésre sem kapunk va-



laszt az utész6 irdjatél. Pedig nem ér-
dektelen kérdések ezek, a fenti harom
tagadas (nem a confessio-irodalom ré-
sze, nem 6néletiras, nem eredeti gondo-
latisdgti mt) igazanak megitélésében
sem. (Pontosabban: a gondolati erede-
tiség hidnyat illetéen nem nagyon lehet
vitatkozni: Bellarmino, Lessius, Paz-
many s kevés eredetiség — ezt az értéke-
lést el lehet fogadni.)

Kétségtelen: Jankovics végre Voros-
martinak a korban kiadott kényveivel
(Tandcskozds; Intd, tanité levél) egyiitt ol-
vasta el a Megtérése historidja kéziratat.
Az egylitt-olvasas mélyitette el benne a
hangstilyosabb Pazmany-hatasra vo-
natkoz6 meggy6z6dést, amely minden
bizonnyal igaz (akkor is, ha a Kalauzzal
valé motivisztikus egyezések topiku-
sak is lehetnek). Szerintiink Jankovics
igazén fontos mondandéja az Ot szép
levéllel val6 formai rokonsag folismerése,
amely egyben mifaji rokonsagot is takar.

Fontos emlékeztetni arra a vitara,
amely Jankovics és Bitskey kozott (s ta-
gabban: Jankovics és az 6t korban meg-
el6z6 szakirodalom) kozott folyt Misz-
tétfalusi Kis Miklos Mentsége kapcsan.
A szakirodalom réja a tiszteletkoroket,
s tartalmi oldalrél elindulva tarsada-
lomtorténeti, torténelmi, egyhaztorté-
neti stb. argumentaciéval probal iroda-
lomtorténeti, s6t irodalmi sikon véle-
ményt formalni irodalmi szovegemlé-
kekrél — s nem jut igazan eredményre.
Jankovics a Mentség kapcsan is, a Meg-
térés historidja kapcsan is a megformalt-
sagra, a retorizaltsigra utal. Iroda-

lomtorténeti értékelésben azokat a
szempontokat érvényesiti, amelyek
oda tartoznak, s nem 4allitja, hogy Vo-
rosmarti mive példaul egyhaztorténe-
tileg nem értékelhet6 forras.

Ha j6l értem az ut6sz6 ir6janak szan-
dékat, gondolatéat ad absurdum vive (s
persze igy mar nem igaz!): Vorésmarti
szOvege azért nem jelent meg a maga
kordban, mert az Ot szép levél mellett
rossz volt mint irodalmi mi. Gondola-
tilag nem 6nall6, amit mondandé, azt
forrasai elmondjak érthetébben, meg-
gy6zbbben.

Vitairatnak vagy propagandaanyag-
nak j6? Lehetséges, am hosszu vizsga-
lédast igényelne azt megmondani,
mely években lett volna tul kevés, sze-
lid, s melyekben lett volna éppen nem
aktudlis a megjelenése. Azt hiszem,
Pazmény jobban tamogatta volna (ha
ugyan létezett) Vorosmarti Confessio-
nesének megjelenését. Valoédi propa-
gandaértéke annak lett volna.

Jankovics Jozsef végsé értékelésében
(281.) érzédik a sajat filologiai eredmé-
nyétsl kissé csalédott szakembernek
»azért ez és ez a nagy erénye” kezdetd
(6n)vigasztalasa (hiszen tobb fels6foku
jelz6tl megfosztotta Vorosmarti pré-
zajanak, szellemi erejének értékelését),
amit elképzelhetSen a kortarsak kozil
is tobben érezhettek, akik ismerték Vo-
rosmarti Megtérése historigjat, de akkor
nem tartottdk megjelenésre érdemes-
nek. Lehet, hogy maga a szerz6 is koz-
tik volt?

Monok Istvin

PIARISTAK MAGYARORSZAGON 1642-1992
Rendtorténeti tanulményok. Szerk. Holl Béla. Budapest, Magyar Piarista

Tartomanyfénokség, 1992. 350 1.

A Magyar Piarista Rendtartomény

1992-ben tinnepelte a rend magyaror-
szagi megtelepedésének 350. évfordu-

16jat. Az ebbdl az alkalombél kiadott
tanulmanykotet fejezeteket mutat be
a rend magyarorszagi torténetébdl, s
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