Szilagyi Zsofia

Gombhoz a kabatot, cimhez a regényt

(Kosztolanyi Dezsé az alféldi porrol)’

Kosztolanyi Dezsé 1910. szeptember 18-an, az Elet cimii lapban kozolt egy tarcat, a
cime ez volt: Alfoldi por? Az ir6, akinek akkorra mar két verseskotete (Négy fal kozott, A
szegény kisgyermek panaszai), és egy novellaskotete (Boszorkdanyos esték) is megjelent,
kiilonds moédon azoknak adott tanacsot, ,,akik szeretnek és tudnak irni”, mégpedig azt, hogy
meritkezzenek meg a sajatos bacskai atmoszféraban, utana irjanak meg egy regényt. A cimét,
Az alfoldi por, ki is talalta, most mar, adta meg az utmutatast, csak varrni kell a gombhoz egy
kabatot.

Bar lehet, mégsem érdemes azon csodalkozni, hogy Kosztolanyi ekkor még,
legaldbbis a tarcdjanak tanisaga szerint, nem gondolt onmagara regényiroként — szamos olyan
fordulat tortént a palydjan, amelyet elére 6 maga sem latott. Nemcsak az esett meg vele, hogy
nem tervezett valamit, mégis megcsinalta, de ennek a forditottjara is lehetne példakat hozni:
tudunk tobb nyilatkozatardl, amelyben a végiill meg nem irt, Hdary Jdanos cimii, verses
tragikomédiajardl beszélt,” hogy a soha be nem fejezett Mostohdt most ne is emlegessem.

Ezek szerint az ,alfoldi por” regényét is a meg nem valosult tervek kozé kell
betenniink? Lehet, hogy elsé kozelitésben ez lenne a helyeselhetd dontés, hiszen Kosztolanyi,
évtizedekkel késdbb, mintha nem a por, hanem a sar varosaként irta volna meg Szabadkat.
Bar a két ,sarszegi” regényben is ott van a kisvaros meghatarozdjaként a gyilkos por, a
Pacsirtaban, példaul, igy:

,,Zsibongott a piac a ragado hdségben, minden szinben, minden larmaval. Kofak zsakjaban vordsen viritott a
paprika, mint a szemben 1évd festékesbolt ajtajaban a cinoberfesték. Kaposztak teregették ki vilagoszold
selyemfodraikat, sz616k flirtje lilult, tok fehéredett, tulérett dinnyék sargultak, Lorinc-nap utan, koleras, émelyitd
szaggal s tavolabb a Pet6fi-ucca felé, a mészarosok soran, féldisznok logtak vaskampokrol a nyershus barbar
pompajaval és tornaingben bajnokmellli székallolegények csontokat tortek barddal. Alabb, hol a gerencsérek
tanyaztak, a Bolyai-ucca felé, az edénypiac csorompdlt. Baromfiak csipegtek, cselédek nyelveltek, tiriasszonyok
sopankodtak a dragasag miatt. Foléjik pedig sziirke eziistfatyolt vont a por, Sarszeg gyilkos pora, mely
megtizedelte az itteni gyermekeket s a felnStteket korai halallal sujtotta.”™

' A tanulméany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoportban az MTA TKI tamogatasaval
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Amikor Kosztolanyr még csak otleteket adott valakinek, akinek az alfoldi porrol
regényt kellene irnia, vagyis az 1910-es, mar emlegetett 0jsdgcikkében, az eldbbinél is
hatérozottabb konturokkal rajzolta meg Bacska egyedi, €s éppen ezért regény létrehozésara
képes porat:

,-»Az alfoldi por, a bacskai por az, amirdl eddig még semmit sem hallottam. Pedig az embernek csak két hétig kell
pacolddnia ebben a sajatos bacskai atmoszféraban, hogy felfedezze ezt a kiilonods elementumot, ezeket a sziirke,
gégeszaritd, tlidéroncsold, betegitd és altatd szemceséket, melyek esténként szunyoghalonkon dongicsélnek. Ez a
por nem hasonlit sesmmihez sem. Ennek a pornak kiilon konstrukcidja, kiilon kémidja, sot kiilon lélektana van.
Még a tobbi nagy alfoldi porfészekben, Kecskeméten, Szegeden sem talaljuk meg ezt a furcsa csapadékot,
legfeljebb ikertestvérét. Ez a por él. Eppen ezért nem is bizom geologusokra, kémikusokra és mas egyéb
tuddsokra, de az irokat kérem, hogy vizsgaljak meg alaposan, lelkiismeretes ihlettel, micsoda szérnyek alszanak
ebben a nagyon is specialis alfoldi keverékben?””’

Kosztolanyinal azonban nem a huszas években jelent meg el0szor Sarszeg — a név
maga sokkal kordbban felbukkant a prozajaban. Ahogy az Aranysarkany kritikai kiaddsaban
olvashatjuk, a helynév nemcsak a hiiszas ¢vek regényeiben szerepel:

Hdarszeg tobbszor is megjelenik az életmiiben: az Aranysarkany mellett legfontosabb szerepet az el6z6
regényben, a Pacsirtaban tolt be, de megjelenik a Gozfiirdd késébbi szovegvaltozataban, az Esti Kornél
harmadik fejezetében, valamint Cseregdi Bandi torténetében. Tl azon, hogy Sarszeg valos telepiilésnevekkel is
Osszefliggésbe hozhatd, s rokon vonasokat mutat Szabadka topografidjaval, Kosztolanyi munkaiban kozvetlen
elézménye lehet a Gozfiirdd korabbi, Oligocén és eocén, valamint Bdcska szovegvaltozataban olvashatd Szegvar,
a Matyds menyasszonydban taldlhaté Sdrosvdr, illetve a Pacsirta kézirataban szerepld Sarvar [...].”°

Bar a megfeleld helynév keresése mar 6nmagaban is érdekes, az ezuttal még inkabb,
hogy Kosztolanyi tobbnyire a sar szobol képzett telepiilésnevekkel probalkozott, a por mint
eltag sem a nyomtatott szovegvéltozatokban, sem a kéziratokban nem szerepel.” A leginkabb
Gézfiirddként ismert 1914-es novellaban,® amelynek az Biibdjosok cimii kotetben (1916) még
Oligocén és Eocén volt a cime, ¢és itt tobb ,,bacskai novella”, igy a Bolond magyar ¢és a
Bacskai baratom téarsasagdban volt olvashato, éppen egy, az Alfoldi por cimi irasban is
emlegetett geologus érkezik meg Sarszegre. A francia geologus a természettuddsok
vandorgyllésére utazik a kisvarosba, ¢s a bacskai foldre, a porra lenne kivancsi:

,»A tudos, ki dics6é hazajaban a geoldgia tudomanyat 11j adatokkal gazdagitotta, az oligocén és eocén korszakbeli
lerakodasokat jott ide tanulméanyozni. Annyira izgatta 6t ez a probléma, hogy legjobban szeretett volna, gy,
ahogy van, lefekiidni a porba, beleharapni a foldbe, melyet latatlanul is jobban ismert, mint azok a gubas
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parasztok és kioltozott kisasszonyok, kik szines naperny6ik alatt bamultak 6t, amint a kocsin szallasa felé
robogott, oldala mellett hazigazdajaval, a boldog dnérzettél dagado tigyvéddel.”

De csak az 1926-0s, a Pesti Hirlapban megjelent Gozfiirdo cimii szovegvaltozatban
érkezik meg Sarszegre a francia geologus: a Biibdjosokban ¢€s az 1919-ben, illetve 1920-ban
megjelent Pava cimii kotetben (utdbbiban a novella cime is mas: Bdcska cimen olvashatjuk
itt) még Szegvar a cselekmény helyszine. Kosztolanyi tehat csak a Pacsirta €és az
Aranysdrkany megirdsa utdn alakitotta at ebben a tiz évvel korabbi novellajaban is Sarszeggé
a helynevet, voltaképpen eldzménny¢ valtoztatva ezzel egy ,.kovetkezményt”. Az olvasot igy
arra a képzelt, bar sokakat nyilvan egyértelmiien Szabadkara emlékeztetd helyszinre vitte el,
amelyet a két regény olvasasa utan mar mindenki ismerésként idvozolhetett."

A novelldban az ,0nérzettdl dagadd”, az elmaradottsagtol, a kultara hidnyatol
szenvedd dr. Schlossziarik Janos koz- és valtoligyvédnek koszonhetden szegény francia
geologus nem ismerkedhet meg Bacska poraval, természettudomanyi szempontbo6l legalabbis
biztosan nem. A vendéglatd ugyanis, hogy bizonyitsa, Sarszegen mégis van progresszio (ez a
kedvenc kifejezése), a francia geologust a gézfiirddbe cipeli el. Vizben aztatja, gézben f6zi
meg a ,kiszaradt arci” tudodst, aki a szamara a pokolhoz hasonlonak tiind helyszinrdl
kiszabadulva még el is 4zik egy ,.titani zdporban”. Meg is lesz ennek az eredménye, a francia
vendég megbetegszik, €s sarszegi napjait lazasan, az agyban tolti el — nem analizalhatja tehat
a port, oriil annak, hogy ¢lve elutazhat. Igazolva szinte, hogy, miként Kosztolanyi irta is 1910-
ben, a bacskai por nem a természettuddsokra tartozik, hanem az irokra — novellak és regények
sziilethetnek csak a sar és a por varosardl, megmutatva, milyen kiilonds keveréket alkot itt a
kultaréara vagyakozas a kisszerliséggel, a szabadulasra képtelenség érzetével. A francia tudods
hiaba kivancsi a porra, ha a progresszidora ahitoz6 vendéglatdja masnak kivanja mutatni a
varosat, mint amilyen az valojdban — olyan selyempaplant ad neki, amilyet 6 maga sosem
hasznal, még a fogait is megtisztittatja. Az is jelentésessé valik, hogy éppen a borkovet
pucoltatja le a fogairdl — ne feledjiik, a ,,boros” is Bacska fontos jelzdje Kosztolanyinal. Mar
az Alfoéldi por cimi irasban ezt olvashatjuk: ,,Most azonban, hogy itt vagyok Bacska
fovarosaban, a bor és a kedély fészkében, csak szomortsagot és kedélytelenséget érzek”.!! De
hiaba a vendéglatok minden igyekezete, a messzirdl jott geoldgus szdmara Sarszeg rémisztd
¢s megbetegitd hely lesz.

Mennyire volt egyedi és eredeti Otlete Kosztolanyinak az, hogy az elhagyott, a tavoli
Budapestrdl szemlélt Szabadkat a ,,por varosaként” tartotta irodalmilag megragadhatonak?
Sikeriilt-e megfognia vajon éppen a por irodalomba emelésével Bacska és Szabadka
egyediségét? Mielott megprobalnék erre a kérdésre valaszolni, érdemes eltdprengeni rajta,
hogy a Gozfiirdé koz- ¢és valtoligyvédje 4altal istenitett progresszio miként vonzotta
Kosztolanyit és altaldban a Nyugat elsé nemzedékének képviseldit a fovarosba, arra késztetve
Oket, hagyjak ott a ,porfészket”, amelyben csaladjuk ¢It, hivjdk azt Nyiregyhazanak,
Szekszardnak, vagy Szabadkéanak. Bar akar indokolatlannak is tiinhetne Kosztolanyinak a
bacskai kisvarost helysziniil valasztd szovegeitél generdcidja egyes tagjainak személyes

’ A novella szovegét a kovetkezd kiadasbol idézem: KOSZTOLANYI Dezsd Osszes novelldi I, Budapest, Osiris,
2007, 383-389.
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utjdhoz, vidékrol a fovarosba keriilés¢hez atugrani, mégis tanulsagos lehet az egyes ¢€letutak,
illetve az elhagyott sziildfold miibe emelésének hasonlosdgardél gondolkodni. Szegedy-
Maszdk Mihdly mar egy 1993-as tanulmanyaban azt szogezte le, mennyire hasonld (€s
némileg ellentmondésos) viszonyban alltak a Nyugat elsé nemzedékének tagjai az elhagyott,
am a miiveikbdl el nem tiind vidékkel:

A Nyugat megjelenését fovarosi nagypolgarok tették lehetévé, de szerzéinek tobbsége vidéken sziiletett, és
korai éveinek élményeit tartotta meghataroz6 érvénylinek. Koltészetiik s szépprozajuk erdsen visszatekintd
jellegli volt. Az igazan elsérendi alkotok koziil kevesen jelentettek kivételt — Karinthyra és Fiistre hivatkoznék.
Ady vissza-visszatért a falujaba — nemcsak szd szerinti, de atvitt értelemben is —, Babits szamos versében s
Halalfiai cim@, 1927-ben kiadott regényében is folidézte dunantili emlékeit, Kosztolanyi pedig jelentds
miivekben alkotta tijra bacskai gyerekkorat — A szegény kisgyermek panaszai cimi, elészor 1910-ben kiadott
versflizérétdl az 1924-25-ben megjelent Pacsirta s Aranysarkany cimi regényig. Budapesten egyikiik sem érezte
foltétleniil otthon magat. Babits az esztergomi Eléhegynek gyermekkori kornyezetéhez némileg hasonloan
vidékies helyszinét valasztotta lakohelyiil. Bizonyara nem véletlen, hogy nemcsak 6, de még a szinibiralatot
rendszeresen ird Kosztolanyi is inkabb szemlél6je, mint tevékeny alakitja volt a varosi kultiranak.”'?

A Szegedy-Maszak altal emlegetett, gyermekkori kornyezetiiket Budapestre cseréld,
majd versekben, regényekben, novelldkban oda vissza-visszatérd irok igen ambivalensen
viszonyultak a modernséghez és a konzervativizmushoz. Kozéjik még Moriczot is
odatehetjiik: mivel az 1870-80-as években sziiletettek gyermekkora a szazadforduld idejére
esett, nem is meglepd, hogy Szabadka, Szekszard, Kisujszallas éppen ebben az adott miivek
megirdsanal husz évvel korabbi allapotaban jelent meg a miiveikben. A por pedig, hogy ilyen
metaforikusan fogalmazzak, nemcsak Kosztolanyi Sarszegét lepte be.

Angyalosi Gergely nemrég remek elemzésben tarta fel, milyen tanulsdgos egyiitt
olvasni Moricz Forro mezokjét és a napjainkban keveset emlegetett Torok Gyula A porban
cimll regényét. A Nyiregyhdzan jatszodo Forro mezék megirasakor Moricz olvashatta volna
Torok Gyula folytatdsokban 1910-ben, konyvalakban pedig 1917-ben megjelent regényét —
hogy valdban jart-e a kezében, azt nem tudom. Annyi mindenesetre biztos, hogy a por
mindkét regényvilag meghatarozd eleme — Moricz rdadéasul detektivregénynek (is) szanta a
Forro mezoket, és a forrosaggal, illetve a mindent elfedd, fullasztdo porral magyarazta, hogy
ebben a vilagban lehetetlen gondolkodni, nyomozni, kideriteni az igazsagot:

A piac olyan volt, mint egy sivatag, a gombakacok levelei dssze voltak zsugorodva s porral fedve.
Minden porba volt temetve, az t, a haztetdk, az ablakok, az emberek, minden poros volt, még az ég is.”

,,Az Alfold nehéz levegdje, az égett sertészsirszagl levegd szuszogott, fortyogott koriilottiik s benniik.
Nemcsak a szobaban, a lelkekben is.

Hogy tudjon az ember logikusan gondolkozni ebben a nyari aszalyban, ebben a tikkaszté dunsztban,
amely leboritja, mint a méhkast a kénes géaz, az egész varost valami kromsarga 1égkorrel, ciangazok alvo vad
gyilkaval? Tunyan, butan, izzadtan mered maga elé az ember s nincs fontossaga a legfontosabb dolgoknak sem, s
¢ miatt vagy hirtelen tragikusra fordul minden, vagy maga a szent tragédia is kopar unalomma perzselédik. Porra

12 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban = Sz.-M.
M., ,Minta a szonyegen”. A miiértelmezés esélyei, Budapest, Balassi, 1995, 153. (A tanulmany elsé
megjelenése: 2000, 1993/9, 41-46.)



ziillik itt minden, ennek a homoktengernek a levegdjében kavarognak a sziklak, a szirtek, gércsé alatt szorny(i s
ormétlan borzalmak, bar por, csak por, csak por.”"?

Ahogy Angyalosi megallapitotta, barmennyire is egymadasra rimelnek a Moricz és
Torok regényeibdl kiemelhetd idézetek, a por mégis dontéen mas szerepet kap a Forro
mezokben €s A porban cimii regényben: ,,a por és a sar Toroknél nem elkeriilhetetlen végzet,
hanem kulturalis vagy inkébb civilizatorikus elmaradottsag kovetkezménye, amelyet elvileg
lehetne orvosolni. Noha Moricznal is vannak nyilvanvald utalasok a modernizacio
lehetdségére (foleg, s ez ujabb kozos vonas Torokkel, a zsidok tarsadalmi szerepe kapcsan), a
Forro mezokben a magyar mentalitds egyfajta tarsadalmi fatumként mutatkozik meg,
amelynek retorikai és poétikai megjelenitéje a por.”'* Hidba lesz T6rok Gyulanal a por
,cimszerepld”, Moricznal mintha még inkabb ratelepedne mindenre és mindenkire, hiszen
semmiféle lehetdség nem mertl fel a vildgbol valdé menekiilésre, vagy a por eltiintetésére. Ez
utobbit mintha azzal is megerdsitené Moricz, hogy mar a cselekmény helyszinének nevében is
ott van a por, legalabbis hangcsoportként: Oporanak hivjdk ugyanis. Annak igazoldsara, hogy
Toroknél a por €s a sar a haladéssal, a civilizacioval eltiintethetd lenne a vilagbol, egyetlen
regényidézet:

,llyen allapotok uralkodvan a szépen letarolt, szliz mez6kon, senki sem csodalkozhatik azon, hogy a porvaros
sarvarossa valtozott egypar heti csondes esézés utan. Az égi aldas ugyanis nem szallott szakado zuhatagok
alakjaban a kitin6 vidékre, hanem szépen és egyenletesen permetezett, akar a sz6l6kénezd masina. Néha vékony
és végtelennek latszo szalak alakjaban sziirddott a hiivos viz a kis hazak nyakaba. Ezek a millionyi apro
selyemfonalak 6sszekotdtték a porvaros foldjét az éggel, illetve csak a fellegekkel, mert hiszen eget pénzért sem
lehetett l1atni ezekben az idékben. Barta Bertalanné igen szellemesen megjegyezte egyszer, hogy tiibe lehetne
huzni az esét, olyan vékonyan eresztédik ala. Amde akarhogyan esett is az es6, annyi bizonyos, hogy a foldet
atitatta talan egészen a kozepéig. Az els6é napokban még kavargott a por a kocsik nyomaban, mert a por, a
feneketlen, kdnnyli és szaraz por gy itta a vizet, mint az itatdés. Késébb megdagadt a mindig repiilni kész réteg,
és kemény tészta formalodott beldle. Csak utobb higult fel, és hetek mulva eresztette 4t az esék aradatat a
becsiiletes és szilard anyafoldbe. Mikor azutan ez is meglagyult, attdl a naptol kezdve nem lehetett tobbé gyalog
jarni még az ugynevezett jarddkon sem. A porvaros eldljardsaga ugyan elhatarozta, hogy a modern kor
kovetelményeinek megfeleléen aszfalt-, illetve betonjardat létesit, de ez a varva vart ujitdas nem kovetkezett el
sohasem.”"

Kovacs Krisztina a mar idézett Szegedy-Maszak-irasra hivatkozva fejti ki, mennyire
hasonld, a kdznapisdgba zarddo, a rabsag és a szabadsag terepeiként megrajzolt kisvarosok
jelennek meg Kosztolanyi és néhdny kortdrsa miiveiben: emlegeti Babitsot csakigy, mint
Juhasz Gyulat vagy Lesznai Annat. De éppen ebbdl a fontos tanulmanybol kiindulva tudok
valaszt adni arra az idaig nyitva hagyott kérdésre is, miért egyedi Sarszeg pora, annak
ellenére, hogy ,porvarosok” szép szdmmal bukkannak fel a huszadik szazad elsd
évtizedeiben. Kovacs Krisztina szamos példat hoz arra is, hogyan lesz a sajat hangjat és helyét
keres0 vajdasagi irodalom egyik legfontosabb szimboluma a por. Miként irja, a
,vajdasagiként meghatdrozhatdé, a trianoni hatdrok kozt sziiletd magyar irodalom
legjelentdsebb alakjai [...] ¢letmiiveinek tendencidi, koztiik elsésorban a roghdz kotod

1 MORicz Zsigmond, Forré mezék, Budapest, Athenaeum, 1939, 1., illetve 116-117.
'* ANGYALOSI Gergely, A por metafordi (Méricz Zsigmond és Torék Gyula), Kalligram, 2015. januér, 54.
15 TOROK Gyula, 4 porban, Budapest, Franklin, é. n., 1. kotet, 194.



geoszféra, a mindent legy6zé por és sar anyagabol sziiletd szépirodalom metaforai és
szimbdOlumai nem a semmibdl, nem a térség meglévé hagyomanyaitdl eltérd torekvésekbol
teremtédnek.”'® A por mar ,a megszolalds utjait keres$ vajdasagi irodalom sziiletésének
kidltvanyszeri szovegeiben” helyet kap, és, példaul, Bori Imre A jugosziaviai magyar
irodalom rovid torténete cimii konyvében altalanos érvénytivé valik:

,,Mindig a por a gydztes, a végtelen hatalmu por a szellem minden toérekvését elbagyasztja, beszitalja, megfojtja
¢és eltemeti. Ha a jugoszlaviai magyar irodalomrdl észinte beszamolot kellene adnom, akkor mindenesetre egy
Gijabb — talan nem is minden eredetiség nélkiili — por-ének vagy por-drama témajat kellene felvazolnom.”"’

A por egyfelél a Kovacs Krisztina altal emlegetett, a masodik vilaghabora elotti
vajdasagi alkotok, példaul Szenteleky Kornél, Munk Artar vagy Havas Karoly miiveiben lett
Bacska meghatarozoja. A Kosztolanyi-kortars, Csath Gézaval és Havas Emillel kozdsen, A
repiilo Vucsidol cimen regényt iro, polgari foglalkozasat tekintve orvos Munk a Hinterland,
illetve a posztumusz megjelent Bdcskai lakodalom cimili regényeiben Porvarosként emleget
egy Szabadkaként azonosithatd kisvarost. A Hinterland kezdetén a por és a forrdsag a
kisvaros két meghatarozoja lesz (miként Moricz Forro mezokjében is):

,— Eljen a haboru!...

Porvaros rosszul vilagitott utcai lelkes kialtasoktol visszhangzottak.

Filledt, fojtos juliusi éjszaka levegdje nehezedett az aszfaltos foutcara. Az emeletes hazak, a nedves
aszfalt, egymassal versenyezve, gyilkos meleget leheltek ki.”'®

Munk masik ,porvarosi” regényébdl is szdmos olyan részletet lehetne idézni,
amelyben a varost belepd porrdl olvashatunk — de legyenek ezek a regényrészek barmilyen
szépek ¢és lattatd erejick is, a port €s a varos lakdinak sorsat, gondolkodasmédjat nem
kapcsolja 6ssze Munk olyan mdédon, mint akdr Moricz, akar Torok Gyula:

,,A tombol6 orkan ereje egyre nétt. Stirti porfelhd nyargalt az utakon.”
,,Vasarnap a pihenés napja. Unnepi 4hitat lebeg az 4lmos varos csendjén. Finom, attetsz4 por iili meg a

levegét, mintha az égbél szitaltak volna ki.”"”

Vajon azzal, hogy valaki Porvarosnak nevezi el a regénye helyszinét, vagy a hdseit a
poros utcdkon bandukold figurakként irja le, valoban a cselekményt, a hdsok sorsat

' KovAcs Krisztina, Por-sar-kéd-folyo-sziget. Megjegyzések a vajdasigi magyar irodalom néhdny

szimbolumanak kérdéséhez, Literatura, 2014/4, 382.

17 Bor1 Imre, A Jjugoszlaviai magyar irodalom révid torténete, Forum, Ujvidék, 1993, 113.

'8 MUNK Artlr, Hinterland. A méogottes orszdgrész haborija, Jugoszlaviai Magyar Regénykonyvtar, Ujvidék,
Forum, 1981, 5. Bori Imre, valészinlileg azzal is 0Osszefliggésben, hogy Munkot ,képzeletszegénységgel
kiiszk6d6 regényironak” nevezi, egyértelmiien Szabadkaként azonositja a regénybeli Porvarost, a Munk Artir
ellen indult sajtotamadas kapcsan egyszeriien ,,Porvaros-Szabadkat” emleget. Ld. az utészoban, i. m. 242.

' MUNK Artur, Bdcskai lakodalom. Porvdrosi térténet az ezerkilencszdzhuszas évekbdl. Ujvidék, Forum, 1961.
Az utészo alapjan (amely nincs aldirva ugyan, de feltehetden a kotet szerkeszt6jétél, Bori Imrétdl szarmazik)
kétséges kicsit, voltaképpen mennyiben azonos Munk Artur kéziratban maradt regényével az a szoveg, amelyet
olvashatunk: ,,A regény megjelentetése érdekében el kellett tekinteniink a teljes kézirat kozzétételétol. Ovatos
elhagyasokkal igyekeztiink kikiiszobolni minden olyan mozzanatot, amely valamilyen oknal fogva zavarna a
regény olvasmanyos jellegét. [...] Igy pl. elhagytuk a regény nyitanyat képez6 elsé fejezetet, ugyanigy elhagytuk
a lényegében folklorisztikus részleteket is [...].” i. m. 160. A regény kéziratdit nem ismerve nem tudom
eldonteni, ez a dontés indokolhatd-e, mindenesetre szamomra legalabbis kiillondsnek tlinik.



befolyasold, 1ényegi meghatarozova emeli a port?”® Aligha lehet erre egyértelmiien igennel

valaszolni, rdaddsul, ha a por minden eléforduldsat megprobalnank felkutatni a 20. szazad
magyar irodalmaban, szinte kezelhetetleniil nagy szovegegyiittesre taldlnank ra. Annyi viszont
kideriil az eddigiekbdl is, hogy mintha Moricznak, a Forro mezékben, és Torok Gyulanak, A4
porban cimii regényben, fontosabb lett volna a por, mint Kosztolanyinak. Az ,,alf6ldi por”
tehat a huszadik szdzad elsd évtizedeiben még messze nem pusztan Bacska poraként jelent
meg a magyar irodalomban. Es hidba van er6teljesen jelen a por a korai vajdasagi irodalom
egyes muveiben, még ezek alapjan sem allithatjuk, hogy Bacska az irodalomban ,,porosabb”
lenne mas alfoldi varosoknal. Balazs Béla 1946-o0s 6néletrajzi regényének masodik kotetében
példaul ezt olvashatjuk a Szegedre, a sziildvarosba visszatérésrol:

,,Forrod, poros, sziirke, almos varosba érkeztiink. A piszkos palyaudvar biidos volt. Rohadt dinnyeszag,
csip6s lohugyszag keveredtek koriildtte. De bar nem volt lathato, ott is a roppant réna kdzepében éreztem
magam, menthetetleniil és végérvényesen. A piszkos €s rossz szagl palyaudvar elmeriilt benne. Csak a tajat
éreztem, az Orok tajat, omld vakolatu sziirke hazakon keresztiil is. Eleve kész érzést hoztam volt magammal
ismeretlen sziilévarosom szamara. F4jo szivvel ismertem ra.””!

Szeged felbukkan a por varosaként, Porlodként Temesi Ferenc 1987-es, kétkotetes,
Por cimii szotarregényében is — mégis ugy tlinik nekem, hogy a porvarosként
metaforizalasnak mégsem lesz folytonos, egészen a Szegedet ma irodalomba emeld, irodalmi
térré alakitdo szerzokig iveld hagyomdnya. Darvasi Laszlondl, Grecs6 Krisztidnndl vagy
Szilasi Laszlonal Szeged mar nem a por varosa — €s ez messze nem magyarazhatd olyan
egyszertien, hogy a civilizdcionak kdszonhetéen egyszertien eltlint a varosbol, €s egyuttal a
varost valamilyen modon helysziniil valasztd regényekbdl is a por. Hiszen Szeged és
Szabadka egyszerre Iétezik a mindennapok valosagdban és az irodalmi hagyomanyban — s
akar van por a mai varosokban, akar nincs, a ,,szovegvaroshoz” hozzakotddhet a por olyan
erdsen, hogy egy mai regénybdl is kiiktathatatlanna valjék.

A port Bacskdhoz elvalaszthatatlanul hozzakapcsold, am vajdasagi ironak semmiképp
sem nevezhetd Kosztolanyi Dezsd, kiilondsen Sarszegen jatszodd regényeivel a vajdasagi
irodalom része, egy hagyomanyvonal kezddpontja lett — miként ezt Szarvas Melinda
kifejtette, utalva ebben az Gsszefiiggésben nemcsak Tolnai Ottoéra és Lovas Ildikora, de
Danilo Kisre is.”* Lovas Ildikonal, aki mar regénye cimével (Mezteleniil a térténetben) is
Kosztolanyit idézi meg, a por metaforizalasat is 1atjuk. A por a hdsok sorsat hatarozza meg,
latasmodjukat alakitja, vagyis nem egyszeriien egy varosnévbe kertil bele. S6t, mintha a varos
pora az emberekbe, a testiikbe és a lelkiikbe kertilt volna at:

A mi alfoldi varosunkat homok és por veszi koriil. A varos koré telepitett erdok, gylimolcsosok és
sz0loskertek meggatoltak ugyan, hogy a homok és a por betemesse a varost, de azt mar semmi nem tudja
megakadalyozni, hogy ez a finom szemcsés anyag ne keriiljon az emberek szervezetébe. Tiidejiiket sipolova,
szemiiket konnytél azéva teszi, lelkilket meg betemeti (az 1878-ban létrehozott elsé korhazban legtobb a
tiidébeteg volt, néhany évvel kés6bb pedig kiilon szemkorhazra volt sziikség, amit nem sokkal az elmeintézet
kovetett). A porral betemetett 1élek ismertetGjele a bargyusag, érdektelenség, az 0jtol valo idegenkedés és a

2 A Bdcskai lakodalomban vannak a porvaros sardrél szolo részek is: ,,Sartengerben tsztak az utcak, tengelyig
ér6 latyakos sarlekvarban nyogtek a szekerek.” i. m. 143.

21 BALAzS Béla, Almodé ifjiisdg, Budapest, Helikon, 1967, 227. K6szonom Szilasi Laszlonak, hogy felhivta a
figyelmemet Balazs Béla miivére.

22 Ld. SzARVAS Melinda, Kosztoldnyi mint vajdasagi iré? Kalligram, 2012. julius-augusztus, 17.



gyakori osztalytalalkozok. Azonban a porral betemetett 1élek depressziora és latomasokra is hajlamos, érzékeny
és vibralo.”>

Kosztolanyi 1910-es oOtletét tehat a vajdasagi ir6k nagyon komolyan vették,
mondhatnam, 6k varrtak meg a gombhoz a kabatot. Igy Szabadka pora mégis mas lett, ahogy
ezt Kosztolanyi meg 1is josolta, mint Kecskemété¢ vagy Szegedé. Létrejott egy
hagyomanyvonal, a porvaros Kosztolanyitdl Munk Arturon at egészen Lovas Ildikoig
terjeszkedik: tradiciot €s irodalmi régiot, ugy tiinik, csak a bacskai por tudott teremteni.

Szilagyi Zsofia (1973) — irodalomtorténész, kritikus, a Kalligram folyoirat szerkesztdje, a
Szegedi Tudomanyegyetem docense, a Kosztolanyi-kutatocsoport tudomanyos munkatarsa.
Legutobbi konyve: Moricz Zsigmond (2013)

2 Lovas I1diko, Mezteleniil a térténetben, Ujvidék, Forum, 2000, 62.



