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Thomas Piketty: A téke a 21. szazadban
Kossuth Kiado, Budapest, 703 oldal

A t6ke gazdagga tesz. Thomas Piketty a toke novekedésének és atalakulasanak elmult
300 éves folyamatat elemzi. A nagy lélegzeti mi mintegy husz orszagot 6lel fel, ame-
lyek a vilagtermelésének donté hanyadat adjak. A t6ke novekedési folyamatanak meg-
értéséhez Einsteint idézd képletet (r > g) hiv segitségiil: ha a t6ke hozama gyorsab-
ban névekszik, mint ahogyan a gazdasag boviil, a gazdagok egyre gazdagabbak, az
egyenl6tlenségek pedig egyre nagyobbak lesznek. Ez nemkivanatos folyamat, mert a
kapitalizmus létét veszélyezteti.

A mai kapitalizmus egyenl6tlenségei dramai mértéktiek. Thomas Piketty mtive
tehat nem véletleniil akkora hatasu. Allitasait és kovetkeztetéseit rideg és dokumen-
talt statisztikai tényekkel és kozgazdasagi elemzéssel hitelesiti. Nem tartja viszont
feleslegesnek egyetlen esetben sem, hogy bizonytalansagat, ténybeli (statisztikai) és
elemzési lehetGségeinek hidnyossagait hangsulyozza. Elérejelzéseivel és javaslataival
kapcsolatban gyakran hasznalja az utépia szot.

A konyvben felvetett néhany kérdés tovabbgondolasara és vitatasara teszek kisér-
letet. Kisebb-nagyobb megjegyzéseim részben értelmezé vagy kiegészité jellegtiek,
részben a levont kovetkeztetésekkel vagy varakozasokkal kapcsolatos mérlegelések.
Nagyobb vitam féként a szocidlis allammal foglalkozo fejezettel kapcsolatosan van,
s itt a szerz6 allaspontjaval hatarozottan nem értek egyet.

Nem kivanok belebonyolddni a kapitalizmus egyes szakaszaival kapcsolatos
vitakba. Nyilvanvald, hogy a szabadpiaci vagy szabadversenyes kapitalizmussal szem-
ben a szabalyozott piaci kapitalizmus strukturalis és miikodési jellemzdi szignifikan-
san kiilonboéznek, ami alapvetden meghatérozza teljesitményét és elosztési viszonyait
is. A konyvben Piketty a feldolgozott adatok alapjan szakaszol, s ezt a vagyon és a t6ke
kozotti viszony, valamint az egyenlétlenségek alapjan végzi el.

A téke 21. szazadi torténetét és jellemz6it leghamarabb csak majd valamikor a
2100-as évek elején lehet érdemben megirni. Ami e konyvben a 21. szazadra vonat-
kozik, sziikségszertien nem mas, mint bizonytalan progndzis, extrapolacié vagy
spekulacio. Az Gj évszazadra vald kiterjesztés ugyanakkor mindenképpen indokolt,
hiszen ilyen elemzések alapjan sokiranyu jovébeli reformokra és kozpolitikai 1épé-
sekre kovetkeztethetiink és tehetiink javaslatot.

A Kkézirat els6 valtozata 2015. december 15-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2016.2.209
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Piketty és a 21. szdzad kapitalizmusa

Vagyon és téke

A konyv elemzései f6ként a vagyon és a jovedelmek elosztasaval kapcsolatosak, s a
szerz$ ezekbdl probal kovetkeztetések levonni a téke természetére és evoluciodjara.
A vagyon és a téke viszonyarol azonban kiilonféle megkozelitések lehetségesek, attol
tiiggden, hogy azt miként definialjuk.

Piketty a tékét és a vagyont ,egyenértékl fogalomként”, ,egymasnak tokélete-
sen megfeleltethetd szinonimaként” hatdrozza meg (60. 0.). Szerinte a t6ke olyan
vagyon, amely birtokolhatd, tartésan atruhazhatd vagy piacon cserére bocsathato.
Tagadja, hogy tékének kizarolag a termelési folyamatban kozvetleniil részt vevé
vagyonelemek tekinthetdk.

A kozgazdasagtan a tékét mint termelési tényezét definidlja, ami 4j terméket/
szolgaltatast hoz létre, és — altalaban - profitot is termel. ,A téke termelési tényez6,
amit a gazdasagi rendszer hoz létre. A tékejavak termelt javak, amelyeket tényez6-
inputként hasznalnak a tovabbi termelés érdekében. A szdt a pénzallomany 6ssze-
tiiggésében is hasznaljak.” (Pearce [1986] 51. 0.) A vagyon vagy tulajdon és a téke
tehat nem azonos fogalmak. Az eszkozok vagy vagyontargyak csak akkor valnak
t6kévé, ha bekeriilnek az Gjratermelés korforgasaba. A téke leegyszeriisitetten olyan
eszkoz, amely bdvitetten képes magat Gjratermelni, vagy - Marx megfogalmazasa-
ban - ,értékesulé érték”.

Az Gjratermelés korfogasan kiviil vagy abbdl kiesve a ,téke” tehat egyszert
eszkoz vagy targy. Ilyenkor legfeljebb csak potencialis, alvd, befagyott vagy holt
tokérdl beszélhetiink. , A gép éppoly kevéssé kozgazdasagi kategéria, mint az
6kor, amely az ekét hizza. A gép csak termelderd. A gépek alkalmazasan alapuld
modern gyar, az tarsadalmi termelési viszony, kozgazdasagi kategéria.” (Marx
[1959] 142. 0.) Meg kell jegyezni, hogy Marx ezuttal kovetkezetlen, mert ha az
okor mar huzza az ekét, akkor termel, legfeljebb csak az a kérdés, hogy ki van
az eke szarvandl: rabszolga, jobbagy, farmer vagy bérmunkas. Szerencsésebb lett
volna a réten legelész6é 6korrdl beszélnie.

A fogalom meghatarozasaval kapcsolatos zavarok és ellentmondasok sok szem-
pontbdl torténelmi és etimologiai tényezdkre vezethetSk vissza. Az eurdpai nyelvek
tobbségében meghonosodott capital valdjaban a latin caput sz6 melléknévi alakja,
amely fejet, f6t, valaminek a kezdetét, cstcsat jelenti, de mar az 6korban megje-
lenik egy mellékjelentése: a téke olyan f60sszeg vagy pénzosszeg, amely a kamat
leszamitdsa utan fennmarad.

A magyar nyelvben a téke kezdettSl a megsokszorozodas, a szaporodas, a gyarapo-
das jelentésével kapcsolodik ssze. A téke a finnugor eredetii t6 f6név -ke kicsinyitd
képz6s szarmazéka. Eredeti jelentése a ,névény gyokeres része, fatdrzs” volt, ebbdl
fejlédtek ki a ,,sz616t6ke, tusko, a novény £6ld alatti része”féle jelentések. A t6 vagy
téke (példaul sz616) olyan névényi rész, amely rendszeresen, id6rdl idére kihajtva
termést és ez altal hasznot hoz (kiilénoésen, ha szakszertien gondozzak) (Zaicz [2006]
858. 0.). A sz6 mar a honfoglalas koraban meglehetett a magyar nyelvben, de irasban
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csaka 13. szazadtol adatolhato. Pénziigyi-kozgazdasagiszakszova a 18-19. szazadban,
a nyelvujitas idején valt. A téke mint kozgazdasagi terminus a feltételezések szerint
német mintdra (Stammgeld) keletkezett a magyar nyelvben egy talaléan megvalasz-
tott szora vald leforditassal. A magyar sz6 egyértelmien sugallja, hogy a t6ke nem
egyszerten targy, hanem olyan képz6dmény, organizmus, amelynek a folyamatos
terméshozas és megujuld értékteremtés alapvetd tulajdonsaga.

A magyar nyelvben a t6kének nincs idegen nyelvi (latin) szinonimaja, kivétel a
»t8kés és kapitalista” vagy a ,t6kés rendszer — kapitalizmus” parositas. A torokben
példaul viszont a latin szoalakot kovetd capital mellett a perzsa eredett sermaje
kifejezést is hasznaljak, ami feltehetGen az arab terminus tiikorforditasa (ser - fej,
maye - pénz, toke, vagyon).

Fél6, hogy a konyv aldozatul esett a hirverd kiad6i marketingnek, amit el lehetett
volna keriilni egy zaréjeles alcimmel (példaul: Vagyon- és jévedelemkoncentracio a
21. szazad hajnalan), s az angolhoz hasonléan a magyar valtozatban is elmaradhatott
volna a hatdrozott néveld. Az olvasé nem vért volna valami atfogé érvényt elemz6
muvet, hiszen a vélasztott és elemzett dimenziok 6nmagukban sokat mondanak a
mai kapitalizmus természetér6l és metamorfozisarol.

Piketty vagyonokra vonatkozd szamitasai tehat nem titkr6zik megfeleléen a tarsa-
dalmi t6ke nagysagat. Ez vonatkozik a foldre (parlagfoldek - a konyvbol nem deriil
ki, hogy ezeket hogyan vették szamba) vagy az ingatlanvagyon egy részére. Mivel
az ingatlanvagyon az ,,0sszt6ke” mintegy fele, a torzuldasok nem elhanyagolhatok is
lehetnek. A nem hasznalt termelési eszkozoket (iizemen kiviili épiileteket, termeld-
berendezéseket vagy raktdrakat) nem indokolt figyelembe venni. Hasonl6 a helyzet
a fogyasztasi javakkal. A fogyasztassal ezek nagy része amortizalddik, s értékiik csak
akkor marad fenn, ha az amortizacidjukat potoljak. A fogyasztasi javak (htitdszek-
rény vagy porszivd) miikodhetnek t6keként, ha bérbe adjak 6ket. Ugyanez vonatko-
zik a lakdingatlanokra is. A sajat lakas hasznalata, ahogyan ezt a szerz6 értelmezi,
legfeljebb fogyasztasi kiadasok (lakbér) megtakaritasa szempontjabdl (opportunity
cost) érdekes, vagyis nem tdke, bar mérsékli a keletkezd jovedelemegyenlStlensége-
ket. Ilyen holt t6ke az a nyarald, amelyet évente néhany honapra bérbe adnak, de a
téli hdnapokra lezarnak. A vagyonfelmérések sajnos nem teszik lehetévé a ,,mtikodé”
és a holt (befagyott) téke megkiilonboztetését. Ez akar erételjesen is torzithatja a téke
valosagos értékének szambavételét.

Kiilon emlitést érdemelnek az ugynevezett kiilonleges aruk. Ezek kozé a nemesté-
mek, muialkotasok és miikincsek vagy a hozzajuk kapcsolodoé gytjtemények (bélye-
gek, érmegytjtemények stb.) tartoznak. Fizikai tulajdonsaguk alapjan alkalmasak a
vagyon hosszu tavi megOrzésére és tartalékolasara, valamint piaci aruk emelkedésé-
vel jelentds hozadékkal (jaradékkal) kecsegtetnek. Bizonytalansag forrasa, hogy aruk
alakulasa sokszor kiszdmithatatlan. (Gondoljunk csak az arany aranak kézelmultban
megfigyelhet volatilitasara!)

Megjegyzendd, hogy a javak vagy eszkozok tékeként valé miikodése végigkiséri az
emberiség torténetét, legyen szo6 termeld- vagy pénztokérdl. (Példaul az uzsora ,kul-
tartorténetérdl” rengeteg szépirodalmi mivet lehetne idézni.) Ezeknek a kezdetleges
vagy sajatosan toredékes tOkeformaknak a torténete kiviil esik az elemzésem hatokorén.
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A vagyoni és jovedelmi koncentracié és egyenldtlenség, amelyet Piketty elemez, a
kapitalizmus fejlédésének csak egyik dimenzidja. Semmiképpen sem lehet megke-
rillni a termelés és a villalati, valamint a gazdasdgi hatalmi koncentrdcio kérdését.
Minden jel arra mutat, hogy a szériak és a termelési rendszerek optimalis mérete
gyorsabban novekedett, mint ezt a vagyonkoncentracié mutatja.

Mikoézben nyilvanvald, hogy az egyenldtlenségek Magyarorszagon is dramaiak,
viszonylagos nagysagukra nehéz 6sszehasonlité adatokat talalni. 2015-ben a magyar
haztartasok 6sszvagyona 30 880 millidrd forint volt, amelybdl a szaz leggazdagabb
magyar 2600 milliard forinttal (8,5 szdzalékkal) részesedett. A vallalati koncentracié
méreteit jelzi, hogy a Mol piaci értéke 2014-ben 11 146,5 milliard forint volt, a szaz leg-
gazdagabb magyar 0sszvagyona ennek kevesebb mint egynegyedét tette ki. (Forbes
Magazin, 2014. méjus 8.) Az adatok arra utalnak, hogy a vallalati koncentracié t6bb-
sz6ros nagysagrendben mulja feliil a vagyonkoncentraciot.

Piketty szerint a humdn t6két nem lehet tokének tekinteni azért, mert a ,human
tékét nem birtokolhatja egy masik személy, nem bocsathatd cserére a piacon”
(58. 0.). Marx ezzel szemben éppen azt tekinti a kapitalizmus meghatarozo jegyé-
nek, hogy a t6kés a munkaerdt mint valtozo6 tékét megvasarolja. A kifizetett bér-
rel csak a munkaerd ujratermelésének (létfenntartasanak) koltségeit fedezi, ami-
vel termelt tobbletterméket Marx mint értéktobbletet definidlja. Marx szerint a
profit 6sszes formajanak (kamat, foldjaradék, vallalkozoi nyereség stb.) az érték-
tobblet a forrasa.

A humadn t6ke adasvételének kérdését a tulajdon két oldalanak: a birtoklas és a
rendelkezés (vagy hasznalat) szétvalasztasa alapjan kozelithetjitk meg leginkabb.
A demokratikus tarsadalmakban és a piacgazdasagokban a munkaerd szoros érte-
lemben vett birtoklasanak atruhdzasara, benne a sajat munkaeré tulajdonosi elide-
genitésére valoban nincsen lehet6ség. Rabszolga jellegti viszonyok ma is vannak (nék
vagy gyermekek kényszermunkaja, jogfosztott hazi szolgdk alkalmazasa vagy az
ember- és leanykereskedelem), de kétségtelentil kivételnek tekinthetdk.

A rendelkezés vagy hasznalat vonatkozasaban mar mas a helyzet. Munkaszerzddés
keretében a munkaerdt bérbe lehet venni és adni, s a munkavallalé a piacon gyakor-
latilag ezt is teszi. Az ilyen bérleti viszony a t6ke barmely mas formajanak esetében
létrejohet, s6t dominansan létre is jon. A vallalatok a gyarépiileteket, az irodahaza-
kat vagy éppen a termel6berendezéseket gyakran bérlik, s ez kiilondsen vonatkozik a
pénztékére. A beruhdzasokat vagy a forgotokét nagyrészt hitelekbdl finanszirozzak, s
a kamat nem mas, mint a pénztdke bérleti dija. Igaz, hogy a sztarsportolok a klubok
kozotti adasvétel targyat képezik, de ezuttal is a rendelkezésre allas és a hasznalati
jog cseréjérdl van sz96. A human vagy tudastékének tehat valéban nincs a piac altal
visszaigazolt értéke (ara). Csak a bérleti dijat vagy a teljesitmény dijazasat ismerjik,
de a t6keérték és a hozadéka nem valik el egymastol.

Mindezekrél a dimenzidkrdl a konyvbél keveset tudunk meg. E nélkiil viszont
aligha lehet barmilyen koézpolitikai diagnozist és receptet adni. Annal is inkabb
foglalkozni kellett volna ezekkel a kérdésekkel, mert a szerzé is fontos ajanlaso-
kat tesz (globalis progressziv jéovedelem- és vagyonadoztatas vagy az 6rokosodési
addzas atgondolasa).
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A jovedelmi egyenlotlenségekrol

A t6ke mint ,,értékesiilé érték” alapvetd jellemzdje, hogy profitot termel. Nemcsak
ujratermeli magat, hanem ezt bévitetten teszi. A tékefelhalmozas a kapitalizmus elvé-
laszthatatlan velejardja. Piketty ennek tendencidit és jellemzdit irja le, de ahhoz, hogy
a folyamatrol érdemi elemzést adjunk, és féként ezzel kapcsolatban tarsadalom- és
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket vonjunk le, mindenekel6tt valaszt kell adnunk
a kovetkezd kérdésre: Mi a kiilonféle profitoknak a forrasa, és milyen szerepiik van a
t6ke felhalmozasanak és koncentracidjanak a folyamataban?

A profitot forrasa alapjan harom f6bb kategdriaba sorolhatjuk: jaradék, teljesitmény-
alapu jovedelem vagy monopolprofit. Marx a profitot kamatra és vallalkozoi nyereségre
osztja, s a jaradékok (nala foként a foldjaradék) ezeket egészitik ki. A kamatot én jara-
déknak tekintem, amely része az dltalanos profitnak az dsszes mas jaradékkal egyiitt.
A ,vallalkozoi nyereséget” (Marx) részben teljesitményalapu profitjovedelmekként
(wvallalkozdi profit” néven), részben monopolprofitként hatdroznam meg. A mono-
polprofitot megfeleltethetnénk az extraprofitnak, de ennek csak akkor lenne értelme,
ha az ,atlagprofit” fogalmat hasznalnank. Az atlagprofit azonban elméleti, spekulativ
kategoria, a gazdasagi szereploket az dltaluk realizalt profitrata érdekli.

A teljesitményalapu profitjovedelmek vagy vallalkozoi profitok részben techni-
kai fejlesztésbdl, innovaciobol vagy a forrasok optimalis allokaciojabol, a nagyobb
hatékonysagbdl és a jobb gazdalkoddasbol, a piacok megszerzésébol adodnak.
A globalizacid ennek lehet8ségeit kiszélesitette, s {6 haszonélvez6i a transznacionalis
vallalatok. Az integracids folyamat a komparativ elényok kihasznalasanak jelent6s
korlatait haritotta el. A komparativ elényok forrasa lehet az olcsobb helyi termelési
tényezok kihasznalasa (példaul a komparativ bérkoltségel6nyok, olcsé helyi nyers-
anyag vagy energiaforrasok). Kiillonosen fontosak azok a nyereségek, amelyek a for-
rasok globalis allokacidjabdl és optimalizaciéjabol mint globalis gazdalkodasi nyere-
ségek szarmaznak. Ezek a jovedelmek igen szamottevok lehetnek.

A villalkozéi profitok mint teljesitményjovedelmek hozzajarulnak a kozjé gyara-
podasahoz, jogossaguk nem kérddjelezheté meg. Diszkriminativ korlatozasuk (pél-
daul tulzott megaddztatasuk) tobbnyire nemcsak nemkivanatos, hanem kifejezetten
karos lehet. Szamos esetben éppen kedvezményes kezelésiik (példdul az innovacio
adokedvezménnyel vald 6sztonzése) lehet indokolt.

A jaradékok valamilyen tényez6 birtoklasa alapjan épiilnek be a jovedelmekbe, s azok
legalis részei a jovedelmek képzddésének. Hagyomanyos formaik a fold- és banyajara-
dék vagy a kamatok, de ide sorolhatjuk az innovacios jaradékokat is. Az utobbi évti-
zedekben megnétt az ugynevezett tudasjaradék szerepe, amely kiilonleges képességek
és tudas birtoklasan alapul. Ezek példaul ,,sztar” futballistak, szinészek vagy iigyvé-
dek esetében igen jelentGs Osszegeket tehetnek ki. A jaradékok és az ilyen teljesitmény
alapjan képz6do jovedelmek kozott sincsenek éles hatarok. A vilagklasszis futballista
kiilonleges képességeit és tudasat a palyan kamatoztatja, s jovedelme kozvetleniil figg
a teljesitményétSl. Az innovacié mint szabadalom vagy licenc kiilonféle szabadalmi
dijak formajaban jaradékjovedelemnek mindsiil, de azokat a tudasmunkas (knowledge
worker) a képességén és szakértelmén keresztiil a termelési folyamatban realizalja.
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Kiilon kell foglalkoznunk a bérleti dij kérdésével. A bérleti dij a jaradékjovedel-
mekkel kapcsolodik 6ssze, de nem azonos veliik, hanem meghaladja 6ket. A bér-
leti dijnak fedeznie kell az amortizaciot, ezenfeliil jaradékként legalabb az altalanos
kamatjovedelmet is tartalmaznia kell. Nyilvanvald, hogy ha ez utébbinal kisebb
jovedelmet hoz, akkor a tulajdonos abban lesz érdekelt, hogy a bérbe adott targytol
vagy eszkoztél minél hamarabb megszabaduljon, hiszen az ellenértékébdl egyszerii
bankbetétként is tobb jovedelemhez juthat. Viszont a bérleti dijban kiilonjaradékot
is érvényesithet, példdul egy lakasingatlan esetében annak fekvésébol vagy valami-
lyen kiilonleges tulajdonsagabol.

Amikor a sajat lakasingatlan elényérdl beszéliink (Piketty érinti ezt a kérdést), ez
lényegében csak az egyébként fizetendd bérleti dij jaradékrészének megtakaritasahoz
kotddik, hiszen a sajat lakas karbantartasat (amortizaciéjat) mar nem tudja megspo-
rolni. A sajat lakas hasznalata, ahogyan ezt a szerzd értelmezi, nem téke, bar mérsékli
a keletkez6 jovedelemegyenldtlenségeket. A lakasingatlan addztatasakor ezért kiilonos
koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen a tulajdonos nem a bérleti dij megtakaritasat nyeri
meg, hanem annak csak a jaradékrészét. Ez utobbi is csak virtualis nyereség, amit kiilo-
nosen a nyugdijas tulajdonosok adéztatasanal kell figyelembe venni.

A monopolisztikus profit tobbnyire a technikai vagy piaci elénnyel és erével val visz-
szaélésen alapul. A monopolprofit a jovedelmek tjraelosztasat jelenti. Nem mds, mint a
munkajovedelmek (alul- vagy meg nem fizetett munka) vagy a kisebb vallalatok profit-
janak/teljesitményjovedelmének elvonasa (példaul beszallitok alulfizetése). (Kiilon kér-
déslehetne, hogy ezekben az esetekben mennyiben beszélhetiink ,,kizsakmanyolasrdl”,
esetleg a marxi kizsakmanyolaselmélet Gjraértelmezésérél.) A jelenlegi vilaggazdasag-
ban a transznacionalis tarsasagok uralta piaci struktirak erételjesen oligopolisztikus
jellegtiek, s ez jelent6s monopolprofitokra adhat lehetéséget.

Profit szarmazhat spekulaciobdl is. A spekulacionak kétségtelentil fontos gazdasagsza-
balyoz és -ellendrzé szerepe van: tébbnyire a piac tokéletlen miikodésén alapul, s hibas
gazdasagpolitikat biintet. Az ilyen jovedelmek vallalkozdi profitnak mindstilnek. A spe-
kulacio altalanos korlatozasa konnyen a vallalkozas szabadsagat csorbithatna.

A spekulacié mogott ugyanakkor sokszor a torvények megsértése (csalas, lopas,
sikkasztas stb.) all, vagy a torvényi hézagok teszik lehet6vé azt. A globalizacioval és
hozza f6ként az elmult évtizedekben kapcsolddo liberalizaldssal és deregulacidval
a spekulacio lehetGségei hatalmas mértékben megnovekedtek. A spekulacio illega-
lis formdibdl elért nyereségeket tekinthetjiik monopolprofitoknak. Mint az elmult
évek pénzpiaci valsaga mutatta, nemcsak megnétt a blincselekmények lehetdsége,
de a spekulacio az egész vilaggazdasagot silyos valsagba sodorhatja. Tekintettel a
noévekvo egyenlétlenségekre, a globalizacidval szembeni ellenérzésekben ezeknek a
tényezéknek kiilonosen nagy a szerepiik.

A piaci és mas gazdasagi monopoliumok a tarsadalom szdmara nemkivanatosak,
végs6 soron szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiilnek. Kiilondsen stlyos
problémak adédnak abbol, hogy a monopolizacié és spekulacio legélis, valamint tetten
érhetd torvénysértd formai kozott egy viszonylag széles sziirkezona huzddik. Rejtett és
informalis monopdliumok gazdag valtozatairdl van sz6, amelyek tobbnyire 6sszefondd-
nak a politikéval, és nehezen azonosithatd visszaélésekre adnak lehet8séget.
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A monopolprofitokat a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas szigoru fellépésével
kell korlatozni. A monopolpiaci visszaéléseket a fejlett demokratikus orszagok a ver-
senypolitika kiilonboz6 eszkozeivel szabalyozzak. Ilyen célokat szolgalnak a kozbe-
szerezés nyilt versenyeztetése, a megvesztegetésekkel és a korrupcié egyéb formaival
vagy a bennfentes informaciokon alapulé spekuldcié elleni fellépés.

A politika és az lizleti élet 6sszefonddasa mindeniitt a korrupcié taptalaja — az egyes
orszagok kozott legfeljebb a korrumpalédas mértékében vannak kiilonbségek. Ez az
osszefonddas a monopolprofitok elleni fellépést is nagyban korlatozza és formalissa
teszi, s6t gyakran el6fordul, hogy éppen a politika jutalmazza hiveit monopolisztikus
profitok lehetéségével. Ez a modern demokracidk sulyos hibaja.

A piaci visszaélésekkel szemben erételjes civil tarsadalmi mozgalom van kialaku-
l6ban (fogyasztovédok, kornyezetvédok), de a szakszervezetek is keresik a helyiiket
ebben a harcban. A 21. szazadi kapitalizmus torzuldsaival szembeni hatékony fellépés
sikere feltételezi a demokracia jelenlegi valsaganak megoldasat s 4j formdinak a meg-
talalasat. Ahhoz, hogy a Piketty altal emlegetett ,igazsagos tarsadalomrol” valamit
mondjunk, jo lenne véalaszt talalni erre kérdésre.

Felmeriil az igynevezett munka- és teljesitményjévedelmek megkiilonboztetése. Két-
ségtelen, hogy a statisztikai kiilonbségtétel gyakorlatilag lehetetlen, mikozben a ketté
mind megkozelitésében, mind terjedelmében eltér egymastdl. Kozottiik valdjaban leg-
inkabb a hangsulyokban van kiilonbség, hiszen tevékenységeket mindsitiink. A munka
esetében a tevékenységgel kapcsolatosan az eréfeszitésre tessziik a hangsulyt. A telje-
sitmény inkabb a tevékenység hasznossagat és hatékonysagat tiikkrozi.

A szovjet szocializmus iddszakéban, a szocialista munkaversenyben keményen dol-
gozd munkast idealizaltak, s eltekintettek attol, hogy kozben hasznalhatatlan és elad-
hatatlan termékeket allitott el6. A munkamoralban és szervezésben sulyos hianyos-
sagok voltak, a szocializmus bukasat mégsem az okozta, hogy az emberek ne dolgoz-
tak volna. A ,szocializmus” a teljesitményversenyben maradt alul a kapitalizmussal
szemben. A mai globalisan versenyz0 tarsadalmakat tudas- és teljesitményorientalt
tarsadalmakként definidljuk. A ,munkaalapi” tarsadalom a szovjet szocializmusbdl
itt maradt fogalom, nincs kéze a mai tarsadalmi viszonyokhoz.

Az egyszer(i és amindségi munka drazdsat az utdbbi idészakban a piac kiilondsen mar-
kansan kiilonboztette meg. Az altalanos realbérek alig kovették a termelékenység noveke-
dését, mikozben a tudasmunkast (knowledge worker) kiemelten dijaztak.

A teljesitményjovedelmek ugyanakkor olyan tevékenységeket is fel6lelnek (hatéko-
nyabb szervezés és menedzsment vagy jobb gazdalkodas), amelyek inkabb a t6kéhez
sorolddnak, s mint profitjovedelmek jelennek meg. Bizonyos dimenzidkban a téke-
és a munkajovedelmek tehat nem valnak el élesen egymastol, a kvalifikalt menedzser
vagy a kiilonboz6 vallalati vezetdk jovedelmiiket — legalabbis annak nagy részét — bér-
ként veszik fel. A premizalasuk ugyanakkor tobbnyire egyértelmiien a profit alaku-
lasahoz kotédik. A képet az is arnyalja, hogy kiilondsen a fejlett orszagokban a mun-
kasok egy jelentGsebb része részvények vagy értékpapirok birtokosava valt, vagyis
osszjovedelmén beliil t6kejovedelmekhez is jut. A statisztikai és kozgazdasagi elem-
zések alapjan egyértelm, hogy a téke- és munkajovedelmek megkiilonboztetése sem
konnyt feladat — ezt titkrozi Piketty konyve is.
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A kapitalizmus torténete a termelékenység jelentés novekedésével jart egyiitt.
A konyv is jol illusztralja, hogy mindossze egyetlen szazaléknyi évi névekedésbol
hosszabb tavon szignifikans valtozasok adédnak ossze. Kiilondsen ez a helyzet, ha
ez a névekedés, féként egyes id6szakokban, kozelebb allt a 2, mint az 1 szazalékhoz.
A munkatermelékenység azonban nemcsak a jovedelmekben csapodott le, hanem
drasztikus valtozasokat tett lehetévé a munkaidé és a redlfogyasztas tekintetében is.

A munkaidb csokkenése

A munkaidé tekintetében a dramai véltozasok az 1870-es és az 1970-es évek
kozotti szaz évben kovetkeztek be. A 19. szazad kozepe tajan a napi 12 déras és
hatnapos munkahét volt a jellemz8, ami azt jelentette, hogy a munkas hetente
mintegy 70 érat dolgozott. Mivel ezt minden szabadsag nélkiil, legalabb 50 héten
keresztil tette, az éves munkateljesitménye 3500 6ra koril volt. Az 1960-as,
1970-es évekre ez gyakorlatilag megfelez6dott. A heti munkaid6 40 6rara zsugo-
rodott, s tekintettel az 5-6 hetes éves szabadsag elterjedésére, az éves munkaidd
1800 6ra ala csokkent. Ez a jovedelmek emelkedésén tul jelentds joléti tényezének
tekintendd, amelyet az egyenldtlenségek hosszabb tavi alakuldsa szempontjabol
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Hogy milyen torzuldsokhoz vezet ennek figyelmen kiviil hagyasa, jol megmutat-
kozik az egyes orszagok fejlettségének és jolétének az dsszehasonlitasaban (1. tdbld-
zat). 2014-ben a francia egy fére juté GDP 74 szazaléka volt az amerikainak. A francia
munkatermelékenység (egy munkadrara jut6 kibocsatas) viszont csak 6 szazalékkal
maradt el az amerikai szintt6l. A kiilonbség abbdl adédik, hogy egy amerikai mun-
kasnak 2014-ben csaknem 30 szdzalékkal volt magasabb a jovedelme, de tobb mint
20 szazalékkal tobbet is dolgozott, mint francia tarsa. Az adatok jol mutatjak, hogy a
jovedelmek (vagy az egy fére juté GDP) mennyire félrevezetk lehetnek mind a fejlett-
ségi szint, mind a joléti kiilonbség szempontjabol. A jelentds jovedelemszakadékkal
szemben Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott a fejlettségi és joléti szakadék
val6jaban sokkal mérsékeltebb.

1. tabldzat
Egyes orszagok fejlettségének és jolétének az 6sszehasonlitasa

Egy fére jutd6  Egy ledolgozott 6rara Egy dolgozéra juté évi

GDP, 2014  juté kibocsatas, 2012 munkaodra, 2012
(Egyesiilt Allamok=100) (6ra)
Egyesiilt Allamok 100 100 100 1790
Franciaorszag 74 94 83 1479
Németorszag 85 91 77 1393
Magyarorszag 46 43 104 1886

Forrds: IBRD és Eurostat, OECD.
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Piketty nemzeti vagyonra és nemzeti jévedelemre vonatkozé elemzései felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy egy orszag fejlettségét vagy gazdagsagat az egy fére jutd
GDP tokéletlenil fejezi ki; a nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem viszonyat is
vizsgalni kell. Gyakran olvashattuk a latvanyos gazdasagi novekedése alapjan, hogy
[rorszdg az Eurépai Unié egyik ,leggazdagabb” orszagava valt. Az, hogy magas
szintet ért el az egy fore juté GDP tekintetében, még nem jelenti azt, hogy a sziget-
orszag ugyanilyen aranyban gazdagabb is lenne. Piketty gondolatmenete alapjan
az adodik, hogy az egy fére jutd jovedelmet egyszertien korrigalni kellene a nem-
zeti vagyon és termék hanyadosaval.

Az elmult évtizedekben a munkaid6 csdkkenése lelassult, ami a termelékenység
viszonylag gyors novekedésének tiikrében kiilondsen szembetlin. Amellett, hogy a
munkanélkiiliség szintje az 1960-as évekhez képest jelentésen emelkedett (Eur6pa-
ban 2-r6l 8-9 szazalékra), a magyarazatot részben a részfoglalkoztatas terjedésében,
részben a munkapiacok élesedd globalis versenyében talalhatjuk. Vagyis miglegalabb
mérsékelt realbér-novekedést sikerilt elérni (az adatok szerint erds differencialoddas
mellett), a munkaid6 csokkentésére iranyuld kovetelések mar erételjes piaci és val-
lalkozoi ellenallasba titkoztek. Ha visszatériink a lehetséges kozpolitikai ajanlasokra,
a joléti egyenldtlenségek csokkentésének eszkoztaraba tehat nemcsak a jovedelmek
emelése tartozhat, hanem a szabadidé novelése is. A termelékenység novekedése
ugyanis a 21. szazadban is jelentds munkaid6-csokkenést hozhat(na)!

Redlfogyasztdsi trendek

Mint Piketty is bizonyitja, az elmult idészakban a nominalis jovedelmek kiilonbségei
mind tarsadalmi csoportok, mind orszagok kozott 1ényegesen novekedtek. Némileg
mas képet kaphatunk, ha a redlfogyasztast vizsgaljuk, s a mindségi kiilonbségeket is
bekapcsoljuk az elemzésbe. A termelékenységnek az elmult évtizedek technikai for-
radalmaval kapcsolatos névekedése széles korben dramai hatdssal volt az ipari ter-
mékek aranak alakulasara. A szamitogépes és tavkozlési forradalom lejjebb nyomja
a koltségeket, aminek kovetkeztében a redlarak csokkenek, vagyis nének a realbérek
és avasarloerd. Az uj technikai forradalom termékeinek ara nemcsak relative, hanem
szamos esetben abszolute is szamottevéen csokkent, s igy elérhet6vé valtak a szegé-
nyebb rétegek szdmara. A termékek tomege (mobiltelefon, televizié stb.) ,,csurgott le”
a szegény rétegekhez. A gazdagabbaknak a magasabb mindségek és hasznalati érté-
kek nagyobb valtozata all rendelkezésiikre.

A fogyasztd tehat ma mar jovedelmének fiiggvényében a legtobb termék eseté-
ben a mindség és az arak széles skalajabol valaszthat, és elégitheti ki igényét. Egy
inget megvehetiink 5, 50 vagy akar 500 eurdért. Ebédelhetiink a sarki 6nkiszolga-
l6ban 6t vagy a szemben 1év6 elegans étteremben tobb szaz eurdért. A nagy kiilonb-
ségek a szegények és a gazdagok kozott kevésbé az altaluk fogyasztott termékek
vagy szolgéaltatdsok mennyiségében, mint inkabb azok minéségében vannak. Ezért
tehat mikdzben a nominalis jovedelmekben az egyenldtlenségek nagy novekedését
tapasztalhatjuk, ha a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok fizikai fogyasztdi kosarait
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hasonlitjuk 6ssze, akkor éppenséggel a realfogyasztas konvergenciajat is feltételez-
hetjiik. Sajnos azonban itt a s6tétben tapogatézunk: mig ugyanis a nominalis jove-
delmek alakulasat kutatva béven tdmaszkodhatunk statisztikai adatokra, addig a
realfogyasztas dsszehasonlitd adatai, mind orszagokon beliil, de kiilondsen globalis
vonatkozasban gyakorlatilag hidnyoznak.

A ,szocialis allam”és a progressziv addzas
Konyvének egyik f6 céljat Thomas Piketty a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

»Ami valojaban foglalkoztat, hogy megprébaljak a magam szerény eszkozeivel részt
venni abban a vitdban, amelynek célja annak a legmegfelel6bb intézményi, kozpoliti-
kai és tarsadalomszervezédési miikodési modnak a kialakitdsa, amelynek révén igazsa-
gos tarsadalmi rendet hozhatunk létre. Szeretném azt is, ha ténylegesen és hatékonyan,
mindenki szamara érvényes jogallami keretek kozott lennénk képesek az igazsagossag
garantalasara. ... Ezeket a kereteket demokratikus vita eredményeképpen az altaldnosan
érvényes jogelvekbdl kell levezetni.” (43. o.)

Elképzeléseit és javaslatait részletesebben a Szocialis allam a 21. szazadban cimi
fejezetben fejti ki. A konyv legtobb hianyossaga és biralatra okot addé megallapi-
tasa, felvetése ebben a fejezetben taldlhaté. Piketty a progressziv jovedelem- és
vagyonado nemzeti és globalis alkalmazasat illetéen fogalmaz meg aggalyokat, és
tesz konkrét javaslatokat.

»... @ progressziv adé a szocidlis allam egyik fontos épitékockdja: a 20. szazad folya-
man alapvetd szerepet jatszott a szocidlis dllam létrejottében és az egyenlStlenségek
szerkezetének kedvez6 iranyu alakuldsaban, a 21. szazadban pedig hozzédjarulhat e
rendszer fenntarthatdsaganak biztositdsdhoz. A progressziv adora azonban stlyos
veszélyek leselkednek.” (521. o.)

»A vagyonaddé mint megoldas végre lehet6vé tenné azt is, hogy tullépjiink a vagyonok
erkolcsi hierarchiajardl sz6l6 terméketlen vitan. Minden vagyon részben jogos, és rész-
ben potencialisan szélsGségesen nagy. A vitathatatlan lopas épp olyan ritka, mint a vitat-
hatatlan érdem. A t6kére kivetendd progressziv adénak éppen az lenne az elénye, hogy
a kiillonbo6z6 helyzeteket rugalmasan, konzisztensen és kiszamithatéan kezeli, biztositva
ezzel a nagy vagyonok feletti demokratikus ellen6rzés lehetdségét — ami 6nmagaban sem
akarmekkora vivmany lenne.” (467. 0.)

Szerinte az igazsagszolgaltatas képtelen a problémak kezelésére.

»A birésagok természetesen nem tudjak feltarni minden ebiil szerzett joszag vagy indo-
kolatlan vagyongyarapodas koriilményeit. A téke megaddztatasa kevésbé pontatlan és
sokkal szisztematikusabb eszkoz lenne a kérdés kezelésére.” (470. 0.)

... aprogresszivitas pedig képes kordéban tartani az ipari kapitalizmus nyoman kiala-
kulé egyenlétlenségeket tigy, hogy ekozben nem sérti a magantulajdont és a versenyt for-
mald eréket.” (522. 0.)
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Nem kivanok a progressziv jovedelem- vagy 6rokosodési adokhoz szakmailag hoz-
zaszolni, s nem kivanom azok alkalmazasat sem elvetni. Pusztdn arra hivnam fel a
figyelmet, hogy Piketty javaslatai szamos politikai, jogi és — hozza kell tenni - stlyos
etikai problémat vetnek fel. Nem hiszem, hogy bizonyitani kell, mennyire elfogadha-
tatlan az az allaspont, miszerint ha a blindseket nem tudjuk megfogni, akkor biintes-
siik az egész tarsadalmat, beleértve annak a tobbségét: azokat, akik teljes mértékben
artatlanok. Piketty jogallami megoldasokra hivatkozik, de javaslatai teljes mértékben
ellentmondanak azoknak. Ervelése gazdaségpolitikailag is kdros, hiszen az dtgondo-
latlan adoztatas komoly karokat okozhat.

Hasonlo6 problémak vannak az 6rokosodési adoval. Elére kell bocsatani, hogy
is lenne kivdnatos, hiszen megbonthatnd a termelési rendszerek méreteket illet6
komplexitasat. Kétségteleniil modosithatja valamelyest a jovedelmek eloszlasat,
de érdemi valtozasokhoz jelentdsnek és erdteljesen progresszivnek kellene lenni.
Maskiilonben az altalanos jovedelemegyenldtlenségeket aligha érinti, s nem is hoz
érdemi koltségvetési bevételt.

Moralis megfontolasok is felmeriilnek. Az utédainkrél valé gondoskodas az egyik
legnemesebb emberi tulajdonsag. Ismerjiik a mondast: ,Nem magamért csinalom,
hanem azért, hogy jobb legyen a gyermekeimnek és az unokaimnak.” Amikor a
menekiiltek nyilatkoznak, a legtobbszor az hangzik el: ,,Azt szeretném, ha a gyere-
kem tanulhatna, és biztonsagban néhetne fel.” Persze vannak érdemtelentil megoro-
kolt vagyonok is! A progressziv ad6zas vagy az 6rokségek bizonyos szinti megaddz-
tatasa indokolt lehet, de nagyon kell {igyelni a mértékre, és mindig tudataban kell
lenni annak, hogy a torzulasokat ezzel igazabdl nem lehet kezelni.

Taldn fontos elmondani, hogy benniinket Kozép- vagy Kelet-Eurépaban a kér-
dés érzékenyebben érint. A haboruk, forradalmak vagy ideologiak a polgarsagot
itt generacionként tették tonkre. Az itt él6 polgaroknak meg kellett élniiik, hogy
nagyapaikat vagy apjukat a haborus és forradalmi rombolds vagy a mindenféle
»igazsagtevs” eszmék rendre megfosztottak osszegyujtott vagyonuktol, s most
mar szeretnének reménykedni abban, hogy érdemes dolgozniuk, és ra tudnak
hagyni valamit a gyerekeire. Attdl félek, hogy Piketty progressziv jovedelem-
adodrol vagy vagyon- és 6rokosodési adordl szolo javaslatait ezen a vidéken keve-
sebben fogadjak szimpatiaval, mint hazdjaban. Ugyanakkor az egyenl6tlenségi
problémak is élesebben meriilnek fel, kiilondsen a rendszervaltassal kapcsolatos
csalodas kovetkeztében.

A Piketty altal a szocidlis dllammal kapcsolatosan leirtak elnagyoltak, s mint maga
is elismeri, a kifejtett nézetei erGsen vitathatok. Az elméleti keretek nem tisztazottak,
kiilondsen a ,szocialis” vagy a ,,joléti allam” vonatkozasaban, de nem deriil ki, mi
a véleménye a Lisszaboni Szerzédésben tobbszor is emlitett ,,versenyképes szocialis
piacgazdasag” modelljérol.

Ugy gondolom, fontos lenne tisztdzni, milegyen a ,,szocialis dllam” célja. Az ugy-
nevezett szocializmus tarsadalmi és gazdasagi egyenldségre torekvé modelljével
kapcsolatos mintegy szazéves kisérletek, kiilonosen Kelet-Eurdpaban csufos kudar-
cot vallottak. (Eszak-Koredban is 6sszeomldsdnak csupdn az idépontja kérdéses.)
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Ellene mentek a tarsadalom és a gazdasag szerves fejlédésének, s csak véres dikta-
tarakkal lehetett fenntartani 6ket. A modell sok millié ember életébe keriilt, s nyo-
morszinten egyenlésitett.

Nem tudunk mit kezdeni az ,igazsagos tarsadalmi rend” céljaval. Nyilvan
viszonylagos, szubjektiv, meghatdrozhatatlan és nagy valdszintiséggel konfrontativ
modell lenne. Kérdéses, mennyiben lehetne olyan demokratikus konszenzussal
létrehozni, amely egyuttal ne iitkdzne a versenyzd és teljesitményorientalt tarsa-
dalom kovetelményeivel.

A ,szocidlis allam” olyan modelljével értenék egyet, amely a tarsadalom vala-
mennyi tagja szamara a tisztes jOlét elérését tiizné ki célul. Ez természetesen szin-
tén relativ lenne, s nem szakadhatna el a gazdasagi fejlettség realitdsaitol. Olyan
célokat tlizne ki, mint a tehetségeket kibontakoztatd oktatas, betegség esetén tarsa-
dalombiztositas alapjan a sziikséges egészségiigyi ellatashoz valo hozzajutés, a lak-
hatas vagy a szellemi és fizikai fejlddés lehetéségeinek a biztositasa. Ez olyan fel-
tételeket kovetelne (példaul a foglalkoztatas vagy a képzés terén), amelyek alapjan
mindezekhez a tarsadalom tilnyomo tobbsége teljesitménye alapjan jutna hozza.
Természetesen mindig kell szamolni a tarsdalom egy meghatarozott (a fejlettséggel
csokkend) részével, amely szdimara a kitizott minimalis jolét csak a kohéziés ujra-
elosztas alapjan lehetne elérheté. Hangsulyozom: hatdrozottan nem értek egyet a
garantalt minimalis jovedelemre vonatkozé &tletekkel.

A jovébeli kivanatos gazdasag- és tarsadalomszervezési modell részletes felvazo-
lasa tulmegy e hozzaszdlas keretein. Annyit azonban feltétlentil le kell sz6gezniink,
hogy a jelenlegi modellek kétségteleniil valsagban vannak, s Gjakra lenne sziikség.
Kiilénosen sok sz6 esik a joléti allam valsagarol: sokan tilméretezettnek, pazarlo-
nak és alacsony hatékonysagunak tartjak. Valsaga kiilonosen a globalizacio kibon-
takozasaval élez6dott ki. Hasonld a helyzet a szocialis piacgazdasag modelljével,
amely az 1970-es évektdl szintén valsagba kertilt.

A joléti allam vagy a szocidlis piacgazdasag modellje europai civilizacids viv-
many. Ezeket nemcsak megreformalni kellene, hanem a 21. szazad kovetelménye-
ivel 6sszhangban 4j alapokra is kellene helyezni. Az ,igazsagos tarsadalmi rend”
tovabbra sem képes szakitani a hagyomdnyos joléti allam paternalista elveivel. Az
»osztogatd-fosztogatd” és latszolag szocialisan ,,igazsagtevs” adoztatdssal szemben
az igazi szolidaritason alapul6 és hatékony szocialis elosztasra kellene a hangsulyt
helyezni. Nem mechanizmusokrdl, sét nem is nagysagrendekrol, hanem elvekrol
van sz6. Az ,igazsagtevs” addzas megosztja a tarsadalmat, mig az igazi szolidari-
tas integralja. A szocialis piacgazdasag jobban megfelel a versenyzé és teljesitmény-
alapu tarsadalom és gazdasag kovetelményeinek.

Uj tarsadalom- és gazdasdgszervezési modellre lenne tehdt sziikség, amely egy-
arant épit a megreformalt és megjavitott joléti dllam és szocialis piacgazdasag elve-
ire. Tekintettel a stilyos kornyezeti problémakra az ,,6koszocialis” lisszaboni formula
szerencsésebb lenne, s indokolt lenne a ,,demokratikus” jelz6vel valo kiterjesztése is.
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