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Mellar Tamas: Szemben az arral
Rendhagyé kozgazdasagi el6adasok

Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 331 o.

Mellar Tamads legujabb konyvének tartalma lényegesen tobb anndl, mint amennyit
cime sugall. Bemutatja a neoklasszikus kozgazdasagtan — 6 ezt a kifejezést nem hasz-
nélja ugyan, de én haszndlni merem - csédjét és az ebbdl valé kiemelkedés dsszes
fontosabb kisérletét. Amint azt a szerzé az eldszdéban leirja, olyan hallgatoknak kel-
lett el6adast tartania, akiknek a tilnyomo tobbsége mar tanult alapszinten mikro-
és makrookondmiat. Mivel sajat igényének valdban megtelelé tankonyvet nem talalt
(mert ilyen nincs is), az a ,mentGotlete” tamadt, hogy ,,rendhagy6” kozgazdasagi els-
adasokat tart, ,kritikai megjegyzésekkel és kiegészitésekkel” (5. 0.). Amikor ezt a don-
tését meghozta, feltehetéen még nem latta, hogy milyen messze vezetnek majd kriti-
kai megjegyzései és kiegészitései, nala keményebben fogalmazva, egészen a dominans
neoklasszikus iskola, a mainstream szinte teljes elutasitasaig, a zsakutca felismeréséig
és a teljes ujragondolas sziikségességének bemutatasaig.

A Bevezetés tokéletesen foglalja Ossze a helyzetet és a szerz6 allaspontjat. Szerinte
»a mainstream kozgazdasagtan stlyos valsagban van, de még nem érkezett el az ideje
annak, hogy ez az uralkod¢ paradigma 6sszeomoljon” (12. 0.). ,Két iranyzat fesziil egy-
masnak, a piacparti iranyzatok ... [szerinte a piaci rendszer] a lehetséges legnagyobb koz-
jothozzak el a tarsadalom szdmara”, mig ,a masik iranyzat szerint ... szitkség van az
allam gazdasagi szerepvallalasara, a piaci miikodés korrekcidjara.” (13. 0.) Hatarozottan
kimondja a legfontosabbat: ,,A korlatok nélkiili piaci miikodés elsédleges haszonélvezsia
tarsadalom toredékét jelentik, csupan a leggazdagabb néhany szazalékot. Viszont ezek a
csoportok igen erds befolyast tudnak gyakorolni a politikai rendszerre, az oktatasra és a
meédidra. ... Oda tud[nak] hatni, hogy tobbségében olyan emberek legyenek kozszerep-
16k, tudomanyos kutatdk, tanarok, akik ezt az elméletet képviselik.” (14-15. 0.) ,, A stilyos
valsag ellenére az is elképzelhetd, hogy egyaltalan nem kertil sor paradigmaviltasra, csak
némi elméleti korrekcidra, amely esetleg egy-két évtizedre atmeneti megoldast adhat.”
(12. 0.) Sajat helyét és allaspontjat pedig ugy jellemzi, hogy ,,az akadémiai kozgazdasag-
tan oldalarodl nézve ellenzékinek szamit, ... de 4d4z kiizdelemrél sz6 sincs. ... Sz sincs
tehat harcrol, legfeljebb arrol, hogy a mainstream elmélet tekintélyes képviselinek kép-
zeletbeli bajszat probalja egy kicsit megrancigalni.” (15. o.)
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Az 1. fejezet a médszertani alapokkal és a fogalmi lehatarolassal foglalkozik. Kiemel,
hogy ,egy elméletbdl tobb modell is levezethetd ... egy sor adatbazis kozott valasztha-
tunk a teszteléshez” (21. 0.). Ennek kovetkezménye lett a mdodszertani és elméleti sok-
szinlség, és ezért ,nincsenek sziklaszilard alapjaink az egyes elméletek elbiraldsa soran”
(23. 0.). Ezzel, még ha amit leir, valds is, és ad is teszteket a kovetett eljaras helyességé-
nek megitélésére, a szerzo veszélyes ttra lép, mert ez a gondolkozas arra az eredményre
vezethet, hogy nincs moéd a kovetkeztetések helyességének megitélésére. Az ezt kovetd
nagyon fontos részben a mainstream és a nem mainstream irdnyzatok megkiilonboztetd
jegyeit sorolja fel. E felsorolasbol itt csak azt emelem ki, hogy a mainstream gondolkozas
szerint ,,a kozgazdasagtan értékmentes”, a nem mainstraim gondolkozas szerint ,,nem
értékmentes”, ,kovetkeztetéseit jelentés mértékben befolydsolja az ideoldgia” (29. 0.), és
nagyon hatarozottan foglal allast a nem mainstraim gondolkozas mellett. Az itt leirtak
szorosan Osszefiiggenek a Bevezetésnek azzal a megallapitasaval, hogy a kozgazdasag-
tudomanyi allasfoglaldsokat az érdekviszonyok is befolyasoljak.

A 2. fejezet a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet kapcsolatat targyalja, és tobb szem-
pontbdl is nagymértékben tallép a hagyomanyos elemzés valamennyi agan. Kiemeli
ugyanis a gazdasag, a tdrsadalom és a kornyezet kozotti szoros kapcsolatot, ami radikalis
szakitas a mainstream gondolkozassal, ahol nem - vagy csak mintegy a fiiggelékben —
jelennek meg a tarsadalmi és kornyezeti szempontok. E szempontoknak a gazdasagi gon-
dolkozasba val6 integralasa elkeriilhetetlen, mert megengedhetetlen, hogy a gazdasag
maga ala gytrje a tarsadalmat és a kornyezetet, mint ahogy ez a modern kapitalizmus
és a globalizacio vilagaban, a szemiink el6tt megy végbe.

Az itt leirtakbol ki kell emelnem harom nagyon fontos konkrétumot. Az egyik
Magyarorszag térvesztése a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszaghoz képest az ezredfor-
dulé utan. Erre nem tud magyarazatot adni sem a f6irany, sem a szerzd, és a magya-
razatot szerintem még csak nem is a gazdasagi, hanem a torténelmi, tarsadalmi és
politikai tényezékben kereshetjiik. A masik az a Stiglitztdl idézett tétel, hogy ,,a jolét
leszivargasanak tana ... sosem volt tobb puszta hittételnél” (42. o.), és ezért fontos
gazdasagpolitikai célnak kell tekinteni a jovedelemelosztas etikai kovetelmények-
nek megfeleld alakuldsat, mert e nélkiil lehetetlenné valik nemcsak a tarsadalom f6l-
emelkedése, hanem a gazdasagi novekedés is. A harmadik, hogy a gazdasagi hatalom
maga ala tudja gytrni a politikai hatalmat is.

A fejezet ezt kovetd része a népesedés és a kornyezet problémadit targyalja. A népesedés
targyaldsatleegyszertisitett modon, a kornyezeti problémak leglényesebb elemeit igen jol
mutatja be a szerzd. Definidlja a kornyezeti szempontok szerinti fenntarthatdsag fogal-
mat, foglalkozik a novekedés hataraival, és nagy teret szentel a globalis felmelegedés-
sel foglalkozo Stern-jelentésnek. Mindezzel messze tullép a kozgazdasagi elemzésnek a
féaram altal meghatarozott keretein, amit nem lehet eléggé helyeselni.

A 2. fejezetben leirtak logikus folyomanya a 3. fejezet, amelynek cime A gaz-
dasag neoklasszikus értelmezése. A szerz6 Samuelsonnak azzal a tételével indit,
hogy ,,nincs kiilon kozgazdasagi elmélet a republikanusok, a demokratak, a mun-
kasok, a munkaadok, az oroszok szamara, és ismét mas a kinaiak szamara”, és arra
jut, hogy ,elég jelentésen elvalik egymastol a fejlett és a fejlddé orszagok kozgaz-
dasagtana” (55. 0.). Samuelsonnak ez a tétele valoban vitathato, mert ellentétes a
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tapasztalatokkal, hiszen mi sem nyilvanvalobb, mint hogy az eltéré elveket és igy
szitkségképpen eltérd elméleti hatteret alkalmazoé nemzeti gazdasagpolitikak nagy-
mértékben kiilonboz6 eredményekre vezetnek; elég itt a mainstreamtdl eltéré elve-
ket kovetd azsiai orszagok gazdasagi sikereire utalni. Szornyt kévetkezményekkel
jart az allitolag a vilag egészére egyforman érvényes elvek alkalmazasanak erdlte-
tése és az orszagok specialis koriilményeinek el nem ismerése: szamos fejlédoé orszag
felzarkézasanak megtorésével és — ami szamunkra a legfontosabb — a volt szocia-
lista orszagok transzformacios valsaganak kimélyiilésével, majd lassu felzarkoza-
saval, amire a tudomany vildganak egyetlen tagja sem szamitott, és aminek 6 oka
az allitélag a vilag egészére egyforman érvényes elvek alkalmazasanak eréltetése és
ezen orszagok specialis kortilményeinek el nem ismerése. Végiil, sajnalatos mddon
vitatnom kell a szerzének azt a megallapitasat, hogy ,elég jelentésen elvalik egy-
mastol a fejlett és a fejl6d6 orszagok kozgazdasagtana”. Ennek igy kellene lennie, de
a mainstream elhomalyositotta a valaha 6nallé tudomanydgnak szamit6 és Nobel-
dijakkal is jutalmazott fejlddés-gazdasagtant.

E fejezet 0sszefoglald kiindulo tételének az tekinthetd, hogy ,,a gazdasagi problé-
mak tudomanyos igényti vizsgalatahoz a sz(ikosség és a racionalitas feltételezése sem
nem sziikséges, sem nem elégséges” (56. 0.). Ennek megfelelGen e fejezet két részre, a
sziikosség és a racionalitas kérdésének targyalasara valik szét.

A szlikosség mainstream szerinti centralis szerepét a szerz6 azzal céfolja, hogy ,,a
tarsadalmilag alakuld célok és szokasok, valamint a rendelkezésre 4116 technikak,
technoldgiak egytittesen alakitjak az értékelést, és igy radikdlisan meg tudjak valtoz-
tatni a készleteken alapul6 sztikosségi viszonyokat” (59. 0.). Az viszont kétségtelen,
hogy a kornyezet egésze sziikos tényezo, és ezért ,a kozosség tagjai olyan és annyi
gazdasagi aktivitast alkalmaz[hat]nak, amennyi nem veszélyezteti a fold regeneraci-
ojat” (61. 0.). E rész foglalkozik még a Ramsey-modellel, a kamat kérdésével, sét Silvio
Gesellel és a nyugdijrendszerrel is, e kérdések e keretek kozi targyaldsa azonban csak
nagyon rovidre fogott és ezért némiképp feliiletes lehet.

A racionalitas kérdésének nagyobb figyelmet szentel a szerz6. Mondanivaléjanak lénye-
gét abban latom, hogy ,a racionalis viselkedés csak egy alapfeltevés”, amelynek ,alkal-
mazasaval sokkal egyszertbb, ttekinthetdbb és matematikailag jol kezelhetd struktura-
kat kapunk. ... A viselkedési kozgazdasagtan kisérletei azonban hatarozottan ellentmon-
danak ennek a racionalitasi feltételezésnek” (67. 0.) — ugyan melyikiink allithatja, hogy
viselkedése teljesen racionalis. A racionalis varakozasok targyalasa soran a szerzé le is
irja, hogy ,nyilvanvalé”, ,hogy a vonatkozé mainstream érvelés mennyire tautologikus”
(73. 0.). A racionalitas feltételezése tehat — épptigy, mint a tokéletes és ingyenes informalt-
sag feltételezése stb. — operativ szitkségszertiség a féirany hivei szamara.

A mikroszint és a makroszint 6sszekapcsoldsa (4. fejezet) jellegében kissé eltér az
eddig targyaltaktdl: nem megy szemben a féarammal. A mikro- és a makroszint
osszekapcsoldsanak tjabb kisérlete a keynesi szellemt makrookondmiat utasitja el
azzal, hogy kikényszeriti a makrookondmia mikrookondmiai megalapozasat, vagyis a
keynesi alapokrdl a mainstreamnek megfelelé neoklasszikus alapokra helyezését. Vitat-
hato a szerzének az a tétele, hogy ,,mikdzben egyre tobbet tudunk az egyes gazdasagi
szereplok viselkedésérél, a gazdasag egészének miikodése tovabbra is rejtély” (78. o.).
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A gazdasag egészének miikodése szerintem csak azért rejtély sokak szamara, mert eluta-
sitjak Keynes tanitasait, amelyekhez pedig vissza kellene térniink.

E fejezet tovabbi részei el6szor azt targyaljak, hogy a robinsoni gazdasagnak nincs
relevancidja a valodi gazdasagokra (80. 0.), majd azt, hogy az egyéni keresleti fiiggvények
agazati keresleti fiiggvényekké valé integralasa és igy a makro6konomia mikrodkono-
miai megalapozasa tavolrol sem problémamentes. A tovabbiak bemutatjak a makrogaz-
dasagi korfolyamatok sematikus abrajat és azt, hogy a ,,kétszereplds zart modell helyett
az allammal kibdvitett, haromszereplds nyitott modellt” kell hasznalnunk, ,,bevezet[ve]
apénz- és tékepiacot is” (89. 0.). Ezt az aggregélas, az indexalas, az Egyesiilt Allamokban
erre alkalmazott eljaras helyességét vizsgalo Boskin-jelentés és a GDP mint mutato rele-
vancidjaval és a Stiglitz-bizottsag ezzel kapcsolatos megallapitasaival foglalkozo részek
kovetik, de ezek a részek nem, vagy csak aliglépnek til a hagyomanyos elemzés keretein.
Ugyanez a megallapitds vonatkozik a mezoszinttel és a szerkezeti problémak kezelésével
foglalkoz¢ fiiggelékre is, amely Quesnay gazdasagi tablaitol Marx ujratermelési sémain
és Neumann autopalya- (furnpike-) modelljén keresztiil az agazati kapcsolatok mérlegéig
(AKM) és a tarsadalmi elszdmolasi métrixig (SAM) jut el.

Az 5. fejezet a csokkend hozadék kérdésével foglalkozik. Kaldornak azzal a gondo-
lataval indit, hogy ,hacsak nem feltételezhetjiik, hogy az egyensulyi ponton a mar-
ginalis koltségek a kibocsatassal altalaban novekednek, ... az alap, amelyre a gazda-
sagi torvények épithet6k, megrendiil” (109. o.). Ugyanez egyszertibben kifejezve: a
mainstream szerint a termelés fels6 hatara ott van, ahol a marginalis koltségek nove-
kedése miatt mar nem érdemes kiterjeszteni a termelést. Ha viszont a marginalis kolt-
ségek nem noének, akkor a termelésnek nincs a koltségoldalrol meghatarozott felsé
hatara, és a hagyomanyos elmélet tarthatatlanna valik.

Az ezt kovetd részben a szerz6 a hagyomanyos elméletet tekinti at. Foglalkozik
a Cobb-Douglas-féle termelési fiiggvénnyel és a bel6le eredd kovetkeztetésekkel,
az ezen alapuld neoklasszikus jovedelemelosztasi elmélettel, és félreérthetetlentil
bizonyitja, hogy a neoklasszikus elmélet nem magyarazza meg a valdsagban tapasz-
talhat¢ jovedelemkiilonbségeket. Ervelését ki kell egészitenem olyasmivel, amire &
nem hivatkozik. Mig a japan menedzserek bére nyolc japan munkasénak felel meg,
ez az arany az Egyesiilt Allamokban mér 100-as nagysdgrend{i. Semmi sem bizo-
nyitja, sot teljesen valdszeritlen, hogy az amerikai menedzserek hatékonysaga tobb
mint tizszerese a japanokéinak.

A szerz6 dltal bemutatott redlis megoldas a realis tényekbdl indul ki. Az tizemek min-
deniitt kapacitasfelesleggel miikodnek, hogy alkalmazkodni tudjanak a kereslet néveke-
déséhez, ami mindig eléadédhat. Ez azt jelenti, hogy a termelés névelése nem jar kolt-
ségnovekedéssel, s6t — amit a szerz6é nem ir le - valészintleg inkabb koltségesokkenést
eredményez, mert novekvo termelés esetén a termékegységre juto fix koltség csokken.
Emellett ,,az iparban mikodo vallalatok altaldban drmegallapitok”, és nem arelfogadok,
ahogy ezt a hagyomanyos elmélet feltételezi, ,,és a hossza tavu tulélésre és expanziora
torekszenek a révid tava profitmaximalizalas helyett” (127. o.), ismét a hagyomanyos
elmélet feltételezéseivel ellentétben. Mindezek kéovetkeztében Sraffa 1926-os (Keynes
el6tti) keynesianus valasza szerint ,,a kereslet nagysaga” ,,hatarozza meg a kivanatos ter-
melés szintjét” (125. 0.). Ismét kiegészitve a szerzd érvelését, ez tokéletesen megfelel az
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osszehasonlité kozgazdasagtan azon alaptételének is, hogy a termelés a kapitalizmusban
keresletkorlatos, mig a szocializmusban kapacitaskorlatos volt. A leirtakbdl egyenesen
adddik az a kidltéan keynesi kovetkeztetés is, hogy a munka keresletét a termelés meny-
nyisége iranti igény hatarozza meg, a legélesebb ellentétben a neoklasszikus feltételezé-
sekkel, és ezzel ott vagyunk a keynesi kényszerti munkanélkiiliségnél.

A szerzd a 6. fejezetet az eddigiek logikus folyomanyaként az altalanos piaci egyen-
stly és egyensulytalansag kérdésének szenteli. Mar a fejezet legelején megadja a fejezet
helyét a konyv egészében. ,,Az els6 részben megmutatjuk, hogy a mainstream felfogas
hallgatélagosan igen sok alapfeltevéssel él, ... tovabba arra is ramutatunk, hogy a még
olyannyira szigoru alapfeltevések mellett is kétséges a piaci egyensuly és az egyensu-
lyi konvergencia léte.” (133. 0.)

El6szor az el6bb leirtakkal 6sszhangban a piaci mechanizmus hagyomanyos abrazola-
sanak, a Marshall-keresztnek a tobbnyire hallgatélagos alapfeltevéseit mutatja be. Erde-
mes ezeket itt is felsorolni: a termékek homogének; a kereslet és a kinalat csak a piaci artol
fiigg, a tobbi befolyasold tényezd exogén mddon rogzitett; az egyes szereplok keresleti
szandéka fiiggetlen egymastdl és a kinalattol is; az egyes kinalati szandékok is fliggetle-
nek egymastol és a kereslettdl is; az egyes szereplok nem tudjak szamottevé mértékben
befolydsolni az 6sszes kereslet és 9sszes kinalat nagysagat. Konny belatni, hogy ezek a
hallgatélagos alapfeltevések nem felelnek meg a valos tényeknek.

Ezutan a szerz a piaci mechanizmus ma mar tankdnyvi szintlinek tekinthetd
problémaival foglalkozik. El6szor a pokhalotétellel, majd a buborékok kialakula-
saval és konkrétan ,,a 2008-ban kirobbant valsag kapcsan elhiresiilt ... amerikai
ingatlanbuborék([kal] és kirobbanasa[val]” (142. 0.), majd nagy teret szentel Brody
Andras piaci alkalmazkodasi modelljének. Az igazan 1j azonban Akerlof modellje a
hasznalt autdk piacanak sajatos miikodésérdl, valamint a munkapiac és a hatékony
bérek Shapiro és Stiglitz altal kidolgozott elmélete, amelynek folytan ,sziikségkép-
pen jelenik meg a kényszertt munkanélkiiliség” (151. 0.). Kar, hogy a szerz6 nem fog-
lalkozik Spence-szel, mert 6k harman alakitottak ki — egyes esetekben masokkal is
egylittmikodve - az aszimmetrikus informaciok piaci hatasanak elméletét, és kaptak
ezért, harmuk kozott megosztva, Nobel-dijat.

E fejezet lezarasaként a szerzé Osszefoglalja a valdsagos piac mitkodésének hat
alapvetd tulajdonsagat, és érdemes ezeket is felsorolni: I. nincs egyetlen egyensulyi
ar; 2. a piacok sohasem tisztulnak meg; 3. a kapacitasnak és a készletszintnek nagy a
fontossaga; 4. a kereslet és a kindlat nem koncentraltan jelentkezik; 5. a kereslet és a
kindlat nem fiiggetlen egymastdl; 6. a piaci miik6dés nem statikus, hanem dinamikus.
E hat tétel egyértelmiien és vilagosan mutatja, hogy milyen mértékben valdsagidegen
a piacok mitkodésének mainstream elmélete, és e tételeknek az e fejezet bevezetésé-
ben felsorolt tételekkel valé 6sszehasonlitasa nagyon jol ravilagit a mainstream és a
korszer(i elmélet kozti eltérésekre.

A 7. fejezet a piaci rendszer és az altalanos egyensulyi elmélet kapcsolatat elemzi.
Elészor ismerteti a klasszikus-neoklasszikus piacfelfogas kialakulasat Smithtdl
Walrason at az Arrow-Debreu-szerzéparosig és Hayekig, valamint a racionalis véra-
kozasok elméletéig. Ezt kdveti a marxista piacfelfogas bemutatasa és kritikdja, amely-
nek végsé megéllapitasa, hogy a szocializmus ,,a kapitalizmusnal mindenképpen
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alacsonyabb rend, mert nem hatékony gazdasagot eredményez” (164. 0.). Ezt az alta-
lanos egyensulyelmélet problémainak még mindig a konvenciondlison nem sokban
tallépd elemzése koveti, Walras modellje, valamint a Wald Abrahdm és Neumann
Janos altal megfogalmazott bizonyitas a megoldas létezésére, majd ezutan az érvelés
visszatér Arrow-ra és Debreu-re. Az ismertetés a Say-torvénnyel, valamint Clower és
Leijonhufvud ezzel kapcsolatos fejtegetéseivel végzodik.

A fejezet és talan a konyv cstcsa ez utan kovetkezik, A piacgazdasagi modell és
a valdsag titkoztetése cimi alfejezetben. Itt a szerzé azt irja le, hogyan szivarog-
nak be ,a tarsadalmi hatasok” ,a piaci rendszerbe” (179. o0.), hangsulyozva a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti elemek teljes egységét és elvalaszthatatlansagat.
Azzal a mainstream felfogassal ellentétben tehat, amely e harom rendszer elkiilo-
nitésére torekszik, a leghatarozottabban hangstlyozza e harom szerves és sziikség-
szerl egységét, és annak kdros hatdsat, ha az egyik — a modern piacgazdasagban a
gazdasagi — tulsdlyra jut. Nem kevésbé karos lehet azonban az is, ha ,,a viselkedési
moddok, attit(idok, tarsadalomszervezési médok nem valtoznak” (182. 0.), és a szerzd
szerint ,,a magyar gazdasag elmult szaz évének teljesitménye, miikodésének modja,
makrojellemz6i ... szinte ugyanazok ... maradtak ... a legutdbbi szaz évben” (181. o.),
vagyis tavolrdl sem kielégitd gazdasagi teljesitményiinknek elsésorban tarsadalmi
és politikai okai vannak. E kovetkeztetés fontossagat és igazsagat is alig lehet eléggé
hangsulyozni, azzal egyiitt, hogy tarsadalmi rendszeriink és intézményeink ,valéja-
ban nem biztositjak a sz6 eredeti értelmében a nép uralmat” (uo.).

A 8. fejezet a véletlen szerepét targyalja a pénziigyi piacokon, és az el6zdvel ellentét-
ben inkébb leird jellegti. E16sz0r a hagyomanyos felfogast targyalja, amely ,.éles kiilonb-
séget tesz a befektetd és a spekuldns kozott” (183. o.), majd visszatér a hatékony piacok
mainstream elméletére, és Eugen Fama érvelését kovetve ismerteti az ilyen piacok lét-
rejottének feltételeit. Telebet idézve a kovetkezdket irja az 1998-ban csédbe jutott Long
Term Capital Management (LTCM) nevii fedezeti alaprdl: ,,Ez a cég két zseninek mon-
dott Nobel-dijas kozgazdaszt foglalkoztatott, az 6 kockazatkezelési modszereiket alkal-
mazta, amelyekr6l utobb kideriilt, nem masok, mint bugyuta, haranggorbeszer(i mate-
matikai levezetések. Mégis meggy6zték sajat magukat arrodl, hogy amit mtivelnek, az
magas szintl tudomany, s akkora volt a hatdsuk, hogy sikeriilt az egész pénziigyi vila-
got a feje tetejére allitaniuk. A torténelem egyik legnagyobb mértéki lizleti vesztesége
minden el6jel nélkiil, szinte egy szempillantas alatt kovetkezett be.” (193. 0.) Eppen ezért
allithatjuk, hogy Merton és Scholes Nobel-dijjal vald jutalmazasa a dij térténetének leg-
stilyosabb tévedése. A fejezet masodik része a véletlen Ujraértelmezésével foglalkozik,
Keynest idézve, aki szerint ,,a bizonytalansag olyan helyzetekre alkalmazhato, ahol nincs
tudomdnyos alap, amelyre timaszkodva szamithat6 valdszintiség formdjaban volna”
(194. 0.). Kar, hogy a szerz6 nem foglalkozik a Nobel-dijas Douglass North elméletével,
amelynek kozéppontjaban a szamithato valoszintiség és a kiszamithatatlan bizonyta-
lansag megkiilonboztetése all. A szerz6 a 198. oldalon dsszehasonlitja a tézsdeindex és
a véletlen Brown-mozgas varianciajat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az arvaltozasok
nem kovetnek normalis eloszlast ... Kovetkezésképpen azok a pénziigyi modellek, ame-
lyek a »jol viselkedG«, a Gauss-gorbe altal leirhatd véletlen hatast tételezik fel, sziikség-
képpen rosszul becsiilik meg a befektetések redlis kockazatat.” (201. o.)
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A konjunkturaciklusok és gazdasagi valsagok kérdésével foglalkozo 9. fejezetnek mar
az els6 mondata megallapitja, hogy ,,a gazdasagi valsagokrol szol6 fejezetek altaldban
hidnyoznak a mainstream tankonyvekbdl, ... vagy ha mégis megjelennek, akkor olyan
talalasban, mint a nagy természeti csapasok, foldrengések” (207. 0.), ami azzal az alli-
tassal egyenértékd, hogy ezeknek nincs is mainstream elméletiik. Ez az allitas még csak
nem is megalapozatlan, mert ha a mainstream ,,jol viselked6”, ,,egyensulyi” koriilmények
feltételezésébdl indul ki, akkor ebben az elméleti képben nincs helyiik a valsagoknak.

A valsag- és cikluselméleteket a szerz6 Marxtdl Keynesen at Kondratyevig mutatja
be, és ez az elemzés is Keynes aktualitasat bizonyitja. A fejezet utolsé része a 2008. évi
valsagot elemzi. A szerz6 szerint ,hangsulyozottan ki kell emelni az inflacios célkitti-
zésti monetaris politika elégtelenségét” (228. 0.), tovabba, hogy Krugman szerint ,,a
nagy vilagvalsagban a vezet6knek volt mentségiik: igazaban senki sem tudta, hogy
mi torténik, és hogyan lehetne kezelni a vélsagot. A mai vezet6knek azonban nincs
mentségiik, mert tudjuk, hogy mi torténik, és rendelkezésiikre allnak az eszkozok is,
amelyekkel véget vethetnénk ennek a gydtrelemnek.” (229. 0.)

A neoklasszikus szintézis vagy a keynesi kdzgazdasagtan vége cimi 10. fejezet az
elképzelhet6 legjobban fejezi ki a 1ényeget. Az IS-LM, valamint az AD-AS elemzés,
amelyeken felnevelkedtiink, amelyek ma is dominaljak a tankonyveket, és amelyeket
ugy adtak el nekiink, mint Keynes gondolatainak tokéletes, bar a tankonyvek sza-
mara kissé leegyszerusitett formajat, valdjaban a keynesi kozgazdasagtan végét jelen-
tik. Nem jelenthetik azt! Akkor jelenthetnék, ha Keynes gondolatai nem lennének ma
is igazak, és nem 6k adnak meg a kiutat szamunkra ma is.

E fejezet a rovid bevezetést kovetden a korszer(i kozgazdasagi gondolkozas két kiemel-
ked¢ alakjat idézi. Lejjonhufvud szerint ,,a régi neoklasszikus szintézis ... intellektualis
csalas volt. Ez a csalas évtizedekre meghiusitotta a gazdasagi rendszer instabilitasanak
vizsgalatat”. Taleb szerint ,,egyrészr6l Paul Samuelson, masrésztél pedig John Hicks volt
az, akik bevezették a »formalis elemzés« nevii jatékot. ... Ez a két ember tonkrezizta
John Maynard Keynes elméleteit, mikozben megprobaltak dket leképezni. ... A neo-
klasszikus konszenzus eredményeképpen egy olyan, Keynes nevével fémjelzett, de valo-
jaban az ¢ eredeti szandékatol igen tavol all6 ... makrodkondmia jott létre, amely ...
stlyos kudarcot vallott. A kudarc valéjaban nem Keynes és a keynesi makrookonémia
hibds voltdt bizonyitotta, hanem a hibas alapokra felépitett neoklasszikus szintézisét. Az
akadémiai kozgazdasagtan és a kozgazdasz-tarsadalom nagy része mégis ugy értékelte,
hogy valéjaban maga a keynesianizmus bukott meg. Ez a félreértés, félreértelmezés azért
véalhatott uralkodévd, mert a kdzgazdaszszakma valéjaban sohasem értette vagy nem
akarta megérteni a keynesi kritika lényegét, és nem akart, vagy nem tudott elszakadni a
hagyomanyos, 19-20. szazadi neoklasszikus alapoktol.” (239-240. o.)

A konyv ezutan igen részletesen, 15 oldalon, Modigliani 1944. évi tanulméanyabdl
kiindulva ismerteti az IS-LM és az AD-AS rendszert, majd attér a szintézismodelle-
ken alapul6 gazdasagpolitikai elemzésre. El3szor a keynesinek mondott nagyméreti
modelleket és a Lucas-kritikdt targyalja. Ramutat, hogy a felmeriilé problémakat a
racionalis varakozasokon alapulé modellekkel probéltak megoldani, és arra a radi-
kalis kovetkeztetésre jut, hogy ,a strukturalis modellek Lucas-tipusu kritikdja nem
megalapozott” (257. 0.). Nem kevésbé radikalis az a kovetkeztetése, hogy ,,mikozben
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a mainstream jelentGs eréfeszitéseket teszannak megmagyarazasara, hogy a névekvo
termelés miként egyeztethetd Ossze az emelked6 realbérekkel, csak annyit kellene
tennie, hogy elfogadja a konstans vagy novekvé tényezéhozadék tényét és/vagy a
hatékony bérek elméletét”. (260. 0.) Ezekkel a szerz6 részletesen foglalkozott az 5. és
6. fejezetben. A fejezet utolsé része nem kevésbé radikalis, és a munkanélkiiliség ter-
meészetes ratajanak neoklasszikus értelmezését vonja kétségbe.

A konyv utolso két fejezete (a 11. fejezet cime: Az tjklasszikus makrodkonomia és
a neoklasszikus szintézis, illetve a 12. fejezet cime: Merre tovabb, kozgazdasagtan?)
attekintést probal adni a legtjabb, még nagyrészt teljességgel kiforratlan kozgazda-
sag-tudomanyi iranyzatokrol. Itt olyan kérdéseket targyal, amelyekben a legtobb
olvaso, sot a recenzens is gyakorlatilag teljesen tajékozatlan. A helyzetet talan a 12.
fejezet bevezeté mondataiirjak le alegjobban. ,,Az elmult évtizedekben felgyiilemlett
tanulmanyok, tankonyvek és empirikus kutatasi eredmények elég széles korti megala-
pozast biztositanak a f6irany j6 néhany tételének megkérddjelezésére. Ebbol a ténybol
azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy rovid id6n beliil paradigmavaltasra szamit-
hatnank a kozgazdasagtanban. Még a 2008-ban kirobbant és maig elhiz6dé gazda-
sagi vilagvalsag sem rengette meg a kézgazdasagtan épitményét és teoretikus struk-
tardjat. ... Azt viszont nem lehet tagadni, hogy a valsag kitorése utan megszaporodtak
a kritikai jellegii irasok, és egyre tobb kozgazdasz kezd kicsit masként gondolkodni
a dolgokrdl, esetenként akar kételkedni is a kordbban sziklaszilardnak hitt elméleti
konstrukcidkban. ... Az 1929-1933-as nagy valsag kitdrése utan is majd egy évtized
telt el, amig megjelent Keynes forradalmi konyve, és ezt kovetSen Gjabb tizendt-husz
évet kellett varni, amig az akadémiai kozgazdasagtan koreiben is polgarjogot nyert a
keynesianizmus. Ebbdl a szempontbdl tehat nincsen abban semmi rendkiviili, hogy
az elmult években nem tortént paradigmavaltas.” (295. 0.)

Az itt leirtakat még jobban megerdsitik a 11. fejezetnek a magyar gazdasagot példa-
ként érinté megallapitasai. ,Kozismert, hogy a kiils6 egyensuly tobbnyire akkor valésul
meg, ha gazdasagi novekedésiink 0 szazalék koriil vagy inkabb az alatt van ..., tovabba
az is, hogy ,,a munkanélkiiliségi rata 7 szazalék ala csokkentéséhez 4 szazalékos noveke-
dési titemre lenne sziikség” (282. 0.). Minthogy negativ kiils6 egyensullyal a tartds gaz-
dasagi novekedés és a munkanélkiiliség csokkentése nyilvan lehetetlen, ez azt jelentené,
hogy varjunk mintegy csekély 25 évet, amig a kozgazdaszszakma fennkolt képvisel6i
egyetértést alakitanak ki a helyzet megitélését és a teenddket illetGen, és addig nézziik
végig, ahogy a teljes munkabiro lakossag, a helyzet teljes reménytelenségét nemcsak
latva, hanem a bérén érezve, kivandorol a vilag négy téja felé?

A 11. fejezet el6szor bemutatja, hogy az tjklasszikus iskola harom szigort alapfel-
tevéssel él, ami szandékaik szerint markansan megkiilonbozteti 6ket a keynesi szin-
téziselmélettdl: 1. a makrodkonomiai mikromegalapozasanak igénye, 2. a rugalmas
arak és bérek, és ennek folytan a piactisztitas feltételezése és 3. a racionalis varakoza-
sok. Mindezek alapjan kimondjak, hogy a monetaris és a koltségvetési politika egy-
arant hatdstalan, ami az el6bb leirtakkal ellentétben voltaképpen azt jelenti, hogy
nem csupan mintegy 25 év gondolkozasi ideig, hanem a végtelenségig kell tétleniil
nézniink az eseményeket. Szakma még nem mondta ki ilyen egyértelmten a sajat
értelmetlenségét és feleslegességét! A fejezet ezutan roviden bemutatja a mikro-
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megalapozas nehézségeit, a racionalis varakozasok feltételezésének problémait, vala-
mint a gazdasagpolitikai eldrejelzések sikertelenségeit.

Ezt koveti a szerz6 eléggé radikalis itélete. ,Az Uj neoklasszikus szintézis célja
nagyon is régi volt: a keynesi makrookondmia és a klasszikus mikrodkonomia dssze-
békitése. Ez els latasra nyilvan elég reménytelen vallalkozas, mert a teljes foglalkoz-
tatas melletti makroegyensulyt nem lehet egyiitt targyalni a keynesi kényszerti mun-
kanélkiiliséget tartalmazo egyensullyal.” (283. o.) Kittként a kovetkezdket javasolja:
1. tobbdimenzids jelleg (a makroegyensuly vizsgalata nem egy kivalasztott értékpar
egyezOségének ellendrzését, hanem egy sokelemii mutatorendszer értékelését jelenti,
289. 0.); 2. nem szigoru egyensuly, hanem az egyensulytalansagi allapotok sajatos
rendszere (makroszinten sohasem lehet megkovetelni a walrasi altalanos egyensuly
teljesiilését, 290. o.); 3. sztochasztikus jelleg (szemben a hagyomanyos, determinisz-
tikus felfogassal a gazdasag mindenkori dllapotat valamilyen sztochasztikus folya-
matként kell értelmezni, 291. 0.); 4. dinamikus jelleg (statikus, komparativ statikus
szemléletmod helyett igazi, valosagos dinamikara van sziikség, 292. o.).

A szerzd felsorolja, hogy a sok-sok szoba johetd iranyzat koziil melyeket latja a
legfontosabbaknak: I. intézményi kozgazdasagtan, 2. viselkedési kozgazdasagtan,
3. agensalapt modellezés, 4. evolucionista kozgazdasagtan, 5. fejlédés-gazdasagtan,
6. posztkeynesi kozgazdasagtan, 7. Uj gazdasagi foldrajz, 8. 4j (endogén) novekedési
elmélet, 9. 6kologiai iranyzat, 10. népesedési (populdcios) modellek, 11. kaotikus
rendszerek vizsgalata (295. 0.).

Az Utészé méltd befejezése az itt leirtaknak. El9szor a kovetkezdket idézi: ,, A newtoni
vilagkép gy6zelmével gy latszott, hogy nincs helye a tudomanyban a valasztasoknak és
az értékeknek. A klasszikus tudomany a stabilitast és az egyensulyt hangsulyozta, most
viszont instabilitast, fluktudciot és evoltcios trendeket latunk minden tudomanyszak
teriiletén a kozmologiatdl a kémidn at egészen a bioldgidig.” (313. 0.) Ez utan a kdvetke-
zb6kkel zarja a konyvet: ,, A jelen és a jov6 kozgazdasz-generacidinak, tuddsainak min-
denekel6tt vissza kellene szerezniiik a kozgazdasagtan tarsadalomtudomaényi statu-
sat, és csak ezt kovetden kezdhetnének el gondolkozni a megvilagito erd fokozasarol.”
(314. 0.) E recenzens tovabbmegy: a kozgazdasag-tudomanynak vissza kell szereznie a
kozgazdasagtan etikai és alkalmazott tudomanyi statusat, amely a tudomany alapité
atyainak idejében még megvolt. Ha e tudomany nem arra torekszik, hogy megtalalja az
utat a méltanyos jovedelem- és vagyonelosztashoz, a teljes foglalkoztatashoz és a min-
denkire kiterjed6 kozjoléthez, akkor, amint ezt a konyv legutolso fejezetei félreérthe-
tetleniil mutatjak, hatastalanul szétfolyik, mint a homokra 6ntétt viz.

Kiilon meg kell még emlékezniink a 17 oldalas, paratlan szorgalommal 6sszeallitott
irodalomjegyzékrdl, amely lehetévé teszi az olvaso szamara a korunk kozgazdasag-
tudomanyaban vald tajékozodast. Reméljitk, hogy Mellar Tamas e kotetét tankonyv-
ként hasznaljak majd valamennyi egyetemiinkon, ami el6segithetné, hogy a magyar
kozgazdasag-tudomany kiszabaduljon az idejétmult szemlélet béklydibol.

Szakolczai Gyorgy

Szakolczai Gyorgy, a kozgazdasig-tudomany kandidatusa.



