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V.

REGI MAGYAR KERESZTKUTAK
ES
MAGYARORSZAG CZIMERENEK
MONUMENTALIS HASZNALATA.

KOzZLI

IPOLYI ARNOLD.

Kozépkori-keresztkutaink, s6t kercsztel§ képolndink,
baptisteriumaink leirdsa fejldds régészeti irodalmunknak két-
ségteleniil egyik kitiing feladata lesz egykor, ha majd kezdet-
leges vizsgdlataink nyomdn az adatokat bévebben sszedllitva
birjuk.

Egy és méds nevezetesebb emléket eczen tekintetben,
még elébbi, romdn miikorszakunkbél is képesek lesziink fel-
mutatni, mid6n a keresztkutak kiilon 4ll6 kerek vagy nyolcz-
szogll kdpolnaépiiletekben voltak elhelyezve. Ilyen baptiste-
riumnak mutatkoznék még példaGl a hires jdki basilikdnk
mellett 4116 koralaki és négy apsissal képezett XII. vagy X1II.
szazadi kdpolna; a mennyire a kapuzata ivterén ldthaté dom-
dormti : az ,Isten bardnya®féle (agnus Dei) kép ezt jelentheti.
(Lésd Eitelberger, Heider Mittelalt. Kunstdenkmale I. 89).
Ismeretes hasonlé alakzatt XII—XIV-dik szdzadi kdpolndink
kozt, mindk példdul a pdpdezi (Bitnicz 4ltal leirva a Mittheil.
d. Centralcommiss. 1. 46), a sopronyt (u. ott 11I. 144), szakol-
czai, holicst, csvtirtoki, hedervdrt, pakat sat. (vészint még koz-
lend§k, részint mar leirva dltalam, Magy. miiemlékek I. Csallé
kéz miiemlékei, Archacologiai kdzlemények I. 44, 119, 171),
egy és mdsndl az adatok még szinte baptisteriumra is utal-
hatnak, dmbédr azok nagyobb része inkdbb halotti kdpolna,
ugynevezett carnarium volna.

De mellézve most ezeket, csak késébbi gétmiikori ke-
resztkutainkra, a kereszield medenczékres itt sajatlag inkabb

csupén egy kis curiosumra akarok e tekintetben figyelmeztetni.
12 *
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Erdekesen tudésit ugyanis Rémer F. legtijabban az Ar-
chaeologiai Bizottmdny érdekében Balaton vidékén tett régé-
szeti vizsgilatai nyomdn (melyeket az Archaeologiai Kozle-
ményekben majd egész terjedelemben kozzé teend), egy ké-
medencze toredékérsl, mely Keszthelyen, a grof Festetics-
kastély kapuja alatti csarnokdban, egyéb vésetes s rémai fel-
iratos régi faragvinykovek kozt ldthat6, melyek kétségtele-
niill még a nagy nevii gréf Festetics Gyorgy tudomdnyos
gytijtései kozt keriiltek oda.

Feljegyzése szerint a 19 hiiv, széles és 14 hiiv. magas,
fehér homokk&bdl faragott medencze a nyolezszoghdl nyolez-
oldallal van alakitva. Minden mésodik olduldn hdromszogii
pajzs alakzat, tehdt minddssze négy ilyen vért van az egészen
domborun kivésve, Ezen vésetek egyikén, mint az ide mellé-
kelt rajz mutatja, (1. a 186. lapon), kigyédz6 mondatszalagon
1461-dik évszam, a méasikon Magyarorszag czimerének egyik
része a négy szelemen, a harmadikon ennek masik fele, a
kettés kereszt, de a hdrmas halom nélkiil lithaté ; mig a ne-
gyedik vért egészen iiresen maradt. FEzen medencze allitélag
azon keszthelyl egykori gotizlésii plebdniai egyhdz kereszt-
kuatja lett volna, melynek jelenleg még toronymaradvinya az
emlitett grofi kastélylyal dltalellenben fendll.

Szabad legyen mér most ennek nyomdn, azon magdban
véve nem ugyan valami kiilonds dologra, de mely még is nem
épen egészen érdektelennek latszik lenni, figyelmeztetnem,
hogy ezen kezdetleges vizsgilatainknak tugyszdélvan elsd lép-
tén mér is a harmadik eset egymés utdn, hogy Magyarorszag
czimerével diszitett, és taldn a hetedik eset, a mennyire ha-
marjdban emlékezem, hogy évszdmmal is adatott gétmiikori
efféle medenczék és keresztkitak meriilnek fel nélunk.

Miér pedig a keresztkitak, a baptisteriumok rendes ké-
pei, melyekkel azok festményben és faragvinyban diszitve
voltak, majdnem mindenkor a szent keresztségre vonatkozd
jelenetek és jelképek voltak. Igy jonnek ezek mdr eld az 8s-
keresztény egyhdzban, mid6n még az egyhdzon kiviil kiilén
kereszteldmedenczék, piscindk és ezek f6lé emelt keresateld
képolndk 1éteztek, hol a fobb egyhdzak mellett csak bizonyos
napokon bemerités dltal tértént a keresztség. A Sz. Ponziano
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katakombéjdban Rémdban 1étezd legrégibb baptisteriumban a
falfestmény igy Krisztus keresztségét abrizolja. Hasonlén
Krisztus keresstségének, sz. Janos keresztelésének jelenetei,
vagy altaldban a keresztség szentségének szertartdsira vonat-
kozé jelenetek, azutdn ezeknek jelvényes képei, mint a for-
réshoz iigetd szarvas, az Isten bérdnya-féle alak jonnek el a
régibb romén miikori keresztel kdpolndkban is ; kisérve tobb-
nyire a keresztségre vonatkozé nevezetes monumentalis fel-
iratok altal *). (Lasd erre nézve nevezetes adatokat Wedder-
kamp de Baptisteriis veterum 59, 62, 71 és 75 lapokon 4t.
Heider Bestimmung der romanischen Rundbauten. Mitthei-
lungen der Centralcommission I. 54 és 56. Nagler Lexicon
fiir bildende Kunst II. 45.)

Ugyanezen el8sllitdsokat taldljuk azon keresztkitakon
¢s kereszteld medenczéken, melyek késbbb, nevezetesen a
gbt-mitkorszakban, mér rendesen magdban az egyhdzban al-
kalmaztattak. Ezen érczontetli, valamint kbl vésett meden-
czék dombormiivei rendesen szinte Krisztusnak Janos éltali
keresztségét, a keresztség szertartdsait, a symbolikus vala-
mint typikus szarvas, bdrdny alakokat, a paradicsomi négy
foly6t, s e mellett még a préfétakat vagy evangelistdkat allit-
jik eld; nem hidnyzanak ezeken sem a keresztségre vonat-
kozd sz. irdsi vagy verses feliratok. Nevezetes ily kereszt-
kitak példdil a Pont-a-Moussoni Francziaorszdgban, a Hildes-
heimi Németorszdgban sat. (Lésd péld. Caumont Abe, Archit.
relig. Font baptismaux 214, 417).

De igy rendeli azt mir egyenesen a Rituale Romanum
is maig, middn meghagyja (kiaddsom Venetiis 1772, 19. lapja
szerint), hogy a keresztkuton a hol lehet alkalmaztassék Krisz-
tus urunkat keresztel$ sz. Janosnak 4bréja. %)

") Ily jelvényes, a keresztségre vonatkozé alakzatok mir ndlunk
is az el¢bb emlitett jéki és taldn soproni kérkdpolndk dombormiivei.
Hasonlén egy ily nevezetes keresztkiti feliratos k& is nem rég ha-
. zdnkb6l Daruvdrrél mutattatott fel az Uj Magyar Muzeumban 1857.
IL 509. Barla-Szabé Jdnos és Pair Ivdn dltal.

) Hasonlén mondja az e tekintetben szabdlvoz6 8. Caroli Bor.
Instructionum Fabricae Ecclesiasticae et Supellectilis libri duo (kia-
ddsom Paris et Arras 1853. 84, lap) icona aut pictura sit sancti loannis
Baptistae.
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Foltiing tehdt mindenesetre, hogy nilunk e helyett az
egykét érczintetli és milvészibb alakitdst keresztkuton kiviil
(ming tudomisomra egyébirint eddig csupdn a beszterczebd-
nyat és némileg a pozsonyi és gyongyvsi volna), meg a szdmos
kizonséges, s a rendes tagozdst kivéve minden faragviny és
diszitmény nélkiili keresztelé-medenczék mellett, azok a me-
lyeken eddig vésetek eldjottek, épen az orszdg czimerét vise-
lik magukon és keletkezésiik évszdmdval jonnek els. S ez
annal feltiin8bbnek ldtszik, mert nem csak mint monddm vizs-
gilataink els§ Iéptén mar tébb példa fordul eld, de az évszi-
mok szerint kitlinnék az is, hogy ezen szokéds mintegy hdrom
szdzadon 4t folytonos miigyakorlatban volt hazdnkban.

Igy figyelmeztettem mar ugyanis a magyar miiemlékek
I. részében a csallékézi milemlékekben, a hasonlé hedervdri
keresztkutra (Archaeolog.kizl. I. 168. lap), mely az elébbihez
hasonlé nyolez oldalt, de veres mérvany medencze. Rajta
szinte évszam felirat: 1339 vagy 1439 olvashaté, valamint
Magyarorszag czimere is kivésve lathatd. (Ldsd idézett helyiitt
rajzat IL. tdbla 4. szém.) Egy miés ily keresztkit-medenczét
szinte Rémer emlit ,A Bakony“ czimti munkéjaban (176. lap).
E szerint Vdroslidin a némabaritok monostorinak kevés
maradvanyai kozott lithaté egy voros marviny medencze, me-
lyen két szdrnyas angyal van dombortian kivésve. A mellette
fekvd nyolezszogii oszlopdarabnak (nyilvdn a keresztkit osz-
lopldba, milyenre mindezen medenczék 4llitva vannak), pedig
nyolcz oldallapjén véltogatva, t. i. minden mdsodik oldallapon
egyegy vért, mindossze tehit, négy vért van kivésve. Az elsén
156Z1. évszdm, mdsodikdn Magyarorszdg czimerének hdrmas
dombon 4llé kettds keresztje, harmadikén a négy szelemen,
negyedikén koronds fejii, kiterjesztett szdrnyu sas. Ehhez a
harmadik példa volna tehdt mir a felemlitett keszthelyi me-
dencze. De a mint valésziniileg tobb ily magyar czimeres me-
dencze fog még felmeriilni tiizetes kutatds utdn, miutin ezen
nehdny eddig csak mintegy véletleniil tiint fel ; gy évszim-
mal.elldtottat mdr most még néhdnyat elésorolhatunk. Ilyen
az dsvdnyt (Magyar Miiemlékek I. Csallokoz. i. h. 172, lap);
melynek a hedervérihoz egészen hasonlé veres marvdny me-
denczéje egy részén lithatd az , dnno Domini® gét minuscula
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betiikkel vésve, mig a tovdbb kovetkezd évszdni, és lehet ta-
lan a magyar czimer is rajta elfalazva lappang, hitulsé olda-
laival a falba levén alkalmazva. Hasonlén évszdmmal beliil
jelelt ily homokk$ medenczét a Sz. Mihdlyfai gét egyhdzban
taldltam (1. h. Csallokozi milemlékek I. 147), mely e szerint
1538-ban késziilt volna. A tovdbbi ismeretes évszdmmal ell4-
tott ily medenczék még az emlitett pozsonyi s beszterczeba-
nyai keresztkitak volndnak. (Az utdbbinak rajza a Vasir-
napi Ujsdg 1858-diki 44-dik szdmdban megjelent, a kozld
azonban hibdsan olvassa rajta az évszdmot 1517-nek, a meny-
nyire az elégtelen rajzbél kivehet8 évszdm lathatd, az 147
volna, az egyes t. 1. teljesen ki nem vehetd).

Figyelemre mélté mér, hogy mig eme medenczéken az
évszdm ardnylag oly gyakran el8jén, addig legnevezetesebb
épitészeti emlékeinken is csak a legritkdbb esetben taldljuk
keletkezésok esztendeje feliratit, mely pedig ezeken nyilvdn
kétszeres érdekil volna. A mennyire ugyanis emlitem, a nyir-
batori kés8 gbét egyhdzon kiviil, alig hogy még a hasonlén
késd g6t budai, kolosvari, keszthelyi és talan egykét szepesi
egyhdzon birunk biztos évszdmadatot. Mert a szakolczain és
szegedin lithat6, valésigos palaeographiai aenigma ; mig az
affélék is, mint a duna-szerdahelyi meglehets kétesek; a
legtobb helyiitt pedig semmi hitelességet sem nyujté késébbi,
mai firkdk (péld. a pozsonyi Sz. Ferencziek egyhdzdn, kis-
vardai templomban sat.). Pedig ha tudjuk, mily dont$ fontos-
sdggal birnak az egykori monumentalis évszdmok, nem csu-
pan torténelmi tekintetben, de kiilondsen miitorténelmiinknek
eddig kétes korszakai meghatérozdsdra, kétszeres érdekiiek-
nek fogjuk azokat ezen medenczéken taldlni.

Igy vagyunk a magyar czimer monumentalis haszndla-
tdval is. A romdn korb6l mér épen nem, a g6t miikorbél pe-
dig alighogy egykét egyhdz ivzarkovén s oldaltdmjin ismer-
jiik eddig, mint az ottenthali nevezetes sziklatemplom, a ko-
losvari egyhdz és a pozsonyi ferenczi Sz. Jinos képolna zér-
kivein, a kassal és pozsonyi domok tdmfalain, a pdstényi egy-
hazbél egy dombormii téredéken (jelenleg Veszelén B. Med-
nyénszky Dénes kertjében sat.). E szerint azutin orszdgunk
régi czimerc ismeretének eddigi egyediili kutféi csak is a
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sphragistica és numismatica, a pecsét- s éremtan volt. Ideje,
hogy azt monunicntalis emlékeinken is nyomozzuk. A fenebb
érintett hedervdri keresztkut magyar czimer vésete mdr is ne-
vezetes eltéréseket mutat, melyekre kimeritéleg figyelmeztet-
tem mdr az illet$ f. idézett helyen (Csallokoz Mitemlékei 168).
Nevezetesen ha évszima csakugyan a XIV-dik szdzadra te-
hetd, ugy rajta a hdrmashalom sokkal el6bb jonne el, mint
érmeinken és pecséteinken.

De mér erre figyelmeztetve, még mindig sajitsigos és
mintegy bévebb magyardizatot igénylé marad, hogy mig egy-
hdzainkon ardnylag oly ritka volt az évszdm és a magyar czi-
mer hasznédlata, hol pedig inkébb helyén lett volna, miért
hogy épen keresztkutainkon jon el§ vératlanul gyakrabban?
Ennélfogva mir majdnem azon kétség tdmad bennem, hogy
vajjon ezen medenczék csakugyan keresztkitak voltak-e?
Hogy a keresatkutak dbrédi és vésetei szabdlyszeriileg egészen
méasok voltak, azt mir littuk. S6t azon egyszerilbb kereszt-
kitakon is, melyek nem dicsekedhetnek miivészibb kialli-
tdst igényld afféle dbrakkal, semmi hasonlét sem leliink més-
hol, a mennyire ezek tobbnyire egyszerii tagozdsokkal vagy
legfelebb stilizalt £5-, 41lat- és lombozat-faragvényokkal beérik;
mint effélék az Archaeologiai kézikinyvekben lathatok (p. o.
Caumont i. h. 220, 416 sat. Otte, Handb. d. kirchl. Kunst-
Archaeologie 35.). Mind a mellett kétségtelen, hogy vizmeden-
czék voltak. Nem lehettek-e talin szentelt viztartok ? melyek
a kozépkorban nem csak a maiakndl nagyobb terjedelmiiek
voltak, de kivilobb miigonddal is késziiltek. Ezek is, hasonlén
a keresztkutakhoz, oszlopldbokon dllottak s azért gyakran
nehéz azokat a kercsztkutaktél megkiilsnboztetni 1), Csallé-
koz got egyhdzaiban akdr hdnyszor teljes hasonlatossdg mu-
tatkozott koztok, példaul a kiirti, esotortoki, piispoki, sz. mi-
halyfai sat. egyhdzakban; gy hogy sokhelyiitt azt kellett
véleményeznem, miszerint vagy az egyhdz egykori kereszt-
kutja szolgél jelenleg szenteltviz-tartétl, vagy viszont, az egy-

') J61 mondja azért Caumont is (Abe. Arch. relig. Benitiers
421.) etaient pédiculés, comme les fonts baptismaux et ont été con-
fondus avec ces derniers ; és tovabb : benitiers détachds des murs,
ressemblent aux fonts baptismaux.
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hiz egykori szenteltviz-medenczéje szolgal most keresztkutul.
Csak késobb keletkeztek a kisebb viztartok 1), majd egy egy-
szerl kboszlop-félébe bavijva, majd az ajté melletti fal vdja-
dékba, mint kis ké- vagy ércz-medenczék alkalmazva.

De ott azutdn a kapundl, a bemenetnél, ha ezen meden-
czék csakugyan szenteltviztartok és nem keresatkitak vol-
nénak, igen j6 helyen 4llott volna mdr akdr az orszag czimere,
akér az évszam, mely mintegy az egyhdz homlokzatét, kapu-
zatdt megillette, de itt a szerényebb kis egyhdzndl, kozelebb
szembetiinfleg szinte alkalmas helyet foglalhatott el.

Egyébirdnt a keszthelyi és viroslovédi medenczérsl
ugy sem tudjuk biztossdggal, vajjon azok keresztkitak vol-
tak-e csakugyan, vagy pedig szenteltviztartok. ?) Ellenben a
hasonlén czimeres hederviri, valamint az éviratos dsvdnyi me-
denczék, jelenleg csakugyan keresztkitul szolgdlnak. Vala-
minthogy a kétségteleniil mér eredetileg keresztkutul késziilt
beszterczebdnyai és pozsonyi is, ha nem is czimerrel, de év-
szdmmal van jelelve. Ambir az ily kitiind 6ntott és feliratos
miiveknél mar magdban természetesnek litszik, hogy mestere
elkésziilése évét rajta megjelelje. Ha ezen medenczék form4-
jat veszszilk, igy ezen tekintetben is tikéletesen hasonlék
volndnak a rendes gét keresztkutakhoz, melyek rendesen
szinte koralakban vagy nyolezszoggel képeztettek, a hasonld

) Caumont szerint (i. h.) a XIII-dik s leginkdbb csak a kévet-
kez§ szdzadbdl szdrmazdé ondllé szenteltviz-medenczék helyébe mdr
kordn, még a gét korban, kivetkeztek hasonlokisebb alaki medenczék,
minélfogva a falba sat. alkalmaztattak. Majdnem hasonlét azon me-
denczéhez, melynek képét kozli a Villeneuve-le-royi egyhazbél, koz-
I6ttem én is képben a csallékszi cffdle medenczék kozt Pilispokibél,
(Lésd Magy. Miiemlékek I. V. tibla 18. sz.)

*) Erdekes ily, emezeknél nyilvén joval régibb s kitiinsbb mii-
vészettel kdpziilt medenczék toredékei taldlhaték a pannonhalmi mo-
nostor udvardn is, melyekre nézve szinte nehéz meghatdrozni, vajjon
piscindk, szenteltvistarték, vagy keresztkitak voltak-e. Egyiken ko-
ziilok szdmos stylizdlt alakzatok, torzarezok mellett hasonlén ezimer
€s pedig esalddi czimer: stylizdlt 16, vagy egyszarvi ldthaté. Sajit-
sdgos félkorii bels§ vdjdsuk leginkdbb szenteltviztartéra mutatna, s
e szerint tehdt a czimer, a donator vagy alapité czimere itt is igen
helyén volna rajta az egyhdznak bemeneténél.
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koralak és nyolczoldalt eredeti keresztel$ kdpolndk, baptis-
teriumok mintdjara, mint Heider (Bestimmung d. romanischen
Rundbauten i. h.) jél vélekedik, mert mér a S. Caroli Bor. In-
structionum Fabricae Eccles. (i. h. 87) meghatdrozza : forma
(baptisterii) sit vel rotunda, vel octangula — quae cum forma
capellae conveniat.

Megvallom azért, hogy ezen medenczék irdnt felvetett
kételyeimet magam sem akarom tovabb vitatni; inkdbb csak
figyelemébresztésiil gerjesztettem fel azokat. Folytonos gon-
dos figyelem a térgy irdnt, kétségteleniil még tobb példét fog
felhozni, s az dltal miitorténeti chronologidnkra, valamint ha-
zénk czimerének monumentalis haszndlatdra érdekes tovabbi
adatokat szolgéltatni. )

') Volndnak még egyéb keresztkiti nevezetességeink is és rit-
kasdgaink, mint példddl a tiizhelylyel alakitott keresztkitak ; ilyen
egyik példiny volna taldn az, melyet Virkonyban (Csallokozi Miiem-
lékek 159) nyomoztam, mind kiilf6ldrél is ismeretes a niirnbergi
Sz. Sebaldegyhidzban. De ezt és hasonlokat kereszteldink és kereszt-
kitaink tiizetes tdrgyaldsdra halasztom,
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