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Monok Istvan

Nyugat-magyarorszdagi olvasma-
nyok
a XVI-XVII. szazadban

Egy Szegeden 1980-ban elinditott kutatdsi program a kora tjkori Ma-
gyarorszag olvasmdnymiveltsége forrdsainak feltdrasat ttizte ki célul.’ A
program tervezetében kiemelte azt a szandékot, hogy az egyes tarsadalmi
rétegek, valldsi csoportok mellett az akkori Magyarorszdg egyes teriileti
egységeinek olvasmdanyanyagdt is 9sszehasonlitsa. Az Gsszegyfilt forras-
anyag feldolgozasa sok évet vesz majd igénybe, 4m a dokumentumok bib-
liogréfiai leirdsa,” egyszer(i olvasatban torténd kiaddsa,® a konyvjegyzéke-
ken szerepld egyes tételek megfejtése, az eredmények szamitégépes rogzi-
tése* mdr eredményeket tudhat maga mogott. Elkésziilt az olvasmanytorté-
neti forrdsok tipoldgidja,® és megjelentek az els¢ feldolgozé tanulmanyok

' Kevehdzi Katalin: Aufarbeitung und Publikation von ungarischen Biicherverzeichnissen aus
der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert. Wolfenbutteler Notizen zur Buchgeschichte. 1985. 68-
71.; Monok Istvan: AXVI-XVII. szdzad magyarorszdgi olvasmdnyai. (Régi magyarorszdgi kdnyv-
jegyzekek Ssszegyljtése és publikaldsa.) Csongrad megyei Kényvtdros, 1985/1-2. 15-20;
Ué.: XVI-XVII. szdzadi olvasmdnykuitirdnk. Magyar Konyvszemle, 1988. 78-82.; U§.: Die
buchgeschichtlichen Forschungen in Szeged 1980-1995. Friihneuzeit-Info. 7(1996) nr. 2.
253-258.

2 KtF [-XI.

3 ADATTAR 11-19.

* http://www.eruditio.hu Az egyes konyvtételekre vonatkozé adatfelvétel leirdsa: Monok Ist-
van: Kényvkatalégusok és kényvjegyzékek Magyarorszdgon. 1526-1720. Forrdstipoldgia, forrds-
kritika, forraskiadds. Szeged, 1993. /Olvasmdnytorténeti Dolgozatok V./ 59-60.

* MONOK 1993. (ldsd a 4. jegyzetben)

® Lasd tobbek kézétt: Monok Istvan: Olvasmdanytdrténeti forrdsaink - értelmiségtorténet
(Quellen zur Geschichte des Lesens - Geschichte der Intelligenz). - Az értelmiség Magyaror-
szdgon a 16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvdn. Szeged, 1988. 169-181,; Kokas Karoly:
KSnyv és kdnyvtar a XVI-XVII. szézadi K&szegen. Szeged, 1991. /Olvasmdnytérténeti Dolgo-
zatok 1ll./; Farkas Gdbor: A 16-17. szdzadi polgéri kdnyvtdrak tipusai. Magyar Kényvszemle
1992. 100-121.
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is.% Az elmdult években sikeriilt a kutatdsokat kiterjeszteni a ma hozzéférhe-
té régi konyvallomdny kéziratos bejegyzéseinek vizsgalatara is, illetve a
levéltari dokumentumok feldolgozdsa sordn az azokban emlitett konyvek
kézbe vételével kizelebb léphettiink a kora Gjkori Magyarorszag olvasma-
nyaihoz.” A kutatémunka eredményei tehdt, annak ellenére, hogy a kora-
beli jegyzékek egyes tételeinek azonositdsat folytatni kell, feljogositanak
arra, hogy ezen eladas keretén beliil roviden jellemezziik a nyugat-ma-
gyarorszagi féuri udvarok, illetve az azokban él6k kényves kultirdjét. To-
vabbad arra is, hogy Osszehasonlitsuk Nyugat-Magyarorszagnak és Magyar-
orszdg mads teriileteinek olvasmanytorténetre vonatkozé forrasviszonyait,
tovabblépve pedig egy-egy példdval radmutassunk az itteni, a felvidéki és
az erdélyi varosokban fennmaradt kdnyvjegyzékeknek azokra a kiilonbo-
z@ségeire, amelyek az egyes vdrosok reformdciétorténetét illetik. Konkré-
tabban: a protestantizmus mely szellemi 4ramlatainak jelenléte mutathaté
ki egy-egy varosban, s ilyen szempontbdl milyen kiilonbségek figyelhet6k
meg teriiletenként, idészakonként.?

A tovabbiakban a ma nyugatrél nem Magyarorszdghoz tartozo teriiletek

7 A nyugat-magyarorszdgi kényvtdrakkal kapesolatban a legfontosabb eredmények: Griill Ti-
bor: Irodalmi élet és kényvgy(jtés a XVII. szazadi Sopronban. PhD értekezés. Szeged-Sopron,
1997. (a tovébbiakban: GRULL 1997); Koltai Andrds: Batthydny Adém udvara. Bp.-Szeged,
2002. /A Kérpét-medence kora Gjkori kényvtdrai IV./; Monok Istvan-Otvs Péter: Batthydny
Boldizsar kdnyvtdra. Bp.-Szeged, 2002 /A Karpdt-medence kora dGjkori kdnyvtarai V./

¥ Nem szandékozunk most egy Burgenland kényvtdrtorténetére vonatkozé bibliografiat kozslni,
csak utalndank az utdbbi évtized Gsszefoglalé jellegii tanulményaira jelezvén, hogy munkdnk nem
jaratlan dton halad: Kovacs Jézsef Ldszlé: Kézmliveltség Nyugat-Dundntdl varosaiban a 16.
szdzadtdl. - Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. Bd. 8. - Nemzetkozi
kultdrtorténeti szimpozion ,Mogersdorf” 1976 Készegen: A pannon térség iskola- s miive-
I6désligye 1918-ig, kiilonds tekintettel a felsébb oktatdsra. Szombathely, 1978. 119-136,; Téth,
Istvdn Gydrgy: Schichten der Gesellschaft - Schichten der Kultur. Analphabetentum und
Biicherkultur in siidburgenléndischen Raum im 16. und 17. Jahrhundert. = Tiirkenkriege und
Kleinlandschaft II. Sozialer und kultureller Wandel einer Region zur Zeit der Tiirkenkriege.
Symposium im Rahmen der ,Schlaininger Gesprdche” vom 26-30. September 1984. auf Burg
Schlaining. Red. von Rudolf Kropf. Eisenstadt, 1986. /Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland. Heft 73,/ 195-216,; Bariska, Istvan: Die staddtische Kultur in Westungarn im 16.
und 17. Jahrhundert. - Tirkenkriege und Kleinlandschaft Il. Sozialer und kultureller Wandel
einer Region zur Zeit der Tiirkenkriege. Symposium im Rahmen der ,Schlaininger Gesprdche”
vom 26-30. September 1984. auf Burg Schlaining. Red. von Rudolf Kropf. Eisenstadt, 1986. /
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland. Heft 73,/ 251-266.; Probst, Franz: Die
burgenldndischen Druckereizentren im 16. und 17. Jahrhundert und ihre Einfliisse auf die
pannonische Kultur. - 18. Internationales Kulturhistorisches Symposium Mogersdorf. - 18.
Mednarodni Kulturnozgodovinski Simpozij Modinci. Celje 1986.: Buchdruck und Druckschriften
im pannonischen Raum bis zu den josephinischen Reformen. Eifluss und Auswirkungen. Maribor,
1988. 155-163,; egy teljesebb konyvtorténeti bibliografia: ADATTAR 18/2. 264-277.
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elnevezésére a , Nyugat-Magyarorszag” elnevezést haszndlom. A XVI-XVIL
szAzadi teriileti hovatartozas szerint sem egyértelm( az egyes helyiségek
helyzete, nem is beszélve arrél, hogy milyen Osszevisszasag lenne, ha a
mai teriileti elrendezésbdl indulndnk ki. Csak a példa kedvéért: a XVL.
szdzadban Ruszt, Sopron és Kdszeg a reformdacié szellemi dramlatait te-
kintve még egy teriilethez tartozott, a XVII. szdzadban mar voltak jelentds
kiillonbségek. Készeg Burgenlandhoz nehezen sorolhaté (mert mds, mint
Kismarton, Sopron vagy Ruszt), Sopron pedig ma nem tartozik oda. A ,Nyu-
gat-Magyarorszag” tehdt a tovabbiakban szamomra nagyjabdl a mai Bur-
genlandot, a mai Szlovénia észak-keleti részét, a Murakozt és a mai Ma-
gyarorszag nyugati peremét jelenti (Szombathely, Gy6r és Pozsony mdr
nem tartozik ide).

A nyugat-magyarorszdgi féari udvarokrol

A most a vizsgalédas homlokterébe allitott teriilet f6dri udvari kulta-
rajarél nem teljes a képiink. A XVI. szazadbdl viszonylag j61 dokumen-
talt a Batthyany udvar Németdjvart, a XVIIL. szdzad végétsl a Nadasdy
udvar Pottendorfban, illetve az Esterhdzy Kismartonban. Sajnos nem
maradt rank konyvjegyzék az Erdédyektdl, a Banffyaktol vagy az
Istvanffyakt6l.> A Zrinyi csalad olvasmanyairdl is csak a XVII. szazad
derekatol alkothatunk konkrét képet. A mai horvatorszagi teriiletek ne-
mességének erudiciéjat is jobbara csak a ma is hozzaférhetd régi kony-
vek tulajdonosi bejegyzései alapjan elemezhetjiik." Lendva olvasmany-
kulturdja is csak per analogiam jellemezhetd." Az analégia alapjaul,
azt hiszem, hogy Batthyény Boldizsdr németGjvdri udvara, illetve a
Beythe csalad (Istvan, Andrds és Imre) konyvei szolgdlhatnak. Ugyan-

9 Bibliogréfidt a teriilet f60ri udvarairél Iasd: Monok, Istvén: Bibliotheken und Erudition der
Magnaten in Ungarn. 1526-1711. Eine Bibliographie. In: Kulturelle Zentren der Habsburger-
monarchie in der Frithen Neuzeit. Vergleichende Studien zur herrscherlichen, adligen und
geistlichen Kultur in Béhmen, Mdhren, Ungarn und den Erbldndern. Bibliographie. Vorgelegt
von Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer. Wien, 1996. Universitdt Wien. Bd. 1l. 1-43,; cf.
ADATTAR 18/2. 264-277.

1© Monok Istvén: Zrinyi Miklés kdnyvtdra és a tobbi horvdtorszdgi magdngydjtemény a 17.
szGzadban. (Bibliogrdfiai ésszefoglalds). In: Adalékok a 16-20. szazadi magyar miivelGdés
torténetéhez. Szerk. Bdlint Istvan Janos. 1987. OSZK, 55-63.

1 of. Horvath Séndor: Alsélendva miltja és jelene. Alsélendva, 1942. 20-46. (a Banffy, a
Nédasdy, majd az Esterhdzy udvarokrél); Németh Jézsef: Lendva kulturdlis és irodalmi jelen-
tésége. In: Naptdr '87. Murska Sobota, 1986.; Bence Lajos: A XVI. szdzadi irodalom és
nyomddszat. Muratdj, 2000. 177-182.
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csak fontos figyelni a sdrvari Nddasdy udvarra, és ennek kdznemesi

kornyezetére is.!?

Vessiink azonban egy pillantdst azokra az udvarokra, illetve azok szel-
lemi kornyezetére, amelyeket az alsélendvai Banffy csaldd mivelddés:
szokasainak megitélésében példdnak tarthatunk.

Benda Kalman egy, a magyarorszagi koznemesség miiveltségét jellemzd
tanulmanydban megéllapitja, hogy a kdznemesség rendszeresebb iskoldztatd-
sa Magyarorszagon és Erdélyben a XVII. szdzad mésodik felében a felvildgoso-
dassal indult el.'* Neveltetésiik azonban, ide értve az olvasas és irds, tovabba
a latin nyelv alapelemeinek oktatdsat, de legf6képpen a nemesi létre, tovabba

P

a harcra val6 felkészitést nagyobb részben egy-egy f6uri rokon udvaraban tor-
tént. Ezek az udvarok a budai, a bécsi, illetve més kirdlyi, fejedelmi udvar
mintijat kovetve jottek létre, akdr a humanista udvari kultdra, akér a reforma-
ciéval megjelend, mondjuk egyhdzszervezd udvar hatdsardl legyen szé. Vitat-
kozni lehet arrél, hogy a mohdcsi csatavesztést, illetve Buda elestét kbveten a

2.7

magyarorszagi f6uri udvarok, tovdbba a fejedelmi kdzpont Erdélyben mennyi-
re tudatosan vdllalta a kozponti udvar mivel§désszervezd funkciéit, de mos-

2 Az egyik legutébbi tudomadnyos Gilésszak anyaga errél az udvarrdl: Nadasdy Tamds (1498-
1562). Tudomdnyos emlékiilés: 1998. Szeptember 10-11. Szerk.: Soptei Istvan. Sérvdr, 1999,
Nddasdy Ferenc Mizeum.

'3 Benda Kalman: A magyar nemesség iskoldzottsdga a 16-17. szdzadban. In Magyarorszdag
tarsadalma a torok kiGizésének idején. Szerk.: Szvircsek Ferenc. Salgétarjan, 1984. /Discus-
siones Nogradienses 1./ 98—102. Végkovetkeztetésként a kovetkezét irja: ,Azt mondhatjuk
tehdt, hogy az atlagos fédri miveltség a 17. szazad elején nem terjedt til az irds, az olvasds,
és a latin nyelv ismeretén. Hogy a kdznemesi milyen volt, nem tudjuk pontosan meghatdrozni,
de bizonyosra vehetjiik, hogy dltaldban ezen nem ment til, inkdbb alatta volt. A j6maéda
birtokos kéznemes is megtanult irni és olvasni, jol-rosszul tudott latinul, ismerte Werbdczy
Harmaskonyvét, ez volt a kotelez8 alapmiiveltség. Ehhez jarult az imddsagok, zsoltdrok, a
kéték ismerete. ... A koznemes ifjak iskoldztatdsa lényegében a 17. szdzad masodik felében,
a felvildgosoddssal indult meg. ”; Idsd még: Racz Istvan: Varoslaké nemesek az Alfidon 1541-
1848 kozott. Budapest, 1988, Akadémiai Kiadé. pp. 159-170.: Szemléleti jellemzdk,; Téth
Istvdn Gyorgy: Kalenddriumokat forgaté és Berzsenyivel tarsalkodd vasi nemesek bibliotékdi.
in Unger Mdtyds emlékkonyv. Szerk.: E. Kovdces Péter, Kalmar Jénos, V. Molndr Laszié. Buda-
pest, 1991. 159-171,; U8.: A kisnemesség olvasni tuddsa a 18. szdzadban. In A tudomany
szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kalmdn 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Buda-
pest, 1993, MTA Torténettudomdnyi Intézet,; US., kutatdsi eredményeinek Ssszefoglalasa-
ként: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditdsa a miivelédésben a kora Gjkori
Magyarorszagon. Budapest, 1996, MTA Torténettudomdnyi Intézet. /Tarsadalom- és mivel6-
déstorténeti tanulmdnyok. 17./; Pdlmdny ‘Béla: Kéznemesek a szécsényi Forgach uradalom-
ban 1542-1848. Salgétarjan, 1982. /Tanulmdnyok Szécsény mdltjabdl 5./; egy mdsfajta
felfogdst képvisel: Kristof lldikd: ,Istenes konyvek - 6rdongos konyvek”. Az olvasdsi kultira
nyomai kora djkori falvainkban és mezdvdrosainkban a boszorkdnyperek alapjdn. In Népi
kultira - Népi tdrsadalom. A Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének
Evkényve. XVIII. Budapest, 1995, Akadémiai Kiadé. 67-104.
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tani mondandénk szempontjdbdl ez nem eldontendd kérdés. Biztos azonban,
hogy ha csak a Thurzdk szerepvallaldsara gondolunk, és arra, hogy Batthya-
ny Boldizsar,'® csakigy, mint Nadasdy Tamads iskolat és nyomdat alapit, kényv-
tarat szervez, tudés kort fogad udvardba, aktiv tdmasza a szervez§ds 4j egy-
hdznak'¢, a magyar irodalom XVI. szazadi torténetét Horvéth Janos meg tudta
irni az udvarokat sorra véve, akkor ezen nem kis szamu udvartartas, illetve az
azokban €16 kdznemes, lelkész és iskolamester m(ivel6désének lehetGségét
nem lehet teljesen tagadni.!” Nem utolsé sorban ezeknek az intézményeknek
a hatdsa lehet az, hogy a XVI. szdzad végén az indul6 f6tri peregrindcié mel-

' Kurt Bathelt: Die Familie Thurzo in Kunst und Kultur Ostmitteleuropas {1450-1640). Deutsche
Monatshefte. Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwart des Ostdeutschtums. 1940/3-4. 115-
127.; Erdélyi, Gabriella: Egy kivételes karrier Mohdcs eldtti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In:
R. Vdrkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk.: Tusor Péter. Buda-
pest, 1998, ELTE BTK. 118-132; A Thurzd csaldd és a wittenbergi egyetem. Dokumentumok és
a rektor Thurzé Imre irdsai 1602-1624. Sajtd ald rend.: Domdnyhazi Edit, Font Zsuzsa, Keserdi
Gizella, Latzkovits Mikios. Szeged, 1989, JATE. /Fontes rerum Scholasticarum 1./

5 lvdnyi Béla: Batthydny Boldizsdr, a kényvbardt. In: ADATTAR 11. 389-435,; Barlay, ©. Sza-
bolcs: Boldizsar Batthydny und sein Humanisten-Kreis. Magyar Kényvszemle, 95(1979). S. 231-
251,; Fiihrer durch die Clusius-Gedachtnisstdtten in Giissing. Bearb. von Stephan Aumiiller. Mit
zwei Beitrdgen von Otto Guglia. Eisenstadt, 1973, Festschrift anldsslich der 400jahrigen
Wiederkehr der wissenschaftlichen Tatigkeit von Carolus Clusius (Charles de I'Escluse) im
pannonischen Raum. Eisenstadt, 1973. /Burgenldndische Forschungen. Sonderheft V,/

¢ J8l haszndlhaté a tdjékozéddshoz: Sylvester Janos bibliografia. Osszedll.: Nagyné Piroska Lilla.
Bev.: Kuntdr Lajos. Sarvar-Szombathely, 1987,; A Nadasdy udvarokrdl legtjabban Idsd Szakdly
Ferenc: A sarvari “provincidlis humanista kér” és a reformdcié kezdetei. In: A tudomadny szolgdla-
taban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 1993,
MTA Torténettudomadnyi intézet. 83-96.; Péter Katalin: Nddasdy Tamds mecéndsi tevékenységé-
rél. In Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar mdvelddéstorténeti tanulményok a reforméciéval
kezd6d6 masfél évszdzadbdl. Budapest, 1995. /A Raday gydjtemény tanulmdnyai. 8./ 56-65.

"7 Horvath Janos: A reformdcié jegyében. Budapest, 1957: A Perényiek csoportja, Janos kirdly
koril, Nadasdy csoportja, Az enyingi Térok csaldd kételékében.

BTaldnalegjobb példa Esterhdzy Tamds, akinek wittenbergialburn amicoruma Zrinyi Miklds koltd kémyvtdrébanmaradt
fenn. V. ABibliotheca Zrinianatdrténete és dllomdnya.—History and Stock of the Bibliotheca Zriniana. Irtdk és dsszedl
Hausner Gdbor, Klaniczay Tibor, Kovdcs Séndor Ivin, Monok Istwin, Orlovszky Géza. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest,
1992. Argumentum-Akadémiai Kiado. /Zrinyi Konywtér4./. N 309, v6. még a Kornis peregrindcié torténetének
dokumentumaival: Utazdsok arégi Eurdpdban. Vdlogatta, elGsz6, jegyzetek: Binder Pdl. Bukarest, 1976, Kriterion Kiado.
/Téka,/ 53-68,; Magyarutazdsiirodalom 15-18. szdzad. Avélogatds és azutdsz6 Kovdes Sandor van, a szoveggon-
dozds és ajegyzetek Monok Istvdnmunkdja. Budapest, 1990, Szépirodalmi Kiadd. /MagyarRemekirok/ 247-264,,
272-280.Lasd még: Mdlyusz Elemér: Amagyarkéznemesség kialakuldsa. Szdzadok, 1942. 272-305, 407-434;
V6. még: Pdlmdny Béla: Amagyar nemesség dtrétegzédése akéseifeudalizmus szdzadaiban. Médszertani problémdk,
fogalmak, forrdsok. In Amagyar polgdri dtalakulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gyérgy 60. sziiletésnapjéra. Szerk.:
Dénes lvan Zoltdn, Gergely Andrds, Pajkossy Gébor. Budapest, 1984, ELTE BTK 37-59,; Magyarorszdg torténete.
1526-1686. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal. Szerk.: R Vidrkonyi Agnes. Budapest, 1987, Akadémiai Kiadd. pp. 475-604.;
Péter Katalin: Areformdcié és a mivelddés a 16. szGzadban.

55



lett a koznemesek sordbol is tudunk egyetemre menéket emliteni.!®

A XVI. szazadi kdznemesek konyves tékajdbol gazdagsagaval kiemel-
kedik a Sarvart élt Perneszith Gyorgy (1560, 62 tétel) " és a trencséni Forgach
Imre (1588, 171 tétel).* Nem 4llithatd, hogy nagyon sok hasonlé eruditioval
rendelkez6 osztdlyos tarsukrol tudunk beszamolni, de a Ndadasdy udvar
kapcsan meg kell még emliteni Csdnyi Akos nevét, akinek levelei alapjan
~nem lehetett alacsonyabb felkésziiltsége, mint Perneszithnek.?! Ugyanigy

ismert Jona Istvdnnak, Zrinyi Gyorgy udvari nemesének néhany konyve, -

akinek hagyatékat a f6ur vasarolta meg udvari gyljteménye szdmdra. A
torténeti szakirodalomban a Rakécziak pataki prefektusa, Debreczeni Ta-
mads, illetve az Apaffi udvar két kiemelkedd gazdasagi szakembere - Ud-
varhelyi Gyorgy és Borbereki Alvinczi Péter - neve kapcsan emlitgdik a
magyarorszagi gazdasagi értelmiség kialakuldsa folyamatanak elinduldsa.?
Azt hiszem, hogy ha csak Nddasdy Tamdas gazdasagi tiszttartéinak ismere-
teit vizsgdljuk meg kozelebbrdl, akkor az elgbbi 4llitds mellé legaldbb kér-
ddjelet illik tenni, vagyis a gazdasgi értelmiség kialakulasanak kezdeteit
is a Mohdcs utdni id6kben lehet keresni. Figyelemre méltéak azok a doku-
mentumok is, amelyek a sarvari udvar vasarldsai kapcsan keletkeztek, il-
letve Léka vdranak gsszefrdsai, ahol ugyancsak emlitenek konyveket. A
Bénffy csalad napldja joggal allithat6é azon forrdsok soraba, amelyek a XVI-
XVIL szdzadi hétkdznapi élet bemutatdsanak j6 kiindulé pontjai lehetnek .2

Az emlitett Perneszith Gyorgy és Forgdch Imre konyvtiraban az antik
auktorok nagy szerepet kapnak. Ezt az egyébként a Kérpat-medencében
altalanos jelenséget részben azzal magyardzhatjuk, hogy abban az orszag-
ban, ahol a latin hivatalos nyelvként élt, a klasszikus olvasméanyok népsze-
riibbek, élvezhetSbben voltak, mint ott, ahol csupan a nyelvtanulds alapja-
ul szolgaltak ezek a szerzék. A masik oka lehet e jelenségnek az, hogy az
okori etikai mtivek Magyarorszdgon tovabb szolgéltak tényleges erkélcsta-
ni ismeretek forrdsaként, mint a modernebb erkélcsfilozéfiai traktatusokat

¥ ADATTAR 13. 13-14.

% Bessenyei Jozsef kozlésében: ADATTAR 13/2. 3-9.

2 Bze Séndor: 500 magyar levél a XVI. szdzadbél. Csdnyi Akos levelei Ndadasdy Taméshoz
1549-1562. I-II. kétet. Budapest, 1996, Magyar Nemzeti Mazeum.; Vé. Malyusz Elemér: A
Ndadasdy-levéltdr magyar levelei 1531—1549. Levéltdri Kozlemények, 1923.; Istvanyi Géza:
A magyar nyelvii irdsbeliség kialakuldsa. Budapest, 1934.; Papp Ldszl6: Magyar nyelv( leve-
lek és okiratok a XVI. szdzadbél. Budapest, 1964. /Nyelvtudomadnyi Ertekezések. 44/

72 cf. Monok Istvan: Olvasmdnytérténeti forrdsaink - értelmiségtorténet. In: Az értelmiség
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvdn. Szeged, 1988. 169-181.

2 Sélyei Elek: Alsélindvai Bdnffy nemzetség napléja. Tudomdnytdr, 1841. 252-321.
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konnyebben eléré olvaséknak Nyugat-Eurépaban. A Korai és a kdzépkori
egyhézatydk miivei nagy hangsillyal vannak jelen mindkét gytijtemény-
ben. A két magyar koznemes olvasmanyai kozott gyakrabban szerepelnek
teolégiai miivek, mint nyugat-eurépai osztilyos tarsaikéban. Perneszith
gyljteménye még konfessziondlisan arctalannak mondhat6, Luther mel-
lett Melanchthon, annak humanista mfivei elsGsorban, de Kalvin is ott van.
Forgach mar inkdbb evangélikus, de ez magyardzhat6 azzal, hogy egy ge- -
nerécidval fiatalabb volt, addigra az egyhazak elkiiloniilési folyamata elgbb-
re haladt mar. Kozmogréfiai és természetismereti munkak terén az eurépai
dtlagot jelzik a magyar konyvjegyzékek, térténeti munkikban masok, de
ugyanugy a sajat orszdg, illetve a szomszédos tertiletek histéridi szerepel-
nek a jegyzékeken, mint a jelzett teriileteken fennmaradtakon. Felt(ing egész
Eurépdban az, hogy a kdznemesi bibliotékdk polcain nem voltak ott a mo-
dernnek mondhaté dllamelméleti, politikai filozéfiai munkak. E tekintet-
ben Perneszith és Forgach 6sszehasonlithaté a német, cseh vagy éppen
osztrak koznemességgel.

A németdjvari Batthydny udvar esetében olyan szerencsénk van, hogy
az udvar mellett m(ik6dé protestans iskola konyvtdra ma is hozzaférhe-
t6,%* illetve Batthydny Boldizsar konyveirdl egykori konyvszamlai alapjan
is képet alkothatunk. Batthydny amellett, hogy francias izlésével, francia
tudasdval kittint kortdrsai koziil, kiilon ligyelt arra is, hogy udvarat a ko-
rabeli legmodernebb udvarnak ismert wolfenbiitteli rendtartdsa alapjan
szervezze. Nem csodAlhatjuk tehat, hogy az udvari konyvtar, a nevelék,
az udvari prédikator jelenléte mellett a nyomda, illetve a protestans isko-
la alapitdséra is gondot forditott. Az a teoldgiai ismerethalmaz, amelyet a
ma a giissingi ferences rendhdzban 6riznek, pontosan mutatja azt a mo-
dernséget és naprakészséget, amivel ezek a nyugat-magyarorszagi udva-
rok a t6liik nyugatabbra és délebbre (Itdlia) 1év§ teriiletek szellemi kéz-
pontjaihoz kotddtek. Az udvarokba telepiil§ prédikitorok korszer(i kézi-
konyvtdrat tudhattak maguk mogott dllénak akkor, amikor hitbéli vitdikat
folytattak. Feltting az is, hogy a Karinthidbdl és Stajerorszagbdl eliildozott
protestdns értelmiségiek - miel6tt az északabbra 1év6 varosokban (Sop-
ron, majd Ruszt), illetve Németorszagban letelepiiltek -, megpihentek
ezekben az udvarokban. A ma is meglévé konyvek kéziratos bejegyzései
szdmos exuldns nevét &rizték meg szdmunkra.

* Eddigi legteljesebb katalégusa: Tabernigg, Theodor OFM: Standort Katalog der Bibliothek
in Gissing. Giissing, 1972. Manuskript.
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Kozelebb lépve azonban a Banffy udvar és Lendva XVI. szdzadi kényv-
tari kultdrajahoz,” biztonsdggal 4llithatjuk, hogy a f6ur, lelkészei, az iskola
tanitéi, illetve az udvar kdrnyezetében élt nemesek is birtokoltak kényve-
ket. Az itt megjelent konyvek szerzdi dltal idézett konyvek, a filologus szak-
emberek altal feltart forrdsaik (T6ke Ferenc Spira histéridjanak forrdsait
béven elemezték) feltehet6en megvoltak nekik vagy az udvari konyvtar-
ban. Kézvetlen forrdsul szolgalhatnak Beythe Istvdn és fia, Andrds kony-
vel, azok kézirdsos bejegyzései. A giissingi ferences konyvtarban 6rzott
gy(lijtemény kdnyveinek kritikai leirdsa, a kdnyvanyag elemzése 2002-2003-
ban lat napvildgot. A Beythe csalddnak kozel 500 mtiben szerepel bejegy-
zése. Nehéz azonban meghatdrozni azt a médszert, amellyel ebb6l az anyag-
bél kivélaszthatdak azok a konyvek, amelyek feltehetéen mar Beythe Istva-
néi voltak 1559 és 1574 kozott, amikor Lendvan tartézkodott. (A bejegyzé-
sek csak elvétve datéltak.) Az elsé ilyen kérdés az, hogy vajon a csak Beythe
Andrés bejegyzéseit tartalmazd kotetek a vizsgalandé korbe vonhatéak-e?
Elvileg kaphatott olyan konyvet apjatél, amelybe az apa nem irta be a ne-
vét, és mar hosszl ideje birtokdban volt. Mindtssze kettd olyan konyvrél
tudunk, amelyik ugyanabban a kiaddsban maradt fenn Beythe Istvan, illet-
ve a masik példany Beythe Andréds bejegyzéssel.

Azt mondhatnank, hogy a konyvek megjelenési éve orientdlhat ben-
niinket, bar magdtdl értetddd, hogy egy konyvet annak megjelenése utin
barmikor megvehetiink. Mégis felt(inden sok régi kényve volt Beythe Ist-
vannak és Andrdsnak is. Csak az antik szerzék kiadasait tekintve: Istvan-
nak ismertink 15 ilyen konyvét, Andrdsnak 25-6t. E negyven konyv koziil 4
jelent meg 1520 utdn. Ez az ardny azt is sugallhatnd, hogy mdr Istvin is
orokolte, vagy valamelyik feloszlatott szerzetesi kzosség konyvtaranak
maradvanyaként ajandékba kapta a terllet f6urdtél(?). Példa éppen van az
esetre: a némettjvari 4gostonosok kolostordnak tébb kotete Batthyany Bol-
dizsar ajandékaként keriilt az ottani protestans iskoldba, majd a ference-
sekhez, és maradt rdnk az emlitett bibliotékdban. A feltevésnek ellentmon-
dé adatok azonban az olyanok, hogy Beythe Istvan egyik Vergilius-kotetét
1586-ban vette, egy masikat 1587-ben. Andrds egy Martialisat (megjelent
1510-ben) 1582-ben vett, egy 1483-ban és 1485-ben megjelent Horatius-Ovi-
dius kolligdtumot 1586-ban Németijvaron szerzett, egy ugyancsak ¢snyom-
tatvany Lucianus-Ovidius kolligdtumot pedig 1592-ben. Hasonlé kérdések

2 ¢f. Tantalics Béla: Lendva kulturdlis emlékei a 16. szdzad mdsodik felébél. Kulturne zna-
menitosti Lendave v drugi polovici 16. stoletja. Zalaegerszeg, 1988.
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természetesen ugyanigy felvethetek, barmely tematikus csoportot valaszt-
juk is. Azt tudjuk mondani, hogy Beythe Istvan a helvét szellem konyveit
(8 ilyen mivet ismeriink) idésebb kordban vette volna, és a 21 evangélikus
teoldgiai munkdt kordbban. A sok régebbi kényv (a XV-XVI. szizad fordu-
16jan megjelentekre gondolunk) zavarba ejtéen sok a filozéfiai, illetve a
humanista filol6giai témdjaak kozott is, ugyanigy nem protestans teolégiai
traktdtus is {6ként a reformaciot megelz6 id6kb6! szarmazo kiaddsban volt
meg mindkett&jiiknek.

A taldlgatas, illetve valészindsités helyett ratérnék néhany konkrét da-
rabra, amelyek a lendvali, illetve a németujvari szellemi életre, kdnyves
kapesolatokra jellemzdek. Mindkét Beythe gyakorta emliti bejegyzéseiben
bardtait, tarsait. ,Sum Stephani Beythe et amocorum”, ,,Andreae Beythe et
Fratrum Christianorum”. Ha nem lennénk évatosak, akar egy lendvai olvasé-
korrdl is beszélhetnénk az ilyen bejegyzések kapcsdn.?s A kérnyék kozne-
mességének nevei bukkannak fel a bejegyzésekben, akik konyvet adnak a
Beythéknek, vagy akit6l 6k konyveket vasdrolnak: Christophorus Kraleczky,
Casparus Dragonus (Sdrkdny Gaspar?), Horvath Boldizsér, vagy Szabo And-
ras cubicularius. Lendvat illetSen taldn a legérdekesebb bejegyés egy 1495-
0s Cicero-kiaddsban maradt fenn, amely szerint a kdnyvet Beythe Istvdn
T&ke Ferenct6l kapta. Egy masik antik szerzg, Martialis m{veit pedig T6ke
Ozvegyétdl vette meg az udvari prédikator.

A varosi polgdrsag olvasmanyai Nyugat-Magyarorszdgon

Forrdsfeltdr6 munkank Szegeden kezdettél fogva az olyan dokumentu-
mok feltdrdsdra irdnyult, amelyek a konyvek birtokldsarol, olvas4sarol jegy-
z€kszer(en irédtak.”” Nem jelenti ez azt, hogy nem figyeltiink a nem jegy-
zékszer( forradsokra, vagy azokat ne regisztraltuk volna.? Mostani elemzé-
stink szempontjabdl azonban alapvet&en a kényvjegyzékek bemutatasat
tarjuk fontosabbnak. Hangstlyoznunk kell azt a sajndlatos tényt, hogy a

%6 Monok Istvdn: ,Libri in publica libraria exules scholastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezésé-
re, avagy a varosi kozosségi kényvtdrak kialakuldsdarél Magyarorszagon. In: Tarnai Andor-
emlékkonyv. Szerk. Kecskeméti Gabor. Bp, 1996. 181-187.

¥7 Kényvjegyzéknek neveziink minden olyan feljegyzést, amely legaldbb 5 kiilénbsz4 tételt
emlit, s ezeknek a tételeknek legaldbb a kényv mivoltuk kideriil. Cf. KtF I. pag. X.

8 GRULL 1997. Ezeket alaposan kiakndzva sziiletett meg. ADATTAR 18/1-2. minden ilyen
apré adatot is kdzol.
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magyarorszdgi mezdvarosokbdl altaldban is kevés olyan dokumentum
maradt rdnk, amelyek az olvasasi szokdsokrol, vagy az olvasas tartalmarol
tdjékoztatva, Lendvardl pedig semmi ilyet nem ismeriink.

E terlletrdl a kovetkezé helyiségekbd! maradtak rank konyvosszeirdsok
{(1535-1720): Borsmonostor (1), Csanak (1), Fert6széleskut (1}, Fraknd (2),
Kabold (1), Kismarton (2), K&szeg (24), Németdjvar (5), Nezsidér (2), Pali
(1), Patfalu (1), Ruszt (34), Sopron (142).

Kialakitott tipolégidnk szerint az dssszesen 217 jegyzékbdl 3 katalogus
(1614 Kdszeg, a varos tandcsdnak konyvei; 1651-1656 Németujvar, Batthya-
ny-konyvtdr; XVIII. szazad eleje Frakno, Eszterhdzy-konyvtar);% 3 a felsébb
hat6ésag elrendelte leltdr alkalmaval késziilt (a kGszegi katolikus plébania
javai 1535-ben, a veszprémi piispikség soproni hazdban (1571) és a sopro-
ni Szent Lélek templomban (1608) 6rzott ingésdgoknak jegyzéke);*® 5 konyv-
vasarlaskor készitett jegyzék, vagy szamla (1571-1588 Batthyany Boldizsar,
1651-1652 Batthyadny Kristéf és P4l szdmara vett kotetek, 1665-1669 Lang
Matyds beszerzései a soproni evangélikus gylilekezet kdnyvtira szamara,
és tulajdonképpen ide sorolhaté az az 1619-bél valé jegyzék, amelyben
Eberhardt Getzner strassbourgi kdnyvkereskeds felmérte Daniel Gruber
kismartoni konyvtarat, s feltehetGen meg is vette a gy(jteményt (1619), to-
vabba az a jegyzék, amelyet a németujvari ferencesek allitottak dssze Bat-
thydny Adamnak a szdmukra sziikséges, és késébb megkapott konyvek-
r6l.)* Egy Sopronban el6kertilt jegyzék a tiibingeni Ungnad-Truber-nyom-
da kiadvdnyairél pedig jol bizonyitja, hogy a térség keresked6i érdekeltek
voltak a szlovén és horvdt reformacié nyomtatott termékeinek terjesztésé-
ben.*

A 217-b6] 208 jegyzékszer( Osszeirds hagyatéki inventdriumban maradt
fenn, s ez megfelel nem csak az egyéb magyarorszagi, de az eurépai véro-
sok forrdshelyzetének.

A Nyugat-Magyarorszagrdl elékeriilt olyan hagyatéki leltdrak, amelyek-

28 KtF VI. 21. (ADATTAR 18/2. 34-39.), KtF I. 92.(ADATTAR 11. 268-278.), KtF HI. 146.
(ADATTAR 18/2. 162-181)

30 KtF V1. 1. (ADATTAR 18/2. 31.), KtF VI. 5. (ADATTAR 11. 68.), KtF V1. 13. (ADATTAR 18/1. 15))
3 KtF 1. 30. (ADATTAR 11. 389-435.), KtF I. 87.(ADATTAR 11. 279-281), ADATTAR 18/1.
479-536., KtF 11.4. (ADATTAR 18/2. 185-189.)

32 ¢f. F. Dedic: Verbreitung und Vernichtung evangelischen Schrifttums im Zeitalter der
Reformation und Gegenreformation. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 57(1938) 433-458;
Griill, Tibor-Monok, Istvdn: Der Katalog der Ungnad-Truber Druckerei in Urach (Tiibingen) im
Bestand des Stadtarchivs von Sopron (Odenburg) in Ungarn. Wolfenbiitteler Notizen zur
Buchgeschichte. 1992. 77-81.
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ben konyvjegyzéket talaltunk, elégséges alapot szolgéltatnak arra, hogy az
egyes varosok polgdrainak olvasmanyanyagdt dsszehasonlitsuk. Osszeha-
sonlitdsként néhany adat az orszag maés teriileteirél: Beszterce: 79; Kolozs-
vdar: 32; Nagyszeben: 84; Brass6 50; Segesvar: 50; Kassa: 69; Lécse: 71;
Besztercebdnya: 113; Kérmdécbdnya: 32; Selmecbanya: 73.33

Az emlitett konyvjegyzékek egyes tételeinek feloldasa, targyszavazasa
utan lehetdség lesz majd egy nagyon impozans statisztikai elemzést adni
arr6l, hogy a vizsgalt vdrosok olvasménymiveltsége példaul a
konfessziondlis egylivé tartozds ellenére mennyire mas, vagy éppen ezért
mennyiben hasonlé. Lesznek kiilonbségek természetesen az olyan varo-
sok esetében, mint Kolozsvdr, Kassa, vagy éppen K@szeg, hiszen e varosok
lakossdganak valldsi dsszetétele nem olyan egyszin(i, mint mondjuk Besz-
terce, L6cse, Selmecbdnya vagy Sopron esetében.

Valéban. Az elséként emlitett hdrom varos hagyatéki jegyzékeiben - a
tulajdonos foglalkozdsatdl tulajdonképpen fiiggetleniil - gyakrabban ott
taldljuk a mas konfessziéhoz tartozé szerz6k munkait, illetve az olyan szel-
lemi dramlatok képvisel&iéit, amelyek a tolerdns, a mas valldssal valé meg-
békélést célzd teolégiai nézeteket vallottdk. A szdsz filippizmus, az iré-
nizmus, vagy éppen a pietizmus neves szerz8i - a konyvjegyzékek szerint
- a vegyes lakossagti varosokban gyakrabban vannak jelen.’* Természetes-
nek mondhatjuk ezt els§ reakciénkkal.

J6l latszik, hogy ha az egyes szerz6k gyakorisagat tekintve mas-més
sorrendet tudunk felallitani, Sopron, Ruszt, L&cse, a bAnyavarosok, Besz-
terce, Brass6 és Nagyszeben is a luterdnus ortodoxia biztos tdmaszai le-
hettek. Sopronban Luther, Philipp Kegelius, Johannes Habermann, Conrad
Dietericus, majd meglepetésre Johann Arndt a sorrend, de rogton ezutdn
Johann Spangenberg kovetkezik, s az els¢ tizbe csak nehezen fér bele
Melanchthon.*® Ruszton Luther, Spangenberg, Selneccer, Aegidius Hun-
nius, Kegelius és Simon Pauli sorrend é&llithaté fel. A 16csei anyagban is
egyértelm a nem filippista wittenbergi teolégusok ttlstlya, igaz, Johann
Arndt ott is gyakran szerepel. A kései jegyzékeken azonban nem sird-

33 ¢f. ADATTAR 15., ADATTAR 16/2.

3 Monok Istvdn: Ortodoxia és humanitds. Iskolakultira, 1996/9. 28-33,; U4.: Lutherische
Orthodoxie, saGchsischer Philippismus und Irenismus im Lesestoffe des lutherischen Biirgertums
in Ungarn. In: Biirgerliche Kultur im Vergleich. Deutschland, die bohmischen Lander und das
Karpatenbecken im 16. und 18. Jahrhundert. Hrsg. von Istvan Monok, Péter Otvés. Szeged, .
1998, Scriptum Rt. 71-80.

35 GRULL 1997. részletes, miivekig elmend statisztikat ad.
3% ADATTAR 13/2. 227-326.
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sodnek a pietista szerz6k eléforduldsai.®® A bdnyavarosok esetében is az
emlitett nevek szerepelnek els§ helyen, de ott a korai pietizmus jeles
alakja nem fordul el6.3 Az erdélyi szdsz vdrosok lakossédga is - s Gustav
Glndisch ezt nagyon ki is emeli tanulmanyaiban®® - a Luthert hiven kove-
téket, s az Gvatosan valtozokat kedveli.

Ehhez a képhez hozzétartozik az is, hogy a reformdtus egyhdzkertile-
tekben, f6ként a Tiszan inneni és az erdélyi kertiletekben Melanchthonnak
és tanitvanyainak a jegyzékek tanulsdga szerint is nagy kultusza van, s
természetesnek mondhaté a szdzadfordulé heidelbergi irénikus gondolko-
déinak a jelenléte is.? Mar a gondos statisztika is figyelmeztet persze, hogy
a most jellemzett evangélikus varosokbol elSkertilt jegyzékek tulajdonosai
kozott viszonylag kevés a lelkész, a tandr. E réteg a reformdtus tulajdonosu
jegyzékek esetén el6forduldsi ardnyaiban jobban képviselteti magat. Még-
is maradnak olyan kérdgjelek, amelyek a kdnyvjegyzékekbdl készitett sta-
tisztika tanulsdgainak érvényességét vitatjak.

Gustav Glindisch tébbszor hivatkozott kdtetében kiadja Matthias Schiff-
baumer superintendensnek az altala, possessorbejegyzések alapjan
rekonstrudlt konyvtdrkatalégusat. E kataldgusban a filippista szerzék je-
lent6s ardnyban vannak jelen. Soha nem taldlkoztunk olyan erdélyi
luterdnus hagyatéki leltarral, amelyben ilyen mértékben ez igy lett vol-
na. Kivétel? Az ortodox erdélyi luterdnus egyhdz mindenesetre 6t valasz-
totta plispokének.

De hogy mostani konferencidnk témajahoz kozelebbi példat mondjak:
hol van David Chytraeus, aki 1568-1569 forduléjan Alsé-Ausztria és Stajer-
orszdg reformdtora volt, s Agenddt is irt ezen egyhdzaknak?* Kd&szegen
gyakran el6fordul, mint ahogy a filippistdk is. De Ruszton soha, Sopronban

3 Viliam Ciéaj: Banyavdrosaink olvasmanymiiveltsége a XVI-XVIII. szdzadban. Szeged, 1994.
/Olvasmdnytérténeti Dolgozatok 1V./

38 ¢f. Glindisch, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen. Ausgewdhlte
Aufsdtze und Berichte. Koln-Wien, 1987, Bohlau. /Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens.
14,/

39 of. ADATTAR 14., ADATTAR 16/2.

0 A magyar szakirodalomban Holl Béla irt 8sszefoglalé tanulmanyt errdl: Adatok David Chyt-
raeus magyarorszdgi vonatkozdsairdl. (Beitrdge zu den ungarischen Beziehungen von D.
Chytraeus.) Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus
XVIII. Szeged, 1981. 55-63.; cf. Reingrabner, Gustav: Protestanten in Osterreich. Geschichte
und Dokumentation. Wien-Kéin-Graz, 1981,; Reingrabner, Gustav (red.): Evangelisch im
Burgenland. 200 Jahre Tolerantpatent. Ausstellung in der evangelischen Kirche zu Ober-
schiitzen. 21. Mai bis 26. Oktober 1981. Oberschiitzen, 1981. 21-57; illetve: Pataky Ldszl6:
Az 8rségi reformdtus egyhdzmegye torténete. Bp., 1992, Szabad Tér Kiadd.
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ritkdn, s a felvidéki varosokban is csak véletlenszertien. Mig a rostocki egye-
tem, annak professzorai, Chytraeus és a magyarorszagi evangélikus egy-
héz kapcsolata mds forrasok alapjan sokkal élénkebbnek tételezhetd fel,
koényvjegyzékeink hallgatnak e kapcsolatrél.

A vérosi polgarsag olvasmanyairdl osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
ruszti és a soproni orthodox lutheranizmus mellett K§szegen a protestan-
tizmusnak lényegesen tobb szellemi dramlatdval taldlkozhatunk, elsGsor-
ban is a szasz filippizmus és a heidelbergi irénizmus képviselGivel. A XVII.
szazad folyamdn a soproni kényvanyag gazdagoddsa a vildgibb témakérok
irdnydba tolddott el, a kényvtdrak nagyobbak lettek, tematikailag heterogé-
nebbekké véltak. Ruszton ez a tartalmi gyarapodds, nyilvan anyagi okok-
bél, nem kovetkezett be.

K&szegen a kdnyvanyag a XVII. szdzad végére elveszitette frissességét.
Természetes modon tobb ugyan a hungaricum, ez azonban csak a szdzad-
el6 élénk teoldgiai, valldsi csatdrozdsainak emlékét érizte, s a konyvanyag
konzervativva valt.

A katolikus szerzék jelenléte - kivéve néhany katolikus hagyatékot -
csak jelképes, illetve azok a miivek voltak jelen a bibliotékak polcain, amik-
kel a protestdns szerz6k vitdba szélltak.

A forrasainkban jelzett egyes kényvtételek azonositasa utan elkésziten-
dé statisztika minden bizonnyal pontosabban fogja bemutatni mindazokat
a jelenségeket, amelyeket az elgbbiekben érintettiink. Mégis sziikséges-
nek lattuk az &ltalunk fontosnak vélt tendencidkat a konyvjegyzékek elss
olvasata utan is rogziteni.

ElSaddsom végén megismétlem: az a sajndlatos helyzet, amelyet Lendva
korabeli olvasmanytorténeti forrasainak hidnya jelent, nem jelenti egyben azt
is, hogy a véros és a {§ari udvar XVI-XVII. szazadi miveltségének megitélése-
kor semmilyen kiindulé pontunk nincsen: a nyugat-magyarorszagi tertilet lta-
lanos jellemzésével taldn adalékkal szolgdlhatunk ennek a hidnynak az eltiin-
tetéséhez.

Réviditve idézett forrdskozlemények:

ADATTAR 11-19.

Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. Soro-
zatszerkeszt6 Keserti Balint, Balazs Mihaly

11. A magyar kdnyvkultira multjdbél. Ivanyi Béla cikkei és gydjtése.
Sajt6 ald rend., fliggelék: Herner Janos, Monok Istvan. Szeged, 1983. 645 p.

12. A Dernschwam-konyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista kényvjegy-
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zéke. Kisér6tanulmannyal kozreadja: Berldsz Jend. Sajté ald rend., mu-
tatd: Kevehdzi Katalin, Monok Istvdn. Munkatars: Varga Andrds. Szeged,
1984. 343 p.

12/2. A Zsamboky-konyvtar katalégusa (1587) Gulyas Pal olvasatdban.
Szerk. Monok Istvan. Bev. Otvos Péter. Bibliografia: Varga Andrds. Szeged,
1992. 281 p.

12/3. A Dudith-koényvtar. Részleges rekonstrukeid. Osszedll. és az el6-
sz6t irta: Jankovics J6zsef, Monok Istvan. Szeged, 1993. 207 p. '

13. Magyarorszagi magdnkonyvtarak I. (1533-1657). Sajt6 ala rend. Var-
ga Andrés. Bp.-Szeged, 1986. IX, 259 p.

13/2. Magyarorszagi magankonyvtdrak II. (1580-1721). Sajté ald rend.
Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklds, Varga Andrds. Szerk. Monok
Istvan. Szeged, 1992. VII, 329 p.

13/3. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak III. Besztercebanya, Kormocba-
nya, Selmecbanya. (Elgkésziiletben, sajté ala rendezi Viliam Ci¢aj, Monok
Istvan, Németh Noémi)

13/4. Magyarorsz4gi magankonyvtdrak IV. Pétlasok. (tervben)

14. Partiumi konyveshazak 1623-1730. (Sarospatak, Debrecen, Szatmadr,
Nagybdnya, Zilah). Sajt6 ald rend. Fekete Csaba, Kulcsdr Gyorgy, Monok
Istvdn, Varga Andrés. A kotetet és a mutatokat dsszedll. Monok Istvan, Var-
ga Andrés. Bp.-Szeged, 1988. 588 p.

15. Kassa vdros olvasmdnyai 1562-1731. Sajté ald rend. Gacsi Hedvig,
Farkas Gabor, Kevehdzi Katalin, Lazar Istvan DAavid, Monok Istvan, Né-
meth Noémi. Mutaté: Farkas Gabor, Varga Andrds. Szerk. Monok Istvén.
Szeged, 1990. XII, 226 p.

16/1. Erdélyi konyveshazak 1. Jaké Klara: Az els6 kolozsvari egyetemi
konyvtar torténete és dllomanydnak rekonstrukcidja (1579-1604). Szerk.
Monok Istvan. Szeged, 1991. 171 p.

16/2. Erdélyi konyveshazak II. Kolozsvar, Marosvdsédrhely, Nagyenyed,
Szészvaros, Székelyudvarhely. Jaké Zsigmond anyaggy(ijtésének felhaszna-
lasaval sajté ald rend. Monok Istvdn, Németh Noémi, Tonk Sdndor. Mutato:
Farkas Gédbor, Varga Andrds. Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 1991. X, 246 p.

16/3. Erdélyi konyveshazak II1. 1563-1757. A Bethlen csaldd és kornye-
zete. Az Apafi-csaldd és kornyezete. A Teleki csaldd és kornyezete. Vegyes
forrasok. Sajt6 ald rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andrés. Szerk.
Monok Istvan. Szeged, 1994. [1995] XVI, 375 p.

16/4. Erdélyi konyveshazak IV. Csiksomly6. (el6késziiletben)

16/5. Erdélyi konyveshdzak V. Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Seges-
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var. (elgkésziiletben)

17/1. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. I. Kassa, Pozsony, Saros-
patak, Tdréc, Ungvar. Sajté ald rend. Farkas Gabor, Monok Istvan, Pozsar
Annamdria, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan, Varga Andras. Szeged, 1990.
330 p.

17/2. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. II. Nagyszombat 1632-
1690. Sajté ald rend. Farkas Gabor Farkas. Szeged, 1997. (Fejezetek az Eot-
vos Lordnd Tudomdényegyetem torténetébdl 18.) 381 p.

18/1. Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg) 1535-1721. Hrsg.
von Tibor Griill, Katalin Kevehazi, Jozsef Laszlé Kovacs, Istvdin Monok,
Péter Otvoss, Katalin G. Szende. Red. von Istvan Monok, Péter Otvos, Harald
Prickler. Szeged, 1994. (Burgenldndische Forschungen. Sonderband XIII.)
X1, 578 p.

18/2. Lesestoffe in Westungarn II. Forchtenstein (Frakné), Eisenstadt
(Kismarton), Giins (K&szeg), Rust (Ruszt}. Hrsg von Tibor Griill, Katalin
Kevehazi, Karoly Kokas, Istvon Monok, Péter Otvos, Harald Prickler. Sze-
ged, 1996. (Burgenldndische Forschungen. Sonderband XV.) 312 p.

19/1. Katolikus intézményi konyvtdrak Magyarorszdgon 1526-1726. Saj-
t6 ald rend. Zvara Edina. Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 2001. 499 p.

19/2. Protestans intézményi konyvtdrak. Sajté ala rend. Monok Istvén,
Oldh Rébert, Simon Melinda. Szerk. Monok Istvan. (el6késziiletben)

19/3. Intézményi konyvtarak Magyarorszagon. Kiegészits kotet. Szerk.
Monok Istvan. (elgkésziiletben)

20. Kumulativ index a 11-20. kotetekhez. (tervben)

KtF I-XI.

Konyvtartorténeti Flizetek. Sorozatszerkeszt6 Monok Istvan

I. Magangy(jtemények Magyarorszdgon 1551-1721. Konyvjegyzékek bib-
liogréafiaja. Osszedll. Font Zsuzsanna, Herner Janos, Kokas Kéroly, Monok
Istvan. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1981. XXIX, 219 p.

II. MagangyUjtemények Nyugat-Magyarorszagon 1555-1721. Konyvjegy-
zékek bibliografidja. Osszedll. Herner Janos, Kevehdzi Katalin, Kokas Kar-
oly, Monok Istvan segitségével Bariska Istvan, Kovécs Jozsef Laszl6, Otvos
Péter, Tirnitz J6zsef. Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 1982. XVIII, 161 p.

III. Magédngytjtemények Magyarorszdgon 1545-1721. Konyvjegyzékek
bibliografidja. Osszeall. Herner Janos, Monok Istvan. Szeged, 1983. XX, 171 p.

IV. Magdngy{jtemények a kirdlyi Magyarorszdgon és az Erdélyi fejede-
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lemségben 1533-1721. Kényvjegyzékek bibliografidja. Osszeéll. Font Zsu-
zsa, Herner Janos, Katona Tiinde, Kevehdzi Katalin, Kiss Eva, Kokas Ka-
roly, Latzkovits Miklds, Monok Istvdn, Rideg Ldszl6, Varga Andras. Szerk.
Herner Jdnos, Monok Istvan. Szeged, 1985. XVII, 190 p.

V. Magyarorszagi magangy(jtemények 1561-1721. Konyvjegyzékek bib-
liografigja. Osszedll. Farkas Gabor, Gacsi Hedvig, Katona Tiinde, Kevehazi
Katalin, Latzkovits Mikl6s, Monok Istvdn, Németh Noémi. Szerk. Monok
Istvdn. Szeged, 1989. XIII, 149 p.

VL Intézményi gydjtemények 1535-1721. Kényvjegyzékek bibliografis-
ja. Osszedll. Farkas Gabor, Monok Istvan, Németh Noémi. Szerk. Monok
Istvan. Szeged, 1989. XIX, 146 p.

VIIL. Intézményi és magédngydjtemények Magyarorszagon 1722-1750.
Konyvjegyzékek bibliogréfigja. Osszeall. Monok Istvéan, Varga Andras. Szerk.
Monok Istvan. Szeged, 1990. X1V, 159 p.

VIIL. Intézményi és magdngy(jtemények Magyarorszdgon 1552-1750.
Konyvjegyzékek bibliografidja. Osszedll. Monok Istvan, Zvara Edina. Szerk.
Monok Istvan. Szeged, 1997. XIII, 175 p.

IX. Intézményi és magangytjtemények Magyarorszagon 1551-1750.
Konyvjegyzékek bibliografidja. Osszedll. Vilam Cicaj, Monok Istvan, Zvara
Edina. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 2001. X, 240 p.

X. Erdélyi szasz intézményi és magangy(jtemények 1578-1750. Konyv-
jegyzékek bibliografidja. Osszedll. Monok Istvan, Otvos Péter, Verdk Attila.
Szerk. Monok Istvan. Szeged, 2001. XI, 257 p.

XI. Intézményi és magangy(ijtemények 1589-1750. Ossze4ll. Monok Ist-
van, Zvara Edina. Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 2001. XVIII, 143 p.
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