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Monok Istvan

OLVASO VAGY GYUITS?
A konyvgylijtési és olvasasi szokdsok véltozasa
a XVI-XVII. szdzad forduléidn
A

M

Az olvasmanytorténet kézirat- és levéltdri forrasai koziil talan a legértékesebbek
a vizsgéalt korszak magankonyvtdrainak katalégusai, a korabeli konyviegyzékek.
Ezek kdz6tt a dokumentumok kézodtt azonban alig akad olyan, amely tipolégia-
ilag a feljegyzés elolvasott kényvekrél” csoportba tartozna, noha kivételt &r-
vendetes médon a Karpét-medence vonatkozdsdban is emlithetiink.! A biztos
valasz reménye nélkiil azonban az olvasménytorténet csaknem valamennyi for-
rasdval kapcsolatban fel kell tenni a kérdést, vajon olvasta-e a tulajdonos azo-
kat a kdnyveket, amelyeket a dokumentum az ovéiként emlit.

Miel6tt targyunkra térnénk, egy gyakori forrdstipus jellegzetességeirél sze-
retnénk szélni a XVII-XVII. szazad forduléjén, illetve a XVIII. szédzad els& harma-
déban. A jegyzékszer( dokumentumokat szambavevd munkank sordn? vala-
mennyi varosban tapasztalhattuk, hogy a XVII. szdzad 80-as éveitd| kezdve az
ingd javak hagyatéki szdmbavételekor az inventdrium Osszeirdja a konyveket
nem sorolja fel, csupan mennyiségiiket, illetve az 6sszes kényv becsiilt értékét
és persze a hagyatékon beliili érték-elosztést kozli. Kordbban ez a jelenség job-
jegyz&nek nem volt kedve tételesen felsorolni a konyveket, illetve altaldnossag-
ban is elmondhaté a magyar adminisztraciénak a hasznélati frasbeliségben ta-
ndsftott hanyagsdga. A XVIII. szdzad kozepe felé haladva pedig egyre gyakorib-
bak az olyan esetek, amikor egyéltalan nem is emlitik az egyes ingatlan vagyoni
részek jellegét, altaldnosabb megjelslést alkalmaznak, amelybdl az sem dertil
ki, hogy volt-e az illetd elhunytnak kényvhagyatéka. Tipikusnak mondhaté ez a
jelenség Kassan, Kolozsvart, K&szegen, Sopronban, Ruszton és a bdnyavéro-

I P4pai Périz Ferenc feljegyzése olvasmanyairdl: Nagy Géza (szerk.), Pdpai Pdriz Ferenc:

Békességet magamnak és mdsoknak, Bukarest, 1977, 587-589.

2 Kevehazi Katalin, Aufarbeitung und Publikation von ungarischen Biicherverzeichnissen aus der
Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert, in Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte, 1985, 68-77.; Monok
Istvan, XVI-XVII. szdzadi olvasmdnykultiirdnk, in Magyar Konyvszemle, 1988, 78-82.; Ugyand,
A kifnyv- és kinyvidrtdrténeti kutatdsok helyzete és finanszirozdsa. A szegedi kinyvtoriéneti kutatdsok
19801995, (Esettanulmdny), in Konyvtdri Figyeld, 1996/1, 23-29.; Ugyand, Die buchgeschichtlichen
Forschungen in Szeged 1980-1995, in Friianeuzeit-lnfo, 7 (1996) Nr. 2. 253-258.
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sokban is.> A nemesi hagyatékozas dokumentaldsa méar a korabbi id&szakra
nézve is fejtdrést okoz az olvasmanymiiveltség kutatéjanak, hiszen egy-egy in-
gatlan (adott esetben udvarhdz) megoroklése a végrendelet szerint is ,0sszes
tartozékdval” tortént, és a testamentum mégé helyezett dsszefrasok elkallédtak,
vagy el sem késziiltek. Onmagaban tehét az a tény, hogy a kényviegyzékek sza-
ma csokken egy vizsgélt id8szakaszban, jelen esetben a XVII-XVIII. szazad for-
duléjan, nem jelenti azt, hogy csokkent a kdnyvet birtokl6k széma, aranya, vagy
éppen azt, hogy e korszak polgérai, nemesei miiveletlenebbek lettek volna az
el6z6 generdcidknal.

A fennmaradt konyviegyzékek tajegységenkénti megoszlasénak vizsgélata
az eddig mondottak szellemében értelmét vesziti, hiszen a Karpat-medence
nagy része csak a XVII. szdzad végén szabadult fel a térok megszallés aldl, a te-
rilet telepiilésein a magyarorszagi vagy erdélyi varosokhoz hasonlé hétkséznapi
élet, igy a konyvek hasznélatdnak beépiilése a mindennapokba, akarcsak a na-
pi vallasgyakorlat szintjén, csak a most vizsgalt korszak utan kezdédhetett meg.

Orvendetes lenne, ha biztosan &llithatnank, hogy a kényv a XVIII. szdzad
elejére — legaldbbis a polgéri, a kéz- és fénemesi csalddokban — olyannyira el-
terjedtté, megszokottd vélt, hogy a tobbi vagyontérgyhoz viszonyftott értéke
elenyészének tlint egy-egy hagyatéki eljdrast lefolytatd jegyz8 szemében. Felté-
telezhetnénk tehat, hogy a tételes dsszefrds ezért t{inik el az iratokbdl. Sokkal
valészinlibb azonban, hogy a vérosi hivatali irasbeliség fejlédott, az frasbeli
jogesetek szdma nétt meg, gy az ingdsdgdsszeirdsokat 6sszegzébb forméban
végezték el. A fennmaradt konyviegyzékek szamanak viszonylagos csékkenésé-
ben szerepet jatszik tovabbd az a tény, hogy a helyszini 6sszefrést tébb helyen
egy, a varosi adminisztracié szdmara készitett tisztézat osszedllitasa kovette.
A helyszinen (az elhunyt hazaban) készitett feljegyzések azutdn az els® levéltér-
rendezésekkor selejtezésre kertltek, szdmunkra elvesztek. A tisztdzat mindig
osszegzd jellegli volt

A dolgozat cimétil vélasztott ,Olvasé vagy gyiijté?" kérdés szempontidbdl a
polgdri konyvtédrak vizsgélata a Kérpat-medence valamennyi tdjegységén az ol-
vasé polgart 4llitja elénk. Az 1550 és 1750 kozotti idSszakbsl maig ismert 756
polgdri gydijtemény ugyanakkor szamos figyelemre mélté véltozast mutat a XVII. és
a XVIII. szazad forduléjan.®

* Adattdr 15.; Adattdr 16/2.; Adattdr 18/1-2; Viliam Cicaj, Bdnyavdrosi kinyvkultidra a
XVI=XVIII. szdzadban. (Besztercebdnya, Kormocbdnya, Selmecbdnya), Szeged, 1993. (Olvasmdnytirté-
neti Dolgozatok, IV) (a tovabbiakban: Cicaj 1993.)

4 Kassdn, ahol mind a Maculatorium, mind a Purum megmaradt j6! 8sszehasonlitha-
t6 a két dokumentumtipus. V6. Monok Istvan, Knyvkataldgusok és kinyviegyzokek Magyarorszd-
gon. 1526-1720. Forrdstipoldgia, forrdskritika, forrdskiadds, Szeged, 1993, 32-33. (Olvasmdnytorténe-
ti Dolgozatok, V) (a tovabbiakban: Monok 1993.)

> Statisztikai elemzésiiket az 1992-ig ismert adatbazison lasd Farkas Gabor, A 1617,
szdzadi polgdri kanyvtdrak tipusai, in Magyar Kinyvszemle, 1992, 100-121.
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Azokban a bibliotékdkban, ahol a napi vallasgyakorlat konyvei mellett leg-
feliebb iskolai konyvek, s néha egy-egy szérakoztaté olvasmanyként értelmez-
hetd kotet taldlhatd, nincsen igazdn nagy valtozas. A killénbség idében és va-
rosonként feltehetSen a lelkészek &ltal tandcsolt énekeskényv, vagy népszerfi
beszédgylijtemény szerz&jében, illetve az iskoldban a grammatikai éréakon hasz-
néalatos klasszikus auktor személyében van. Ezek a kis bibliotékék nagyobbrészt
nemzeti nyelv{i kdnyveket tartalmaztak, kivéve persze a mindeniitt oktatott la-
tin nyelv iskolai haszndlati széveggyljteményeit. -

Az egyetemet jdrt polgdrok olvasmanymiiveltsége mdr lényegesen differenci-
altabb képet mutat. Miutdn sem a tanarok, sem az orvosok és patikusok, sem a
jogdszok, illetve az adminisztracié killonbdzs szintjein dolgozé jogvégzettek ko-
z0tt sem ismeriink a korbdl tobb generdcién &t 6rokl8dé konyvtarat, e réteg
esetében is feltehetjiik, hogy a tulajdonosok a kiilénbozé forrdsokban regiszt-
ralt konyveiket olvastdk is. Ezen véleményilinket fenntartjuk a t&bbszéz kotetet
birtoklék esetében is.

Kozelebbrél vizsgalva a konyvgyljtemények anyagét dltaldnossagban a ko-
vetkez&ket regisztralhatjuk: varosonként valtozé mértékben ugyan, de megfi-
gyelhetd a XVII. szdzad végére a kdnyvanyag egyfajta eléregedése, a friss szak-
irodalom hidnya. Oka lehet ennek, hogy az akadémita értelmiség nagyon révid
ideig, csupén a kiilfoldi egyetemi években volt abban a helyzetben, hogy maga
vélassza ki a gazdag kdnyvkindlatbél a szamara hasznosnak gondolt kdnyveket.
Az altaluk patrondlt didkok, konyvvédsarldsra megkért kereskeddk ~ mivel a meg-
rendelé nem tudott tdjékozédni az éppen aktuélis kindlatrél — gyakran az
olcsébb, régebbi konyveket vésaroltdk meg szamukra. Igaz ez természetesen
minden, a Karpat-medencében élt konyvgy(jtére, hiszen a fejletlen kdnyvkeres-
kedelem nem tett lehetévé mas kivalasztasi és vasarlasi médot. E tekintetben
egy soproni értelmiségi [ényegesen jobb helyzetben volt, mint mondjuk egy er-
délyi kisebb varosban é16 kollégaja — a kdnyvtaruk anyagan meg is latszik ez a
killonbség.® Az eléregedésnek egy masik valészind oka, hogy az orszag hivata-
los nyelve a latin volt, és a legfrissebb szakmabeli eredmények Nyugat-Eurépa-
ban mér kezdtek nemzeti nyelveken is megjelenni. A nem német anyanyelv(iek
szdmara a latin volt sokdig az elsé idegen nyelv, fgy 6k vagy megvarték az illets
munka latin kiadaséat, vagy régebbi, latin nyelvii kdnyvet vasaroltak illetve vasa-
roltattak maguknak.”

Tovébbi dltalédnos jelenség, hogy minden beszerzési nehézség ellenére a
XVIII. szazad elejéhez kdzeledve lassan szakkinyvtdrak jonnek létre. A XVI-XVII.
szézad forduldjén a jogdsznak, az orvosnak épplgy teoldgiai jellegii volt a gy(j-

5 Monok Istvéan, Beszlerce és Sopron. Egy erdélyi és egy nyugat-magyarorszdgi vdros olvasmdnyai
a XVI=XVIi. szdzadban, in De la umanism la luminism, sub redactia lon Chiorean, Targu Mures,
1994 {1995}, 29-42.

7 Monok [stvan, Nemzeti nyelvit olvasmdnyok a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszdgon, in Emlék-
kinyv Jakd Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, szerk. Kovacs Andrés, Sipos Gabor,
Tonk Sandor, Kolozsvar, 1996, 393-401.
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teménye, mint a tandroké. A teoldgian tdl a torténeti targyl munkak, illetve a
klasszikus auktorok uralték a kényvtarakat. Nem allithatjuk, hogy egy évszazad
milva a Kdrpat-medence orvosai tisztan orvosi szakkonyvtérat tartottak, de a
szakkonyvek arénya a gyljteményekben megnétt. s ez is jelzi, hogy csupan a
gy(lijtés kedvéért nem nagyon szorgalmaziak a konyvek vésarldsst 8 E jelenség-
kérbe sorolhatd, hogy példaul a banyatulaidonos polgdrok kényvtaraiban a ba-
nyamfiveléssel, a k&zettannal, a barlangdszattal és a hidraulikdval kapcsolatos
konyvek jelennek meg.?

A varosi értelmiség olvasmanyanyaganak valtozdsihoz hasonlékat nem
tudunk elmondani a koznemesi kinyvtdrakrsl. Az 15601679 kozti idészakbdl 45
gylijteményt tudunk jegyzékszeri forrassal dokumentdlni: a most vizsgélt
1680-1750 kozti id6szakaszbdl tovabbi 15-6t.1° Ez a sz4m meglep&en kicsi még
akkor is, ha tudjuk, hogy a kézép- és kisnemesi rétegbdl szdmosan szakértelmi-
ségivé — gazdasdgi szakemberré, jogdsszé — valtak. Elképzelhetetlen tovébba,
hogy a kéveti, vagy mas diplomaciai szolgdlatot teljesit8k ne rendelkeztek vol-
na valamilyen kényvtérral.

A fennmaradt dokumentumok egyértelmiien mutatjék, hogy e tarsadalmi
réteghez tartozék a napi valldsgyakorlat konyvein kiviil els8sorban histériai (de
nem torténetfilozéfiai, vagy politikaclméleti) és logi munkakat birtokoltak. R4-
adasul nem is sokat, hiszen az atlagos kozépnemesi kdnyvtar 20-40 kdtetnyi
volt. Kivételek természetesen akadnak, de ezen nagyobb, 200-400 kotetes bib-
liotékak tulajdonosai mindig valamilyen magasabb kozigazgatasi feladatokat
ellaté személyek (pl. alispan, kamarai titkar stb.), vagy éppen torténetirdk vol-
tak (mint az erdélyi Cserei Mihdly). Nyelvi dsszetétele e kis gyljteményeknek
nagyon egysiku: latin és véltozé ardnyban magyar nyelvii kdnyvek sorakoztak a
polcokon.

A XVIII. szazad els§ felébdl rénkmaradt k&nyviegyzékek sem mutatnak az
eddig mondottaktdl eltérd képat. Sem a konyvtarak nagysdga, sem tartalmi
vagy nyelvi Gsszetétele nem véltozott. A mar emlitett erdélyi térténetirs Cserej
Mihaly kényveirél harom jegyzék is fennmaradt {1709~1741: 354 kdnyvtétel), de
8t nem tarthatjuk atlagos kéznemesnek, konyvtara is a torténetird és nem a ne-
mes Csereié.!! A felvidéki jogdsz Pongricz Marton énéletirdst is hagyott rank,
irodalmi ambicidi is voltak. 320 kétetes kdnyvtara (jegyzéke 1744-bsl) tartalmi
dominancidjdnak meghatarozasakor a torténeti és jogi munkak mellett felting
az orvosi mivek viszonylag magasabb szama, illetve el&fordul néhany gazdasa-
gi szakmunka is. Pongrécz nyelvileg is mveltebb volt a kortars kézépnemesi at-
lagnal. Szlovédk tuddsa feltehetSen szarmazasara utal, de a latin és magyar mel-

8 Varga Andras, Qrvosaink olvasmdnymiveltséae a 17, szdzadban, in Iskolakultira 1997/5,

35-39.; Szabd Béla, logdszaink olvasmdnyai a kora iikorban, in Iskolakultiira 1997/5, 23-34.
7 Ci¢aj 1993, 95-100. _
10 Adattdr 13.; Adattdr 1572, idatidr 16/3.
1 Adattdr 16/3, 293-302.
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lett a németet is rendszeresen haszndlta.!? Kubinczky Gydrgyst 1749-bél fenn-
maradt 90 tételes konyviegyzéke csupan a konyvek szdméval emeli ki a tobbi
nyugat-magyarorszagi birtokos nemes kozil,'? és az egyébként értelmiségi pa-
lydn mozgd szepesi kamarai altitkdr, Potoczky Gyorgy bibliotékaja (1750 kordl,
90 kényv) sem tdbb alapvetd histériai és jogi munkak gydjteményénél.'

Reviczky J4nos Ferencet csupédn azért kell a koznemesek kozott emlite-
niink, mert nem volt sem bard, sem gréf. Zemplén megye orszdggy(ilési kovete,
a megye fGjegyz8ie, majd a pozsonyi s végiil az udvari kamara tanécsosa; a
XVII. szazad kozepe koriil halt meg. 1742-b61 maradt fenn kényveinek dsszeira-
sa. A 439 kotet tartalmi és nyelvi dsszetételét tekintve is teljesen heterogén.
Kényvtdra a XVill. szazad elsé felének barmelyik eurépai orszdgdban a mivelt,
tajékozott nemesek kozé emelte volna tulajdonosét. A latin és magyar mellett
német, nagyon sok francia és olasz nyelv{i torténeti, politikaelméleti, féldrajzi
és szépirodalmi mi toltétte meg konyvszekrényét."” Az & fia volt az az 1736-ban
sziiletett Reviczky Karoly, aki diplomdciai pélyaja utdn — konstantinapolyi, var-
s6i, berlini, majd badeni kdvete volt az uralkodénak — iI. |6zsef minisztere lett.
Emellett a kor nyelvzsenijeként tartottdk szamon, hiszen az eurépai nyelvek
mellett héberlil, torokiil, arabul és perzsaul is tudott. Térokbdl franciéra, per-
254b6! latinra tobb szoveget is forditott, amelyek meg is jelentek. Konyvtarat —
ielentss keleti gytijteményével — Londonban eladta.'®

A kdznemesi bibliotékak tehat, még az utébb emlitett Reviczky |4nos Fe-
rencét is beleértve, olyanok voltak, amelyeket olvasési szandékkal gydjtottek
dssze, s mind nagysdguk, mind tartalmi &sszetétellk azt sugallja, hogy a tulaj-
donosok minden bizonnyal meg is ismerték kdnyveik tartalmat.

A XVI-XVIIL. szézad forduléjan a konyvgy(itési és olvasési szokasok tekin-
tetében a Karpat-medencében a legnagyobb véltozést a fénemesség korében ta-
pasztaltuk. Orvendetes médon szamos csalad konyvtararél maradtak rank jegy-
zékszer( forrdsok; néhény esetben elég sok korabeli kényv is kézbevehetd.
Meggondolkodtaté jelenséget regisztralhatunk a nyomtatott kényvek kézirdsos

s

bejegyzéseinek vizsgélatakor. Altaldban felting, hogy a nyugat-eurépai kdnyv-
gylijteményekben fennmaradt kotetek kevéssé dsszefirkdltak, kevesebb posses-
sor bejegyzését rizték meg, mint az Eurdpa peremvidékein fennmaradtak. De
ez csupan benyomds, mddszeres kutatds ez tigyben tudtommal soha nem tor-

12 [ntézményi- és magdngylijtemények Magyarorszdgon 1722-1750, bsszedll. Monok Istvdn,
Varga Andrés, Szeged, 1990, 45. (a tovabbiakban: KtF VII.)

13 Téth Istvan Gyorgy, .Mivelhogy magad irdst nem tudsz...”, Bp., 1996, 208-209.

14 KtFVIL 55.

15 Horvath Ignacz, Revisnyei Reviczky Jdnos Ferencz konyvidra 1742-bdl, in Magyar Konyvszem-
le, 1905, 246-258.; K{F VI, 42.

16 Eletérdl, lengyelorszagi kapcsolatairét bibliografidval 1asd: Jan Reychman, Kulturdlis
Srdeklodés Magyarorszdg irdnt a XVII. szdzadi Lengyelorszdgban, in Tanulmdnyok a lengyel-magyar iro-
dalmi kapcsolatok kirébdl, szerk. Csapléros Istvan, Hopp Lajos, Jan Reychman, Sziklay Laszlé,
Bp., 1969, 317-330.; kdnyvtarardl: Bencsik Gabor, Klasszikusok évjdradékért, in A kinyv, 1989/1,
134--136.
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tént. A Kdrpdt-medencében hozzaférhetd konyvéllomanyt tekintve azonban
méar megalapozottabban nyilatkozhatunk arrél, hogy a XVI-XVII. szdzadban is
mar e tertleten 1év6 dllomany darabjaiban gyakrabban és tébb kézfrdsos be-
jegyzést taldlunk, mint a XVill. szazadbdl rénk maradtakban.!” Terliletileg is ha-
sonlé parhuzamok figyelheték meg. Ha Osszehasonlitjuk az Esterhdzy P4l
konyvtarabdl ma ismert koteteket a kortars erdélyi arisztokracia (Teleki, Beth-
len csaldd) bibliotékainak darabjaival, akkor azt mondhatjuk, hogy az Erdélybél
fennmaradt kétetek tébb tulajdonosrél és tébb hasznalérdl tantskodnak.

Ha ezen utébbi jelenség — tehat az erdélyi, illetve a nyugat-magyarorszagi
arisztokratdk konyvgyijtési szokdsai kozotti kiilonbség — okai utén kutatunk, ak-
kor els& 1épésként mindenképpen a f&tri udvarok mivelédésszervezd funkcid-
janak valtozasaira kell utalnunk. A XVI. szdzadban a megsziint budai kirélyi ud-
var (1526) szerepét felvallalé f6uri udvarok sora (Nadasdy, Batthyany, Perényi,
ecsedi Bathory, Thurzé stb.) vélt a humanista miiveltség mihelyévé, az Gj egy-
hazak f6 patrénusava. Feladatuknak szamitott a felekezetek szamara a lelkészek
€s a tanarok képzésének megszervezése, kiilfoldi egyetemekre kiildése. majd
hazatértiik utan ezek aktiv tdmogatasa. Ez a funkcié még a XVI-XVII. szazad for-
duléjan és sok esetben a XVII. szdzad folyaman is fennmaradt.'8 A XVI szizad-
ban a korédbbi vajda, az erdélyi ptispsk és az Erdélybe koltozs kiralyi udvar ma-
radék erejét egyesitd erdélyi fejedelmi udvar sajétos helyzetbe keriilt. Az erdé-
lyi arisztokrata csalddok anyagi lehet&sége ugyanis meg sem kozelitette a feje-
delemét, gy a fejedelem valldsa, az udvar mévelddési torekvései sok tekintet-
ben meghatérozé erejliek tudtak lenni. Nem jelenti ez természetesen azt, hogy
nem |éteztek, vagy nem tudtak miikddni més, nem a fejedelem valldsan &6 ud-
varok, de ezek igazdn nagy hatdssal Erdély miveldésére nem voltak. Gondol-
junk példdul a hadadi Wesselényi-udvarra, ahol az erés kdlvinista, karakteres
miivel6déspolitikat megvaldsits fejedelmek ideién jezsuita atya latta el a papi
teend&ket, magyar nyelvre forditottak katolikus, k&ztiik jezsuita kegyességi
munkdakat.'? A erdélyi kozponti udvar felddldsa és megszinése (1658) utan tdbb
csalad (Teleki, Bethlen stb., az Apafiak — véleményem szerint — nem fejedelmi
erbvel) véllalta magdra lényegében ugyanazt a kulttraszervezs szerepet, amely
eddig els&sorban a fejedelmi kézponté volt. 20

A XVII szdzad elejétd] sorra katolizdl6 magyarorszagi arisztokraték birto-
kain életre keltett katolikus iskolahdlézat tanitéit, a gyiilekezetek papijait mér az
egyhaz szervezte felsGbb iskoldkban képezték. Az 1635-ben megalapftott nagy-
szombati egyetem mellett a kozeli Bécs, illetve Grac nyUljtott felséfokd tanul-
maényi lehet&séget, a papai szemindriumok, illetve a Pazmaneum pedig a sze-

7" Monok 1993, 38-39.

'8 Monok Istvan, A magyarorszdgi fGnemesség kinyvaytijtési szokdsai a XVi-XVII. szdzadban, in
Café Bdbel, 14. kot. 1994/4, 59-68.

19 Adattdr 28.

20 V6. Tibor Klaniczay, Die soziale und institutionelle Infrastruktur der ungarischen Renaissance,
in Die Renaissance im Blick der Nationen Europas. Hrsg. Georg Kaufmann, Wiesbaden, 1991,
319-338. (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung. 9)

406



gényebbek szamara is felcsillantotta a tovdbbtanulas lehetéségét. A f&(ri csa-
ladok gyermekei az udvari nevelés és iskoldzds utdn mar nem alumnusaik, a le-
endd lelkészek tarsasdgaban indultak a kilfoldi egyetemekre teoldgiat tanulni,
illetve a peregrinatio academica (tjét jarni, hanem olyan tanulmanyi dton vet-
tek részt, amelynek sordn valéban majdani politikusi, katonai és kézigazgatési
feldataikra késziilhettek fel: nyelveket tanultak, a nyugat-eurépai udvarok szo-
kasaival ismerkedtek meg, lovagoltak, tancoltak, vivtak és nem utolsésorban le-
endé kapcsolataikat alapoztdk meg. Az ifid Zrinyi Miklés italiai Gtjan (1636)2!
mar nem egyetemeket latogatott sorra kdzel-kortarsdval Bethlen Péterrel ellen-
tétben, aki az Odera melletti Frankfurtban és Leidenben eredménytelentiil kiisz-
kodott a teoldgiai és filozdfiai ismeretek elsajatitdsaval, s fgy még francidul sem
tudott megtanulni 22 Batthyany Krist6f dél-németorszdgi és italiai kordtja
(1657—1658) alig tébb, mint egy mvelt, érdekl6d6 turista utazdsa,?® de vele
csaknem egyid&ben Bethlen Miklds elsGsorban a magasabb mfiveltség meg-
szerzéséért kelt Gtra.?* A szézad végén (1699-1700) Széchényi Zsigmond Kava-
liers-touron vett részt [talidban,?® kortérsa Teleki Pal pedig népes teoldgus tar-
sasdgban tanult németorszagi és németalféldi egyetemeken 26

A torok kitizésével ismét a Habsburg korona alé tartozé Magyarorszagon
és Erdélyben a protestdns egyhdzak az dllam erejét maguk mogétt tudd katoli-
cizmus nyomdsa ald keriiltek. A protestans f6urak tehat rakényszeriiltek arra,
hogy — egyébként kisebb anyagi erejiikkel — tébbet vallaljanak szlikebb kdrnye-
zetlik miveltségének, igy olvasmanymiveltségének dpolasébdl, mint a kortérs
magyarorszagiak Birtokk6zpontjaik udvar-funkcidja a XVI-XVIl. szézadi érte-
lemben tovabb megmaradt. De mit jelentett ez az udvari kdnyvtarak, illetve az
arisztokrata tulajdonos olvasményiziése vonatkozdsaban, tovabbd abbdl a
szempontbdl, hogy ezek a f6urak olvasdk, vagy gy(jték voltak-e elsésorban?

Miel8tt sorra vennénk az egyes f&iri udvarokat, réviden ki kell térni arra,
hogy az arisztokrata gyljteményekkel kapcsolatban a kérdés feltevése, hogy ol-
vasta-e a tulajdonos a kinyveit?, meglehet8sen értelmetlen. Nem csupdn azért,
mert a XVIII. szdzadbd!l rank maradt katalégusok mér jelent8s részben 6rokolt
kdnyvanyagot mutatnak —a XVI-XVI!i. szdzadban szerencsésen el tudjuk kiloni-
teni az egyes generdcidk dltal beszerzett konyveket — hanem azért is, mert az

21 Kovacs Sandor [van, Zrinyi rémai utikonyve, in Kirdly Erzsébet—K. S. 1., ,Adria tengernek

fonnforgd habjai’. Tanulmdnyok Zrinyi és itdlia kapcsolatdrdl, Bp., 1983, 15-31.

22 y5.: Monok Istvan, Adalékok iktdri Bethlen Péter peregrindcidia torténeténez. 1. 1ddsh Bethlen
[stvdn levelei 1625-1628, in Rdday Gyiijtemény Evkinyve VI, 1990, 193-205, és ennek jegyzetei.

23 Batthydny Kristéf eurdpai utazdsa 1657—-1658, kozreadja Szelestei Nagy Ladszlo, Szeged,
1988. (Peregrinatio Hungarorum, 2)

24 Bethlen Miklds dnéletirdsa, sajté ala rend. V. Windisch Eva, 2, Bp., 1955, 176-182. (Ma-
gyar Szdzadok)

B Szachényi Zsigmond itdliai koritia 1699—1700, kozreadja Otvos Péter, Szeged, 1988.
(Peregrinatio Hungarorum, 1)

26 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyiitia. Levelek, szdmaddsok, iratok 1695—1700, Osszeéll., utdszéd
Font Zsuzsa, Szeged, 1989. (Fontes Rerum Scholasticarum, 1)
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udvari kényvtér arculatét csak nagyon kivételes esetben hatarozta meg kozvet-
leniil a tulajdonos érdekl&dése. A kolt8 Zrinyi Miklés cséktornyai kényvtara
biztosan a sajat maga &ltal 6sszegy(jtott kdonyveket rizte, apai orokségként el-
enyész§ toredék jutott neki.?’” De mar a XVI. szdzadban egy Batthyany Boldi-
zsér,®8 vagy a szdzadfordulén egy Thurzé Gyodrgy,? akik konyvtaruk jelentds ré-
szét hasznaltdk, olvasték, a kdnyvek beszerzését elsésorban kézvetlen udvari
kornyezetiik tandcsdra vasdroltattdk meg, illetve ugyandgy, mint a t&bbi ma-
gyarorszagi konyvtar tulajdonosa, ki voltak szolgéltatva alumnusaik vagy mas
megbizottjuk fzlésének. E kiszolgéltatottsdg oka elsddlegesen az volt, hogy a
Kéarpat-medencében nem létezett szervezett kdnyvkereskedelem a XVI-XVIi.
szdzadban 29 Azok a bécsi, majna-frankfurti kiadok és keresked&k (pl. a XVI. sz&-
zadban Erhardt Hiller, vagy Jean Aubry), akik gondot forditottak a magyarorsza-
gi f6urakkal valé aktiv kapcsolattartasra, gyakoriatilag minden konyvet el is
tudtak adni nekik. Nem gondolhatjuk persze azt sem, hogy ha fejlett kényvke-
reskedelem lett volna ebben a térségben, akkor a f&ir feltétleniil személyesen
dontott volna minden egyes kényv megvasarlasardl.

Az udvart fenntarté csaldd a konyvtdr kialakitdsanél figyelembe vette, hogy
a kornyezetiikben é16 tanarok, papok, a birtokok gazdélkodasat irdnyits és fel-
igyel6 személyek, sok esetben jogdszok nem tudtak 6nélléan olyan személyi
gy(Qjteményt kialakftani, amely feladatuk elladtashoz sziikséges lett volna. Az ud-
vari konyvtdr ilyen értelm( részleges nyilvdnossdga Nyugat-Magyarorszégon a
XVIl. szézad végén, Erdélyben generécidkkal késébb latszik megsziinni. Ez nem
jelentette persze azt, hogy mondjuk Esterhdzy Palnak a szokSkutakkal kapcso-
latos vagy éppen hidrogréfiai targyd konyveit esetenként ne hasznélhatta volna
a kastély parkjanak kialakit6ja, de semmilyen jel nem mutat arra, hogy a fraknéi
és a kismartoni gy(ijteménybdl ' vagy mondjuk Nadasdy Ferenc pottendorfi
konyvtardbsl?? a csaldd valamelyik falujaban szolgdld pap konyveket vett volna
kdlcsén, mint ahogy ez példdul a gernyeszegi Teleki-kdnyvtar esetében do-
kumentélhaté.??

Az olvasé f6Ur a gy(its f6Urtdl tehat akkor valik el, amikor a tulajdonos a
maga szdmdra vesz meg, vagy szereztet be olyan kényveket, amelyeket nem ol-
vas el, meglétiikr6l vagy van, vagy nincsen tudomadsa. Ez a gy(ijté torekvés, di-
vat vagy szenvedély részben fliggetlen a f6ari udvar eddigiekben érintett mfive-
16désszervez8 szerepvdllalasatdl, de a fliggetlenedést a csalad tagjainak

27 A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. — History and Stock of the Bibliotheca Zriniana,
frta és dsszedll. Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlov-
szky Géza, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., 1992. (Zrinyi Konyvidr, 4) (a tovabbiakban: Bibliotheca Zri-
niana)

B Adattdr 11, 389-436.

29 Adattdr 11, 501-535.

30 V6. Kkay, Gyodrgy, Geschichte des Buchhandels in Ungarn, Wiesbaden, 1990. (Geschichte
des Buchhandels, 111)

31 Esterhdzy Pal, 1710-1720, Adaitdr 18/2, 159-~181. (két jegyzék)

32 Adattdr 13/2, 73-79., 101-106.

33 Adattdr 16/3, 121-169. Vo. Adaitdr 18/2, 273-274. bibliografiajaval.
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neveltetése, miveltségének jellege, nem utolsésorban anyagi ereje is befolya-
solta. Teleki Mihaly példaul ,az erdélyi mizeumi gondolat" megteremt&jének
szamit, Hermdnyi Dienes jézsef anekdotdja szerint kelld hozzdértés és érzék
nélkil, valogatds nélkill gy(ijtstt dssze mindent, ami réginek tlint szamara,? de
udvarédnak tobbszor emlitett tudatosan vallalt feladatai a csaldd még tobb ge-
nerdcidja szaméara megszabtak kdnyvtaruk arculatét.

Batthyany Boldizsar teoldgiai kdnyveinek nagy részét ma is kézbevehetjiik
a németujvari ferences kolostor kényvtardban.?® Egyik kétetrdl sincs azonban
olyan benyomdsunk, hogy az egyébként mdvelt f&ar — tdl azon, hogy nevét sa-
jat kezlleg a cimlapokra jegyezte — forgatta volna. Ugyanigy az evangélikus egy-
haz egyik legnagyobb patrénusaként szdmontartott, szoros wittenbergi kapcso-
latokat apolé Thurzé Gydrgy nddor, akinek biccsei gy(ijteménye 1611-ben az
egyik legszinvonalasabb magyarorszdgi lutherdnus teolégiai konyvtar volt, a
fennmaradt kotetekbe a nevét sem frta be, super ex librise (C G T R H P) bizo-
nyitja egykori hovatartozasukat.?® A példdkat nem szaporitva is latnunk kell
azonban, hogy ez a tipusu gy(jtés, a nem elolvasott kinyvek birtokldsa, mer&ben el-
tér attdl, amit Otvos Péter herceg Batthyany Karoly Jézsef trautmannsdorfi és
bécsi konyvtadra kapcsan (1772) kiemelt, nevezetesen, hogy a herceg szisztema-
tikusan gy(ijtétte ,a janzenizmus irdnti feltétlen szimpétia, valamint a mozga-
lom ellenségeinek miveit” >’ Minden bizonnyal igaz Otvés Péter feltevése, mi-
szerint a bécsi konyvtar teoldgiai gyljteményének jelentSs részét ezzel a szel-
lemi aramlattal kapcsolatos munkak teszik ki, s hogy ez a birtoklas egydttal a
herceg érdekl6dését is jelezte, ezért is voltak abban a kdnyvtarban, ahol a tu-
lajdonos a legttbbet tartézkodott. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az tjab-
ban el6kertilt payerspachi konyvtar teoldgiai anyaga merében més jellegti. Bat-
thydny Kéroly )6zsef harom eddig ismert konyvtaranak (Bécs, Trautmannsdort,
Payerspach®®) anyagabdl nehéz lenne a herceg olvasménymiiveltségét jelle-
mezni, ahhoz sziikség van olyan forrdsokra is — neveltetése, tanulmanyai, nap-
I6ja, levelezése stb. —, amelyek e hatalmas k&nyvanyag bizonyos részeit eltér-
be helyezik. Mindaddig e hdrom k&nyvtar anyaga csupan potencialis olvas-
manyként szerepelhet. A janzenizmus irdnti érdekl&désére egyébként Otvos
Péter sem pusztdn a kdnyvjegyzékek alapjan mutat ra.

3 Vita Zsigmond, Az elsd erdélyi hdzi miizeumok és a miizeumi gondolat kialakuldsa, in Ugyané,
Milvelddés és népszolgdlat, Bukarest, 1983, 38—39.

% Theodor Tabernigg OFM, Standort Katalog der Bibliothek in Giissing, 1972. (kézirat); Vo.
Adattdr 18/2, 269-272. bibliogréfiajaval.

*  Helena Saktorova, Knizuica Palating Juraja Thurzu, in Kniha, 1981, 73-91, és Adattdr 11,
501-535.

3 Otvdss Péter, Egy fdiiri kinyvtdr 1772-b61, in Adalékok a 16-20. szdzadi magyar mivelgdés
torténetéhez, szerk. Balint Istvén Janos, Bp., 1987, 129-142.

% A payersbachi kdnyvtar katalégusa: MOL P 1313 Batthyany csalad Levéitara, 268.
csomd.
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A f6ari udvar funkciévéltdséval, az elébbi értelemben vett kényvgy(ijts
arisztokrata kialakulasaval egyidejiileg ment végbe a konyvtarak nyelvi 6sszeté-
telének megvéltozédsa is. E tekintetben is nagy kiilénbség van a Karpat-meden-
ce egyes régioi kdzott. A hivatalos nyelvként a magyar hasznélé Erdélyben a ha-
zai nyomdatermékek toébbsége is mar magyarul jelent meg, a reformatus
csaladok korében pedig a német nyelvvel szemben érthets fenntartdsok voltak.
A miivel6dés hagyoményos forméinak — részben kényszer(i — megtartisa a latin
nyelv pozicidit erésitette. A kiilfldre mend didkok is ezen a nyelven kommuni-
kéltak elsSsorban az idegen orszagokban 16v6 egyetemeken. Magyarorszagon a
latin nyelv maradt a hivatalos nyelv, és ez altalaban azt is jelentette, hogy a
XVII. szézad elején atlagosan szinte valamennyi tarsadalmi réteg olvasmany-
anyagaban egy re-latinizdl6das figyelhetd meg.®

A modernnek mondhaté arisztokrata kényvtarakban a német, de minde-
nek el&tt a francia nyelvii konyvek megjelenése, 0 illetve a XVIII. szdzad kézepén
mar szamottevd jelenléte pontosan jelzi, hogy ennek a tarsadalmi rétegnek el-
sGsorban nyugat-magyarorszégi tagjai mar mas muveltségeszményt kdvettek.
Eruditiv ismeretszerzésiik tartalmi ardnyai is egyértelmen vildgi irdnyba toléd-
tak el, a teoretikus érdeklGdés helyett a vérhaté politikai, kozéleti szerepre fel-
késziilt olvasét mutatjak.

Az erdélyi f&tri gyljtemények kozil a nyelvi és tartalmi ardnyok talakula-
sat a XVIII. szazad kozepéig csupén II. Apafi Mihdly (jegyzék: 1714),* de még in-
kabb Banffy Miklés (jegyzékek: 1734-1736)* bibliotékaja kapcsén regisztralhat-
juk. Azonban mindketten életiitk egy részét Bécsben toltotték, olvasmanyizlésiik
kialakitdsdban ez a kdrnyezet, illetve Bénffy Miklés esetében még a németorsza-
gi tanulményok alapvetd szerepet jatszottak.

A magyarorszagi arisztokrécia szdmos tagjdnak ismerjiik olvasmanyait.
Ezek kozil a Thokoly,** a Balassa,** a Bercsényi%® és a Forgdch csaladté14¢ fenn-
maradt dokumentumok egy mennyiségében ugyan nagyobb, de még alapvets-
en torténelmi és jogi orientéltsdgu, tdlnyomdrészt latin nyelvi eruditiét mutat-
nak. A Szirmayak koziil Szirmay Andrés zempléni alispén, itél&téblai elndk az,
akinek 1707-b&l rankmaradt kényviegyzéke korszer(ibb miveltséget arul el tu-

¥ Lasd a 7. jegyzetet.

0 Monok Istvan, La présence des auteurs francais dans les lectures de la noblesse hongroise entre
1526 et 1671, in Cahiers d'études hongroises, 7 (1995 {1996]) , 38~50.

AU Apafi Mihaly, Adattdr 16/3, 98—120.

42 Banffy Dénes, 1734-1737, Adattdr 16/3, 303-314.

4 Thoksly Zsigmond, 1673-1677, Adattdr 11, 382-383; Adattdr 13/2, 80-81., 100-101.
(harom jegyzék); Thokoly Imre, 1708, Adattdr 13/2, 175-179.

*  Balassa Imre, 1670-1676, Adatldr 13/2. 53-55., 87-98. (két jegyzék); Balassa P4l,
1739, KtFVII, 36.

4 Bercsényi Miklos, 1701, Adattdr 13/2, 148~152.

4 Forgach Zsigmond Addm, 16521680, Adattdr 13, 164—170., Adattdr 13/2, 110-113.
(két jegyzék); Forgach Simon, 1730 korl, Adattdr 13/2, 218-220.
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lajdonoséardl. Politikaelméleti felkésziiltsége valdban szinvonalas volt, s bar
alapvet&en latin nyelvli munkakbdl tajékozddott, a konyvtar tematikai dsszeté-
tele mar elméleti irdnyba tolédott el 47

Réday PAl péceli kényvtara a kalvinista f6dr eurépai horizontd miiveltsé-
gének szép bizonyitéka, az 1730-ban dsszeirt konyvek jegyzéke azonban még az
olvasé és nem a gy(ijté Radayt mutatja.*

A Rékéczi csaldd sarospataki konyvtéra annak ellenére, hogy feltehet8en a
csaldd egyik tagja sem olvasta az 6sszegy(ijtott valamennyi kényvet, még nem
sorolhaté azon konyvtarak kozé, mint amelyeket a fentiekben jellemzett gy(ijts
szandék hozott létre. Ez a kdnyvtér az dzvegy és fiait is taléld Lérantffy Zsuzsan-
na haldla utdn a Reformatus Kollégiumot gazdagitotta, s osztozott annak mos-
toha, hdnyatott sorsaban.*’ A csaldd katolizalt tagjai koziil 1l. Rakéczi Ferenc
miiveltségét részletesen ismerjiik. Nemcsak neveltetését, de sdrospataki, sze-
rencsi, munkdcsi, voroskéi konyvtarét is, tovdbba azt az olvasmanyanyagot,
amelyet emigracidja sordn gyijtott dssze, s vele volt haldldig.®® A hagyoma-
nyosnak mondhaté f&ari eruditio mellett a fejedelem és stratéga Rékéczi mo-
dern német és francia nyelvli hadtudomadnyi, politikai és torténeti kulttréja, a
Vallomdsok iréjanak elmélyilt teolégiai, elsGsorban janzenista miiveltsége 4ll e
jegyzékek tiikrében elsttiink.!

Zrinyi Miklds a XVII. szézad kézepén egyedilatiéan korszer(i konyvtérat ala-
kitott ki magdnak Csdktornydn.>2 Szinte valamennyi kényve fennmaradt, s ezeket
végiglapozva biztosan éallithatjuk, hogy a kolt8, a hadvezér és a politikus Zrinyi
olvasta is konyveit. Kényvei igénytelen kiaddéi kétésben sorakoztak a polcokon.
Az olvasd Zrinyit tehéat ismerjiik, a gyijté Zrinyi pedig nem létezett. Fia, Addm,
akivel a csaldd kihalt, mivelt, jogilag képzett arisztokrata volt. Olvasményai ko-
vették apja modern izlését, s a leuveni egyetemi tanulmanyok, tovabbéa bécsi
tartézkodasainak idején beszerzett féként német és francia nyelvii kényvei apja
utédjaként mutatjdk 6t be abban az értelemben is, hogy nem kényvgy(jteményt
kivént kialakitani, hanem miiveltséget akart szerezni a konyvekbs!.>?

47 Szirmay Istvan, 1690, Adattdr 13/2, 129-130.; Szirmay Miklés, 1701, Adattdr 13/2,
152—~153.; Szirmay Andras, 1707, Adattdr 13/2, 168—174.

48 Raday Pal, 1730 koril. Gorzd Gellért, Rdday Pdl, Bp., 1915, 161-165.

49 Monok Istvén, A Rdkdczi csaldd kinyvtdrai. — Bibliotheken der Familie Rdkdczi. 15881660,
Szeged, 1996. (A Kdrpdt-medence koratjkori konyvidrai. Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen
Neuzeit, 1)

%0 R4kéczi Ferenc, I, 1688—1736, Adattdr 13/2, 128129, 153-159., 165-166.; Thaly Ké&l-
man, De Saussure Czézdrnak... torokorszdgi levelei 1730-39-b6l és feljegyzései 1740-b61, Bp., 1909,
365-368.

' Kopeczi Béla, Dintés elott. Az ifjii Rikdczi eszmei dtja, Bp., 1982.; Ugyand, A bujdosd Rékd-
czi, Bp., 1991, 467-566.

2 Bibliotheca Zriniana és Gjabban Hausner Gabor, Adalékok a XVI. szizadi katonai gondolko-
dds torténetéhez. Zrinyi Miklds hadtudomdnyi gondolatainak kinyvészetei forrdsai, in A magyar katonai
gondolkodds torténete. Tanulmdnyok, szerk. Acs Tibor, Bp., 1995, 44-56.

% Osszefoglaléan: Bibliotheca Zriniana, 56-66, 417-436.



Hol ragadhat6 meg tehét az a pillanat, amikor azt mondhatjuk: ez a k&nyv-
tér mar a gy(ijts szenvedélyével dsszeallitott gylijtemény, egységes kitésben,
reprezentativ teremben. Sajnos a Batthydny csaldd kényvtértorténetében a do-
kumentumok egy évszézados fehér foltot hagynak. Batthydny Boldizsar, Ferenc
és a katolizal6 Addm németdjvari kbnyvtérai viszonylag iél ismertek % de ez-
utdn csupdn a mar emlitett herceg Batthyany Karoly,” illetve a groéfi d4gon Bat-
thyany (lll.) Adam kényvtara ismert a XVIII. szézad masodik felébsl °0 Ez utéb-
bi kényvtdranak jegyzéke is mar francia fejlécet visel. .Catalogue des Livres qui se
trouvent dans I'armoire de Msr. Le Comte Adam". A kevés latin kényv mellett német,
de féként francia olvasmanyai voltak. A klasszikus rémai és gorog szerzdk is
féként francia nyelven voltak meg.

Megfelel6 szamu dokumentum hijén a pottendorffi Néadasdy-kényvtar
egészérdl nem alkothatunk képet. Az 1671-ben kivégzett Nadasdy Ferenc kép-
gylijteménye azonban a bibliotékdra vonatkozé adatokkal egylitt feljogosithat
benniinket arra, hogy megkockaztassuk azt a feltevést, miszerint Nédasdy Fe-
renc mar olyan kényvtérat gy(jtstt maga koré, amely nagyobb részében a tulaj-
donos eruditiéjat gazdagitotta, de emellett nem valamely orszagos, vagy helyi
kultdrpolitikai szerepéatvallalds szolgalatdra teremtették meg, hanem mert a 6-
ar kozvetlen kornyezete bizonyos kényvek meglétét comme il faut szlikségesnek
tartotta, és mert a kdnyv értéket képvisel, meg kell tartani. Nem akarjuk azt
mondani, hogy Nddasdy Ferenc a kényvtarat a kincsképzés eszkozeként tartot-
ta volna, hiszen ez a jelenség Magyarorszagon a XVIII. szizad kdzepe tajan je-
lentkezett, de biztosan mondhaté, hogy a kényvek jelent8s része a nem politi-
kus, vagy éppen a birtokai gazdalkoddsat 4tlatni szandékozd tulajdonos
ismereteit gazdagitando volt meg kényvtaraban, s nem is a histérikus Ndadasdy
szakkdnyvtara volt. A fennmaradt masfélszaz kotet gondos kétésben vehetd
kézbe, s éppen ezeket a miiveket Nddasdy nem forgathatta s(r(in.

A fennmaradt vagyonelkobzasi jegyz8konyvekbs! elékertilt jegyzékek alap-
jdn az Osterreichische Nationalbibliothekbdl kikért konyvek biztosan nem az
egész gyljteményt jelentik, hiszen ezek tartalmilag nem képeznek zart egységet,
s arra sem elegendSek, hogy ezek alapjan példaul csak a Mausoleum is &ssze-
allithaté lett volna. Magédnak a jegyzéknek egyes részei is fgy kezd&6dnek: ,Ex
classe ..", és a szak neve kévetkezik. Az 1672-es pottendorffi Osszefras, amely csu-
pén az elvitt kdnyveket sorolja fel, tiikre lehet a konyvtdr eredeti szakrendjének.
Nédasdy tehat rendszerezett kdnyvtarat tartott, jGllehet a kialakitott konyvka-
non meglehet&sen hagyoményos, elavult, a kdzépkorihoz kézel 4116 volt (Biblia,
Szentatydk, beszédgyljtemények, hitvitdk, humanistak, teologia speculativa,
jog, orvosi mivek, filozéfia-politika-matematika egyiitt, vildgi torténelem, egy-
haztorténet). Nem tartjuk valészintinek, hogy ezt a rendet maga Nadasdy alaki-
totta volna ki.

> Adattdr 11. 268-279.
> Lasd a 37. jegyzetet.
5 MOL P 1313 Batthyany csaldd Levéltara, 267. csomé.
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Esterhdzy Palnak tobb kényvtéra is volt, a legjelentsebbek Kismartonban
illetve Fraknén. Katalégus ez utébbirl maradt rank a XVIIl. szazad legelejérsl.
Az a tendencia, amit mar Nddasdy Ferenc esetében jeleztiink, a frakngi gylite-
mény kapcsan erSsodni latszik. Ez a kdnyvtar a zeneszerzd, Maria-kultuszt te-
remt& barokk f6ur konyvtéra ugyan, de mar kozel sem funkcionalisan, szk
anyagi bazisrél, sz{ikds kindlatd piacrdl beszerzett gyljtemény, s nem is a f&ar
alumnusai altal sszehordott udvari kényvtar. Latszik, hogy ha az egyik kastély-
hoz szokSkutat akart épittetni, akkor — részben Esterhdzynak megmutatandé —
az épitést irdnyité mesternek szakkdnyvként megvettek 20-30 hidrogréfiai m-
vet. Mert volt rd pénz, volt ember, aki kivdlassza a kdnyveket, s el is érték az eu-
répai kdnyvpiacon. '

Nem mehetiink el sz6 nélkill a fraknéi kdnyvtar szakrendje mellett sem
(a kdnyvkanon vizsgélatakor a szakok sorrendije is fontos szempont!®"). jog, or-
vosi munkék, politika-torténelem egyiitt, hadtudomény-geometria, 4llattan,
botanika (kiilén!), ,Canonici” (f6leg dekrétumok), ,diversi antiqui oratores”,
asztroldgia-matematika-kémia, geogréfia, (kiilén!) topogréfia. Ha ehhez hozza-
vessziik Sebastian Ferdinand Dobner feljegyzését a geografiai és hidrografiai
konyvekrél (ezek mdr nem Fraknén voltak, ahol a geogréfia szak minddssze 10
kdnyv volt), akkor az dsszesen mintegy 650 kdnyv azt jelzi, hogy Esterhdzy eru-
diti¢ja hallatlanul modern volt, nyelvileg s tartalmilag egyarént.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az olvasménymveltség és a konyv-
torténet forrdsainak vizsgélata a XVII-XVIIL. szdzad forduléjan a konyvgylijtési
és a konyvolvasési szokdsokban jél kimutathaté véltozast jelez. Eszerint Ma-
gyarorszag kiilénbozs tarsadalmi rétegei és foldrajzi egységei nem tudtak egy-
ségesen kovetni azokat a valtozdsokat, amelyek Nyugat-Eurdpa orszdgaiban le-
zajlottak. Az olvasmanyanyag, illetve a konyvtérak anyaga — néhany arisztokrata
csaldd kivételével — jérészt elavult volt, csak lassan tudta kévetni az eurdpai
kdnyvpiac kinalatat. A magyar anyanyelvii polgarsdg, a kis- és kdznemesi réteg
gylijteményeire, olvasottsdgéra ez a megéllapitas még fokozottabban érvényes.

Az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez sorozat
' roviditve idézett kotetei

ADATTAR | |. — A magyar kdnyvkultira miltjdbdl. lvdnyi Béla cikkei és gyiijtése, sajté ala
rend., fliggelék: Herner Janos, Monok Istvan, Szeged, 1983.

ADATTAR 13. — Magyarorszdgi magdnkinyvtdrak. | (1533-1657), sajt6 ald rend. Var-
ga Andrés. Bp.—Szeged, 1986.

ADATTAR 13/2. — Magyarorszdgi magdnkinyvidrak. 1. (1580-1721), sajté ala rend.
Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklés, Varga Andrés. Szerk.
Monok Istvan. Szeged, 1992.

°T Osszefoglaléan Wolfgang Milde, Uber Biicherverzeichnisse der Humanistenzeit, in Biicher-
kataloge als buchgeschichtliche Quellen in der frithen Neuzeit, Hrsg. Reinhard Wittmann, Wiesbaden,
1984, 19-31. (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens, 10)
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ADATTAR 15. — Kassa vdros olvasmdnyai 1562~1731, sajté ald rend. Gacsi Hedvig,
Farkas Gabor, Kevehdzi Katalin, Lazér stvan David, Monok Istvén, Németh
Noémi. Mutaté: Farkas Gabor, Varga Andrés. Szerk. Monok Istvan, Szeged,
1990.

ADATTAR 16/2. — Erdélyi kinyveshdzak I1. Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdsz-
vdros, Székelyudvarhely, Jaké Zsigmond anyaggy(ijtésének felhasznaldséval
sajtd alad rend. Monok Istvéan, Németh Noémi, Tonk Sdndor. Mutaté: Far-
kas Gabor, Varga Andrés. Szerk. Monok Istvan, Szeged, 1991

ADATTAR 16/3. — Erdélyi kinyveshdzak 1. 1563—1757. A Bethlen-csaldd és kirnyezete. Az
Apafi-csaldd é kirnyezete. A Teleki-csaldd és kornyezete. Vegyes forrdsok, sajté ala
rend. Monok Istvdn, Németh Noémi, Varga Andrés. Szerk. Monok Istvan,
Szeged, 1994, [1995]

ADATTAR 18/1. — Lesestoffe in Westungarn |. Sopron (Odenburg) 1535—1721, Hrsg. von
Tibor Grull, Katalin Kevehdzi, Jézsef Laszlé Kovdcs, Istvan Monok, Péter
Otvos, Katalin G. Szende. Red. von Istvdn Monok, Péter Otvos, Harald
Prickler, Szeged, 1994.(Burgenldndische Forschungen. Sonderband, X1V)

ADATTAR 18/2. — Lesestoffe in Westungarn I1. Készeg (Giins), Rust (Ruszt), Eisenstadt
(Kismarton), Forchtenstein (Fraknd) 1535—1740, Hrsg. von Tibor Griill, Katalin
Kevehazi, Kdroly Kokas, Istvan Monok, Péter Otvs, Harald Prickler. Red.
von Istvdn Monok, Péter Otvos, Szeged, 1996. (Burgenlindische Forschungen.
Sonderband, XV)

ADATTAR 28. — Bar6 Wesselényi Istvdn: Az eljegyzett személyeknek paradicsom-
kertje, sajté ala rend. Téth Margit, Szeged, 1990.
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