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Absztrakt

A mez6gazdasaggal szembeni globalis kihivasok kézil a j6v6 fejlédési irdnyait megszab6 kihivas a klimavéltozas.
a népesség novekedése és az élelmiszer iranti névekvé igény (mennyiség, mindség, biztonsag). Mindez maga utin
a mez6gazdasag miszaki fejlesztése — az innovacié — eredményei alkalmazasi szitkségességét, a kornyezeti
fenntarthat6sag mentén. Tovabbi kihivas az agazat szamara az alternativ energiaforrasok feltarasa.

Az el6adas célja annak megvilagitasa, hogyan kapcsolhaté Ossze a miszaki, technikai fejlédés a kornyezettudatos
— fenntarthaté — gazdalkodassal. A precizios névénytermelés alkalmas eszkéze a fenntarthaté
mez6gazdalkodasnak, ugyanakkor jellemzé példa arra, hogy egyes elemei csak lassan terjednek a
kéztermesztésben. Az innovacié elterjedése rogers-i tipolégia mentén kerill értékelésre, feltarva azokat a kritikus
pontokat, amelyek gatjat jelentik a szélesebb alkalmazasnak. A technolégia kialakulasakor 1étezé relativ elény
mellé jelentés tobbletberuhdzas igény tarsult, a széles bazisd szaktanicsadds a megismerhetSséget tamogatta,
ugyanakkor a technoldgia gazdasagi elényei kevésbé voltak észlelhetSk, hidnyzott a megfelels termeldi szaktudas
és affinitas az Ujdonsdghoz. A technolégia egyes elemeinek, mint a helyspecifikus névényvédelem, az elterjedését
gyorsitotta volna, ha az alkalmazé gazdalkoddk ezzel kivalthattak volna a 2014-2020 kézétt érvényes KAP
»greening” komponensét.

Kulcsszavak: kérnyezettudatos gazdalkodas, technikai ujdonsagok, kdztermesztés elterjedése

Abstract

The main global challenges the agriculture faces with are the climate change, growth of population, increasing
demand for food (quantity, quality, safety) like directions for future. This led to the fast application of the new
results of innovation taking into consideration the sustainability. To discover and use new energy sources is also
a challenge.

The aim of the paper is to highlight how the can be the innovation connected to environmental conscious
farming. Lots of new solutions have been implemented rapidly that are connected to animal health questions,
precision technologies, chemical usage, irrigation, etc. in the last decades. These new solutions sometimes are
really new inputs of the production, machines, technologies but some of them are new managerial technics as
well. Site-specific crop production can result in savings in the use of pesticides, while savings can also be
expected regarding fertiliser use, depending on the objective of production. Although it is compatible with
ecological, economic and social sustainability its real diffusion is not so fast that it can be. Some elements of the
technology, like site-specific plant protection has been spread faster if it would be one of the “green component”
of Pillar 1 of the European Union’s (EU’s) Common Agricultural Policy (CAP) for the period 2014-2020.

Keywords: pesticide savings, new technology, indirect subsidy

Bevezetés

A fenntarthatésag Bruntland Jelentésben foglalt értelmezésével kapcsolatban 4j gondolatot jelent a természeti és
tarsadalmi folyamatok termodinamikai megkdzelitése. (World Commission on Environment and Development,
1987). A mezbgazdasagi kutatis és fejlesztés 4j paradigmédja harom tényezd kolcsonhatasara épul: 6kologiai
fenntarthat6sag, a gazdasagi hatékonysiggal parosult esélyegyenléség, valamint a kormanyzati és nem-
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kormanyzati szektorok kolcsénds segitGkészsége, hogy javitsak a gazdalkodé rendszerek teljesitményét és
jovedelmezbségét. [Catfey et al., 2001; Bongiovanni — Lowenberg-DeBoer, 2004; Heszky, 2009]

A fejlédés kotlatai levezethet6k a termodinamika elsG és masodik 6 tételének altalanositasa révén, miszerint ha a
Fold 6kologiai rendszerét zartnak tekintjik, a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasok felhasznalasa azok
elfogyasan tdl a rendszer entrépidjanak névekedését idézik el6. A természeti rendszerek természetes allapota a
rendezetlenség, amelybe az ember tudatos tevékenysége révén beavatkozik. Kérdés, ez a tudatos beavatkozas
mikor allithaté a hosszi tava fenntarthatdésig szolgilataba. Az entrépia névekedés a rendszer belsé
rendezettlenségét idézi elé. Torekedni kell minden olyan megoldds alkalmazasara, amellyel segithetS, hogy zart
rendszeriinkben a zajl6 folyamatok reverzibilisek legyenek. Termodinamikai szempontbdl az agro-6koszisztémak
entrépidjanak valtozdsa a névényekben és a talajban, valamint a biodiverzitisban lejatszédé irreverzibilis
allapotvaltozasok, valamint a rendszer és kornyezete kozotti entropia csere jelenti. Mivel az él6 kornyezeti
folyamatok dénté tébbsége irreverzibilis, minden valtozas a rendezetlenség, az entrépia névekedésével jar. A
fenntarthaté fejlédés korlatai tehat visszavezethet6k a mennyiségi és minGségi korlatokra. Az entrépia a
hasznossig negativ mértékének tekinthet6i, az entrépia névekedésével jellemezhet§ az Skoldgiai kérnyezet
degradalédasa. [Georgescu-Roegen, 1979; Ayres, 1995; Kerekes — Szlavik, 2001; Martinas, 2006] Az agro-
okoszisztémak entrépidja a tudatos emberi beavatkozas kovetkeztében — mesterséges energia bevitel — a
beavatkozas mértékének megfeleléen csékken. Minél intenzivebb tehiat a mezbgazdalkodas, anndl inkabb
csokken az adott agro-Okoszisztéma entrépidja. A mezbgazdasig miszaki fejlesztése révén a kemikalia
felhasznalds, a gépesités tobblet energia bevitelt jelent. A  biodiverzitas csékkenése a rendszer
»rendezetlenségének csokkenését” jelenti, annak a valdszindsége, hogy az alkalmazott mez&gazdasagi technikat
abbahagyva visszaalljon a kdzel eredeti allapot is cs6kken, azaz veszit a rugalmassagabdl az agro-6koszisztéma.
Az intenziv mezbgazdasagra jellemz8, hogy a kultirnévény szamara ,rendezett koriilményeket” biztositunk
magas energia bevitellel, optimélis kérilményeket teremtiink, az antagonista és konkurens szervezetek
fennmaradasat, szaporodasat és gazdasagi értelemben vett kartételiik megakadalyozasat kitlizve célul. A kérdés,
hogy mindezt meddig szabad folytatni. Alapelvként kell elfogadni, hogy az agro-6koszisztémaba a technoldgiai
elemekkel bevitt mesterséges energia csak addig névelhetd, ameddig a napenergia felhasznalds hatékonysagat
lehet novelni vele. [Jorgensen — Svirezhev, 2004; Neményi, 2009] A ndvénytermelés energia-mérlegével
kapcsolatban Neményi (2009) tovabbi kérdést vet fel: miszerint ki legyen, aki eldénti, hogy milyen értéken,
aranyban kell figyelembe venni a technolégia fejlesztések energia igényét, valamint az Okoldgiai szisztémak
kapcsolatait. A fentieket is figyelembe véve fontos kiemelni, hogy minden olyan djitds a mez&gazdasagi
termelésben, ami hozzdjarul ahhoz, hogy egyrészt megérizziik az Oko-szisztéma egyensulyat, a benne zajlé
természeti folyamatok és ,,mesterséges” beavatkozasok egyensulyat egyben hozzajarul a szélesebb értelemben
fenntarthat6sag megkozelitéséhez.

A hely-specifikus névénytermelés jelen technoldgiai megvalésitasa felfoghatd, mint az agrarinnovacid egy
specialis teriilete, habar a f6ldjét jOl ismerd gazda, mindig is térekedett az eréforrasok megfelel6 hasznalatdval az
adottsagainak megfelel§ gazdalkodasra. Mint tudjuk, az ezredfordulé utan mar akar két centiméteres eltérést is
kezelni tudunk. A GPS alapu helymeghatarozas mez8gazdasagi alkalmazdsa kézel harminc éves térténete ismert,
ezen belil is a hely-specifikus kemikalia kijuttatas kiilonoés szereppel bir a kornyezeti fenntarthatésag
vonatkozasaban. T6bb szerzé kordbban részletesen elemezte a hely-specifikus — kordbbi elnevezéssel a precizids
— novénytermelés jelentSségét, szerepét a kornyezeti terhelés csOkkentésében, kiemelve a gazdasagi értelemben
vett fenntarthatésag kovetelményét is. Vizsgaltak a hely-specifikus technologia bevezetésének tSkesziikségletét, a
megtérilés feltételeit, életképességi kérdéseket. (Wolf and Buttel, 1996; Timmermann et al., 2003; Jorgensen and
Svirezhev, 2004; Swinton, 2005; Lencsés, 2013; Lencsés, 2014) Masok kondmiai elemzésekkel vezették le, hogy
a hely-specifikus névénytermelés a fenntarthaté mezbgazdasig szempontjabol olyan gazdilkodasi technoldgia,
ami egyidejileg eszkéz a gazdalkoddk szamara ahhoz, hogy megfeleljenek a kornyezeti, a tarsadalmi és a
gazdasagl fenntarthatésagnak. (Bongiovanni and Lowenberg-DeBoer, 2004; Swinton, 2005; Takics-Gyorgy,
2009)

Mar ismert és bizonyitast nyert, hogy a névénytermelésben a vegyszerfelhasznalas csékkentheté a technolégia
alkalmazasakor — kilénésen a hely-specifikus névényvédelem esetében —, ami a 2014-2020 ko6zott hatalyos
Koz6s Agrarpolitika egyik elérendd célkitlizése. A KAP reform el6tt hossza vita folyt a zo6lditési komponens
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lehetséges elemeirdl, mint a kornyezeti terhelés csOkkentésérdl, az agro-Okoszisztémak ,regeneralodasi”
lehet&ségeirdl. Terjedelmi korlatok okan, csak néhany irany keriil emlitésre, a teljesség igénye nélkill azok koziil,
amelyek a végil is elfogadott harom z6lditési gyakorlat kockazatait hangsulyozzak. Hart and Baldock (2011) a
kornyezeti hatékonysag szempontjabdl vizsgalva megallapitottdk, hogy a kérnyezeti szempontbdl érzékeny
mez6gazdasagi gyakorlat kedvezé a és megfeleltethetd az egyes tertiletek érzékenységének, azonban megvezérlik
a gazdalkodot hosszabb id6tavon keresztill és {gy jobban kitettekké valnak a piaci kockazatoknak. Westhoek et al.
(2012) vitatjak a diverzifikalt termelési szerkezet szerepét a zOldités céljainak elérésében, azzal a megoldassal, ami
az BEU kisgazdasagaiban e téren megvaldsul, mivel ez valéjaban csak a f6 névények (kalaszosok, kukorica,
napraforgd, repce, cukorrépa) valtakoztatasat jelenti. Egyetértve Matthews (2013) véleményével, miszerint a
z61dités kudarca lesz a hatalyos eszkézrendszer. A z6lditési kotelezettség néveli az egyéni termelési koltségeket,
az egy munkaegységre juté jovedelem 1,4-3,2 %-os csokkenését modellezte. Balzer et al. (2012) kiemelik, hogy a
z6lditési komponens — a hozza kapcsolédé tobblettimogatas — nem fogja elérni az eredeti célt (a kdrnyezeti
fenntarthatésagot, a biodiverzitds meg6rzését), nem sikerllt a szabdlyozassal a gyakorlatba atlltetni ,,a
kozpénzeket a kdzjoszagért” elvet.

A tanulmany célja, hogy a hely-specifikus ndvénytermelést, mint mez6gazdasagi innovaciot értékelje a
fenntarthatosag szempontjabdl, keresve az elterjedését befolyasolé6 — korabban mar feltart — tényez6k mellett
azokat, amelyek segithetik minél t6bb elemének szélesebb kérben térténd alkalmazasat. Tovabbi cél’ annak
igazolasa, hogy a hely-specifikus névénytermelés minden szempontb6l megfelel a fenntarthaté mezégazdasag
kévetelményeinek, talalkozik a zolditési komponens céljaival.

Anyag és modszer

A tanulmanyban FADN, BEUROSTAT és OECD adatbazisokra alapozva vizsgaltam a hely-specifikus
vegyszerhasznalatba EU-27 szintjén elérheté megtakaritasokat szcenaridelemzéssel. Az elsé kalkulacidkat 2006-
os adatokon végeztem, amelyekrél korabbi publikicidkban szamoltam be. (Takacs-Gyorgy, 2009; Takacs-
Gyorgy — Takacs, 2009) 2012-es adatokra megismételve a modellszamitasiakt — figyelembe véve a kdzben
folyamatosan zajlé muszaki, technikai fejlesztéseket — vizsgaltam a valtozasokat mind a kemikalia mennyiségére,
mind a termelési koltségekre vonatkozdan.

A szant6foldi novénytermelé gazdasagok egy meghatirozott gazdalkodasi méret felett sajat tulajdonu
eszkézrendszerre alapozva alkalmazzak a hely-specifikus technoldgia tébb elemét, ennek megfeleltetve a
kovetkezo feltételezésekkel éltem:

— A vegyszer megtakaritds dontd t6bbsége a ndvényvédelem terén varhaté. A tipanyag-ellitisban abban az
esetben nem varhaté hatéanyag csékkenés, amikor alkalmazasa a hozam optimalizalas céljabdl torténik, a
talajadottsagok figyelembevételével.

— A preciziés gazdalkodas kialakitasahoz sziikséges tobbletberuhazas megtériilését biztosité gazdalkodasi
méretet a 100 ESU feletti névénytermel$ gazdasagokat tételez fel, mig a 16-40 és 40-100 ESU mérett
gazdasagok esetében feltételeztem, hogy kézds egyiittmikodési formak segitségével allhatnak at a
preciziés novényvédelemre. (A méretkategorizalast a tovabbiakban atvaltottam a standard termelési
értékre.)

— Az attérést valaszto tizemek aranya 15-25-40%, pesszimista, k6z6mbos és optimista szcenariok esetén.

— A megtakaritds n6vényvédS szer esetében 25-35-50% anyag megtakaritast jelent. A kijuttatott mdtragya
és n6vényvédS szer mennyiség meghatirozasakor az értékeket a 2008. évi OECD jelentésbdl vettem,
feltételezve, hogy az EU-15-0k értéke a bazis.

Acteljes hasznalt szantoteriiletbdl a gabonatélék, az egyéb szant6toldi névények és a takarmanyndvények tertiletét
vettem alapul. 2006-ban a reprezentalt teriilet 4062,3 ezer gazdasagot jelentett, akik 146,43 millié6 hektaron
mikodtek. Kozulik az 50000 és 500000 EUR kézétti méretben 9922 ezer gazdasig 78,42 millié hektiron
gazdalkodott, mig a legnagyobb méretbe 56,3 ezer gazdasag tartozott 16,59 millié hektarral. Egyiittesen az EU-25

(atszamitott) tertiletének 64,9%-at fedtck le.
LVII
GEORGIKON NAPOK

57" Georgikon Scientific Conference




A vizsgalat targya az EU-27 volt, 2012-ben. A reprezentalt gazdasagok szama 4919,4 ezer volt, 160,62 milli6
hektart lefedve. A reprezentalt gazdasagok szamaban bekovetkezett ndvekedés (21,2%) jelent6sen meghaladta a
reprezentalt teriiletben bekdvetkezett névekedést (9,6%), ami a jellemz8en kis birtokmérettel jellemezhets
Bulgaria és Romania csatlakozasanak a kévetkezménye. Ennek ellenére nem valtozik érdemben az
Osszehasonlitas alapja, mivel mindkét 2007-ben csatlakozott 4j orszag az alacsony kemikalia felhasznalassal
jellemezheté orszagesoportba tartozik. Az 50000 és 500000 EUR kozotti méretben 1035,2 ezer gazdasag 86,22
millié hektaron gazdalkodott, mig a legnagyobb méretbe 73,9 ezer gazdasag tartozott 22,24 millié hektarral.

A mitragya és n6vényvédd-szer hasznalat (1. tablazat) alapjan kilonbo6z6 intenzitassal jellemezheto
orszagcsoportokat képeztem. Belgium, Hollandia és Németorszdg a legmagasabb kemikalia hasznalattal
jellemezheté csoportot alkotjak, mig Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kirilysag, Franciaorszag, [rorszag,
Lengyelorszag alacsony felhasznalassal jellemezhetS. Magyarorszag ez utobbi csoporthoz all kézelebb.

1. 'Tablazat. Novényvédd-szer hasznalat, EU-27, 2006 és 2010/2012

névényvéds- | ndvényvéds- névényvéds- | novényvéds-
Szer szer szer szer
s kg/ha kg/ha Orszig kg/ha kg/ha
2006 2012 2006 2012
(BEL) Belgium 11,29 " (LUX) Luxembourg
(BGR) Bulgatia ® ¥, (LVA) Latvia 0,66
(CYP) Cyprus 8,15 (MLT) Malta
%f;fghc y 1,64 2 (NED) Netherlands 9,32 8,75
(DAN) Denmark 1,39 1,6 | (OST) Austria 2.34 2,58
(DEU) Germany 3,01 339 | (POL) Poland 1,28 1,72
(ELL) Greece o .. (POR) Portugal 7,97 6,44
(ESP) Spain B i’ (ROU) Romania 0,8 0,75
(EST) Estonia 0,64 0,79 | (SUO) Finland 0,64 0,78
(FRA) France 3,98 (SVE) Sweden 0,79 0,75
(HUN) Hungary 2,01 2,25 | (SVK) Slovakia 1,08 1,31
(IRE) Treland 2,21 2,5 | (SVN) Slovenia 6,78 5,75
(ITA) Ttaly 8,19 7,35 ggiom United 3,68 2,79
(LTU) Lithuania 0,54 0,84

Forras: sajat szerkesztés, OECD Environmental Data and Indicators 2012 alapjan

A megtakaritds modellezéskor a szamitasokhoz a hatéanyag mennyisége helyett az adott évi névényvédé-szer
koltség adatokkal szamoltam az adatok frissességének egyenszilardsag hidnya miatt. Tovabba fontos szempont
volt az, hogy a kemikalia hasznalattal kapcsolatos koltségek termelési koltségeken beltli valtozasa egyben. a
versenyképességet befolyasold elem, igy vizsgalata segit ravilagitani a hely-specifikus névénytermelés szerepére a
fenntarthatésagban, gazdasagi elényére a kornyezeti terhelés csokkentésében betoltott szerepe mellett.

Hipotézisként a kovetkez6t fogalmaztam meg:
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H1: A hely-specifikus névényvédelem alkalmazasaval elérhetd vegyszerfelhasznalas cskkenés — a vegyiparban, a
mezbgazdasagi gépgyartasban megjelend folyamatos technikai fejlesztések mellett — azzal egytitt értelmezve,
mérhetS kornyezetterhelés csokkentést eredményez.

H2: Amennyiben szélesebb korben elterjed a hely-specifikus névényvédelem azokban az orszagokban, amelyek
magas vegyszerhasznalattal jellemezhetdk — a tapanyag-ellitis és a novényvédelem koltsége 1/3-da a teljes
(Gzemi) koltségnek —, a névényvédelemmel kapcsolatos koltségekben a technolégia bevezetése hatasara az
elérhet6 koltségmegtakaritds megvaltoztatja a koltségszerkezeten belil a valtozé koltségek aranyat
(anyagkoltség), nagyobb mértékben javitva ezen orszagok versenyképességét.

Eredmények

2010-ben az BEU-27-ckben hasznalt mezégazdasagi teriilet 170 millié hektar volt, ebbdl azon teriilet nagysaga,
ahol a gazdasagméretek alapjan varhat6 az atallds a hely-specifikus névénytermelés elemeire 94,86 millié hektar, a
teljes teriilet 55,8%-a. A varhaté névényvéds-szer megtakaritas 5,7-11,4 ezer tonna, amennyiben a a gazdasagok
15%-a all 4t a hely-specifikus névényvédelemre, 9,5-13,1 ezer tonna 25% atallé gazdasdg esetén, mig a
legkedvez6bb — optimista szcendriét jelenté 40%-os atallt gazdasag mellett - 30400000000 kg a megtakarithato
mennyiség EU-27-¢k szintjén. Nem szabad elfelejteni, hogy névényvéds-szerbdl gyakotlatilag egy-két kg/ha a
kijuttatott hatéanyag mennyiség, egyes esetekben 20-50 g/ha a dézis. Ez egyidejlleg azt is jelenti, hogy maga a
hatéanyag agresszivitasa igen nagy, tehiat mindenképpen el kell keriilni azokat az eseteket, amikot nem a
megcélzott kartevs szervezetre kerill, hanem a haszonndvényre, a talajba vagy mas — a termést érdemben nem
csokkenté —névényre, allatra.

A novényvédS-szer hatdanyag megtakaritds hektironként 0,32 kg-ra becsiilhetd, ami a teljes kijuttatott
vegyszermennyiség 13,91%-a. Amennyiben ezzel a megtakaritasi rataval szamolunk, és ezt lebontjuk orszagokra
(az eltérd vegyszerhasznalattal jellemezhetS orszagesoportokra), a termelési koltségekben elérhet6 csokkenés is
vélelmezhetS. A legmagasabb névényvéds-szer felhasznalast orszagokban, amelyek intenziv névénytermeléssel,
magas atlaghozamokkal jellemezhetSk, érhetik el a legnagyobb megtakaritasokat. Belgium, Hollandi,
Németorszag esetén a mérhetd ndvényvéds-szer megtakaritias 3-5%-o0s csokkenést eredményez a termelési
koltségekben, viltozatlan termelés érték el6allitisa mellett.  Uzemgazdasagi szinten az anyagkoltségekben
mutatkozé megtakaritisok mellett egyes tevékenységekkel kapcsolatosan kéltségnévekedésre kell szamolni, mint
példaul a monitoring, a tObbszori kezelés tablabejaras. Korabbi vizsgalatok alapjan az egyiittes ered6ként
realizalhaté koltségmegtakaritas 0,6-6,2% lehet a hely-specifikus névényvédelem megvaldsitasakor. (Takacs-
Gyorgy, 2012)

A relative kézepes novényvéds-szer felhasznalassal jellemezhetd kévetkezé orszagesoportban — tekintettel az
alacsonyabb hatéanyagszintre — a potencidlisan megtakarithaté hatéanyag hatiasa a termelési koltségek
csokkenésére nem ilyen mérhetS. Esetitkben az el6ny inkdbb makro, nemzetgazdasagi szinten jelentkezik, és
inkabb a kornyezeti hatdsokban és hosszabb tavon, mint tizemgazdasagi szinten, az egyéni versenyképességet
javitva. Természetesen ez a megallapitas altalanossagban igaz, azonban ha az tizemeket a termelési intenzitasuk
alapjan, az egyes orszagokra vonatkoztatva szétvalasztva modelleznénk, kimutathaté versenyképességet javito
koltséghatasokat is ki lehetne mutatni az intenziv termelés folytaté gazdasagcsoportokban is. Az externalis
hatasok kapcsolatos kérdés(ek) talmutatnak jelen tanulmanyon és a fenntarthatésag kérdéséhez kapcsolhatok.

Megvizsgalva a potencialis hatéanyag csokkenés valtozast a 2006-os és 2010-es hatbéanyag felhasznalassal,
megallapithatd, hogy 2006-ban a kordbbi EU tagok (EU-15) atlagos novényvéds-szer felhasznildsa 2,3 kg/ha
volt. Mivel a vonatkozo id8szakra részlegesen alltak rendelkezésre az adatok, EU atlag nem volt szamithaté. Ha a
valos életben olyan elterjedten alkalmaznak a hely-specifikus névényvédelmet a gyakorlatban, mint a
modellszamitasokban szerepel, a ki nem juttatott mennyiség a legmagasabb atlagi Belgiumban, Hollandidban
1,57 kg/ha, illetvel,3 kg/ha, mig Németorszigban 0,42 kg/ha, az Egyestlt Kiralysagban 0,51 kg/ha nagysagot is
elérhetett volna. (2. tiblazat alapjan)
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2. 'Tablizat. Novényvéds-szer haszndlat, EU-27, 2006 és 2010/2012

2006 2010
) névényvédo- névényvédo-
Orszag névényvédo- szer névényvéds- szer
szer (kg/ha) | megtakatitis | szer (kg/ha) | megtakaritis
(kg/ha) (kg/ha)
HU 2.01 0.28 2.25 0.31
B 11.29 1.57
NL 9.32 1.30 8.75 1.22
D 3.01 0.42 3.39 0.47
CZ 1.64 0.23
DK 1.39 0.19 1.6 0.22
UK 3.68 0.51 2.79 0.39
F 3.98 0.55
IR 2.21 0.31 2.5 0.35
PL 1.28 0.18 1.72 0.24
EU-15 2.30 0.32

Forras: sajat szerkesztés (PRRP, 2014 alapjan)

Az 4j orszagokban (EU-10) a n6vényvédd-szer hasznalat az EU-15 dtlaga alatt volt mindkét vizsgalt évben. Az
alacsonyabb atlag kevésbé volt a koérnyezettudatosabb viselkedésnek betudhaté, sokkal inkabb a gazdasiagok
alacsonyabb tSkeellatottsagara, forrashianyossagukra vezethetd vissza. 2006 és 2010 kézott a peszticid hasznalat
az 4j tagallamokban kis mértékben emelkedett, azonban tovabbra is alatta maradt az EU-15-6k atlaganak (annak
ellenére, hogy példaul Hollandidban, az Egyesilt Kirdlysagban kismértékd csékkenés volt megfigyelhets az
atlagos n6vényvédb-szer hasznalatban).

A hatéanyag megtakaritds fiigovényében, a gazdasagok 15%-anak atallasa esetén a varhaté koltség megtakaritas
1749,79 és 3499,58 milli6 EUR koz6tti 6sszeg lett volna 2006-ban. 25%-o0s alkalmazas esetén a legalacsonyabb
elérthet hatéanyag megtakaritast feltételezve 2449,7 Millié EUR, mig a legkedvez8bb hasznélatot jelentd (40%)
valtozat esetében 3499,58 milli6 EUR a csékkenés a termelési kdltségekben. (3. és 4. tablazatok)
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3. Tablazat. Novényvédos-szer koltség megtakaritds modellezése orszagesoportonként (EU-27, 2000),
(milli6 EUR)

, (4) and (5) gazdasag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
Osszes gazdasig
EU27 2006 1335.20 1869.28 2670.40 414.59 580.42 829.18
HU 2006 19.07 26.70 38.14 24.78 34.70 49.57
B+NL+D 2006 299.13 418.78 598.25 165.78 232.09 331.56
CZ+DK+UK+F+IRLAP
L 2006 730.46 1022.64 1460.92 160.21 224.29 320.41
(1) szant6foldi névénytermeld gazdasagok
, (4) and (5) gazdasag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
EU27 2006 629.20 880.89 1258.41 148.89 208.45 297.79
HU 2006 13.99 19.59 27.99 14.13 19.78 28.26
B+NL+D 2006 122.29 171.20 244.57 54.30 76.02 108.59
CZ+DK+UK+F+IRLA+P
L 2006 382.04 534.85 764.08 62.94 88.11 125.87
(8) vegyes profilu gazdasigok
) (4) and (5) gazdasiag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
EU27 2006 188.82 264.35 377.64 116.12 162.57 23224
HU 2006 1.04 1.46 2.09 7.05 9.87 14.11
B+NL+D 2006 60.02 84.02 120.03 51.01 71.42 102.03
CZ+DK+UK+F+IRLA+P
L 2006 116.15 162.60 232.29 46.53 05.14 93.06

Forras: sajat szerkesztés

A nagyobb megtakaritds (névényvéds-szer hatdanyag, nagyobb mérték hatds a termelési koltségekre) az
intenzivebb termeléssel jellemezheté orszagokban varhaté. Az adatok részletes elemzése ennek belatdsra nem
sziikséges, azonban meg kell emliteni, hogy az orszagok szintjén tovabbi befolydsolé elem az adott orszag
gazdasagstruktiraja, annak polarizaltsiga. A termelési tényezOkre vetitett hatékonysag, az eszkdz- és
tékehatékonysag kérdése nagyon szorosan Osszefiige a gazdasiagok atlagméretével, tovabba azzal, hogy a
gazdasagok mekkora mértéke éri el azt a kiisz6b6t (Gkondmiai értelemben vett életképes méretet), ami mellett a
hely-specifikus névényvédelem alkalmazasa termel6i dontés eredménye és elsGdlegesen gazdasagi indittatasu.
Ugyancsak hatdssal bir az, hogy az adott orszagban mennyire elfogadott a szolgaltatasok igénybevétele, a termel6i
egyuttmikodés a kisebb terlleten gazdalkodok részérdl, megfelelve a technoldgia alkalmazasihoz szikséges
eszk6zok oldalardl a megtérilési és eszkozhatékonysag ndvelési kovetelményeknek. A termelSk kozotti
egyuttmikodés fontossigat tobb magyar szerz$ is vizsgalta. A k6zos géphasznalati formak j6 és kovetendd
példajaként a gépkoroket vizsgalta Takacs (2000), hangsulyozva, hogy tulajdoni formatdl, birtokmérettSl
figgetleniil a gépkori szervezédés bazisan kialakul ,,virtualis nagyiizemek”-ben a fejlett mez6gazdasaggal bird,
az up-to-date technikét alkalmazo orszagok versenyképességi szintjét lehet megkozeliteni. Masok a magyarorszagi
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termelSk korében folytatott vizsgalatok alapjan alacsony egyiittmtkodési hajland6sagrol szamoltak be. (Szabd G.,
2010; Barta et al., 2010; Baranyai et al., 2012; Takacs — Baranyai, 2013; Dudas — Juhasz, 2013) A szévetkezeti
egyuttmikodést vizsgalva Szabd G. (2007) felhivja az elénydkre a figyelmet, hozzatéve, hogy szamos — itt nem
részletezett — ok miatt nagyon alacsony a forma tarsadalmi elfogadottsaga. Szics és Sz6ll6si (2014) a termelSk és
termékpalya szereplk kozott  egylttmikodés hozzajarul a  termelés  szélesebb  értelemben  vett
fenntarthat6sagahoz, hogy azzal, hogy a piacon nagyobb témegben, egységes és biztonsigos (egészséges)
termékekkel jelentkeznek, megfelel$ termel6i jovedelmet elérve

A jovore elbretekintve — hosszabb tavon — a hely-specifikus ndvényvédelem hozzajarul a biodiverzits
meg6rzéséhez ugy, hogy egyidejiileg a termeldi kockazatanak — és ezzel az élelmiszer biztonsdg — a csékkenését is
el6segiti. A terjedelmi korlatok okan itt ennek részletezésére nem térek ki, csak utalok a névényvédelem
szerepére a raforditds-hozam kapcsolatokban, arra, hogy a ndvényvédelmi eljarasok tSbbségével a
hozambizonytalansag csékkenthetd. (Takacsné, 1991; Knuston, 1999; Takacsné, 2011)

Hosszabb tavon vizsgalva a hely-specifikus névénytermelés elemei alkalmazasanak, elterjedésének jovéjét, a
kérdést a kisgazdasagok jelentik. Az 50000 EUR alatti reprezental gazdasagok szama 865000 volt 2012-ben, ami a
gazdasagok 77,23%-at jelenti. A reprezentalt Osszes mezbgazdasagi terilet 31,41%-at (18,53 millié hektart)
mivelik.(EU-27). A legkisebb tzemméretben az atlagtertlet 8,96 hektir, a masodik legkisebb tzemméretd
gazdasagok atlagteriilete 22,77 hektar, mig a kdvetkez6 kategériaban 45,58 hektar volt az atlagtertlet.
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4. 'Tablazat. N6vényvédo-szer koltség megtakaritds modellezése orszagesoportonként (EU-27, 2012),

(milli6 EUR)

) (4) and (5) gazdasag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
Osszes gazdasig
EU27 2012 1744.77 2442.68 3489.55 698.53 977.95 1397.07
HU 2012 32.58 45.61 05.16 34.23 47.92 068.46
B+NL+D 2012 341.82 478.55 683.65 248.59 348.02 497.17
CZ+DK+UK+F+IRL+P
L 2012 886.10 1240.54 1772.20 264.00 369.60 528.00
(1) szantéfoldi névénytermel6 gazdasagok
, (4) and (5) gazdasag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
EU27 2012 948.09 1327.33 1896.18 299.34 419.08 598.69
HU 2012 24.75 34.65 49.50 16.92 23.69 33.84
B+NL+D 2012 157.69 220.77 315.38 92.78 129.89 185.55
CZ+DK+UK+F+IRLA+P
L 2012 525.84 736.18 1051.69 121.48 170.07 242.96
(8) vegyes profilu gazdasagok
) (4) and (5) gazdasiag méret (6)
Orszag Ev
25% 35% 50% 25% 35% 50%
EU27 2012 203.93 285.50 407.85 142.33 199.26 284.66
HU 2012 1.56 2.19 3.13 11.38 15.93 22.76
B+NL+D 2012 59.51 83.31 119.02 61.46 86.04 122.91
CZ+DK+UK+F+IRL+P
L 2012 120.71 168.99 241.42 56.36 78.91 112.72

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a kérdést a 2014-2020 kéz6tt hatalyos K6z6s Agrarpolitika (KAP) z6lditési komponensnek t6rténd
megfeleléség lehetéségel  szempontjabdl nézzik, a kovetkezd elemek valamelyikének megvaldsitasaval
megszerezhetik az iizemek a t6bblettamogatasi jogosultsagot:

— legel6 fenntartasi kételezettség — nem tdl kénnyd betartani, ha a gazdasagban nem tartanak allatot;

— a termelési szerkezet diverzifikalasa (10 hektar feletti méretben legalabb két kulturnévény termesztése, a
ténévény aranya nem haladhatja meg a 75%-ot, 30 hektar folétti méretben harom kultdrndvény
termesztése, a két f6névény nem haladhatja meg a 95%-ot)

— legalabb a mez6gazdasagi teriilet 5%-at Skologiai célu gazdalkodasba kell bevonni.

A-valosag az, hogy ezek barmelyikének elég nehéz gy megfeleltetni a kisebb méretli, névénytermeléssel (is)
tfoglalkoz6 gazdasagoknak, hogy ténylegesen elérjék a z6lditéssel kapcsolatos, kornyezeti fenntarthatdsag irdnyaba
mutat6 célokat.

A kisebb méretben gazdalkodok nehezen tudjak a termelési szerkezetre vonatkozo kdvetelményeket betartani az
tizemi, termelésb6l szdrmazé eredmény csokkenése nélkil. Az elaprézédottsag csokkenti az eszkoz- és
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élémunkahatékonysagot, sokszor megneheziti a kisparcellikban t6rténé ndvénytermelést, a gépi munkak
elvégzését, vetésvaltasi kritériumok betartasat, a vetésforgdbdl addédd agrondmiai elénydk kihasznalasat,
értékesitési nehézségeket is eléidézve. Tovabbi problémat jelen(het), hogy gyakran hianyosak a gazdalkoddk
technolodgiai, menedzsment ismeretei. Az 6koldgiai célu teriiletre vonatkozo kritérium érdemben nem jarulhat
hozza a zolditési célhoz. Evenként valtoztatva az Skoldgiai céllal , kihagyott™ teriiletet nem biztosithaté tartés
tészkelés, a hasznos szervezetek attelelési helye, alig varhat6 kevesebb kemikalia alkalmazasa.

Egyetértek Westhoek és munkatarsaival. (2012), akik felhivtak a figyelmet, hogy a hatdlyossa valt KAP greening
komponense (I. Pillér) csekély mértékd pozitiv hatassal bir majd a mezSgazdasagi teriletek biodiverzitas
megoérzésére, az tveghazhatisi kibocsatas csékkentésére.

Azon gazdasagok, amelyek alkalmazzik a hely-specifikus technolégia tipanyag-ellatasi és f6ként névényvédelmi
elemeit és ezzel megfeleltethették volna gazdalkodasukat a KAP zolditéséi komponensének (illetve kivalthattak
volna a harmadik elemet), véleményem szerint mérhet6 moédon jarultak volna hozzd a koérnyezeti
fenntarthatésaghoz, valamint egyidejileg az Okonoémiai értelemben vett fenntarthatésiaghoz, és attételesen az
élelmiszerbiztonsaghoz, ami szoros kapcsolatba hozhat6 a tarsadalmi fenntarthatésiggal. Ebben az értelemben
mindharom fenntarthatésagi pillér vonatkozasaban van pozitiv szerepe a hely-specifikus névénytermelés vizsgalt
elemeinek. (1. abra)

| tarsadalmi fenntarthatésag |

: EMBERISEG

| szervezeti innovacié = tarsadalmi egyenldség

% NOVEKEDESE

| ¢élelmiszer €s ipari célu alapanyag iranti igény

er6forrasok korlatozottsaga kornyezet védelme

U

hatékonység novelés természeti eréforrasok (tpke)

korlatozottsaga
U

INNOVACIO .
INNOVACIO

okologiai kornyezet és biodiverzitas
fenntartasa/me gérzése legalabb az egyszerli ujratermelés feltételeingk

biztositgsa
2

| megmutatja a z innovacio iranyat | | kérdés: a befektetések megtériilése |
| tarsadalmi fenntarthatosag | | NOVEKEDES # FEJLODES
1

) | tarsadalmi fenntarthatosag |
1. abra. A mezbgazdasagi innovaciok és a fenntarthatosag kapcesolata.

Kovetkeztetések

A hely-specifikus névénytermelés filozofidja szerint az adottsagoknak és a termelési célnak (hozam potencial
kihasznalas vagy hozamoptimalizalas) megfeleléen torténik a termelés. Ebben az Osszefiiggésrendszerben
megjelenik a névénytermelési folyamatok optimalizalasa mellett — azzal egyenranguként — a kozgazdasagi
értelemben vett életképesség, az eréforrasok racionalis felhasznalasa. Uzemi szinten egy 4j technologia
bevezetése els6dlegesen annak gazdasagossagi, megtériilési kérdései mentén dél el, persze el6fordul, hogy a
dontéshozd egyéni preferencia rendszere is megjelenik (jelen esetben mennyire fogékony az 4j technoldgiai
megoldasokra, hogyan viszonyul az informatikaval timogatott eszk6z6khoz, milyen a kdrnyezettudatossaga).

A bemutatott makromodellezés eredményei azt sugalljak, hogy a hely-specifikus névényvédelem a mezGgazdasagi
kornyezetterhelés csokkentésében olyan innovacié — a mez6égép- és vegyipari, fajtanemesitési fejlesztésekkel
egylitt —, ami mellett nem szabad elmenni, szélesebb kort gyakorlatban térténd elterjedését segiteni sziikséges. Az
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ipari hattér, a fejlesztések sora és a timogatottsag mara mar azt jelenti, hogy a kereskedelmi forgalomba keriilé
eszk6z06k, vegyszerek alkalmasak a hely-specifikus technologia megvalositasara, vagy a kezdeti id6szakhoz képest
relative kis tobbletberuhdzassal kiegészithetSk (csatlakoztathatok), alkalmazhaték. Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a technoldgia alkalmazasa nagyfoku precizitast, odafigyelést és elkotelezettséget kévetel meg a gazdasag
minden szerepl6jétdl (tulajdonos — menedzser — alkalmazott). Mint minden djdonsag széles kort alkalmazasakor
fontos, hogy a termelSk kozvetleniil megismerjék az alkalmazas/muikodtetés mellett mind a kézvetlen gazdasagi
elénydket, hatranyokat, mind pedig azokat a kozvetett hatisokat, amelyek elsédlegesen a kornyezettel
kapcsolatosak, tovabba az externalis hatdsok internalizalisa megtorténjen. Itt nagy szerepe van a
szaktanacsadasnak (akar a gépkereskeddk, forgalmazék tanacsaddin, bemutatékon, gazdanapokon, akar a
falugazdasz halézaton keresztil), minden olyan férumnak, ami a megismerhetSséget szolgalja. Az alkalmazas
elterjedés felgyorsulasat mar nem a — Rogers-i tipologia mentén (1995) — kompatibilitds és annak hianya, a
t6kehiany, a kozérthetéség és annak volta hatarozza meg, hanem a kevésbé nyilvanvalé kézvetett hatasok és azok
szamszerlsitése, a termelS ,,kompenzalasa” segitheti el6. (Takacs-Gyorgy et al., 2013)

Természetesen ez az okfejtés — EU szintd megtakaritisok a termelési kdltségekben — nehezen értelmezhetdk,
szamokkal val6 jatékok. Azonban alkalmasak arra, hogy a figyelmet felhivjuk, hogy a mez6gazdasagi termelésben
lezajl6 miszaki-technikai fejlédés minden eleme egyiitt kell, hogy értékelésre keriiljon, kiemelve azt, hogy wégsé
soron egy ujdonsag elterjedése, gyakorlattd valasa akkor varhatd el, ha termel6i szinten is kimutathaté gazdasagi
elénye, hatékonysaga. Jelen esetben a hely-specifikus ndvényvédelem fenntarthatésiaggal kapesolatos
értékelésekor a termelési koltségekre gyakorolt hatdsa kimutathaté nemzetgazdasagi szinten is, aldtimasztva a
miszaki fejlesztés Skondmiai fenntarthatésighoz valé hozzajarulasat. A fenntarthatésag harmas pillérében
minden olyan ujitas, elremutaté megoldas, amely egyben az eléallitott biztonsagos élelmiszermennyiséghez jarul
hozza, egyben szolgilja a tarsadalmi fenntarthatésagot is.

Ebben az értelmezésben a hely-specifikus névénytermelés elemeinek elterjedését nem a beruhazasi timogatisok
mentén laitom elGsegithetének, hanem példaul olyan kdzvetett konstrukcidval, mint példaul azzal, hogy a zolditési
komponens elemévé valhatna, mint valaszthaté megfelelés.
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