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Absztrakt

Az Eurépai Unié 2004-ben tértént bévitésekor nyolc kozép-kelet-eurépai orszag csatlakozott, amelyek
mez6gazdasaga szamottevé technikai és termelékenységi lemaradasban volt az Uni6 akkori 15 tagorszaganak
tobbségével szemben. Az egységes piacon a termékek és termelSk versenyképessége kulcstényezs. A
versenyképesség egyik fontos tényezéje az élémunka termelékenység, amelyet parcialis tényezékre bontva,
egyrészt az tzemek technikai felszereltsége, masrészt a termelé eszkézok termelékenysége hatiroz meg. A
tanulmanyban e két parcialis termelékenységi tényez6 fuggvényében vizsgalom Lengyelorszag és Magyarorszag,
valamint a 2004-ben csatlakozott termelékenységének valtozasat, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kozép-
kelet-eurépai orszagoknak sikeriilt-e hatranyukat csékkenteni. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az alatt a kozel
egy évtized alatt a magyar lzemek élémunka termelékenysége nétt, ugyanakkor az tizemi beruhdzasok tteme
elmaradt az EU-15 orszagokétél, ami hatékonyabb tSkehasznalatot mutat. A lengyel mezSgazdasigban a
beruhazasok tteme meghaladta az EU-15 orszagokét, ugyanakkor az élémunka termelékenységben, ezzel
egyidejtleg a t6ketermelékenységben a relativ hatrany nem csékkent.
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Abstract

In 2004, eight Central and Eastern European countries have joined the European Union, whose agriculture was significantly bebind
the majority of the 15 former EU member countries both from technical and productivity perspectives. In the common market the
competitiveness of products and producers is a key factor. One important factor of the competitiveness is labonr productivity, which can
be divided into partial factors that conld be on the one hand the technical equipment, and on the other hand the productivity of those
tools. The study examines the changes of these two partial productivity factors in Poland and Hungary as well as the countries joined
in 2004. The research question was whether the Central and Eastern Enropean countries were able to decrease their lags bebind the
EU-15 countries. The results indicate that during a decade the labour productivity of Hungarian farms bas increased, at the same
time, the pace of the farm investments lagged far behind the EU-15 countries, resulting in more efficient capital use. The rate of the
Polish farm investments in the agriculture was bigher than that of the EU-15 countries, while the relative disadvantage in the labour
productivity, as well as in the capital productivity bas not decreased.

Keywords: agrienlture, technical supply, productivity, competitiveness, competitive disadvantages

Bevezetés

A magyar mezGgazdasig versenyképességének egyik kulcstényezbje, hogy milyen hatékonyan képes felhasznalni-a
rendelkezésre all6 eréforrasait, illetve hogy a rendelkezésre allo eréforrasok szinvonala (Ggy mennyiségi, mint
mindségl értelemben egyarant) hogyan viszonyul a versenytarsakéhoz. [Vasary 2012, Vasary et al. 2013]
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A magyar mez6gazdasag technoldgiai értelemben a rendszervaltast megelézen felzarkézott a vilag élvonalahoz,
az ,,amerikanizalt” (nagytablds, magas kihasznaldsi mutatokkal tzemeltetett, nagyteljesitményd, ugyanakkor
Osszetételében vegyes technikai szinvonalat képvisel§ — korszerd hazai és import (féleg nyugat-eurdpai és észak-
amerikai) valamint kevésbé korszer(i, ugyanakkor olcsé (f6leg kelet-eurépai) — gépekre alapozott) termelési
modell illeszkedett a nagylizemi lzemi modellhez, ugyanakkor ez a struktura szamos problémat is hordozott
magaban. A rendszervaltast kévet§ évek Uzemszerkezetének atalakuldsa kovetkeztében az eszkéz intenziv
technolégidkban (elsésorban a szant6foldi névénytermelésben) a foéldprivatizaciéval létrejott kis- és kozepes
gazdasagok vagy eszkéz nélkil kezdtek termelésbe, vagy a nagylizemektdl ,,megdrokolt” nagyteljesitményt
eszk6z6k hatékony kihasznalasa valt lehetetlenné. A kapacitasigény kielégitése, az 4j lzemi struktarahoz
illeszkedd Gsszetételd és teljesitményli tizemi eszkozrendszer kialakitasira az 4gazati politika 1993-t6l kezd6dben
kiemelt figyelmet forditott. [Takacs 2002]

Az eurdpai unids csatlakozast megel6z6 masfél évtizedben az eszkdzpark jelentSs részben lecserél6dott, tovabba

a kapacitasok (egyes eszkoztipusok esetén akar két-haromszorosara is) névekedtek.

A vildg mez6gazdasagi gépgyartasaban az elmult évtizedekben folyé innovacids tevékenység [Husti [1998]
eredményeként a piacra kertil6 eszk6zok kindlataban meghatirozéva valtak a nagyteljesitményd eszkézok, de a
trendszerd folyamatok (a kornyezetterhelés csokkentése, a talajkimélé technolégiadk megjelenése, a
termékmindség javitisa, késébbiekben a fenntarthaté termelés gondolatinak térnyerése [Birkas et al. 2007],
[Magé 2000], [Varallyai 2007], az 4j technikai lehetSségek (példaul a helyzet-meghatirozas kzhasznalatban valé
elérhetévé valasa, lehet6vé téve példaul a preciziés névénytermelés kialakuldsat [Takacsné Gyorgy et al. 2002],
[Takacsné Gyorgy 2003], [Takacsné Gyorgy 2006], [Barkaszi — Takacs-Gyorgy 2007], [Takacs-Gyorgy 2007])
szintén Gjabb és djabb technikai és technoldgiai megoldasok kinalatat névelték. Ezek azonban nem olcséd
megoldasok, azaz a mez6gazdasdg eszkézallomanyanak értéke jelentésen megndvekedett, amely csak magasabb
kihasznalasi szintekkel, hatékony eszkozhasznalattal tériilhet meg. [Késmarki Galli 2006]

A technikai haladas és a gazdasagi névekedés kézott szamszerl Osszetiiggés szamos megkdzelitésbdl vizsgalhato.
Ennek részeként a termelékenység alakuldsiban meghatirozé tényezOk hozzajarulisa (az élémunka
termelékenysége, a holt munka, azaz a technikai felszereltség ¢és az eszkézOkben megtestesilé téke
termelékenysége) szamszerlsitésének elterjedt moédja a parcialis hatékonysag szamitdsa. A megkozelités az
eszkozellatottsag (a technikai felszereltség) és a t8ke termelékenysége fiiggvényében hatirozza meg az élémunka
termelékenység valtozasat azok szorzataként. A parcialis hatékonysagi mutaté vallalatkézi vagy nemzetkozi
Osszehasonlitasa ramutat arra, hogy a termelékenységi kiilonbségek mennyiben vezethetSk vissza a téke
termelékenységében, illetve a tékeellatottsagban (egy fére jutd tékeallomany) meglévé kilonbségekre. [Késmarki

Galli 2006]

Anyag és modszer
Az élémunka termelékenységét meghatirozé tényez8k vizsgalatahoz az adatok az Eurdpai Uni6 FADN

adatbazisabdl szarmaztak.

A vizsgalt id6szak 2004-2011. idészakra terjedt ki (miutan erre az id6szakra all konzisztens adatallomany
rendelkezésre). Az adatok 2007-ig 25, majd 2007-t6] 27 orszagra terjednek ki. A vizsgalat soran — viszonyitasi
értékként —, Romania és Bulgaria adatait figyelmen kiviil hagyva, 25 orszag atlagait vettem figyelembe. A 2004-
ben  csatlakozott orszagcsoportbél Malta és Ciprus adatai kihagyasra kertltek, mivel mind a multbeli
gazdasagfejl6dése, mind a mezbgazdasag szerepe a két orszag gazdasigaban jelentSsen eltér a tobbi orszagétol. A
tablazatokban, terjedelmi okokbol, az eurdépai mezégazdasagban meghatirozé szerepet betdlté orszagok
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(Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Belgium) mellett a Visegradi
orszagcsoport orszagainak, kiegészitve Ausztridval, valamint két mediterran orszag (Spanyolorszag és

Gorégorszag) adatait szerepeltettem a viszonyitas lehetSségének megteremtésére.

Az tzemek csoportositisa a kozgazdasagi tizemméret illetve a termelési irany szerint tortént. A kozgazdasagi
tzemméret alapjan 6 csoportba (az Eurdpai Unié altal alkalmazott médszertannak megfelelSen: (1) 2 000 - < 8
000 EUR, (2) 8 000 - < 25 000 EUR, (3) 25 000 - < 50 000 EUR, (4) 50 000 - < 100 000 EUR, (5) 100 000 - <
500 000 EUR, (6) >= 500 000 EUR) soroltuk az tizemeket. A termelési irany szerint szant6foldi névénytermelés,
kertészeti, sz6lészet és boraszat, egyéb iltetvényes, tejtermeld, legeltetéses allattartd, abrakos allattartd és vegyes
gazdasagok lehettek. Az adatbazisban szereplé standard valtozébdl a vizsgalathoz a kévetkezé valtozdkat
hasznaltuk fel: reprezentalt tizemek szama, atlagos éves munkaer6 felhasznalas, brutté termelési érték, Osszes
eszkoz, befektetett eszk6zok, ebbdl gépek. Valtozonként 11169 adat allt rendelkezésre a vizsgalatok elvégzésére.

A parcidlis hatékonysag elemzése az EU-10(8) orszagok (2004-ben csatlakozott orszagok Malta és Ciprus nélkl),
az BU-15 orszagok (az Uni6 2004. évi csatlakozas el6tti tagorszagai) és az EU-25 orszagokra tortént. A parcialis
hatékonysag elemzésére hasznalt 6sszefliggés:

K
ahol:

L az élémunka termelékenység [pénzegység/éves munkaeré egység], [EUR/EME]

&
% = a t6ketermelékenység [pénzegység/pénzegység], [EUR/EUR]
— = a technikai felszereltség [pénzegység/éves munkaer egység], [EUR/EME]

L
A parcidlis hatékonysdg szamitasa soran az FADN adatbazisbdl a kévetkez6 valtozok keriiltek felhasznalasra:

. bruttd termelési érték (valtozé megnevezése az adatbazisban: SE131-Total output-c.u.)

o Osszes éves munkaer$ felhasznalas (valtozé megnevezése az adatbazisban: SE010-Total labour
input-AWU)

o gépi eszkozOk értéke (valtozd megnevezése az adatbazisban: SE455-machinery-c.u.)

Megjegyzés: a befektetett eszkézok (SE441-Total fixed assets-c.u.) valtozé helyett azért a gépi eszk6zok
hasznalatara kertilt sor, mert egyes orszagokban a term6f6ld és a kvotak értéke (SE446-land, perman. crops &
quotas-c.u.) jelentGs aranyt képvisel a befektetett eszk6zOkbdl, ami jelentGsen torzitana az eszkdztSke

hatékonysaga vizsgalatinak eredményeit. (1. tablazat)

Az abrazolas soran az izotermelékenységi gorbék segitenck a termelékenységvaltozas belsé Ssszetevoinek
azonositasaban. (1. abra) Ha két pont ugyanazon az izotermelékenység gérbén helyezkedik el, az azt jelenti, hogy
az ¢élémunka-termelékenység valtozatlan, a technikai felszereltség és a téketermelékenység ugyanakkor ellentett
iranyban valtoztak. A hatétényezbk értékeinek ,,bolyongasat” csékkentendé a 2004-20006. évek és a 2009-2011.

évek atlagait hasonlitottuk 6ssze a parcialis hatékonysag tényez6i valtozastrendjének bemutatasara.
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1. tablazat A befektetett eszk6z0k megoszlasa, és a gépi eszk6zok aranyanak alakuldsa termelési irany szerint az
EU orszagokban 2011-ben (%)

Allo- | Gépek részaranya Osszes befektetett eszk6zbol

eszkoz | Allo-

ella- |eszko-| Fold,

tottsag | z0k | dltet- | Te- | No6- E- Tei. Legel- | Abra- Ve

2011 BEU25 |aranya| vény |Epilet|Gép|nyés-| vény- | Ker- |Sz6lé- | gyéb h r]— tetéses| kos s
atla-  |Osszes| és zallat|terme- |tészet| szet |Ultet- .| allat- | allat- | &
. Lo , . |melés ) . |terme

gahoz | esz- |kvotak lés vény tartas | tartas

viszo- |kézbdl

nyitva
Ausztria 101,9] 77.3] 25.8] 51.0/20.8] 2.4| 28.7|- 29.1] 21.6] 19.0] 19.3] 16.6] 23.1
Belgium 168,2] 86.4| 46,5 30.0/12.9] 10.6] 16.1] 17.7|-- 21.0 12.7] 11.0f 7.7] 131
Bulgaria 222| 738] 620 12.1]21.2] 48] 469 3.8] 29.9| 29.1] 16.9 770 43.7] 443
Ciprus 62,0 86.6] 83.7 5.6 6.1] 4.6 5.1|- 12| 48] 8.7|-- -
Csehorszig 209,2| 74.3| 13.5] 46.3|343] 59| 42.0] 28.0] 24.0| 34.6] 29.0 28.7] 32.9| 334
Dania 692,1| 859 737 16.2| 84| 1.7 7.9 14.8|-- 41 91 6.0l 9.6| 73
Egyesilt Kiralysag 4243| 89.3] 833 44| 79| 43 8.2| 14.3|-- 79| 84 6.4 12.0] 8.9
Esztorszig 50,1 747 25.3| 34.8/32.0] 8.0 46.5| 10.0]-- - 26.5] 21.5] 233| 30.6
Finnorszag 106,8] 82.4| 51.00 254/20.9] 27| 18.9| 20.2]-- - 23.2] 204 21.6] 22.1
Franciaorszag 78,6] 583| 27.1| 27.3]30.2| 15.4] 45.9| 28.8| 18.0] 30.1| 27.1] 22.7] 26.8| 33.6
Gordgorszag 34,8 96.0] 67.1 8.5/20.5] 3.8] 29.2| 17.3] 20.2] 14.9|-- 18.2]-- 21.9
Hollandia 602,8| 86.4] 729 15.7| 8.6 2.7 7.6] 22.6|-- 11.1] 54 8.8 6.5 6.0
Trorszag 233,00 942| 854 73] 39| 34 06.5|-- - - 4.8 3.2[- 4.1
Lengyelorszig 41,7 87.8] 56.3] 25.1]16.3] 24| 17.5] 19.9|- 16.2] 18.7| 124 18.3| 13.6
Lettorszag 24,7 65.8] 34.0] 24.0{342| 7.8] 43.2] 19.8|-- 8.2 29.1] 28.6] 24.4| 323
Litvania 239 689 27.2| 15.2]51.7] 59| 61.9] 45.0|-- 31.2] 455 487 54.1| 46.1
Luxemburg 29277| 83.2| 51.7| 24.6/19.5| 4.2|- - 14.5|-- 21.9] 16.6|-- 23.4
Magyarorszig 30,2 61.8] 42.4| 26.0/27.0] 46| 31.0] 164 21.8| 15.1| 21.5| 18.2] 26.1| 28.0
Milta 52,0 93.2| 49.8] 32.4/14.8] 3.0 16.9| 20.3|-- - 9.5| 11.4| 135 13.7
Németorszig 210,4] 85.1| 68.0] 13.5]14.3] 42| 13.4| 24.4| 124| 109 152| 11.5| 13.1| 16.0
Olaszorszig 92,2| 760 77.4| 128 83| 15 73] 11.4) 83| 7.8 10.1 94| 9.6] 10.1
Portugilia 26,4 682 624| 13.6/169| 7.1 20.5] 27.5| 89| 18.8| 23.1| 14.0] 22.6] 16.9
Romania 8,7 73.3] 25.8] 48.0{17.5| 8.7 38.5| 14.5| 12.9| 10.6|] 14.6] 10.5| 28.2| 134
Spanyolorszig 065,9] 66.8] 81.7 9.0 53| 4.0 58/ 27 51| 46| 6.1 57 82| 7.1
Svédorszig 2119] 80.0] 56.5] 22.6/16.8] 4.1| 14.4|- - - 20.1] 18.7] 13.0] 16.0
Szlovikia 158,5| 48.2] 14.3| 47.3|30.2] 83| 34.0|-- - - 24.9| 26.0]-- 33.8
Szlovénia 55,2| 92.7| 52.6] 28.1|16.4] 29| 18.4|- 19.0] 15.0] 18.2] 14.7| 184 149
EU-27 78.5| 79.3] 67.1| 164|124 41| 14.0] 17.8] 15.2| 11.6] 13.7] 13.1] 16.2] 155
EU-15 120.6) 79| 705 14.2)11.2] 41| 11.5] 21.4] 133 143] 119 12.7] 10.0] 13.2
EU-10(8) 25.1] 80.4] 45.5| 30.7]19.6] 42| 373 21.4| 20.2| 194| 25.6] 244| 32.1| 31.8
EU-25 100.0] 79.5] 682 15.6/12.2] 4.0 13.7] 18.5] 13.8] 11.5| 13.7] 13.1] 16.0] 15.5

Forras: sajat szerkesztés FADN alapjan

Eredmények

A kozép-kelet eurdpai orszagok eurdpai unids csatlakozasat kévetd évtizedben — a tesztiizemi adatbazis adatai
alapjan — Magyarorszagon 199 ezer f6vel, a kdzép-kelet eurdpai orszagokban Osszesen 405 ezer f6vel, az Unié
korabbi tagallamaiban tovabbi 516 ezer fével csokkent az éves élémunka felhasznalas. (2., 3. és 4. tablazat) A
vizsgalt id6szak alatt a kibocsatas az Unid egészében nétt, és kiemelkedS teljesitményt (39%-os novekedést)
mutathat fel a 2004-ben csatlakozott orszagok csoportja. Magyarorszagon az idszak kezdete és vége kozott
szintén kismértékd névekedés volt, ugyanakkor az idészak alatt jelentSs valtozékonysagot mutattak az értékek,
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amely kovetkeztében Osszességében egy csokkend tendencia figyelheté meg az id6szak alatt. Az alléeszkézok
kozott a gépallomany értéke jelentés névekedést mutat ugy az Unid, mint a 2004-ben csatlakozott orszagesoport
egésze tekintetében, ugyanakkor azon belil Magyarorszag gépallomanyanak értéke jelentGsen csokkent. A
kibocsatas noévekedése és egyidejileg a munkaeré felhasznalds csOkkenése az élémunka termelékenység
névekedését vetiti elére. A termelékenység parcialis tényezGi kézott jellemzben kdzepesen erds, illetve erés
statisztikai kapcsolat van a vizsgalt idGszakban. (5. tablazat) Magyarorszag (Olaszorszaghoz hasonldan) eltér az
orszagok tobbségt6l abban, hogy a munkaeré felhasznalds és gépi eszkozérték kozott pozitiv korrelacié van a
vizsgalt id6szakban, amiatt, hogy a munkaerd felhasznalas mellett az eszkézallomany értéke is csékkent, szemben

a tdbbséggel, ahol a munkaerd felhasznalas cs6kkenését a gépallomany értékének novelése (beruhazas) kisérte.

A termelékenység valtozasat vizsgalva (1. abra) megallapithatd, hogy az EU-25 orszagok, az EU-15
orszagcsoportnak koszonhetéen, jelentés élémunka termelékenységnévekedést értek el, amely lényegében
valtozatlan tSketermelékenység mellett kovetkezett be, és a valtozas a technikai felszereltség (a gépallomany)
névekedésének tulajdonithatéan. A 2004-ben csatlakozott orszagok Osszességében az élémunka termelékenység
csokkent, amely mind a t6ketermelékenység, mind a technikai felszereltség csékkenésének kévetkezménye. Az
orszagcsoportban jelentésebb kulénbségek vannak, amit jelez az is, hogy Magyarorszag téketermelékenysége
megkozelitette az EU-15 orszagok atlagat, de az alacsonyabb technikai felszereltség kévetkeztében azok

élémunka termelékenységének csak alig harmada.

2. tablazat Az éves munkaerd felhasznalas alakulasa 2011-ben, illetve dtlagos éves valtozasa és valtozasa 2004-

2011. k6z6tt Magyarorszagon, illetve az EU orszagcsoportokban

Eves munkaerd felhasznalas Atlagos éves viltozas g,
Megnevezés 2011-ben (lineérisgtrend meredeksége) Viltozds (2011/2004)
1000 EME 1000 EME/év 1000 EME %

Ausztria 133,7 -1,83 -7,4 -5,2
Belgium 64,2 -0,35 -1,9 -2,8
Csehorszag 95,6 -4.97 -31,1 -24.5
Egyesiilt Kiralysag 191,8 -4,71 -258 -11,9
Franciaorszag 5093 1l -0,44 -39,1 -0,2
Gorbgorszag 382,0 -22,68 -140,6 -26,9
Hollandia 1451 -1,31 -7,2 -4.7
Lengyelorszag 12481 -9,68 -432 -3,3
Magyarorszag 156,0 -33,49 -198,5 -56,0
Németorszag 4323 -7,35 -48 4 -10,1
Olaszorszag 1012,5 -18,86 -88,1 -8,0
Spanyolorszag 7333 -21,79 -120,2 -14.1
Szlovakia 55,3 -3,06 -20,5 27,1
EU-27 75884 140,70 755,3 11,1
EU-15 4120,7 -92.95 -516,4 11,1
EU-10(8) 1767,3 -70,18 -404,6 -18,6
EU-25 5907,5 -163,85 -925,6 -13,5

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas

Az élomuntka és a termelésben lekititt toke batékonysaginak viltozisa

Az élébmunka termelékenysége a kozgazdasagi Uzemméret névekedésével nd. (6. tablazat) Ha Ssszevetjik a
szamsorokat a technikai felszereltség valtozasaval (7. tablazat), akkor kikovetkeztethetd, hogy a kisebb
gazdasagok relative (a kibocsatishoz viszonyitva) magasabb @ eszkézellatottsaggal rendelkeznek, fgy a
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téketermelékenységlik (az eszkézhatékonysagok) alacsonyabb, mint a nagyobb tzemeké. Ha differencidljuk a
képet, és a valtozast is vizsgaljuk (2. abra), akkor megallapithatd, hogy a t6ketermelékenység altalaban javult az
egyes méretkategoridkban, kiemelked6 volt a névekedés a legkisebb kozgazdasagi méretkategéridban, és az
kozelit a legnagyobb méretkategoria gazdasagainak atlagahoz. Sajatos helyzetet mutat, hogy az (5)-0s és (6)-os
méretkategoria élémunka termelékenysége lényegében azonos, ugyanakkor a (6)-os kategdria atlagiban
alacsonyabb technikai felszereltség mellett, magasabb téketermelékenységgel termelnek, ami — e tekintetben —

jobb versenyképességet jelez.

3. tablazat Az éves kibocsatas alakulasa 2011-ben, illetve atlagos éves valtozasa és valtozasa 2004-2011. k6zott
Magyarorszagon, illetve az EU orszagcsoportokban

Megnevezeés Eves kibocsatas 2011-ben (hn?éﬁgt‘zzrfdve;:ig;f;ége) Viltozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %

Ausztria 6614 194,03 17341 355
Belgium 7154 162,14 13178 22,6
Csehorszig 4808 93,91 10913 294
Egyesiilt Kiralysag 22116 652,71 5791 4 355
Franciaorszag 56340 1781,63 14360,6 342
Gorogorszag 7526 154,27 2687 3.4
Hollandia 23290 894,97 62458 36,6
Lengyelorszag 21160 876,59 7367 4 534
Magyarorszag 6428 -62,29 48,3 0,8
Németorszag 44930 1284,17 106415 31,0
Olaszorszig 41152 12,62 1822,9 46
Spanyolorszag 25223 194,13 1586,0 5,9
Szlovakia 22443 73,64 779,2 532
EU-27 321040 9792,95 78160,2 322
EU-15 263806 5733,97 49778,6 233
EU-10(8) 39358 1197,80 11017,2 38,0
EU-25 303631 6924,61 607514 25,0

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas

4. tablazat A gépi eszkozérték alakulas 2011-ben, illetve atlagos éves valtozasa és valtozasa 2004-2011. kozott
Magyarorszagon, illetve az EU orszagcsoportokban

Megnevezés Gépi eszkozérték 2011-ben (ﬁn?ﬁigiifﬁii:fiéﬁiig@ Viltozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %

Ausztria 6199 200,32 1432,9 30,1
Belgium 2063 62,40 3913 234
Cschorszig 3333 60,07 8158 324
Egyesiilt Kiralysag 9724 171,74 1808,9 229
Franciaorszag 22018 246,55 2156,2 10,9
Gorogorszig 7283 250,66 2970,2 68,9
Hollandia 8432 42401 25219 42,7
Tengyelorszag 15480 602,92 40716 35,7
Magyarorszag 2601 -172,07 -1401,9 -35,0
Németorszag 19592 538,88 35507 22,1
Olaszorszdg 18821 354,48 24847 117
Spanyolorszag 5743 21,50 264,1 4,8
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Szlovakia 583 38,39 228,5 64,5
EU-27 148865 4162,18 29478,2 24,7
EU-15 115826 2191,85 16949,6 17,1
EU-10(8) 26199 867,20 6009,7 54,2
BEU-25 142219 3040,29 22831,9 19,1

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas

Termelési iranyok szerint elemezve az Uzemek termelékenységének alakuldsat, illetve valtozasat arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mezégazdasig teljesitményében meghatirozé szerepet jatszé szant6foldi
névénytermelés élémunka termelékenysége élen jar, aminek elsédleges oka az 4gazat kimagasld technikai
felszereltsége, ugyanakkor a téketermelékenység tekintetében a gyengén teljesité dgazatok (t6bbek kozott

szOlészet, boraszat, abrakos allattartas, Gltetvényagazatok) k6zé tartozik.

5. tablazat Az éves munkaeré felhasznalds, az éves kibocsatds és a gépi eszkozérték kozott korrelacid
Magyarorszagon, illetve az EU orszdgcsoportokban (2004-2011)

Korrelacio
Megnevezés a munkaer6 felhasznalas és a gépi eszkozérték és a munkaerd felhasznalds és
kibocsatas kozott kibocsatas kozott gépi eszkozérték kézott
Ausztria -0,434 0,509 -0,798
Belgium -0,288 0,652 -0,481
Cscehorszag -0,349 0,492 -0,382
Egyesult Kiralysag -0,743 0,839 -0,456
Franciaorszag -0,826 0,969 -0,853
Gorbgorszag 0,798 -0,111 -0,504
Hollandia -0,580 0,917 -0,768
Lengyelorszag -0,080 0,893 -0,172
Magyarorszag 0,333 0,488 0,834
Németorszag -0,687 0,714 -0,961
Olaszorszag 0,468 -0,090 0,726
Spanyolorszag 0,329 0,586 0,030
Szlovikia -0,400 0,428 -0,839
EU-27 0,651 0,914 0,633
EU-15 -0,570 0,875 -0,819
EU-10(8) -0,521 0,833 -0,700
EU-25 -0,612 0,857 -0,815

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas
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Forras: FADN alapjan, sajat szerkesztés

1. 4bra Az élémunka termelékenység valtozasa az EU orszagesoportokban és Magyarorszagon /a parcialis
hatékonysag Ssszetevdi (a technikai felszereltség és a t6kehatékonysdg) fiiggvényében (2004-2011) (Megjegyzés: a
jelolések teriilete az egyes csoportokba tartozé lizemek szamaval aranyos)

0. tablazat Az élémunka termelékenysége a szant6foldi névénytermel$ gazdasagokban

EU.25 Elémunka termelékenység az EU-25 atlagahoz viszonyitva (%)
by 4tlaga (2) 8000 - | (3) 25000 - | (4) 50 000 - 6) >=
(EUR/£5) (1)2000-<| <25000 | <50000 | <100000 |(5)100000-<| 500000
8000 EUR| EUR EUR EUR 500 000 EUR EUR
2004 34889 34.2 47.5 95.8 136.7 209.4 219.9
2011 52676 20.7 40.1 78.1 125.7 201.0 202.9
Tagorszagok Elémunka termelékenységének eltérése az EU atlagtol (%) (2011)

EU-25 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(Ausztria 0.0 287.9 169.0 127.6 83.9 0.0
Belgium 0.0 0.0 0.0 127.9 119.3 0.0
Cschorszag 0.0 120.4 89.3 82.6 63.1 58.3
Egyesilt Kiralysag 0.0 0.0 258.2 152.5 139.4 181.7
Franciaorszag 0.0 0.0 131.0 138.2 132.6 149.0
Gorégorszag 123.0 99.2 65.7 51.5 38.6 0.0
Hollandia 0.0 0.0 0.0 189.8 154.1 216.2
Lengyelorszag 63.8 55.3 53.2 56.7 53.3 52.8
IMagyarorszag 151.1 163.5 112.6 84.7 65.9 66.3
INémetorszag 0.0 0.0 139.7 127.4 116.2 126.8
Olaszorszag 127.4 109.8 82.3 68.0 59.5 79.2
Spanyolorszag 176.1 105.5 88.0 77.1 64.7 0.0
Szlovakia 0.0 0.0 56.0 63.1 49.3 53.1

Forfras: FADN alapjan, sajat szamitas
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7. tablazat A gépi eszkoz (technikai) felszereltség a szant6foldi névénytermeld gazdasagokban

EU-25 Technikai felszereltség az EU-25 atlagahoz viszonyitva (%o
Ev adaga | (V2999 10y g g - <[ (25000 = 1(#) 50 000 - gy 3y 3 | (0) ==
®UR/f5)| <50 |25 00 puR| <2000 | < 1000007 500 g0 g | 200 00
EUR EUR EUR EUR
2004 23901 44.9 066.8 98.5 140.1 191.0 140.5
2011 32404 33.5 57.1 89.0 130.7 179.9 145.5
Tagorszagok Technikai felszereltség eltérése az EU atlagtol (%) (2011)

EU-25 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ausztria 0.0 381.4 245.7 160.9 114.6 0.0
Belgium 0.0 0.0 0.0 116.7 96.5 0.0
Csehorszig 0.0 130.5 123.0 130.7 81.7 85.7
Egyesult Kiralysig 0.0 0.0 207.3 172.5 149.7 211.9
Franciaorszag 0.0 0.0 81.9 105.0, 126.0] 112.5]
Gorogorszag 249.4 176.6 102.3 92.8 69.0 0.0
Hollandia 0.0 0.0 0.0 245.6 175.4 317.8
ILengyelorszag 58.3 65.7 83.7 110.0, 74.6 45.3
Magyarorszag 61.0 90.0 85.4 721 72.0 54.7
INémetorszig 0.0 0.0 134.0 119.7 113.5 130.7
Olaszorszig 131.4 103.4 91.4 77.1 48.5 42.2
Spanyolorszig 83.5 50.3 47.5 33.6 271 0.0
Szlovékia 0.0 0.0 229 36.5 27.5 27.3

Forras: FADN alapjan, sajat szamitas
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Forras: FADN alapjan, sajat szerkesztés

2. abra Az élémunka termelékenység valtozasa kdzgazdasagi izemméret szerint az EU-25 orszagok atlagdban a
parcidlis hatékonysdg OsszetevSi (a technikai felszereltség és a tékehatékonysag) fiigevényében a szantofoldi
gazdasagokban (2004-2011)
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Jelolések:
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Forras: FADN alapjan, sajat szerkesztés

3. abra Az élémunka termelékenység valtozasa termelési iranyok szerint az EU-25 orszagok atlagaban a parcialis
hatékonysag Osszetevdi (a technikai felszereltség és a tékehatékonysag) fiigevényében (2004-2011)

Kovetkeztetések

Az Unib egészét tekintve tobb mint megkétszerez6dott az élémunka termelékenység értéke a 2004. évi bévitést
kovet6 idészakban. A fejlédés jellemzben extenziv volt, az eszkdzellatottsig névekedése eredményezte,
valtozatlan (esetenként romld) tSketermelékenység mellett.

Az Unié mezbgazdasigban meghatarozé szerepet betolté szant6foldi novénytermelés relative alacsony
téketermelékenység mellett, a tébbi dgazathoz viszonyitva is kimagaslé technikai felszereltséggel éri el az élenjard
élémunka termelékenységet. Az élémunka igényesebb dgazatok tébbségét jelentésen alacsonyabb fajlagos
kibocsatas jellemzi, valtozékony eszkézhatékonysagot jelzé téketermelékenységgel.

Magyarorszag mez6gazdasaga versenyképességének vizsgalt id6szak alatti javuldsat jelzi a termelékenység
névekedése, és kiemelendSen kedvezd folyamat, hogy az orszag mezdgazdasiga a tSketermelékenységben
telzarkézott az EU-15 orszagok atlagahoz, ugyanakkor még mindig nagy elmaraddsa van az Unid élenjard
tagorszagaitol.

Koszonetnyilvanitas: A kutatas az OTKA K109026 kutatasi téma tamogatasaval készilt.
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