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Kivonat:

Az Eurépai Uni6 a kis. vizfolyasok vizminéségének megitélését a diatoma fléra vizsgalatéval kivanja megoldani, s ezért

javasolja a helyi flora felmérését és a monitorozasi program adaptélését a helyi viszonyokhoz. 2002 tavaszin 7 patakot
vizsgaltunk meg, melyek a Balaton északi vizgyiijtéjéhez tartoznak. Patakjaink kozil néhany természet-kozeli Allapotn,
mésok becsatornazottsaga viszont nagyfoki. A kovaalga fléra mindségi felvételén til meghatéroztuk a relativ dominan-
cia viszonyokat is. Dominans fajaink fSként az Achnanthes nemzetség tagjai, kozulok az A. minutissima mindegyik pa-
takban a legnagyobb szamban fordult €16: Mind a meder jellege, mind pedig a vizkémiai paraméterek jelentésen befolya-
soltak a kialakult diatdma florét, valamint a populacidk mennyiségi viszonyait.

Kulcsszavak:

Bevezetés és célkitiizések

Napjainkban az algol6giai kutatasok legnagyobb részét a
nagyobb tavak és foly6k fitoplanktonjanak vizsgélata teszi
ki, pedig az él6bevonat sszetétele legalabb annyi informé-
ciéval szolgal a vizek é&llapotéra vonatkozdan, mint a fito-
plankton. Az éldbevonatnak gyakran domindns él8lényei a
kovaalgék, melyck még olyan kis vizfolydsokban is jelen
* vannak a forrastdl a torkolatig, ahol a fitoplankton életfelté-
telei nem adottak. Az Eur6pai Unid tagéllamai a kis vizfo-
- lyasok vizminéségének megitélését, folyamatos kontroléla-
sat e csoport vizsgalatival kivanja megoldani (Round,
© 1991). A diatémék vizsgalatdra szamos orszdgban dolgoz-
tak ki eljarasokat (Dell’Uomo, 1996; Coring, 1996). Ma-
- gyarorszagon a patakok diatoma fléraja feltdratlan: rendsze-
res jellegli, 8sszehasonlitd kutatasokat eddig nem végeztek.
Munkéank célja annak feltdrasa, hogy az epilitikus diatéma
fléra mennyiben alkaimazhatd vizmindségi monitorozésra.
A munka 40-60 patak mintavételezését foglalja magéaban a
. forrastdl a torkolatig Magyarorszag egész teritletérol. A ku-
© tatds legnagyobb értéke és célja az, hogy egy florisztikai
alapéllapothoz jussunk a patakok diatéma flordjat illeten.

" AzEU ugyan kidolgozta kisebb vizfolyasokra a diatémakon

_ alapulé monitorozési rendszert, de javasolja a helyi fléra

- felmérését és a monitorozasi program adaptélsét a helyi vi-
. szonyokhoz, mely ebben a tekintetben az elsd ilyen jellegii
I Kkisérlet lenne.

Anyag és modszer

Els6ként a Balaton északi parti befoly6 patakjai kdziil
vélasztottunk, ahol mér eldz6leg néhany patakban végeziek
. szélesk®rii vizsgalatokat (Szemes, 1931; Tamés, 1957; Lu-
©. kacsovics, 1958 Kol és Tamas, 1954; Kol, 1957; Pér és
mtsai, 2000; Sara és mtsai, 2000). Az altalunk kijel5lt pata-
kok a Pécsely- Kéki- és Koloska-patak, a Horogi- Csopaki-
és Sz618si-séd ill. Héviz-Pahoki-csatorna voltak. 2002. 4p-
rilis 13-14-én és 4prilis 20-21-én kerillt sor a terepbejara-
sokra és mintavételezésre. A mintavételi helyek kivalaszta-
sa Kelly és mtsai (1998) javaslata alapjan tortént, az tssze-
hasonlithatésag szempontjat szem elétt tartva. A patak so-
dorvonalaban 3-10 helyen 4lland6 szami, méretii és pozici-
. 6jh k6 szubsztratrd] vettiik a mintét, ett6l csak akkor tértiink
©el, ha az adott ‘helyen ilyen szubsztrat egyéltalan nem for-
dult eld. Az Bsszegyiijtdtt szubsztratot miianyagzacskéba
tettik és felcimkéztiik. Kdzvetleniil a- gyiijtést k&vetden
rvidsertéjii fogkefével eltavolitottuk a bevonatot, és gylij-
té-livegbe mostuk, majd 3-5 %-os formalinnal tartésitottuk.
Az igy elkészitett minta egy részéhez néhany csepp tomény
sésavat adtunk a mészszemcsék eltavolitasa céljabol, majd
tomény kénsavval elegyitettiik &s elszenesedésig foztik.
Kalium-nitrat hozzaad4dsa utin a fekete folyadék kitisztult.
Ezutin desztillalt vizzel mostuk mindaddig, mig a mintaol-

diatdma, monitorozas, Balaton-felvidéki patakok, Viz Keretiranyelv

dat semleges nem lett (Padisdk és Hortobéagyi, 1991). A
minta egy cseppjét feddlemezre széritottuk, a megfeleld sii-
rdség bedllitdsa utdn nagy torésmutatSju (Hyrax) gyantiba
dgyaztuk. Az gy elkészitett tartds prepardtumokat 100x-os
nagyitasit immerzi6s lencsével vizsgéltuk. A hatdrozishoz
alapvetden a Slisswasserflora von Mitteleuropa koteteit
(Krammer és Lange Bertalot, 1991-2000) hasznaltuk. A di-
verzitas- €s clusteranalizishez a SYNTAX (Podani, 2000)
programcsomagot hasznaltuk.

E{edmények és értékelés

Az 8sszesen 51 preparatumban 342 fajt talaltunk. A 8-10
mintavételi helyen vizsgalt patakok fajszama 105 és 159 ko-
z5tt mozgott (Kéki-patak: 159, Csopaki-séd: 142, Héviz-P4-
hoki-csatorna: 135, Pécsely-patak: 109 és Koloska-patak:
105). A Szblési-patak (51) és a Horogi-séd (73) alacso-
nyabb fajszdma annak tudhaté be, hogy itt csak 3 ponton
tortént mintavétel (ugyanis a meder jérészt szaraz volt). A
kapott fajszamok az irodalmi adatoknak megfelelnek. Por és
mtsai (2000) az Aszofbi-séden 131 fajt, Séra és mits-ai
(2000) a Pécsely-patakban 95 fajt azonositottak. Erces és
Kovics (2002) a Hans4g-focsatornaban, a Szavai—csatorna-
ban és a Rabcaban Mollusca héjakon megtelepedett diato-
mékat vizsgalva 33, 37 és 12 faj jelenlétét regisztralta. A I¢-
nyegesen alacsonyabb fajszamok valésziniileg szubsztrat
specificitasb6l erednek.

A forrastél a torkolatig ltalanos fajszdm n&vekedést ta-
pasztaltunk kiugr6 értékek mellett (1. 4bra). A magas érté-
kek val6szinfileg a patakba keriilt lokélis szennyezések (pl.
a Pécsely-patak lovardats! kap szerves szennyez6dést) ko-
vetkezménye lehet. A Horogi-séd egy forristéval indul,
mely kedvezd feltételeket biztosit az algék elszaporodasa-
nak, s ennek kdsztnhetd a kiemelkedben magas fajszam. A
forrast kdvetden néhany helyen viszont nagymértéki faj-
sz&g} csokkendst figyelttink meg. Ennek az lehet az oka,
hogy e helyeken mindent nagyon vastag mészbevonat borit,
mely gyorsan gyarapodik, ezaltal akadalyozva a kovamo-
szatok megtelepedését.

A diatéma flora qualitativ eredményei alapjén készitett
cluster-analizis patakjaink nagyfok hasonldésagat mutatja
(2. dbra). A 2 csoport kis mértékii elkiildnilését a patak
meder 4llapota okozhatja, hiszen az egyik csoportba azok a
patakok tartoznak, melyek nagyrészt meg6rizték természet
kdzeli 4llapotukat (Pécsely-patak-5, Koloska-patak-4, Horo-
gi-séd-7, Sz616si-séd-6). A masik csoportot alkoté patakok
(Csopaki-séd-2, Kéki-patak-1) teleptilések altali becsatorné-
zottsiga nagyfoka ill. mesterségesen kialakitott mederrel
rendelkeznek. A Hévizi-t6bdl eredd Héviz-Pahoki-csatorna
(-3) eltérését természeti okok magyardzzak.
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L. dbra: A vizsgdlt 7 patak kovaalga fajszdma a forrdstol (1) a
torkolattg (10) y
Fig. 1: Number of diatom species in the 7 creeks from the souce (1)
to the mouth (10)
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2, dbra: A 7 patak kovaalga flordjdnak dendogramja
(weighted dissimilarity)
Fig. 2: Dendogram of the diatom flora of the 7 crecks

Az egyes patakok Shannon-Wiener diverzitasa kézel ha-
sonlé volt (3,41-4,63), a legkisebb diverzitisu a Horogi-séd
volt, ezt kivette a Pécsely-patak és a Koloska-patak. A Cso-
paki-séd és a Héviz-Pahoki-csatorna diverzitdsa azonos
volt, alig haladja meg ezekét a Sz510si-sédé, s a legnagyobb
diverzitassal a Kéki-patak jellemezhetd. A patakok ekvita-
bilitasi értékei magasak, mivel az elméletileg elérhetét (ma-
ximalis diverzitds) j61 megkdzelitik. A mintavételi helyek
Shannon-Wiener diverzitas értékei nem mutatnak trendsze-
ri véltozdsokat. Néhany mintavételi ponton azonbafi ezek
az értékek szembetlinden alacsonyak (Csopaki-séd: 3,6,7;
Pécsely-patak: 2,6,7,8; Koloska-patak: 2,5,6; Héviz-Pahoki-
csatorna: 6; Kéki-patak: 2,3,9-es mintavételi helyein). Ezek
a pontok vagy a forras utani mintavételi pontok (2,3) vagy a
patak alsé szakaszanak mintavételi pontjai (6,7,8,9). Egy-
egy patak 8sszdiverzitdsat mintavételi pontjai adatainak at-
lagolasa utin szamitottuk.

A 7 megvizsgalt patakban 46 faj volt, amely legaldbb
egy mintavételi helyen 5 %-n4l nagyobb relativ gyakorisag-
gal volt jelen, ezeket tekintettiik dominénsnak (2. tdbldzat).
Néhany fajt eddig nem sikerlt meghatiroznunk, ezeket
jegyz6kdnyvi nevitkén (pl. Fragilaria sp. 2) emlitjik.

A Csopaki-séd 142 fajabdl 21 volt gyakori, Minden
mintavételi helyén karakterisztikus faj az Achnanthes minu-
tissima. A mintavételi helyek 50 %-an 2 Amphora faj domi-
nal; A. pediculus és az A. inariensis. Négy helyen nagy gya-
korisaggal jelenik meg a Nitzschia dissipata és a Fragilaria
construens. Néhany faj csak a forras kdzelében domindns:
Cocconeis placentula, Fragilaria sp. 2, méasok a forrastél
tavol esé pontokon jelennek meg nagy szdmban: cf. Diato-
ma 6, Gomphonema clavatum, Gomphonema olivaceum,
Gomphonema sp. 1, Navicula helensis, Fragilaria fascicu-
lata, Navicula recens, Navicula tripunctata, Nitzschia sig-
moidea.

,

L tdbldzat: A patakok Shannon-Wiener diverzitisa
mintavéteii pontonként és az Bsszdiverzitis

Table 1: Shannon-Weaver diversity of the creeks at different
sampling stationsand the cumulative diversity

| mini ételibaly sz4ma 1 2 3 4 § [} 7 1 9 | 10 | dssz
Csopakl-séd

maximéfs diverzitis 43714371439 714032|458 34480452504 §4511495] 632
diverzitis 358 1330|308 )3801327129812001399;§300{347] 434
ekvilbitis 086 (0791070409007t 0871044 j07950700700 0569
Pécsely-patak

maximaks diverzitis 381 4,5?3 4571400140014,171391 14007425 555
diverzitis 31412800314 1336]3,191300]309 2987357 391
ekviabidis 080}0566}075§084]080)07210,79}074]086 070
Kolboska-patak

maximdis diverzits 40033581391]458)391]358]409])484]500 6,02
diverzitis JAT|185)306) 396|239 )246]3,18]358]) 314 T 414
ekvilabits 08710521078 086]0611089{078)077]063 059
Horoghséd

maximéis diverziis 439 {4462 400 532
diverzitis 2991266283 341
ekyftabiiths 0p8 060|073 064
Hév-pihoki-csatoma

maximaks diverzitis 4007500]j4003400400]400;400]450 802
diverzitis 33013982 )3,50)342]3,19]268}352]322 434
ekvilbitis cps2fog3josi|os4jor4t0s8|as0]or0 072
5260824

maximals diverzitis 400500} 450 549
diverzitis 3840402361 435
skvitabids 08570851 08 079
KékFpatak

maximéls diverzitis 5001500§4004500§4,00]1400F500]400%400 63
diverzitis 38832731291 )365]337}3523338]3p2)276 463
ekviabitas 078105910653074[077}0B8) 07 |085]086 : Om

A Pécsely-patakban 8sszesen 16 gyakori fajt talaltunk,
ebbfl 4 szinte minden mintavételi helyen 5%-nél nagyobb
relativ gyakorisdggal volt jelen: Achnanthes minutissima,
Achnanthes biasolettiana, Cymbella sp. X és egy kicsi, ne-
hezen meghatérozhaté Navicula sp. 2 faj. Csak a forrasnal
jelent meg cf. Diatoma 13, Diatoma vulgaris, Meridion cir-
culare. A torkolat vidékén az Amphora pediculus €s a Cym-
bella affinis is dominans. :

A Koloska-patakban az elézdeknél kevesebb (15) gya-
kori faj van, ebbél 3 faj a mintavételi pontok t8bbségén do-
mindl. A cf. Diatoma 6, Gomphonema olivaceum és a Nitzs-
chia dissipata a patak méasodik felében szaporodik el. A
Fragilaria fasciculata csak a forrasnél jelent meg nagy (9
%) relatfv gyakorisaggal.

A Horogi-séd 3 mintavételi pontjdn 8 gyakori faj volt.
Az Achnanthes minutissima mindharom helyen jelen volt -
40 % feletti relativ gyakorisaggal, mig a Fragilaria capuci-
na a torkolatndl mr eltiint, s a tobbi 6 faj kozill 3 a forrés-
nél (Achnanthes lanceolata, Gomhonema parvulum, Nit:
chia palea), 3 pedig a torkolatnal volt karakterisztikus (e
nanthes biasolettiiana, Cymbella sp. X, Naviculasp.2).

A Sz518si-séd medrének nagy része a Horogi-sédhez he-
sonloan ki volt szaradva. 9 gyakori fajt taldltunk. Jellegzes
sen a torkolatnal megjelend dominéns fajok: Amphora in
riensis, Cocconeis placentula, Rhoicosphenia abbreviata:

A Héviz-pdhoki csatorna 17 gyakori faja kozill 6 faj
mintavételéi helyen megjelent: Achnanthes biasoletti
Achnanthes. minutissima, Amphora fogediana, Coccon
placentula, Navicula sp. 2, Nitzschia dissipata.

A Kéki-patakban volt a legmagasabb a gyakori fagw
szama (26 faj). Ebbd] azonban 17 faj csak egy mintavé:
helyen volt a gyakoriak kozstt. Kettd jellegzetes faj
tak egész hosszdban megtaldlhat6: Achnanthes mmut
és az Amphora pediculus. :
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¢ben elmondhatjuk, hogy a megvizsgélt 51
t 45-ben az Achnanthes minutissima a dominans,
menden mintavételi pontban a legnagyobb relativ
deeal. E mellett markdns megjelenésti (20-18-19-
an). az Achnanthes biasolettiana - Amphora pedi-
rvicula sp. 2 - Nitzschia dissipata.
‘tudunk - kvetkeztetéseket levonni az Achnan-
mutissima dominancidjédbol, hiszen ez a faj szémos
¥ (Round, 1991) igen killénbdz0 vizmindségli he-
5 elOkerlilt mar (Krammer et Lange-Bertalot, 1999).
krozott jelenlétének oka lehet, hogy fényadaptalt faj.
€s -ai, 1998), s a vizsgalt patakok a tavaszi riigyfa-
- idBszakdban nem voltak jelentdsen. Mésok (Acs és
. M001) szerint egy r-stratégista gyomfaj. A Gompho-
wrgustatum megjelenése a Koloska-patakban biztaté-
mik-a viz mindsége szempontj4bol, mivel ez a faj bé-
er0s7aprobnal magasabb szaprobitasi fokl vizekben
ordul eld, s igen érzékeny az erbs szerves szennyezés-
ammer et Lange-Bertalot, 1999). A Csopaki-séd, Pé-
Koloska- és Kéki-patak egylittesen jellemezhetd az
shora pediculus dominancidjéval, ez a faj kalcium tartal-
#e wizfolyasokban jellegzetes a folyo teljes hosszaban (Ro-
991). A Csopaki-sédben a Nitzschia palea jelezheti
% id6szakos kiszaradasat, mivel ezt a fajt a valtoz6 ned-
ségtartalmi helyeken €10 ill. iddszakos szarazsagot elvi-
-talajalgdk kdztitt tartjdk szdmon (Krammer et Lange-
Bertalot, 1999).
A ‘meghatarozott relativ dominancia viszonyok adatait
fsihasnélva cluster-analizissel hasonlitottuk 8ssze a pata-
sk egyes mintavételi helyein kialakulé algafiérat. A Ko-
<ka-patak esetén a mintavételi helyek dendrogramja jelez-
4 meder mindségét. JOl elkiildniiitek az iszapos (1, 4, 7),
wagy kavicsos (3, 5) alzatu helyek. A t5bbi (2, 6, 8, 9) min-
savételi helyen betonozott meder, magas nitrit €s dsszes P
koncentracio volt jellemzé (3. dbra).

A Koloska-patek dendogrurja
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3. dbra: A Koloska-patak dendogramja (Bray-Curtis)
Fig. 3: Dendogram of Keloska-patak
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4. dbra: A Csopaki-séd dendogramja (Bray-Curtis)
Fig. 4: Dendogram of Csopaki-séd
A Csopaki-sédben 2 nagy csoportba sorolta a mintdkat:
az egyiket a forras kozeli mintavételi helyek fajai, mig a
masik csoportot az 8sszes tbbi mintavételi hely fajai adjak

(4. dbra). ¥z az eredmény eltérd mas vizfolyasokétdl, mivel
azokban a felsd, kbzéps6 és als6 szakasz jellegnek megfele-
16en a kovaalga 8sszetétel is-valtozik.

Adatainkb6l kitiinik, hogy a patakok diatéma vegeticié-
jiban elsdsorban az antropogén befolyasoltsdg (mederjel-
leg, szennyezés) érvényesill, a természeti adottsigok (pl.
szakaszjelleg, mederesés, stb.) kevésbé. A kapott hasonldsa-
gok mindazonaltal igen magasak, melyben feltehetben az
nyilvanul meg, hogy alapvetden hasonl6 geoldgiai adottsé-
g teriileten, azonos Okorégidban helyezkednek el, ion-
Bsszetételik nem killonbozik jelentésen (v.8. Kiss és mtsai,
2004), klimatikus vagy akarcsak meteoroldgiai szempontbol
pedig nagy regionalis koherencia jellemz6 rajuk. A Viz Ke-
retirdnyelv szempontjabol kontrasztosabb adatokat vérunk
azoktél a vizsgalatokt6l, melyekben mas tijegységekrél
szarmaz6 adatokat is be tudunk vonni az elemzésbe.

A kutatést az OTKA (T34414) tAmogatta.
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Diatom flora and vegetation of some small creeks in the Balaton region, Middle Hungary
Kovdcs, Cs., Kiss, Zs., Padisdk, J.

Abstract: The European Union suggests the use of diatoms for monitoring rivers. In the spring of 2002 we collected samples from
7 streams, each belonging to tributary of Lake Balaton. Ordination of the samples by cluster analysis based on diatom
data resulted in separation of two basic types of creeks: one of the groups included creeks under heavy human impact
and the other contained creeks that can be considered as close-to-natural. The samples were analyzed taxonomically and
relative dominance of different species was also established. The dominant species belong to Achnanthes. The Achnan-
thes minutissima was found in high abundance almost invariably in each river. The substrate quality of the river bed and
the water chemical parameters had the highest impact on the diatom flora of the investigated creeks.

Keywords: diatom, monitoring, creeks, Water Framework Directive
\ 2. tdbldzar: A patakok domindns fajai.

Table 2: The dominant species of the investigated creeks
12345678911 2345678H0123456789812311234567 123456789%12 3
Atrattesbadian X X X XXX X XXXx X X XX X XX X X X
Adverthesianadda X X X X X X X X X
Adratesmisssma fx x x x x x x x x Xfx x x xx xxxdxx x xxxxdx x x XX X XXXEXX X XXXXXX X
Adretessp 2 X
Anfoakgdas . X X XX XXX Ix x
Anpoaingiass X XX X X X ] X

Apoap3 ) X X
Amtoavaea ) X
Quusspaatia X X X X X X X X X X X
QuoEsp v ]
Grteladiris X X
Gridtapensia x} X X X X
Gridasp X X X XXX xxx X
o daoma 13
o ddore 6 ) X X X
o daara 7 X

Fegiaiacqore X X X X X X X
Heajabaehgs X XX X X X X X X X XX . X X
Fegfaiafaoakda X X
Fegiaia 1 X
Gnpfoereaygsdum § x X . X qX X X XXX
Grpfogreagsm X

Grpoarepauiun X X X X X
Gnpoerag 1 X X X X X X X
Midonadalee X
Nairkdms . X X
Naialadds } X

Naiakatsphia X X X
NakLkblgess X .
Nadobreiils X

Naizbraks ) X
Nalokareas X
Nalaka g2 X X X X X X X X X XXX X XEX X X X X
NaigatiumiEa X X X
Naiabwda X X

Nxtfiadea X
Py reapm— x X




