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Kivonst:

A bevonatlaké kovaalgak okolégijan alapulé minbsftési rendszer sok elénnyel rcndc!kczikv, ezért ¢ szervezetek a Viz Ke- |

retiranyelv egyik indikatorcsoportjat képezik. Magyarorszag dunanidli régi6jaban 11 alsobbrendii vizfolyds kovaalga flo- |
rhjat €s vsszetételét vizsgéltuk, tovabba olyan metrikus jellemz8ket [fajgazdagsag, Shannon diverzités és az Achnanthidi-
um minutissimum relativ .gyakorisaga (%), fajosszetétel] teszteltiink, melyek-a referencia 4llapot megéllapitisara szolgal-
hatnak. Eredményeink azt mutatjak, hogy a fajszdm esetében a forrasna} nem varhatjuk el a 30-nal magasabb értéket, to-
vabba niem varhatunk ezeken a helyeken magas diverzitas értékeket sem. A Meridion circulare és a Gomphonema olivace-
um nagy relativ gyakorisiga, a vizfoly4s kivalé ill. j6 okologiai allapotat t4maszija alé.

Kulcsszavak: kovaalga, kisvizfolyasok, referencia hely, VKI

Bevezetés és célkitlizések
Az elmilt évtizedekben az eurdpai vizfolyasok vizminé-
sége fokozatosan romiott, mely a vizfolyisok védelmére, 8-
kolégiai dllapotuk felmérésére’ és nyomon kévetésére ird-
nyitotta a figyelmet. Felszini vizeink vizminGségét kéiféle-
“képpen 4llapithatjuk meg, vagy k8zvetlen kémiai analizissel
vagy bioindikétor szervezetekkel. Ez utdbbiaknak nagy elé-
. nye a kémiai analizissel szemben az, hogy ezek a szerveze-
tek a kdrnyezeti hatdsokat Snmagukban integraljdk (Cox;
- 1991). Az Eurépai Unidé tagallamai a kisvizfolydsok vizmi-
- néségének megitéléséheéz a- bevonatlakéd kovaalgik (és a
makrozoobentosz) 8kolégisjan alapulé mindsitési rendszert
javasolja, ugyanis régdta ismert.az a tény, hogy ez a csoport
kivaldan reagal az antropogén bolygatisra (Butcher, 1947),
s ezaltal alkalmas a vizminbség .megallapitdsara és a refe-
rencia helyek azonositdsdra, ‘E tanulmany célja voit néhény
magyarorszagi alsdbbrendii (1-3). vizfolyas kovaalga fléra-
janak és 8sszetételének vizsgalata, tovabba olyan metrikus

jellemz8k [fajgazdagsdg, Shannon-Wiener diverzités és az
Achnanthidium minutissimum relativ gyakorisiga (%), faj-
Ssszetétel] tesztelése, melyek a ,biologial sértetlensép” azaz
a referencia allapot megéallapitasdra szolgalhatnak (Fore és -
Grafe, 2002).

Anyag ¢s médszer

A VKI szempontjdbdl Magyarorszé.g egyetlen Skorégibt
képez, ennek ellenére taldlunk eltérd geoldgidji €s hidro-
morfolSgidju teriiieteket. Munkénk sorén 11 patakot vizs-
galtunk. Ezek koziil a Baranya-, Benta-, Csele- és a Dera-
patak tipoldgidjukat tekintve dombvidéki, mig a Sés-ér és a
Perkatai- vizfolyas sikvidéki vizfolyasok. A Deseda-patak,

. Csészér-viz, Hardi-ér, Bikol- és Karasica-patak atmeneti

jéllegiick, dombvidéki teriiletekr6l erednek és a sikvidéken
torkollnak a helyi erézidbazisba. Vizgy(ijt tertletiik 52-
461 km® kozott valtozik. A SOs-ér'és a'Perkatai- vizfolyas
szikes teriileten, a tobbi patak meszes alapkozeten folyik at.

-
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2001, februarban és méarciusban kerilt sor a mintavétele-
zésre. A mintavételi helyek kivélasztdsa az eurdpai javaslat
(Kely-€5mts.~ai, 1998) alapjan tOrtént,

L.dbra: A vizsgdlt patakok
Fig. I1: The investigated sireams
(1- Bikol-patal, 2- Dera-patak, 3- Benta-patak, 4- Csdszdr-viz,
5- Perkétai-vizfolyds, 6- S6s-¢ér, 7- Hardi-ér, 8- Deseda-patak,
9- Csele-patak, 10- Baranya-patak, 13- Karasica-patak)
A patak sodorvonalaban 3 helyen (a forrsndl, a patak
8z¢pst szakaszan illetve a torkolatnal) dlland6 szamt, mé-
i €s poziciGjh ko szubsziratrol vetiitk a mintat, eftd] csak
akkor tértiink el, ha az adott helyen ilyen alzat egyaltaldn
em fordult els. Kozvetlentil a gylijtést kovetben rdvid ser-
il fogkefével eltavolitottuk a bevonatot, majd a mintdt 4
-08 végkoncentracidju formalinnal tartésitottuk. A minta
gy részéb6l néhany csepp tdmény sésav hozzdadasaval a
€sz-szemcséket eltavolitottuk, majd t8mény kénsavval e-
gyitettitk €s forraltuk. Ezutdn desztillalt vizzel mostuk
mdaddlg, mxg a mintaoldat semlegcs nem lett (Padisak és
ortobagyi, 1991, Vilbaste és mts.-ai, 2000). Beagyazé a-
agként Hyrax (torésmutatédja: 1,65) gyantét alkalmaztunk.
‘A preparatumokat fénymikroszképpal, 100x-os nagyftist
nmerzids objektivvel vizsgaltuk, Minden prepardtumban
0-300 valvat szamoltunk meg, majd meghatéroztuk a fa-
k relatlv gyakorisagat (%). Osszesen 33 mintst analizal-
nk; A hatdrozast alapvetéen a Stisswassetflora von Mittel-
eurd ‘a (Krammer és Lange Bertalot, 1991, 1997, 1999,
) ‘és az Iconographia Diatomologica (Lange Bertalot,
95, 1996a, 1996b, 1996¢, 1998, 1999a, 1999b, 2000,
2002) kbtetei alapjan végeztitk.
A fdkomponens- és cluster- analfzishez a SYNTAX (Po-
dani, 2000) programcsomagot alkalmaztuk.

Eredmények és értékelés

B3 Baranya-patak
B Oeseda-patak
£ Bikol-patak

B Karasica-patak
HBenta-patak

B3 Cselo-patak

B Perkétal-vizfolyds
Esss-ér
EHardi-ér

B Dera-palak

g c:é§zér~vIz

misdavdted hodyeh.azdme
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2. dbra: A wmgdit 11 patak kovealga fajszéma a forrdsidl (1)
a torkolatig (10)
Fig. 2: Number of diatom species in the 11 creeks from: the
source (1) to the mouth (10)
Az 8sszesen 33 preparatumban 276 kovaalga fajt talal-
tuik, a fajok tobbsége a Nitzschia, Navicula, Fragiloria

nemzetség tagja. Balaton-felvidéki vizsgilataink soran ha-
sonl6 mennyiségli fajt (51 prepardtumban 332 fajt) talaltunk
(Kovécs és mtsai, 2004). A mintavételi helyek fajszadma 12-
72, a patakok fajszéma 60-109 kd26tt mozgott, hasonld faj-
szamok talélhat(’)k korabbi irodalmakban is (Tamas, 1957,
Uherkovich, 1976; Szemes, 1931; 1957). A Balaton északi
vizgylijtdjéhez tartozé Sz616si-séd (51) és Horogi-séd (73)
esetén, ahol szintén 3 helyen tirtént mintavétel, a fajszamok
hasonléképpen alakultak, Amikor egy vizfolys fajszamat
vizsgaljuk, mindig figyelembe kell venniink, a mintavételi
helyek és él6hely szamdt, tovabba a tapanyag-ellatottsagot
is, mivel ezek jelentdsen befolyasolhatjdk a fajszamot.

Autbkologiajukat tekintve a gyakori fajok tSbbsége a
mezotrof és az eutrof (eu) vizek jellemzd faja, masok pedig
olyan tolerdns (tol) fajok, melyek az oligotréf vizektdl "z
eutrof vizekig mindeniitt kdzel egyforma valésziniiséggel
megtaldlhaték. A Gomphonema angustum hidrokarbonat-
pufferelt oligotréf (oc) vizek jellegzetes faja. Az Amphora
inariensis és a Navicula exilis kiilsnb5z6 iondsszetételii, o-
ligotrof (o) vizekben fordui el6. A Fragilaria fasciculata, a
Navicula halophila, a N. phyllepta és a Nitzschia perspicua
halofil (hal) fajok, s e 3 utébbi jellegzetesen a Perkatai-viz-
folyas nagy sé6tartalmi vizében fordult ei8 (2. tdbldzar),

A patakok biologiai sérietlenségének megaliapitdsara
egy-egy mintavételi hely fajgazdagsaginak, Shannon
diverzitdstnak, valamint az Achnanthidium minutissimum
%-0s részesedésének meghatdrozasdt javasolidk (Acs,
2003). A biologiai sértetlenség meghatdrozasa fontos,
alapvetd tényezd a referencia helyek kivé.lasz‘tésakof.

(Ugyanis, ha egy O&koszisztémanak nagy a biolégiai .

sértetlensége, az referencia allapotu! szolgilhat.)

A fajgazdagsagi minimumérték a referencia éllapotra a
legalabb ‘30 kovaalga faj jelenléte egy mintdban (Acs,
2003). A mintavételi helyek tobbségénél 30-nal nagyobb
fajszamot kaptunk (2. dbra), kivételt képez a Baranya-patak
3., Bikol-patak 2., Karasica-patak 1., Benta-patak 1., Csele-
patak 1., Perkatai-vizfolyas 3., Hardi-ér 3., Dera-patak 1. és
a Csaszar-viz 1. mintavételi helye. Azt meg kell jegyezni,
hogy ezek a mintavéieli helyek nem biztos, hogy emberi ha-
tasra stresszeltek, hiszen a kis tApanyagtartalom, az ala-
csony fényellatoitsag vagy a vizfolyas nagy draml4si sebes-
sége természetes mddon is stresszelbeti az él6helyeket.

Mivel ezen pontok fiként a forras korili mintavételi he-
lyeket érintik, tovabba adataink egyértelmiien jelzik, hogy a
fajszdm a forrastdl a torkolatig né. E két tényt figyelembe
véve javasoljuk, hogy a 30-as kiiszdb, a forrdstajra ne vo-
natkozzon.

Maésik lehetséges mutatd a Shannon-Wiener diverzitds és
egyenletesség, A patakokban a diverzitds értékei (H’) 1,12-
4,65, az egyenletesség értékei (J) pedig 0.29-0,9 koZGtt
véltoztak (1. tAblazat).

A diverzitss esetében a 3-nal nagyobb, egyenletesség e-
setén pedig a 0,5-n€l nagyobb értékek jelezhetik a referen-
cia helyet (Acs, 2003). Ezi 16 mintavételi helyen tapasztal-
tuk.

Hangsulyozni kell azonban azt, hogy a diverzitasban be-
ksvetkezd valtozas az, ami j6 indildtora lehet a biologiai
sértetlenségnek, nem pedig maga az érték (Acs, 2003). A
Karasica-patak volt az egyedilli, ahol valamennyi mintavé-
teli helyen megvaldsult a referencia 4llapotra javasolt 3 fe-
letti diverzitas (H'=3,22; 4,43: 4,65). Hasonl6an nagy diver-
zitas értékek jellemzik a Balaton-felvidéki Sz618si-séd min-
tavételi helyeit (3,84; 4,02; 3,61; Kovécs és mts.-ai., 2004).

&,
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L tdbldzat: A patakok mintavételi helyzinek Shanmon-
Wiener diverzitdsa és egyenletessége
Table 1: Shannon-Wiener diversity (H’) of the streams at different
sampling stations and the eveness (J)

Imvh  2umvh  3mvh

Baranya-patak

W 3,38 2,78 1,45

] 9,71 0,62 0,41

Deseda-patak

H 2,58 3,24 3,44

1 0,59 0,64 0,67

Bikol-patak

H 3,7 2,12 4,55

J 0,8 0,53 0,86

Karasica-patak

H 3,22 4,43 4,63

] §,76 6,8 0,89

Benta-patak

H 2,69 1,66 4,18

J 0,67 0,36 0,75

Csele-patak

H 2,44 2,55 2,5

J 0,63 0,59 . 0,51

Perlcitai-

w 3,9 431 2,719

J 0,8 0,78 0,62

Sés-ér

H 3,72 4,37 2,74,
-] 8,75 0,9 06 .
“« Hardi-ér

H 2,69 2,24 2,47

J 0,59 0,51 0,54

Dera-patak

H 1,12 3,68 3,09

J 0,29 0,78 0,67

Csdszér-viz

H 2,12 2,71 4,26

I 0,54 0,58 0,78

A harmadik mutatészam az Achranthidium minutissi-
mum szézalékos ardnya a mintdban. Ez a faj tdg Skol6giai
valencidval rendelkezik. Irodalmi adatok aldtAmasztjak (Fo-
te és Grafe, 2002), hogy ha e faj relatfv egyedszama 0-25%
a mintaban, akkor nincs bolygatas, referencia allapot felté-
‘telezhetd. 25-50 % esetén kis bolygatdssal, 50-75 % esetén
kézepes bolygatissal, 75-100 % esetén pedig nagy bolyga-
“t4ssal kell szamolni. A Baranya-, Bikol-, Karasica-, Csele-,
Dera-patak €s a Perkétai-vizfolys esetében e valtozd alap-
14n nincs bolygatds, s referencia helynek ezen mutaté alap-
jén megfelelnek. A Deseda-patak 2., a S6s-ér 1. mintavéieli
pontjan kis, a Deseda-patak 1., Benta-patak 1., Hardi-ér 1.
¢és a Csaszar-viz 2. mintavételi helyén kdzepes bolygatassal
kell szamolnunk. A Balaton-felvidéki sédekben a forrastdl a
torkolatig az A. minutissimum dominéns fajként jelenik meg
szinte minden mintavéieli ponton a legnagyobb relativ gya-
korisdggal (Kovacs és mts.-ai, 2004). Jelen munkénkbas a
vizsgalt patakok kdziil csak a S6s-ér esetében jelent meg ez
_afaj dominénsként mindhérom mintavételi helyen.
A mintavételi helyek kovaalga-tsszetételét 8sszehason-
litva lathatjuk, hogy néhany kivételével nagyon hasonldk. A
Csele 2., 3., Baranya 2., Benta 2., a Dera-patak 3. és a Dera-
patak 1. mintavételi helyén a Navzcula lanceolata - az eu-
trof vizek jellemzd faja (Krammer & Lange-Bertalot, 1999)
- dominancdjanak kiszonhets az eltérés, mely. A Bikol-pa-
tak 2. és Csészér 1. mintavételi helyének elkillsniilése a tb-
bi mintavételi ponttél a Meridion circulare dommanmé_]abél
fakad, melynek tomegessége a hegyvidéki patakok kivalé -
kolégiai llapotat indikalja (Acs, 2003). Hirdi-ér 2. és 3.
mintavételi helyén a t8bbitdl eltérben a Gomphonema oliva-
ceum nagy relativ gyakorisdggal (55%-62%) fordult eld,
mely a sikvidéki vizfolyas jé tkoldgiai allapotéra utal (Acs
2003), habér a fajszém és diverzitds adatok ezekben az ese-
tekben nem utalnak biologiai sértetienségre.

Axis 2
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3.ébra: A kovaalga sszetéielének ordindcidja az egyes
mintavétell helyeken
(PCoA-Euklxdeszz tdvolsdg-nem s!amdardtzdlt)

Fig. 3 Compositoin of diatoms’ erdination af the mmplmg sites

Kritikusan szemlélve e'jelzfszimok aikalmassé]crét eze-
ket a mintavételi helyeket is referencia helynek javasoljuk,
hiszen tigabb értelemben a fajosszetétel is felfoghatd a bio-
16giai sértetlenség jelzészamanak (Acs, 2003).

A fent emlitett jelzészamck vizsgalatéval 33 mintavételi
hely kziil 9 alkalmas referencia helynek (Baranya-patak 1.,
Csészar-viz 1, Bikol-patak 1., 2., Benta—patak 3., aDescda—
patak 2., 3., és'a Hardi-ér 2. és 3. mintavételi helye). Ezeken
a hclyeken a fajszam 30 feletti, a diverzitas értékei 3-nal na-
gyobbak, az Achnanthidium minutissimum, relativ gyakori-
sdga 25 % alatti, fajsszetételiiket tekintve pedng olyan fajo-
kat tartalmaznak, melyek az irodalom szerint kivalé il jo
tkologiai dllapotot jeleznek.

A patakok kovaalga 8sszetételét §sszehasonlitva két cso-
portot tudtunk elkiildniteni (4. dbra). A tipoldgiabdl kiin-
dulva az latszik kirajzolddni, hogy az egyik csoportot alko-
ték (Baranya-, Benta-, Csele-, Dera-patak) jellegzetesen
dombvidéki patakok, a t8bbi dtmenetet képez a sikvidéki, il-
letve a dombvidéki vizfolyasok kzttt. Az elkiildniild Sos-
ér, illetve Perkatai-vizfolyés pedig sfkvidéki jellegll, tovab-
b4 viziik nagy Na-CIl-HCO; tartalmi, mely a szikes alapko-
zetnek kOsz8nhets. Ez az eredmény aldtdmasztani latszik
Acs (2003) azon megéllapitasat, hogy a vizfolyésok stkvi-
déki, illetve dombvidéki jellege valamint az alapkdzet mo-
dosithatja a kialakul$ kovaalga dsszetételt.
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4. ébra A wzsgdlt patakok kovaalga dsszeidtelnek
dendogramja(Bray-Curtis)

Fig. 4: Dendogram of the diatom flora of the 11 streams

Az dkol6giai vizmindség detektalasaban a kovaalgiknak

kiemelked® szereptik van, hiszen a kisebb vizfolydsokban a

fitoplankton hidnya miatt e rogziilt tarsulésok alapjén iehet
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monitorozni. Jelenleg a monitorozasi rendszer kib&vitésén
dolgozunk. Szeretnénk munkénkba bevonni a kovaalga-in-
dexek hasznélatat, amit mar szdmos eurdpai orszigban al-
kalmaznak. Parhuzamosan vizkémiai és vizfizikai valtozok
egyideji mérésével tesztelni kivanjuk az OMNIDIA pro-
gram indexeit, s azt a helyi viszonyokhoz adaptalni.

A kutatdst az OTK A (T34414) tAmogatta.
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2. wdbldzar: A patakok gyakori fajai Table 2: The dominant species of the.investipated creeks
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Abstract: The pn'ﬁcipal aim of these studies was to survey th

Application of diatoms in-ecological classification of small streams in Hungary

Kovdes, Cs., Acs, E., Padisdk, J.

¢ ecological status of small streams in Hungary. As diatoms are quite appropriate indicators, we applied a

diatom-based water quality monitoring system as suggested by. the Water Framework'Directivcs. The mdex numpem .ap‘plied hfre to eSt‘abhtslh the so-cgtllled “freferz?:se
status” were: (i) number of species, (ii) Shannon-Wiener diversity, (iii) relative dominance of Achnanthidium minutissimum (%) @d ({v) the con:pgsl; ézx;u(;e s;)fethei;—
According to our results, we suggest that the number of species at the source may be .allqwe'd: to be.fewer than 30. iome sa{np:;lmg;nes Ssepara e
uniqué species like Gomphonema olivaceum and Meridion ciraflarel, both being species indicating the good or very good status in the streams.

Keywords: diatom, stream, referenice status, Water Framework Directive



