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Filozéfiai vitdk, disputdk a filozéfiatérténetben sokszor nem hangos
szévaltdsok, késhegyig mend litvdnyos nézeteltérések mentén men-
nek végbe, amelynek kovetkeztében késébb pértatlanul eldonthetd
lenne, hogy hol van az igazsdg, hanem sokkal inkdbb kolcsonhaté-
sokrol, reflexiokrol, kritikdkrdl van sz6, amelyek egy-egy esetben
vitdvé fokozddnak: pszichologizmus-vita, idealizmus—realizmus vita,
neokantidnus vita, Gadamer—Derrida vita, és még szdmtalan kérdés-
kért vonhatndnk be ide. Eppen ezére vetddik fel a kérdés: vajon
lehetséges-e néhdny oldalban vélaszolni a cimben megjel6lt kérdésre
anélkiil, hogy nem csupdn ismert tények felelevenitésére, egy gon-
dolkodédi ut kiindulépontjdnak az ismertetésére és néhdny tény tjra-
értelmezésére szoritkozunk, hanem rdmutatunk egy olyan kritikai
parhuzamra, amely szellemtorténetileg is igazolédik ennél vagy
anndl a gondolkodéndl?

Kiinduldsként lépjiink visszabb egy 1épéssel, és a fenomenoldgiai
ontoldgidt el6szor ne a heideggeri dnértelmezésben vizsgaljuk meg,
hanem azzal a husserli hdttérrel egyiitt, amelyben egyaltaldban véve
létrejohetett. Erdekes kapcsolodast jelenthet itt szamunkra Paul
Ricoeur Husserl. An Analysis of His Phenomenology* cimd, az 1970-
es évek elején elészor angolul megjelend esszégylijteménye, amely a
heideggeri és sartre-i fenomenolégiai ontolégidt az egzisztencidlis
ontoldgidval azonositja, és azt a transzcendentélis fenomenoldgia
azon fordulataként értelmezi, amelyben az észlelés problematikdja a
tudat problematikdjdval szemben centralis kérdéssé vilik. Ennek a
feltevésnek az alapja vélhetden Sartre Exisztencializmus, humanizmus

' A tanulmédny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI tdmo-
gatdsdval valésult meg.
2 Ricoeur, Paul 1967, Husserl. An Analysis of His Phenomenology. Northwestern University
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cimi 1945-6s irdsa, amelyben Sartre a keresztény és az ateista egzisz-
tencializmust megkiilonbézteti egymdstdl, és onmagdt Heideggerrel
egylitt az ateista egzisztencializmushoz sorolja. Ricoeur értelmezése
szerint az egzisztencidlis fenomenoldgia egy fokozatos dtmenetben
jott létre a Logikai vizsgdldddsok és a Kartezidnus Meditdcidk kozotti
iddszakban, ahol a tudati intenciét nem a tudat tdrgyhoz viszonyul6
jelenléte hatdrozza meg, hanem az a hidny és tivolsdg, amely min-
den el8zetes ismeretet megvon az ismeret hdtterébdl. ,Ez a tdvolsdg
és ez a hidny a kifejezés, a jelentés ereje.” A tudati folyamatok mdsik
komponense, amely a tudat képzetei szdmdra a kiilvildghoz val6 hoz-
z&férést biztositja, az érzéki tapasztalat funkcidja, mér a korai Eszmék-
ben és az interszubjektivitds szévegeiben is nyomon kovethet ugyan,
és pontosan ezek a szovegek azok, amelyek a médszertani célkit(izé-
seiknél fogva a korai Husserl-tanitvinyokat a fenomenoldgiai idea-
lizmus dilemmadjdba sodortik, itt mégis a materidlis ontol6gidkon
keresztiil megvalésulé formdlis ontolégidk létezésérdl, azaz a feno-
menoldgiai alapstrukeira kiépitésérdl van sz6, nem pedig a percep-
cié tudatot meghatdrozé szerepérdl. Mindemellett elmondhatjuk,
hogy azok a kérdések, amelyeket a ,realista fenomenolégusok” az
Eszmék-re vonatkozdan feltettek, a konstitdcid, kiilvildg tapasztalata
és a formdlis ontolégidkon keresztiil felvetddd 1étkérdés magaban
hordozza a fenomenoldgiai tapasztalat azon egzisztencidlis mozza-
natdt, amely a tdrgyi tapasztalatnak a tdrgyhoz, és nem a tudati meg-
valésuldshoz valé viszonydt vizsgalja.* Husserl Eszmék [ értelmezése
szerint az egyes tudomdnyteriileteket lefedd regionilis ontolégidk
kozil a tudat egy olyan 6ndllé 1étrégiét fed le, amelyet nem érint a
fenomenoldgiai redukcié, és ezdltal nyujthat alapot egy 4j tudomdny,
a fenomenoldgia szdmdra.’> Joggal vetddik fel tehdt a korabeli Hus-
serl-tanitvinyok részérdl az a kérdés, hogy a tudat régidjaban 1évg
targyi konstiticié milyen viszonyban 4ll a kiilvildg tdrgydval, vajon

3 Ricoeur 1967, 204.

* V6. Ingarden, Roman 1998a, ,,Bemerkungen zum Problem ,Idealismus-Realismus®. In:
GW. Bd. 5. Whodzimierz Galewicz (Szerk.) Schriften zur Phinomenologie Edmund Husserls.
Max Niemeyer, 21-55..; U8 1998b, ,,Die Hauptthesen der Entwicklung der Philosophie
Edmund Husserls®. In. uo. 134-209.; Reinach, Adolf 1951, Was ist Phinomenologie? Kosel
Verlag; Scheler, Max 1927, , Idealismus, Realismus”. In. Philosophischer Anzeiger, 2,1927/28.;
Stein, Edith 1932, ,Edmund Husserls transzendentale Phiinomenologie” In. ESW VI. Lucy
Gelber - Romanus Leuven (Szerk.), Herder Verlag Freiburg 1962, 33-39.

> Vo. Husserl, Edmund 1976, Ideen zur reunen Phinomenologie und phinomenologischen

Philosophic 1, §S. 33., 47., 73., 75.



98 ® JANI ANNA

a lényegi redukci6 a tudat létrégiéjaban 1évé tapasztalati tirgyra ird-
nyul, és akkor milyen létet tulajdonithatunk neki, vagy pedig a kiil-
vildg tdrgydra, amelytdl a lényeganalizis sordn megvonjuk a lét kate-
goridjat. Hogyan adddik szimunkra a tdrgy, milyen viszonyban 4ll
egymdssal a percepci6 tdrgya a tudatban redukdlt térggyal? Ingarden
a Die Hauptthesen der Entwicklung der Philosophie Edmund Husserls
cim irdsban szintén arra mutat rd, hogy Husserl az Eszmék irdsi-
nak id8szakdban ,,a redlis vildg egzisztencidjat figgetlennek és 1été-
ben kiilonb6z8nek fogta fel azoktdl a tudati élményektdl, amelyben
megértésre keriil.”® Még hogyha Ingarden ezen interpretdcidja
mogote a korabeli husserli fenomenolégidra vonatkozéan semmiféle
félreértést nem is kell gyanitanunk, mégis érzékelhetd az a reflexid,
amely a tudati ontolégidnak a redlis vildg tapasztalatdtol valé kiilonb-
ségére mutat rd, és ezzel valdjaban az érzéki tapasztalat jelentdségére
vonatkozéan vet fel kérdést. Els6 pillanatban tehdt a vita a transz-
cendentdlis és redlis (kiil)vildg kiilonbségébdl adédban a redlis vildg
létezésében vagy nem létezésében ragadhaté meg. ,Megmutatkozik,
hogy ha nem lenne redlis vildg, akkor csak a tiszta tudat egyetlen
létszférdja maradna, és az Ugynevezett ,idealistdknak’ igazuk lenne.
Ellentétes esetben a ’realistdknak’ lenne igazuk.”” A korai fenome-
noldégusok azt a kérdést vetik fel, hogy végsé soron mire irdnyul a
reflexié: a tudati kontingensre, avagy a kiilvildg tdrgydra mint kép-
zetalkotdra?

Husserlnek az Eszmék félreériésébdl ad6dé fenomenoldgiai meg-
Gjuldsdt nehezen lehetne egyszertien a késébbi miivek alapjin fel-
tdrni; biztos azonban, hogy a hallgatdsdg dltal felvetett problémak
Husserlt a félreértés gyandjdba sodortdk, és ez késztette az Eszmékkel
szembeni korrekciéra is, amely koztudottan a Formdlis és transzcen-
dentdlis logikdban valésul meg.® Ezt a kiilvildg tapasztalata és a tudati

¢ Ingarden 1998b, 177.

7 Ingarden 1998b, 22.

8 V. Stein, Edith 2001, Selbstbildnis in Briefen I11. Briefe an Roman Ingarden. Hanna-Bar-
bara Gerl-Falkovitz (szerk.), ESGA 4, 83. levél Roman Ingardennek, 1922.09.30.: ,Minden
ortodox ,transzcendentédl-fenomenolégus’, aki nem az idealizmus talajdn 4ll, Reinach-
fenomenolégusnak szdmit (Reinach-tanitvdny a freiburgi tdrténet szerint Pfinder és Daubert
is), és valdjdban mdr nem tartozik a fenomenolégidhoz. A Mester azt mondja, hogy Freiburg
el8tt valdjaban soha nem is volt tanitvdnya.”; Husserl maga is Gigy emlékezik vissza egy
Daniel Feulingnek irt levélben az idealizmus-vitdra, mint amely mér kezdettdl fogva elva-
lasztotta 8t a fenomenolégia akkori recepciéjdtél. V6. Hua Dok. 111, Bd. 7. E. Husserl levele
Daniel Feulingnek, 1933.03.30. 88.: ,Ami az én kedves éreg tanitvanyaimat illeti, akik
fellizadrak az On referituma ellen, gy vélem, tilsigosan is biztosak abban, hogy gottin-
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reflexié kozotti hatdrozote elkiilonitésbdl, a vildg tapasztalatdra ird-
nyuld, tudathoz torténd dtmenetet hatdrozza meg Ricoeur az egzisz-
tencidlis fenomenoldgia létrejotteként, amely ,nem egy mésik osztdly
a transzcendentdlis fenomenolégia mellett, hanem olyan médszerrel
rendelkezik, amely az uralkodé problémacsoportokat létrehozé
egzisztencia szolgdlatdban dll.” Az ,egzisztencidlis fenomenoldgia”
létrejotte igy Osszekapesolddik azzal a folyamattal, amely Husserl
késdi munkdiban egyre nagyobb hangstlyt fektet a tapasztalat moz-
zanatdra, és a tudatot 1dtd, érzd, tapasztalé tudatként értelmezi. ,Ez
az a tudat, amely ad, amely ldt, hatdst fejez ki, amely tdimogatja és
létrehozza a tudatot, amely kifejez, {tél, és amely beszél. Ez a hang-
sulyeltolddds jelzi az egzisztencidlis fenomenolégia 6svényét. Valé-
ban, a dolgok egzisztencidjinak, és a szubjektum egzisztencidjdnak
értelme egyidejileg tdrul fel az észlelésben dtéreékelve.”’® Ricoeur
értelmezése szerint a tapasztalati sikra valé eltoléddssal egyidejiileg
a transzcendens bizonyossdg mdr nem egy magdban val4 abszolut
transzcendencia, amely meglenne a tudat tandbizonysdga nélkiil is,
hanem egy tdrgy relativ transzcendencidja (un-vis-a-vis), amelyben
a tudat 6nmagdt transzcendélja (se dépasser). ,A tudat az intencio-
nalitdsa dltal definidlva kiviil van, tdl van [az énen]. Barangoldsait
a dolgokhoz kéti, amelyekre a megfontoldsait, a végyait, az aktusait
alkalmazhatja. Viszonylagosan nézve a vildg ’az én életem szdmdra
vildg, az 8 ego’ kérnyezete. Es ennek csak az *él8 jelen’ viszonya-
ban van értelme, ahol a hétkdznapi élet a mindent feltdré jelen viszo-
nyédban folyamatosan megtjul.”'" A sajdt [étezésre reflektdld egzisz-
tencidlis fenomenoldgia, amely az észlelés fenomenoldgidja felé val6
fokozatos eltoléddsban jon létre, dsszekapesolédik azzal a husserli
fenomenolégidban mér a korai id6t8] meglévé tudati reflexiéval,
amely a tudat tdrgydra irdnyulé reflexidba bevonja a tapasztalat id6-

geni hallgatéimként és nagyra tartott tanitvdnyaimként teljes birtokdban vannak a fenome-
nolégidm korabeli fejlédési szakasza alapvondsinak. Mindig is a fenomenoldgia ontolégiai
leegyszer(isitésében maradnak, amelyben a fiatal kollégdm, A. Reinach magdnak a Logikai
vizsgildddsok alapjan baritsigos otthont teremtett. gy hét, gy, mint 6 is, minden bardtja
is félrehallotta a mar akkor is fejlédésben 1évd és mér a Logikai vizsgdldddsokban is lefekee-
tett konstitticié gondolatdt. fgy lett az, hogy el8szor az ’Eszmékben’ felszinre keriild vélto-
zést idealizmusként feltételezeék, amelyet aztdn nem vilasztottak el a hagyomdnyos érte-
lemben vett idealizmustél.

% Ricoeur 1967, 203.

1% Ricoeur 1967, 204.

" Uo.
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beli horizontjdt, és ebben a belsd idétudatban mint ontolégiai egy-
ségben valsul meg el8szor az egzisztencidlis fenomenolégia, amely
a médszertandt tekintve a belsd idétudatra alapozva épiti ki a meg-
értés fenomenoldgidjdt.

Az elidegenedés leleplezése, az ember vildgban valé helyének wjra-
felfedezése, vagy mésfeldl a metafizikai dimenziéjédnak visszaszerzése
szdmos egzisztencidlis megkozelitésre nyit lehet8séget. Az egziszten-
cidlis fenomenoldgidnak a husserli fenomenolégidtdl fiiggetlen hatd-
sat Ricoeur a torténeti egzisztencidlfilozéfidban ltja, amely Hegel,
Kierkegaard és Nietzsche impulzusain keresztiil az elidegenedésben,
az ember vildgban valé 1étezésére irdnyulé metafizikai reflexiéban
nyer tdrgyat. Az egzisztencidlis fenomenoldgia ebben az Gsszeftiggés-
ben elszakithat6 a husserli fenomenolégia filozéfiai kontextusitdl,
mivel célkit(izésében nem pusztdn a fenomenoldgiai leirds 4ll a kozép-
pontban, hanem az a kérdés, hogy a szubjektum tapasztalatdbdl
milyen dltaldnos kovetkeztetések vonhatdk le a tapasztalatra vonat-
kozéan. Amennyiben a heideggeri és sartre-i fémiivet abban a kon-
textusban vizsgdljuk, amely e két értelmezésmdd szdmdra az egzisz-
tencidlis tapasztalatot helyezi a vizsgdlodds kozéppontjdba, nem
tekinthetiink el attél a médszertani eljdrdstél sem, amely éppen hogy
lehet8vé teszi az ittlét tapasztalatdra valé rdkérdezést, ebben a kér-
désben hatdrozva meg a vizsgdlédds targydt. A tovdbbiakban szeret-
nék a két f6 mi egy-egy meghatdrozott szakaszdn keresztiil arra a
kérdésre fokuszalni, amely Heidegger és Sartre gondolkoddsit, még
ha szdmos, a tovdbbiakban vézolt ellentmonddson keresztiil is, az a
fundamentdlontoldgiai megkdzelités kapesolja dssze, amelyben Hei-
degger a véges lét explikdciéjan keresztill a lét fenomenoldgidjira
nyit ra.

MODSZERTANI FEJTEGETESEK

A fenomenoldgiai ontoldgia heideggeri-sartre-i célkit(izése a tudat
ontolégidjinak fenomenolégiai analizise, amely az ittlét 1étének
fenomenolégiai meghatdrozdsdra irdnyul. A lét kérdésére irdnyul6
reflexiét Heidegger rogton a Lét és idé elsé paragrafusiban azzal
magyardzza, hogy a lét éppen azért vélik a szdmunkra filozéfiailag
érdekessé, mert a leginkdbb magdtdl értet8dé, legiiresebb fogalom,
amelyre vonatkozéan ennélfogva a kérdésfeltevés médja is esetleges.
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Ezért maga a lét létként vélik a szdmunkra Iényegi kérdéssé. A lét
értelme a 1étezd kérdésfelvetésén, a 1étezd 1éthez val6 viszonydn
keresztiil hatdrozédik meg, amely léthez valé viszony nem tekint-
hetd egy misik létezének, hanem azon fenoménnek, amelyen
keresztiil a létezd léte értelmezddik. ,A kidolgozandé kérdés kérde-
zettje a lét, az, ami a létez8t mint létez8t meghatdrozza, az, amire
vonatkozéan a létezt, barhogyan tdrgyaljuk is, mindig mdr eleve
értjiik. A létezd léte maga nem valamilyen létez8.”'? Ennek az 4lli-
tisnak a jelentSsége éppen a sartre-i reflexiéban mutatkozik meg a
szimunkra, amely a létezd létfenoménjét dsszekapcsolja a fenomén
létével. A lét a fenoménben megjelenik, azaz nem marad a hiccér-
ben, nem marad rejtve — ebben Sartre egyetért Heideggerrel s a
fenomenolégidval dltaldban —, s az ontoldgia akkor épp a létfeno-
mén lefrdsidban meriil ki; vagyis abban, ahogy a 1ét a fenoménben
megjelenik. (V6. EN 14.) Am a fenoménnek mint olyannak, a feno-
ménnek, amelyben megjelenik a [ét: ennek a fenoménnek maganak
vajon nines-e léte?”'? Egyelére megvalaszolatlanul hagyva azt a kér-
dést, hogy vajon 4gjdrhatévd vilik-e egymds szdmdra a két gondol-
kodé6i megkozelitésben a fenomenoldgiai ontolégia, meg kell vizs-
gdlnunk kozelebbrdl, hogy milyen megkozelitési lehetdségeket nydjt
a szamunkra a heideggeri értelmezés.

Heidegger szerint a [étre irdnyul6 kérdésben a létezd léte ontikusan
mutatkozik meg a szimunkra az egyes tudomdnyokban, amelyek az
egyes létezd létének koriilményeivel foglalkoznak. A létre irdnyul6
kérdésteltevés azonban kiszélesedik azokra az a priori feltételekre és
lehetéségekre, amelyek az egyes tudomdnyokat ontoldgiailag meg-
alapozzék. A tudomdnyok dltal alkotott ényegi ontoldgidk alapvetd
kérdéstelvetése ezért a létezén keresztiil mindig 6nmaguk létére ird-
nyul. ,A létmegériés a jelenvalolér egy létmeghatdrozottsiga. [1tt Hei-
degger a német kiadds szerint libjegyzetben hozziteszi: A 1ét azon-
ban itt nem csak mint az ember léte (egzisztencia). Ez vildgossd fog
vélni a kovetkezdkbdl. A vildgban-benne-1ét magaba zirja az egzisz-
tencidnak a 1ét egészéhez valé viszonydt: létmegéreés.]'™ A jelenvalé-

12 Heidegger, Martin 2001, Angyalosi-Bacs6—Kardos—Orosz—Vajda (Ford.) Léz és idé, 2.§.
A létre irdnyulé kérdés formdlis strukedrdja, Osiris Kiadé Budapest, 21.

13 Fehér, M. Istvan 2006, ,Sartre és Heidegger® In. Pro Philosophia Fiizetek 46. Veszprém,
3-35.,7.

14 Ld. Heidegger 1977, Sein und Zeit, §4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage. Vittorio
Klostermann Frankfurt a. M. 16.
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lét ontikus kitiintetettsége abban rejlik, hogy ontolégiai értelemben
van. Ontoldgiainak lenni itt még nem jelenti azt, hogy kialakitot-
tunk egy ontolégidt. Ha tehdt az ontolégia megnevezést a létezd
létére irdnyul6 explicit teoretikus kérdezés szdmdra tartjuk fenn,
akkor a jelenvaldlét jelzett ontologikus voltdt preontologikusnak kell
nevezniink. De ez nem azt jelenti, hogy egyszertien ontikusan-létezik,
hanem hogy a létmegértés médjin létezik.”"> Minden létmegértés
ontoldgiai horizontjaként Heidegger az id6 alapfenoménjét hatd-
rozza meg, amelyet a [étezd 1étmegértésébdl mint id8beliségbdl
magyardzhatunk.'® Ez a tisztén fenomenoldgiai megkozelités a mi
7.§-dban nyeri el explikdciéjdt, ahol a lét ontolégidjéra irdnyulé kér-
désfelvetésnek a fenomenoldgiai médszer nyujt alapot. Ezt a méd-
szert ugy definidlja Heidegger, hogy a létezd [étére irdnyuld kérdés
fenomenoldgiailag nem a kérdésfeltevés mi-ségében, hanem a
hogyan-jiban karakterizalédik, azaz abban a kérdésben, hogy milyen
alapfenoménekben ragadhat6 meg az ittlét ontoldgidja. A fenome-
noldgia itt az ontoldgia témdinak, a létezd ittlétének megkozelitési
modja, amelyen keresztiil a [étez8 léte, értelme, véltozatai és szdrma-
zékai a fenomén dltal mutatkoznak meg. ,,Fenomenoldgiai értelem-
ben fenomén csak az lehet, ami a létet alkotja, a lét pedig mindig a
étezd 1éte, ezért a 1ét hozzaférhet6vé tételének szindékahoz elébb a
létezd helyes bemutatdsa szitkséges.”'” A fenomenoldgia ezért Sssze-
foglaléan a létezd 1étének tudomdnya, amely a lényegi ontolégidkat
képez ontoldgidk koziil a 1étezd 1étét magyardzé 1ényegi ontoldgia,
amely nem kiviilr8l, hanem az ittlét egzisztencidlis alapstruktdrdin
keresztiil nyeri el hermeneutikai formdjdt. ,Minthogy azonban a
nem jelenval6lét-szer(i létez8k barmiféle tovabbi ontolégiai kuta-
tasihoz csak akkor nyilik horizont, ha feltdrjuk az dltaldban vett
jelenvalolée 1étének és alapstruktdrdinak értelmét, ez a hermeneutika
egyszersmind abban az értelemben is "hermeneutika’ lesz, hogy kidol-
gozza valamennyi ontolégiai vizsgdlédds lehetdségének feltételeit.
S végiil, minthogy a jelenvalélétnek mint az egzisztencia lehetdsé-
gében létez8nek ontoldgiai els6bbsége van minden létezével szem-
ben, ezért a hermeneutika mint a jelenvaldlét 1étének értelmezése
egy specifikus harmadik, filozéfiailag elsédleges értelmet is kap: az

!> Heidegger 2001, 4.§. 28.
16 Uo., 5.8. 33.
7 Uo., 7.8. 54.
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egzisztencia egzisztencialitdsdnak analitikdjat.”'® A hermeneutika a
létezd ittlétére irdnyuld kérdésként alkotja a fenomenolégiai onto-
l6gia azon struktdrdjdt, amely mint a 1étezd létének értelme feno-
ménként megjelenik. Mivel Heidegger ontoldgidja nem csupdn feno-
menoldgiai, de hermeneutikai ontolégiaként is érti magét, igy ebben
a tekintetben legaldbb hdrom kérdéskor vérna vizsgilatra: fenome-
noldgia és ontoldgia viszonydn tdl fenomenolégia és hermeneutika,
tovabbd hermeneutika és ontoldgia kapcsolata is."”
Visszakanyarodva tehdt ahhoz a kérdéshez, hogy a fenomenolé-
giai ontoldgia a heideggeri és sartre-i megkozelitésben k6z6s met-
széspontra taldlhat-e egymadssal, meg kell llapitanunk, hogy elsé-
sorban Sartre-ndl taldlhaték Heideggerre vonatkozé megjegyzések,”
amelyek késébb Heideggert a Humanizmus-levé] megirdséra moti-
véltdk. Mindkét esetben elmondhatd, hogy a fenomenoldgiai onto-
l6gia alapjdt a [étez 1étére irdnyuld ontolégiai megértés fenomeno-
l6giai reflexidja fogja nytjtani, még ha a két gondolkodé esetében
radikdlisan kiilonbozden is. Sartre cogizébél valé kiinduldsa éppen
ennek hidnydt, a preontoldgiai létmegértéshez valé visszalépést kéri
szimon Heideggeren. ,A fenomén, miként Sartre rogtén a mi ele-
jén megjegyzi, lényege szerint megkovetel valakit, akinek megjelenik
(EN 12.) — olyan dimenzi6, amely Heidegger 5nmegmutatds fogal-
mébdl feltlinden hidnyzik, s mely csak egy némileg aldrendelt helyen,
Vorhandenheit, illetve az Ontologie des Vorhandenen korvonalazdsakor
meriil fel. Abban az értelemben tudniillik, hogy a dolgok ontolé-
gidja dnmaga korrelitumaként egy valamilyen médon bedllitott —
esetiinkben: teoretikusan bedllitott — szubjektumot feltételez.”*!
A bevezetd VI. pontjéban Sartre a [étez8 1étét a tudat dltal minden-
kor meghaladhaté 1étként, a tudat 4ltal alkotott értelemként defini-
dlja, amely mégsem ezen tudat 4ltal konstitudlt, hanem magiban
vald, és éppen ez a magdban valé 1ét alkotja Sartre szdmdra azt a 1ét-
fenomént, amelynek a léte kérdésessé valik a szimunkra. ,A 1étfe-
nomén, mint minden alapvetd fenomén, kozvetleniil tdrul fel a tudat
szdmdra. Minden pillanatban birtokdban vagyunk vele kapcsolatban
valaminek, amit Heidegger preontolégiai megértésnek nevez, vagyis
valaminek, ami nem merevithet8 fogalmakkd, és nem hozhatd tiszta

% Uo. 55.

> Fehér 20006, 13.
0 Fehér 2006, 6.
21 Uo. 10-11.
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formdra. Most tehdt ennek a fenoménnek a vizsgilata kovetkezik, s
az, hogy ennek segitségével megprébdljuk meghatdrozni a 1ét értel-
mét.”* Egy ldtszélagos hermeneutikai megkozelitést gyakorol itt
Sartre, amikor a létezd lécére irdnyuld kérdést a 1étez6n keresztiil
akarja megviélaszolni. Mégis éppen a soron kovetkezd megszoritisok
hatdrozzdk meg a késébbi, a Humanizmus-levélben kibontakoz6
ellentmonddsok gyokereit.

Kiindulva a fenti idézetbél, a létezd szdmdra megmutatkozé lét
értelme azon a létfenoménen keresztill jelenik meg, amely a létezd-
héz tartozvdn 6ndll6 léttel rendelkezik. Ennélfogva a tudat 4ltal fel-
fogott 1ét értelme, a magdért vald lét elkiiloniil a 1éc értelmét meg-
jelenitd fenoméntdl, a magiban vald 1étt8l, ezzel mdris magaval
vonva a végtelen regresszié elvét: Az eléz8ekben kifejtett gondola-
tok két egymdstdl teljesen eltérd 1étrégié megkiilonboztetését enged-
ték meg: a prereflexiv cogito 1étét és a fenomén létét. Azonban, bar a
létfogalom a 1ét sajdtossdgdt két egymds szdmdra kozvetithetetlen
régiéra hasitotta szét, meg kell mutatnunk, hogy ez a két teriilet
mégis ugyanabba a rubrikdba helyezhetd.”* Az intenciondlis tudat
kétféle értelemben értelmezddik Sartre-ndl. 1. A tudat a tdrgyak léte
szdmdra konstitutiv, 2. a tudat nem konstitutiv a tirgyak léte szd-
mdra. ,Ez egy transzfenomendlis, transzcendens lét vonatkozdsa. De
mégiscsak vonatkozds. Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy mit
akar jelenteni. Az elsé felfogds Gnmagdr sziinteti meg. Az intencio-
ndlis tudat szemben 4ll valamivel, ami nem a tudat. Elesebben meg-
fogalmazva: a tudat 1étével szemben 4ll egy 1ét, amely a tudat nem-
léte; egy nem-lét, amely a tudat [étét tagadja.” A heideggeri kéznél
1év6, kézhez 4116 (Vorhandensein, Zuhandensein) fogalmai, amelyek
a létez§ ittlétének materidlis alapjaként szolgdlnak, soha nem a léte-
z6vel szembeni egzisztenciaként definidlédnak a Léz és idében, hanem
a létezd 1étét kitevd meghatdrozottsdgokként, amelyeken keresztiil
ez a lét mindenkor megmutatkozik. A semmi paramétere ebben az
értelemben éppen az — amint azt Heidegger a ,,Mi a metafizikd?”-
ban megfogalmazza —, amit a vildgban-benne-1év6 dolgoknak a kéz-

2 Sartre, Jean-Paul 2006, ,Bevezetés. A lét nyomdban. VI. Az 6nmagdban valé léc”, In.
Seregi Tamds (ford.) A lér és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontoldgia vazlata. UHarmattan
Kiadé Budapest, 28.

» Uo. 29.

% Janssen, Paul 2003, ,Genesis des Seins des intentionalen Bewusstseins” In. Bernard N.

Schumacher (szerk.), Jean-Paul Sartre. Das Sein und das Nichts. Akademie Verlag Berlin, 33.
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nél-1év8ségiikon til, az egzisztencidhoz valé viszonyuktdl fiiggetleniil
jelenteniiik kellene. ,Mdr a kérdéshez valé elsé nekifutds is valami
szokatlant mutat. Ebben a kérdezésben tgy tételezziik fel a Semmit,
mint olyan valamit, ami igy vagy igy van’ — mint létezét. Csakhogy
pontosan ez a létez8 az, amit8l a Semmi teljességgel kiilonbozik.
A Semmit érint8 kérdezés — mi ez a Semmi és hogyan van — a kér-
dezettet az ellentétére forditja. A kérdés megfosztja magit a tdrgyd-
t6l.”% A semmire irdnyuld kérdés, amely a létezdn til meglévd létet
veszi célba, elgondolhatatlan abbdl a létez8bél kiindulva, amely a
vildgban létet csak dSnmagdra vonatkoztatva értelmezheti. Ebben az
értelemben hidnyzik a heideggeri ittlét fenomenoldgidjabdl a mésik
létezbre irdnyulé reflexi6, amelyen keresztiil nem a sajdt létére vonat-
kozdan, hanem a misikon keresztiil a létre vonatkozéan vonhatna
le kovetkeztetéseket. ,,Az alap [ényegérdl” 1949-es eldszavaban Hei-
degger az ontoldgiai differencia értelmezésén keresztiil éppen azt
magyardzza, hogy a létezd édltal megtapasztalt l1ét fenoménjének
semmitésével a lét egyetlen lehetséges, 1étezd dltal torténd tapaszta-
lata vélik semmissé. ,A Semmi a létez6 Nemje, s igy a létezd feldl
megtapasztalt lét. Az ontoldgiai differencia az a Nem, mely a létezd
és a lét kozote huzddik meg.”*® Az, hogy 6ndllé 1étet tulajdonitunk
annak, ami a létezd szdmdra a sajdt [étét a [étében megmutatja, elve-
zet a semmi tapasztalatdhoz, azaz a [étezd és 1ét kozotti differencia
tagaddsdhoz. ,A semmi mogott persze Heideggernél — csakiigy, mint
késdbb a ’lichtendes Bergen’ esetében — a lét rejtdzik. A létezd feldl
szemlélve ugyanis a 1ét nem valami (tudniillik valami 1étez8), hanem
semmi (no-thing, né-ant), azaz semmi létez6féle, semmi olyasmi,
ami a létez8k rendjébél valé lenne.””

A sartre-i létfenomén elemzése azt sugallja a szimunkra, hogy a
tudat, jéllehet csupdn a maga tudati szintjén, de megismerheti 6ndll6
létfenoménként azt a fenomén létet, amelyen keresztiil a szubjektum
léte is feltdrul. Meg kell ezért vizsgdlnunk, hogy a létezd léte és a
fenomén léte kozotti kétféle 1éctipus milyen viszonyban 4ll 4ltaldban
véve a léttel, és ebbdl a viszonybdl hogyan kovetkezik a kettd egy-
mdssal val6 kapesolata. Két problémamegoldds kikiiszobolésével a
realista felfogds megszlinik szimunkra azdltal, hogy a fenomén léte

» Heidegger 2003, ,Mi a metafizika?” In: Pongrdcz Tibor (szerk.) Utje/zo"k, Osiris Kiadé
Budapest, 108.

% Heidegger 2003, ,,Az alap lényegérdl” In: Ulje‘lzo"/e, Osiris Kiadé Budapest, 123.

27 Fehér 2006, 16.
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nem gyakorolhat hatdst a prereflexiv cogito [étére, mivel éppen a
prereflexiv cogito tdrja fel a magdban val6 1éc lehetéségét; a léc kér-
désére vonatkozé idealista felfogds viszont a tudat létét a maga szub-
jektivitdsahoz koti, és ezédltal ellehetetleniti a tudat transzcendentélis
létre gyakorolt hatdsdt — a tudat 1étét és a transzcendens 1étet két
kilon lezdrt egységként tekinti, amelyek nem gyakorolnak hatdst
egymadsra. Nem segit az értelmezésen az sem, hogyha a létet az isteni
teremtésnek tulajdonitjuk, mert akkor a 1ét egy bizonyos passzivi-
tassal terhelt. ,Egy ex nihilo teremtés azonban nem képes megma-
gyardzni a lét felbukkandsdt, hiszen ha a lét egy szubjektivitdson beliil
keriil megragaddsra, még ha az isteni szubjektivitds is, akkor min-
denképp interszubjektiv 1étméd marad. Ebben a szubjektivitisban
az objektivitdsnak még a reprezentdcidja sem létezhetne, kovetkezés-
képp nem lenne képes 6nmagdt az objektiv teremtésének akaratdra
sem késztetni.”?® Ezzel ellentétben azonban, hogyha a 1ét Istentdl
fuggetleniil [étezik, akkor 5nmaga hordozdjaként fiiggetlen az isteni
teremtéstdl, és nem is magyardzhat6 dltala. Ebbdl mégsem kovet-
kezne Sartre értelmezésében az, hogy 6nmaga teremtdje, mert akkor
ez azt jelentené, hogy megel6zi 5nmagdt, 5nmaga eldte vald. ,A 1ét
nem lehet causa sui a tudat médjin. A lét gnmaga. Ez annyit jelent,
hogy nem is aktivitds és nem is passzivitds. Mindkét fogalom emberi,
és az emberi magatartdsmddokat és eszkozoket jeloli.”” A 1ét magi-
banval6sdgdt nem lehet a valaki dltal t6rténé 1étmédjdban értelmezni,
nem 4éllitdsa vagy tagaddsa valami létének, amely a tudaton keresztiil
nyerne noematikus vonatkozdst, amely végsé soron 6nmagara utalna.
Az 5nmagdra vonatkozds feloldédik abban a kifejezésmédban, amely
a létet ebben a meghatdrozottsigban akarja koriilhatdrolni. A hus-
serli és sartre-i tudati intencié kozotti legnagyobb kiilonbség éppen
ebben az dllitdsban mutatkozik meg, amely a fenoméneknek Husserl
Eszmék 49. §-a értelmében a tudati abszolut létre vonatkozdan olyan
relativ létet tulajdonit, amely semmilyen a sartre-i értelemben vett
sajdt létet nem mutat.® ,Ha azonban a lét onmagdban van, ez azt
jelenti, hogy nem vonatkozik 6nmagdra, mint az (6n)tudat: onmaga,
akként van. Olyannyira az, hogy a folyamatos reflexid, amely 6nma-
gat konstitudlja, egy identitdsban oldddik fel. Ezért a 1ét alapvetéen

2 Sartre 2006, 29.
2 Uo. 30.
3 V6. Janssen 2003, 32.
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il van az dnmagdn, s ezen elsé megfogalmazdsunk csak megkozelitd
jellegli lehetett a nyelv adta sziikségszer(iségek miatt. A lét valéjiban
dtldtszatlan sajit maga szdmdra, éppen azért, mert sajit magédval van
kitoltve. Ezt pontosan ugy fejezhetjiik ki, 2 /ét az, ami”' A sartre-i
magdbanvalé lét éppen ellentéte a heideggeri értelemben vett 1étezd
létére irdnyuld explikdcidonak, amely a létezd 1étét ebben a kifejezd-
désben ragadja meg, amely nem mds, mint a létez [étében torténd
létfeltdrulds. Sartre ezt a létfeltdruldst értelmezi Gigy, mint amely sem
passziv, sem aktiv médon nincsen osszekottetésben a magdérevalé
léttel, amely szdmdra feltdrul. Ebben az értelemben tehdt a magdért-
valé 1ét ugyan a magdbanvalé léten keresztiil tapasztalja meg azt,
ami, de ebben a tapasztalatban egyben megmutatkozik az a forma
is, amelyben a létez6 Iéte ldttatja magdt, és ez mdr nem a létez6 1éeé-
hez, hanem a [étez8 mdgotti megmutatkozdshoz tartozik. ,,Az dtme-
netek, az alakuldsok, minden, amire azt mondhatndnk, hogy a léc
még nem az, ami majd lesz, s hogy mdr az, ami még nem, mindez
eleve meg van tagadva tSle. Hiszen a lét az aktudlis léte is, s ebbdl
adédéan tul van minden alakuldson. Az, ami, ez azt jelenti, hogy
onmaga dltal még csak arra sem lenne képes, hogy ne legyen az, ami
nem; ldttuk, hogy tulajdonképpen semmilyen tagaddst nem foglal
magdban. Teljes pozitivitds. Nem ismeri tehdt a mdssdgor sem: sosem
tételezi onmagdt mdsnak egy mdsik léthez képest; semmiféle kap-
csolatot nem képes fenntartani a mdsikkal. Végteleniil sajdt maga,
és kimeriil abban, hogy van. Ebben a tekintetben, mint majd ldtni
fogjuk, mentes a temporalitdst6l.”** A lét logosza, amely a tudatbdl
vezethetd le, dnmagdban meglévd voltdban a tudat nem-léteként
értelmezhetd. Ez tehdt annyit jelent, hogy a lét a megismerésben
nem térul fel, hogy a lét olyan valamit 4llit, aminek mindentél kiilén-
boznie kell, ami neki megfeleléen kapcsolédhat a fenomenolégiai
tudat sajdtossigdhoz, mivel kiilonben a tudat 1ététl valé fiiggdségre
lenne utalva.®

A sartre-i gondolkoddsnak ebbél az alapstruktirdjébdl madr vild-
gosan ldthatd, hogy a tudat a vele szemben 4llé egzisztdlét nem a
létében, hanem a létének értelmében képes csak meghaladni. Az
egzisztdlonak a 1ét értelméhez vald dtlépését Sartre Heideggerhez

31 Sartre 2006, 31.
2 Uo. 31.
¥ Janssen 2003, 31.
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kapcsolédva az ontikusnak az ontolégiaihoz valé dtlépéseként értel-
mezte, amely Gigy mutatkozik meg a szimunkra, mint a létfenomén
alapjdul szolgalé lét értelme. ,De hogyan 4ll a lét értelme ahhoz a
léthez, amelynek értelméiil kellene szolgilnia? Vajon ez lenne az
ontoldgiai kifejez8dése annak, ami az intenciondlis tudatban pre-
ontolégiailag, ontikusan megvan? A 1ét értelmének magibanval6
létként az ontikus intenciondlis tudatban valé megtaldldsa nehézsé-
geket okozhat, hogyha ennek Heideggerrel ontikus-egzisztencidlis
létmegértést tulajdonitunk.”** A heideggeri értelemben vetr ittlée,
amely mindenkor a viligban-benne-létként értelmezddik, abban az
értelemben haladja meg a létnek ezt az ontikus vonatkozdsdt Sartre-
ndl, hogy ez az ontikus ittlétre irdnyulé reflexié ontolégiai alappa
valik. A Iét értelme Sartre szerint az egzisztdl$ valamirdl valé tuda-
tdban mutatkozik meg, ahol a lét egésze mindenkor rejtve marad a
szaméra. Eppen ez, a létez8 6nmagérél valé tudata, amely egyben
onmaga szabadsdgdnak is a definicidja, hatdrozza meg a humaniz-
mushoz val4 viszony4t.

KITEKINTES A HUMANIZMUS-VITARA

A sartre-i egzisztenciafogalom jelentésége és a heideggeri értelmezés-
6] val6 eltérése még inkdbb megmutatkozik Sartre Egzisztencializmus
humanizmus cim(i 1945-6s i{rdsdban, amely az egzisztencializmus
alapvetd jellemvondsaként az egzisztencidnak a lényeggel szembeni
elsébbségét tekinti, egzisztencia alatt az ember szabad dontéshozata-
lac értve, amellyel a sajdt egzisztencidja feletti hatalmdban alkotja meg
humanizmusit. ,Humanizmus ez, mert az ember emlékezetébe idézi,
hogy egyediil 6 a térvényhozé, és hogy a magdrahagyottsdgban dont
onmaga feldl és azért is, mert arra akarunk rdimutatni ezzel, hogy az
ember nem 6nmaga felé fordulva, hanem mindig kiviildll6 és ’egy’
meghatdrozott szabadsdg-kivivasbol, "egy’ bizonyos egyéni alkotdsbol
osszetevédd célokat keresve fogja csak megvaldsitani igazdn emberi-
nek onmagdt.”® Az egzisztencia megval6suldsa az Gnmaga akardsiban
annak a szabadsdgnak az akardsa, amelyben a szabadsdg akaréja
onmagit tekinti térvényhozénak. Rogtén a mi elején Sartre leszo-

* Uo. 37.
% Sartre 1991, Jean-Paul, Exisztencializmus, Hatdga Sip Alapitviny Budapest, 82.
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gezi, hogy kiilonbséget kell tenniink a keresztény egzisztencializmus
kozott, amelyhez Karl Jasperst és Gabriel Marcelt sorolja, és az ateista
egzisztencializmus kozott, amelyhez Heidegger és sajét maga kap-
csolhat6.’® A kettd kozdtdi killonbség Sartre szerint abban az
egzisztencidlis értékitéletben ragadhaté meg, amelyben a keresztény
egzisztencializmus szdmdra a legfébb értékadé Isten, az ateista
egzisztencializmus viszont az embert tekinti az értékek legfébb létre-
hozéjénak. E pragmatikus kijelentésekkel Sartre A lét és a semmi
egzisztencializmus-értelmezését ért vidakat akarja tisztdzni és vild-
gossd tenni, hogy az egzisztencialista értelmezés magdt az embert
helyezi a vizsgdlédds kozéppontjdba. Sartre szimdra a humanizmus
— szabadsdg — felel8sség hdrmassiga az értelmezés szabad aktusdban
kapcsolédik ossze egymdssal, amely azéltal valik egyetemessé, hogy
az ember az, aki egy helyzetnek, szitudcidnak értelmet adva képes
minden emberi projektumot megérteni. A megértés egyetemességé-
ben, nem pedig valamiféle szubsztancidlis jellegben 4ll az ember egye-
temessége — hangzik e ponton Sartre teljességgel hermeneutikainak
mondhaté tétele.’”

A The Ends of Man cim(i 1968-as eléaddsiban Derrida az egzisz-
tencializmus értelmezésén keresztill rimutat arra az osszefuiggésre,
amelyben szdmdra a heideggeri ittlét analitikdja és A lét és a semmi
fenomenoldgiai ontoldgidja egymdssal osszekapesolddik. A I1. vildg-
hdbort utdni francia keresztény és ateista egzisztencializmus a keresz-
tény perszonalizmussal val egyiitthatdsdban humanizmusként értel-
mez3dott, amely a vildghdbord utdn az ember létezésmédjdra probalt
egzisztencidlis vélaszt taldlni. Ezt az értelmezésmédot mutatja Derrida
szerint Sartre Egzisztencializmus humanizmus és a Lét és a semmi cim(i
munkdja, amelyben Sartre a heideggeri ittléthez kapcsoldédva az
emberi ittlét Husserl és Heidegger dltal rogzitett neutrdlis metafizikai
poziciéjit az ,emberi valésig” fenomenoldgiai ontolégidjaban rogziti.
Abban a mértékben, ahogyan Sartre az emberi valésdg strukeardjdc
vizsgdlja, a fenomenoldgiai ontoldgia valéjéban filozéfiai antropold-
gia, amely az embert a torténetisége, eredete, kultirdja nélkiili speci-
dlis, ,mi emberek” régidjaban vizsgdlja. A létez8nek ez az 5nmagdban
vett 1éthez, azaz a véges 1étezdnek az 6r6khoz, vagyis Isten 1étéhez valé

% Sartre 1991, 33.
% V&. Fehér 2009, ,Hermeneutika és humanizmus” In. Nyiré Miklés (szerk.) Hans-Georg
Gadamer — egy 20. szdzadi humanista. L'Harmattan Kiadé Budapest, 67.



1 10 ® JaNI ANNA

viszonyitdsa Derrida értelmezése szerint nemhogy aldtdmasztand az
ittlét metafizikai dekonstrukeiéjdt, hanem egyenesen metafizikai
marad.”® Az Egzisztencializmus humanizmus, amely a kortdrs egzisz-
tencialista gondolkodékhoz kapcsolédva az egzisztencia jelentdségét
abban hatdrozza meg, hogy az megeldzve a lehetdségként értelmezett
esszencidt képes 6nmaga lényegének elgondoldsdra, éppenséggel
ellentmond annak a mdr a Lét és idében is lefektetete dllitdsnak, mely
szerint a létezd a lényegének csak egy meghatdrozott 1éeméd szerinti
elgondoldsiban hatdrozhaté meg. ,Azon, ami az ember, azaz a meta-
fizika dthagyomdnyozott nyelvén az ember ’lényege’, ek-szisztencidjin
alapul. Az igy elgondolt ek-szisztencia azonban nem azonos az
existentia dthagyomdnyozott fogalmdval, ami a lehetdségként felfo-
gott essentidval szemben a valdsdgot jelenti. A Lét és idében (59.)
kiemelve dll a mondat: *A jelenvalslét lényege egzisztencidjdban rejlik.’
Am itt nem az existentia és essentia szembenalldsirél van szé, mert a
létnek ez a két metafizikai meghatdrozottsiga még egydltalin nem
kertilt széba, s f8ként nem a koztiik 1év6 viszony.” Heidegger ,, Levél
a ’humanizmusrél” cim( irdsét mindannyian jél ismerjiik, mégis
fontos taldn bizonyos részeket Gjraértelmezniink abbél a szempont-
boél, ahogyan abban a fenomenoldgiai ontolégidra vonatkozé reflexid,
és a humanizmus fogalmdn keresztiil t6rténd existentidval szembeni
ellenreflexié megmutatkozik.

Sartre egzisztencializmus-értelmezését Heidegger a sajdt fenome-
noldgiai ontoldgidjanak félreéreéseként, a metafizikihoz valé vissza-
1épésként tekinti. Sartre Léz és idén alapuléd egzisztencializmus-
fogalma Heidegger szerint az egzisztencia és esszencia viszonydnak
tisztdzdsdt feltételezi, amelynek valdjéban csak az eléfeltételszerti
megteremtésére véllalkozik a md. Az ittlét fenomenoldgiai ontolé-
gidjanak megteremtéséhez az ittlée sajdt [étére irdnyuld kérdése
nyujtja azt az alapot, amelyen keresztiil egyéltaliban véve metafizikai
kérdést tehetiink fel. Ezért a humanizmusra irdnyuld reflexié, ameny-
nyiben dtugorja ezt az el8zetes, ontoldgiai eltti megfontoldst, épp-
tigy a metafizika foglya marad, mint az ontoldgiai differencia nélkiil
toreénd 1écre vald rakérdezés. ,, A metafizika erds distancidval kezelt
terminusa s az dltala sugallt perspektiva — alighanem Nietzsche nyo-

3% Derrida, Jacques 1982, “The Ends of man” In: Margins of Philosaphy, Alan Bass (transl.),
University of Chicago Press, 116. )
% Heidegger 2003, “Levél a ‘humanizmusrd!”” In: Ugjelzdk, 302.
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mén — Heidegger mdsodik korszakdban meriil fel, és voltaképpen a
Platénbdl kiindulé egész nyugati filoz6fide dtfogja. A metafizika
olyan gondolkodds, amelyre a létfelejtés, az ontoldgiai differencid-
nak (lét és [étezd kiilonbségének) a szem eldl tévesziése a jellemzd,
pontosabban az, hogy ldtszélag ugyan a létre kérdez, 4m a létre kér-
dezve pillantdsa észrevétlen a létezdre siklik dt, ezdltal a létet eltdr-
gylasitja, létez8vé teszi, s voltaképpen ignordlja, feledésbe burkolja.”*
Abban az értelemben tehdt, ahogyan Sartre az egzisztencia jelentd-
ségét felfogta és azt a humanizmus fogalméval 6sszekapcsolta, nem
mondhatunk mdst az egzisztencializmusrél, mint hogy az maga is a
metafizika foglyavd valik azdltal, hogy a humanista tradicié folyta-
tojaként azonositja 6nmagdt. Merthogy itt mdr nem a létezd ittlétére
vald rédkérdezésrdl van sz6, amely kérdések hermeneutikai horizon-
tot kirajzolva megteremtenék a Iétezé ontolégiai struktdrdjat, hanem
a létezd dltal feltett kérdésteltevések 1étként val6 interpretdciéjardl,
és a léttel ezdltal torténd azonositdsdrdl. Heidegger szerint ebben az
értelmezésben megsziinik létez és 1ét kozotti azon eredeti viszony,
amely alapjdn a [étezd a létre rékérdezhetne, amely alapjdn ebben a
kérdésben a létez8 szdmadra a rd vonatkozd igazsigtartalmat hordoz-
hatnd. ,A még ma is csak kimondandé taldn 16kést adhatna ahhoz,
hogy az ember lényegét eljuttassa oda, hogy az gondolkodén tekin-
tetbe vegye a 1ét igazsdgdnak az ember lényegét dthaté dimenzidjit.
De ez is csupan mindenkor a lét méltésdga érdekében és a jelenva-
161ét kedvéért torténhetne meg, amit az ember ekszisztdlon kidll,
nem pedig az ember miatt, hogy alkotdsa folytdn a civilizdcié és a
kultdra érvényre juttassik magukat.”' Az ember lényegét meghatd-
roz6 gondolkodds, amelyben a 1étezd a sajdt ittlétére kérdez rd, ennél-
fogva nem tesz kiilonbséget egzisztencia és lényeg kozott, hanem az
a létméd, amelyben a létre valé rakérdezés megtorténik, az ittlét
igazsdgdban, azaz a kérdezés folyamatdban zajlik. ,Az a méd, ahogy
az ember jelen van 6nnén létre vonatkoztatott 1étezésében, az az
eksztatikus benne 4llds a lét igazsdgdban. Az embernek e lényeg-
meghatdrozdsa folyamdn az animal rationaleként, személy’-ként,
szellemi-lelki-testi Iényként felfogott humanisztikus emberértelme-
zések nem bizonyulnak egyszerlien hamisnak és elvetenddnek. Ellen-
kezdleg: az egyediili gondolat az, hogy az ember lényegének legfébb

4 Fehér 2009, 69.
1 Heidegger 2003, 306.
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humanista meghatdrozdsai még nem tapasztaljék az ember tulajdon-
képpeni méltésigit. Ennyiben 4ll szemben a gondolkodds a Lér és
idében a humanizmussal.”** Heidegger humanizmussal valé prob-
lémdja tehdt nem abban fogalmazédik meg, hogy a humanizmus az
ember létezésére vonatkozéan valétlant 4llitana, vagy Sartre-nak nem
lenne igaza abban, hogy a heideggeri fundamentilontol6gidnak
humanisztikus vondsai vannak — hiszen maga Heidegger is azokbdl
a formdlontoldgiai megéllapitdsokbdl indul ki, amelyek a humanisz-
tikus tradiciénak megfelelnek —, hanem abban, hogy a humanizmus
a tradiciondlis szempontok fontossdgindl fogva nem juthat el az
ember [ényegének meghatdrozdsira. Az ember, Heidegger szerint az
igazsdg létébe belevetett.”® és ebben a belevetettségben egzisztdlva
dvja a lét igazsdgdt, amelyben a létez8 maga jelenik meg. A metafi-
zika, amely ezt az igazsdgot a tradiciondlis megkdtotrségek dltal csak
a fogalmi meghatdrozottsigdban ragadhatja meg, mentes marad a
1ét igazsdgdnak 'tisztdsdtdl’. ,A metafizika a lét tisztdsdt azonban vagy
a jelenlévék ’kinézetében’ (16€a) valé megpillantisaként, vagy kriti-
kailag a szubjektivitds feld] mint a kategoridlis képzetalkotds odate-
kintésében megldtottat ismeri csak. Ami azt jelenti: a 1ét igazsdga.
mint maga a vildglé tisztds rejtett marad a metafizika szdmdra.”*

A fentiekbdl mdr nyilvdnvaléva valik a szimunkra, hogy a feno-
menoldgiai ontoldgia értelmezésében sem Sartre, sem Heidegger
szdmdra nem a humanista jelzén 4ll vagy bukik a dolog, hanem, hogy
milyen 4llitdsok hangzanak el az emberrél, vagy a [étrl.> Az emberi
egzisztdlds lényegének a gondolkoddsban valé megragaddsa talin
éppen ezért nem foghatd fel egyetlen gondolatban, a humanizmus
fogalmdban, mert a 1ét igazsdgdra irdnyulé reflexié a nyelvben kife-
jez6d8 gondolkoddsban valésul meg. ,Ha ez érvényes is, attél még
nem jut a gondolkodds révbe, hogy kozkeletlivé tessziik a fecsegést
a’lét igazsagirdl’ és a "léttdreénetrdl’. Minden azon mulik, hogy a
lét igazsiga sz6hoz jusson, és hogy e nyelvben benne legyen a gon-
dolkodds. Meglehet, a nyelv akkor joval kevésbé az elhamarkodott
kimonddst igényli, mint inkdbb a helyénvalé hallgatdst.”* A 1étezd

4 Heidegger 2003, 306.

# V6. Heidegger 2003, 307.
* Heidegger 2003, 308. sk.
4 Vo. Fehér 2009, 84.

% Heidegger 2003, 317.
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a ,lét pasztoraként™” nem a fenomének egyenként torténd megne-
vezésére torekszik, hanem a 1étez8 igazsdgdnak a gondolkodds lénye-
gében torténd megragaddsdra. Ebben az értelemben a lét tagaddsa,
a sartre-i értelemben vett nem-1ét elgondolhatatlan, hogyha a gon-
dolkodds tdrgya a létezd Iényegéhez kapcsoldddan az ittlét egziszten-
cidlis tapasztalata is egyben. Heidegger értelmezése szerint ez az
egzisztencia nem azonos a metafizikai értelemben vett egzisztencia-
fogalommal, amely a lényeghez valé kapcsolatdban nyer értelmet,
hanem a gondolkodds dltal mindig djra definidlédik az egzisztencia
léthez valé viszonya. ,Minden existentia és ’existence’ fundamentd-
lis ellentéteképp az ’ek-szisztencia’ ek-sztatikus lakozds a lét kozelé-
ben. Orkodés, azaz gondviselés a létre. Mivel ebben a gondoskodds-
ban valami egyszertit kell elgondolni, ezért esik ez oly nehezére a
filoz6fiaként dthagyomdnyozott képzetalkotdsnak.”*®

Hogyan értelmezhetd tehdt a humanizmus fogalma, hogyha az
csak a gondolkoddsban kifejezve, a létez8 gondjaként ragadhaté meg?
Vajon a Heidegger dltal metafizikainak mondott humanizmus-foga-
lom megujulhat-e akképpen, hogy a 1étez8 igazsdganak keresésében
mutatkozik meg? ,,Szabad még ezt a "humanizmust’, mely minden
eddigi humanizmus ellen szdl, jéllehet a legkevésbé sem szészol6ja
az inhumdnusnak, ’humanizmusnak’ nevezni? S csupdn azért, hogy
az elnevezés haszndlatdban valé részvétellel egyiitt tsszunk az ural-
kod¢ irdnyzatokkal, melyek metafizikai szubjektivizmusba fulnak,
és létfeledettségbe siillyednek? Vagy meg kell kisérelni a nyilt ellen-
dlldst a "humanizmussal’ szemben, mely arra 6sztonézhetné a gon-
dolkoddst, hogy végre egyszer megiitk6zz6n a homo humanus
humanitas-dn és annak megalapozdsdn.”* Ez a humanizmus-értel-
mezés, amely részorul a gondolkodss dltal az Gjraértelmezésre, olyan
metafizikai alapstruktira mentén mikodik, amely nem vonja be az
értelmezésébe az emberi létezés alapfeltételét, amely a humanizmus
lényegi karaktereként az ember vildgban-benne-létét jel6li meg. Ez
nem azt jelenti Heidegger szerint, hogy az ember a keresztényi érte-
lemben vett foldi létezd lenne a mennyei létez8kkel szemben, hanem
azt, hogy az ember egzisztdld 1étezése a vildgba valé belevetettségé-
ben torténik. Ilyen médon a humanitds fogalmatél nem vonhaté

7 Vo. Heidegger 2003, 316.
“ Heidegger 2003, 316. sk.
# Heidegger 2003, 319.
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meg a ,belevetettség” gondolata, amely éppenséggel a létezd 1étére
irdnyuld kérdés felvetését indokolja, és a humanizmus alapvetd
karaktereként szolgal. A gondolkodds, amely a lét igazsdgit gondolva
a humanitds lényegét a 1éthez valé odatartozds egzisztaldsdbdl hatd-
rozza meg,”” olyan alapvetd esemény, amely magdbdl a vildgban
benne [étbdl adédik. Ennek a gondolkoddsnak a jellegzetessége, hogy
se nem teoretikus, se nem gyakorlati, hanem mindkett6t megel6zve
a lét esemény voltdnak tapasztalatdra reflekedl, ezdltal kilépve abbdl
a filoz6fatorténeti, metafizikai megkdzelitésbdl, amely a létre ird-
nyul6 kérdésfelvetést mar eleve meghatdroznd. ,A jovendd gondol-
kodds mdr nem a filozéfia, mert eredendébben gondolkodik, mint
a metafizika, mely elnevezés ugyanazt jelenti, mint a filozéfia. [...]
A gondolkodds az egyszertt monddsba gytjti a nyelvet. A nyelv agy
a lét nyelve, ahogy a felhdk az ég felh6i.”! Ez az elézetes, ontolégia
elétti meghatdrozottsdg vezeti Heideggert ahhoz a megdllapitéshoz,
hogy a létez8 létre irdnyuld explikdcidja a lét olyan eseményszer(i
feltdruldsdban valésul meg, amelyben a [ét a maga t6rténetiségében
nyilik meg a létez8 szdmdra. Heidegger a gondolkoddst mér az 1932-
8l ir6d6 Beitrige zur Philosophie cimi irdsokban is a lét igazsdgdra
vonatkozé eredeti kérdés kisérleteként gondolja el. ,,Az eseménybdl
torténik meg a gondolkodé-mondé léthez és a lét szavahoz val6 oda-
tartozds.””* A gondolkoddsnak ez a megalapoz6 jellege torténeti esz-
méletként hatdrozza meg a 1ét igazsdgit, ahol a torténeti nem a vizs-
gdlédds teriiletét jelenti, hanem azt, ami a gondolati kérdést elészor
felveti, és a dontés helyeként szolgdl.>®

AZ ONTIKUS TUDOMANYOK KERDESE ES A LET MAGABANVALOSAGA

Amennyiben a humanizmus-levél alapjdn a metafizika egészét tekint-
jiik humanisztikusnak abban az értelemben, hogy a metafizika toreé-
nete az ittlét létére irdnyuld reflexidjdnak torténetée foglalja magdban,
akkor a metafizika nem mds, mint olyan antropocentrikus értelmezés,
amely egyfajta létfeledettségbdl sziiletd ,,ember koriili korforgds”.

% V6. Heidegger 2003, 329.

> Heidegger 2003, 334.

52 Heidegger 1989, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65, Vittorio Klosterman
Frankfurt a. M. 3.

> Uo. 5.
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A fenomenoldgiai ontoldgia érdekes tovabbgondoldsit mutathatja a
szamunkra a Das Argument gegen den Brauch (fiir das Ansichsein des
Seienden) cimi irds, amely a Vermdchinis der Seinsfrage részeként az
osszkiadds el8szavdul szolgdlt volna, amelyet Heidegger vélhetéen
1973 és 1975 kozote készitett, majd egészségiigyi problémak miatt
félbehagyott.”® A terjedelmes kéziratkoteghez tartozik egy, a geoldgus
Rudolf Triimpy dltal Medard Bossnak irt levél 1955. mdrcius 26-4rél,
valamint tovébbi jegyzetek és megjegyzések, amelyek keletkezése az
irdskép alapjdn a zollikoni szemindriumok id8szakdra tehetd. Az itt
kozolt szovegben Heidegger az ellen a metafizikai néz8pont ellen 1ép
fel, amely a lét meghatdrozottsigdt a hagyomanybdl (Brauch) val6
gondolkoddsbdl, a tudomdny eredményeibdl vezeti le, és a 1étezd 1ét-
hez valé viszonyét az ember errdl valé gondolkoddsdbdl eredményez-
teti. ,Hagyomdny: a halandé [ényegének eseményben megtortént lét-
hez valé odatartozdsa. Metafizikailag, és egyben a megszokott és
tudomdnyos elképzelésmod szerint ez a létnek (vulgdrisan értve, hogy
a létezd van, és hogyan van) az embertdl valé fiigglségét jelenti.
A megszokds tehdt annyit jelent: ha nincsenek emberek, akkor nin-
csen létezd sem.” A Fold jéval dregebb, mint hogy az ember lakja;
mégsem mondhatjuk azt, hogy létezék csak azéta vannak, hogy embe-
rek vannak. Nem arrdl van itt sz6, hogy az embert a létez8k kozotti
kitintetett voltdban, azaz a sajdt létezésére vonatkozé reflexidjdban
Heidegger egy kordbbi gondolat mentén elutasitand, hanem arrdl,
hogy a létez8 1éthez val6 viszonya tallép azon a gondolkoddson,
amelyben a létezd ezt a maga szdmdra meghatdrozhatnd. A kérdés
egyediil az — mondja Heidegger —, hogy ez az elképzelésmod méreék-
ad6 elképzelésként hogyan tarthat6 a maga szdmdra. Azaz, hogyan
vezethetd fel az érvelésméd, ha éppen annak kiszolgaltatdsival lehet-
séges csak a lét lényegére irdnyulé kérdés megvélaszoldsa?

Ahhoz, hogy a [étez8 magdban val6 1étének a léthez valé viszonydt
feltdrhassuk, egy olyan gondolati ugrdsra van sziikségiink, amely a
tudomdnyok 1étez8r8l alkotott néz8pontjdt a filozdfiai gondolkodd-
son keresztiil meghaladja. A [étezd [étére irdnyulé explikdcié tovdbb
értelmezddik Heidegger szdmdra abbél a szempontbdl, hogy a for-
milis ontoldgidk létbeli megalapozdsa, a tudomdnyoknak a létezd

> Vb. Editorische Hinweise, In. Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 2013/14, 75.
> Heidegger, Das Argument gegen den Brauch (fiir das Ansichsein des Seienden - ,der Natur’).
In. Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 2013 / 2014, 54.
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ittlécéhez vald viszonya vélik kérdésessé, amely viszony nem 4ll a tudo-
mdny vizsgdlatdnak kézéppontjaban. ,A hagyomdny a létet mint létet
[Seyn] az eseménybdl gondolja el. A hagyomany nem tagadja a létez6
magdbanvalésdgdnak érvelését, de megkérdezi: 1.) mit jelent a
magdbanvald; 2.) vajon egy kronoldgiailag id8sebb létezd igazoldsa
4ltal megdllapithat6-e valami a ‘magdbanvalérdl’ és annak értelmérél,
és valaha is ki lehet-e vizsgdlni valamit; 3.) vajon nem sokkal inkdbb
egy ilyen létezésre valé meghivds feltételezi a létmegértést, amelynek
eredete és igazsiga mégsem minden tovabbi nélkiil, minden vizsgi-
laton kiviil dllhat meg, és semmi esetre sem csak amiatt fogadhatd el,
hogy megszokott, és a megszokott szdmdra az elképzelés konnyed.”
Hogyha el is fogadjuk a természettudomany mai dlldsit arra vonat-
kozéan, hogy volt [étezd a F5ldon az ember létezése el6tt és attdl fiig-
getleniil is, honnan 4llapithaté meg ennek a létezésnek a
magdbanval6sdga, milyen 1éthez valé viszonnyal rendelkezik, hogyha
ezt a viszonyt nem az emberi értelmezésnek koszonheti? Miként defi-
nidlhaté itt a magdban val6 1étez6 magdbanval6sdga, ha azt éppen az
embertdl valé fiiggetlensége hatdrozza meg? ,, Az Alpok hegység meg-
van — azaz az ember minden torédése nélkiil. A magdban létezének
ezt a meghatdrozdsit mint meglévSt a megnevezett [étezd mégsem az
ember dltali t6r8dés vonatkozdsdban jellemzi, hanem azon a médon,
hogy ez az emberhez valé kapcsolat az embertd] valé fiiggetlenségben
mutatkozik meg.”” Ez tehdt nem jelenti azt, hogy az Alpok magéban
valé létezését vitatndnk, hanem azt a kérdést vetjiik fel, hogy ha ez a
magdban val6 1étezés az embertdl fliggetleniil létezik, akkor mi hatd-
rozza meg ennek a létezésnek a magdban valé létét. ,Hogyan van ez
a magdban vald létezéssel? Honnan és hogyan adédik? Milyen haté-
sdg dont arrél, ami magdban valéként adédik?”® A létezd onmagi-
ban val6 ontikus vizsgalatdban a tudomdnyok nem képesek arra a
kérdésre vélaszt adni, hogy ha figyelmen kiviil hagyjik a magdban
val6 1étezd emberhez valé viszonydnak kérdését, azaz az emberhez
val viszonydn keresztiil ennek a létezének a magdbanval6hoz valé
viszonydt, akkor elkeriilhetetlenné vélik a szimukra az, hogy ennek
a reflexiénak a hidnydban ezt a 1étez6t 1ée-nélkiilinek tekintsék. ,,Uj bél
feltehetjiik a kérdést, hogy mit jelent akkor a ‘magibanvalé létez8’?

¢ Uo. 57.
7 Uo. 61. sk.
% Uo. 63.
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A tudomadny azt vélaszolja: hogy ez mit jelent, minket nem érdekel;
elég szamunkra a ‘magibanvalé létez8’, ahogy 6nmagdban van.
Hogyha megengedjiik a tudomdnynak ezt a szdmadra sziikséges és
lehetséges igénytelenséget, akkor oda jutunk, hogy azt mondjuk: a
magaban létezének meg kell maradnia a magabanvaléra utaltsdg nél-
kiil. A magdban létezd igy, ha minden létet figyelmen kiviil hagyunk,
a tudomdnyok értelmében semmiképpen sem a nem-létezd; de a
tudomdny nem fogja meguszni a vallomdst, hogy a magdbanval6
1étezd 1étnélkiili. A bizonyitds terhe, amely ezt dllitja, a tudomdnyra
hdrul. Vajon mit fog erre a pimaszsdgra vélaszolni?”>

A fenomenoldgiai ontoldgia gyokerei, amelyek abbdl a Lér és ids-
ben megfogalmazott kérdésbdl indulnak ki, hogy hogyan lehetséges
az ittlét ontolégidjdnak fenomenoldgiai megalapozdsa, a kései Hei-
deggernél — megforditva a kérdést — arra mutatnak rd, hogy az egyes
ontikus tudomdnyok kérdésfeltevésébdl lehetséges-e a magibanval6
létez8tdl a 1ét magdbanvalésigdhoz eljutni. Milyen kérdésfeltevést
igényelne az emberi [étez6tél fiiggetlen létezd magibanval6sdganak
a meghatdrozdsa? Ennek a reflexidnak a tagaddsa vajon nem éppen
az ontoldgiai differencia megsziintetéséhez, a létezd 1étének semmi-
téséhez vezetne? A Lét és idd az ontikus tudomanyokbél eredd létre
val6 rakérdezést elvetette abbél a megfontoldsbél, hogy a tradicié-
jéban meghatdrozott tudomdny eleve képtelen az dltala vizsgalt 1étezd
preontoldgiai feltételeinek figyelembevételére. Tovdbbgondolva a
kérdést, a fent idézett szovegrész arra a kérdésre probdl megfelelni,
hogy ha elfogadjuk is a természettudomanyok részérél a magibanval6
létez8 6nmagdban meglévd voltdt, akkor vajon mi garantdlja a sz4-
munkra ennek a tudomdnynak az egységes, szisztematikus voltdt,
hiszen ezdltal a magdbanvalé létezd magdbanvaléhoz val6 kapcsola-
tdt mdr eleve visszautasitjuk. Vajon lehetséges-e a tudomdnyok szé-
mdra a magdbanvaléra val6 rakérdezés anélkiil, hogy mellette nem
reflektdlnak a magdban valé 1étezé6 magdbanvaldésgdra? S ha a tudo-
mény ezt mégis megteszi, kérdésfeltevése nem éppen a fenomeno-
légiai ontoldgia kérdésfeltevésével esik egybe? Hogyha ez igy van,
akkor meg kell 4llapitanunk, hogy a fenomenoldgiai ontoldgia gyo-
kerei mindvégig a létezd léthez val6 viszonydnak, vagy a viszony hii-
nyédnak kérdésében, és nem a lét 6nmagdban meglévd voltanak kér-

désében ragadhatok meg.

> Uo. 74.
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