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Pazmany, a dedk nyelv és a cititumok

Bartok Istvan 1998-ban megjelent konyvében' ir tobbek kozott a 17. szazadi
forditasirodalom kérdéseirdl, technikai problémakrdl, a filolégiai pontossag-
rol, és tobbek kozott meghatarozé mivek elészavainak a témahoz kapcsolodo
allasfoglalasardl. Jelen tanulméanyban az 6 gondolatain félbuzdulva egy vi-
szonylag sokat targyalt kérdést egészitenék ki néhany gondolattal, ami nem
mas, mint Pazmany véleménye a megfelelé forditas mibenlétérdl, s amirdl,
mint az altala vizsgaland6 korpusz elézménye, maga Bartok is emlitést tesz.?
Eszerint a PAzmany szerinti idealis forditas kulcsa a megfelel aranyok megta-
lalasa a tartalmi hiliség és az adott nyelv sajatossagainak megfelel6 fogalmazas
kozott. A forditas soran fontos, hogy a széveg tartalma is befolyassal legyen a
helyes arany kivalasztasara. Bartok Pazmany korat kovetd példakkal tamaszt-
ja ala, hogy ettél szamos mas, eltéré elgondolas is 1étezik, amely hol a tartalmi
htiség, hol a stilaris bravur elérését célozza meg elsésorban. Ezt a Bartok altal
a késébbiek targyalasahoz kiindulopontként 6sszefoglalt nézetet, valamint a
témahoz kapcsolddo jol ismert Pazmany-idézetek® mondandéjat tovabbi gon-
dolatokkal egészithetjiik ki, ha tjraolvassuk Pazmany szévegeit.

A vizsgalddast talan nem is a hogyan forditott PAzmany kérdéssel kell kez-
dentink, hanem sokkal inkabb a mit forditott le és mit nem kérdésekkel, és en-
nek titkrében nemcsak altalanossagban, de konkrétabban is lathatjuk vélemé-
nyét a magyar nyelvre valo atiltetés modszertanan tal arrdl is, hogy melyik
nyelv milyen cél szolgalataba volt inkabb allithato, s a nyelvek, a latin, illetve

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja. Ezuton is

koszonom Hargittay Emil tancsait, amiket a dolgozat elkészitése soran adott.

1 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kézott, Bp., 1998.

2 Uo., 260.

3 Elsésorban a Kempis-forditas el6szavara gondolok: KEmpis Tamasnak Christvs kovetésériil,

négy konyuei, Mellyeket magiarra forditott Pazmany Peter Eztergami Ersek, Bécs, 1624.
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a magyar nyelv egy miivon beliili alkalmazasa, valtogatasa vajon hogyan lett
mar énmagaban is az argumentaci6 eszkoze.

Pazmany klasszikus muveltsége kozismert, iskolazottsaganak, szerzetesi
képzésének (is) koszonhetben a kiillonb6z6 nyelvekben valo jartassaga és ma-
gabiztossaga szintén koztudott.! Eppen ezért emlitésre méltd, amikor folha-
borodasanak ad hangot, ha a nyelvtudasat, akar a filologiai pontossagat,
akar a forditastechnikai megoldasat kérik rajta szamon. Ilyen jellegi meg-
jegyzések a hitvitazo irasokban fordulnak el elsésorban, ahol a vitazé felek
a tartalmi kérdések mellett gyakran ad hominem érvekkel élve a masik fél
képességeit becsmérelve annak nyelvtudasara, pontosabban nem tudasara is
kitérnek.

Csak izelit6iil egy-két példa, el6szor egy altalanos:

Itt el6szor az Morgok engem pirongatnak, hogy sem deakul, sem magyarul
nem tudok. Mert egyszer irasomban magyarul, és egyszer deakul vétkeztem az
grammatica ellen; azért calefactorhoz igazitnak, hogy magyarul tandllyak.’

A calefactor, a (it6 az iskolai hierarchiaban a tanarok és a diakok utan koévet-
kezik, tehat a vad szerint annyira tudatlan Pazmany, hogy egy, a diakoknal
képzetlenebb embert6l is csak tanulhat. PAzmany nem hagyja sz6 nélkiil a sér-
tést. Valaszaban ugyanazt az okot jeloli meg, mint amit a nyomtatasban esett
fogyatkozasok kozlésekor szokott, az érvelés is hasonld, vagyis a tudatlansag
helyett a vétlen gondatlansagot jel6li meg a hiba okaul:

Ennyi irasban egyszer, vagy az irénak és nyomtatéonak fogyatkozasabol, vagy
magam gondatlansagabol, ha egy vétek esett az szollasban, bator dolog mond-
hatom. Az eszes olvas6 pedig tudom meggondollya, mely igye-fogyott embe-
reknek kel azoknak lenni, kik effélében kétédnek.®

Az eszes olvaso pedig ezuttal a hibak fejben emendalasa helyett az triigyet
megragado kotekedést észleli.

Az altalanos megjegyzés bemutatasat egy konkrét példa kovesse. Lassuk,
Pazmany hogyan reagal, amikor félreforditassal gyanusitjak, tehat ezuttal egy
forditastechnikai kérdés keriil szoba, ami egyuttal jol illusztralja Pazmany
gondolkodasat a forditasrol:

4 Ory Mikloés, Pazmany Péter tanulmanyi évei, szerk. BERzsENYI Gergely, Piliscsaba, 2006
(Pazmany Irodalmi Mthely, 5).

5 PAzMANY Péter, Csepregi szégyenvallas, az-az rovid felelet, melyben az csepregi hivsagoknak
kdszegi toldalékit verdfényre hozza Pazmany Péter, s. a. r. Rapaics Rajmond, Bp., 1900 (Paz-
many Péter Osszes Munkai, 5), 225.

6 Uo.
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Aztis mondottamvala, hogy az Confessio egyediil az puszta hitnek tulajdonittya
az UdvOsséget, kivel az keresztséget és poenitentiat haszontalanna tészi. Itt el6-
szOr azzal pirongat Alvinczi, hogy nem jol forditom az solat pusztanak [...].
Csuda Calepinusra akadtal vélt te is biz ot uram [...]. En ezidaig azt tudtam,
hogy ez az dedk sz6 sola annyit tészen mint csak egyediil, és igy is forditottam
vala az én konyvemben, noha utana vetém az pusztat-is, mert az magyar nyelv-
nek folyasa szerént annyi az puszta hit, mint az egyedil valo hit. De ha ez vétek
vagyon, am hadd el a pusztat, és tarcs-meg az egyedilt.

Itt tehat egy hitvita elejtett megjegyzésében nemcsak a bevezet6ben idézett
Bartok-gondolatot latjuk megvaldsulni, de a Kempis-elészéban olvashaté koz-
ismert igény is kielégitést nyert.

Nézziink tovabbi eseteket, amelyek Pazmany forditastechnikajat illusztral-
jak. Ezek a példak altalaban az jitok forditasaival kapcsolatos kritikus észre-
vételekbdl valok, a szemezgetés célja a forditasra vonatkoz6 megjegyzések 6sz-
szegereblyézése, nem pedig a hitvitaproblémak bemutatasa, ezért bar a Szentiras
forditasardl van sz6,® bizonyos megjegyzéseket mégis tekinthetiink altalanos,
barmilyen szoveg forditasanal érvényes modszertani elvarasnak.

A forditand6 szoveg tartalmahoz hiinek kell maradni, azt a fordité sajat
szempontjai, érdeke ne befolyasolja, tehat a forditas soran sem elvenni, sem
hozzatoldani, sem az eredetit megvaltoztatni nem tanacsos.” A forditas soran
praktikus a célnyelv mar meglévé, hagyomanyos szokincsét, kozismert szava-
it hasznalni,” nem érdemes az olvasét az idegen nyelv helyett, bar anyanyelv{,
de szintén nem érthetd, vagy nem ismert kifejezésekkel terhelni. Ugyanugy
felesleges egy dolgot tulsagosan béven visszaadni, az értelem nélkil kerengé
szavakra semmi sziikség." Ugyelni kell arra is, ha ugyanaz a fordulat tobbszor
folbukkan, ugyanabban az értelemben szerepeljen végig a forditas soran.”? Ha
az eredeti szovegnek tobb valtozata is van, a legelfogadottabbat, ha tetszik, a
legautentikusabbat kell kivalasztani, és azt kell leforditani, hogy ezaltal is a
forditas a forrasszoveg eredeti szandékaval leginkabb egyezd legyen. Végiil
ismét felhivja a figyelmet a véletlenekre, a nyomtatasban esett fogyatkozasok
esetére, amelyek valtoztathatnak valamelyest a forrasszévegen, de jo texto-

7 PAzmMANY Péter, Alvinczi Péternek sok tétovazéd kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal
felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo megrostalasa, s. a. r. RAPAICS
Rajmond, Bp., 1895 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 2), 660-661.

8 V6. P. VASARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrol =
Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely
- Tanulmanyok, 2), 292-301.

9 PAzMANY Péter, Hodogeus: Igazsagra vezérlé Kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., 1897 (Pazmany
Péter Osszes Munkai, 3), 486-487.

10 Uo., 485-486.

11 Uo., 493.

12 Uo., 494.
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logusként, a fordit6 ezeken el kell, hogy igazodjék.”® Ha ezeket megfogadja, aki
forditani késziil, akkor az eredmény egy olyan jol sikertilt forditas lesz, amely
olyan, mintha nem is idegenbdl valo forditas, hanem az adott nyelven valo
koltés volna.

Elgondolkodtato, ha Pazmany szamara ilyen fontos volt a hiteles és megfe-
lels forditas, 6 maga miért nem ultetett at tobb mivet magyarra. A kérdés meg-
véalaszolasa nem kénnyd, talan nem is lehetséges. Ugy tlinik, szAmara nem az
volt a cél, hogy valaki mas munkajat atiilltesse, hanem az, hogy egy adott téma-
ban a lehetd legkoriiltekintébben, méhecskemd6d™ gydjtse Gssze az érveket,
amik segitenek a mondanivaldja alatdmasztasaban, hogy azt a legmegfeleléb-
ben és hatasosabban, meggy6z6bben adhassa el6. Ahogy irja, nem az a felada-
ta, hogy 1j dolgokat koltsén, hanem a régieket a megfelel rendbe tegye egy-
mas mellé, hogy leginkabb kitessék, amit eléadni szeretne. Ez volt szamara a
cél, hiszen minél tobb helyrdl gytjt érveket egy csokorba, annal erésebb lesz az
argumentacidja. Minél tobb tekintélyt szoélaltat meg tigye érdekében, allit mon-
danddja megtamogatasara, annal meggy6z6bb lesz. Az eléadas hatasossaganak
fontos eleme, hogy az milyen nyelven torténik. Ugy tiinik, forrasszovegeit, vagy-
is amit nem a sajat katfébél fogalmazott, hanem masébdl citalt, de sajatjaként
kezelt, leggyakrabban latin nyelvi forrasokbol gytjtotte, valogatta 6ssze. Tala-
lunk ugyan idézetet, ami eredetileg is magyarul késziilt, de azokkal rendszerint
polemizalt. Az nem a sajatja volt. Amit érvelése szolgalataba allitott, azokat vagy
deakul, ahogy 6 nevezi a latin nyelvet, illesztette be, vagy magyarra forditva,
vagy pedig egyiitt a kett6t, tehat latinul is, majd magyarra leforditva. Megfigyel-
het6 ugyanakkor bizonyos valtozatossaga az életmiiben ezen beillesztett érvelé-
sek, idézetek nyelvi megjelenitésében, vagyis hogy melyik nyelven fordulnak
elé. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon felfedezhet6-e valamilyen
rendszer ebben a valtozasban. Id6, miifaj, téma vajon hatott-e arra, hogy a citatu-
maibol hogyan és mit forditott le, illetve mit nem forditott le PAzmany.

Azt tudjuk, hogy az élete végén kiadott prédikaciogytjteményében a latin
nyelvl szovegeket minden esetben leforditotta, s6t a tipografia segitségével
konnyen kioll6zhatova tette.”® Azt is mondhatnank, az idézetek latin nyelvd
kozlése akar feleslegessé is valt, nélkiiliik is tokéletesen értheté a mondanddja.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy dupla munkat végzett, de ugy is, hogy a Kempis-
forditas' mellett ez is egészében magyar nyelven megirt munkéja, hiszen az

13 Uo., 497.

14 Uo., 6-7.

15 PAzMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany
innepelre rendelt evangeliomokril predikacziok, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., 1897 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 3), XV.

16 HaraciTTAY Emil, A Biblia nyelvi hagyomanya Pazmany Kempis-forditasaban = Nyelv, lelkiség
és regionalitas a kozép- és kora dujkorban: El6adasok a VII Nemzetkiézi Hungarologiai
Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry
Katalin, TOTH Zsombor, BALoGcH F. Andréas, Kolozsvar, 2013, 58-65.
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elejétdl a végéig magyarul (is) olvashaté a gondolatmenet megtorése, csonku-
lasa vagy tartalmi elhagyasok nélkiil, és még akar el is jatszhatunk a gondo-
lattal, vajon milyen hosszi maradna a prédikacios kotet, ha a tartalmaban
dupla részek csak egyszer szerepelnének?

Lassuk, vajon mit tapasztalunk, mi mondhato el a korabbi magyar nyelv
mtvekrol? Kezdjik tehat az életmd elején. Tekintsiik at a Felelet,” a Tiz Bizony-
sag,'® az Imadsagos kényv® és a Rovid Tanusag® cim@ munkékat, vagyis a mar
kritikai kiadasban megjelent szévegeket a cititumhasznalat szempontjabdl.
Szerencsénkre munkai paratextusaiban Pazmany sokszor utal munkamodsze-
rére, és szamos egyéb koriilményre, amelyek segitségiil szolgalnak a vizsgalo-
das soran. A Felelet elszavaban a kovetkez6t olvashatjuk:

ne ciudalkozzal, ha az regi zent Doctoroknac soc Deac sententiait latod, Mert
ezeket hogi Deakul irnam, az ketelenseg miueltete, tuduan, hogi nagiob ereie
es bociiilleti legien, mikor azon zokat oluassuc, mellieket az regiektiil vottiine,
hogi sem, ha mi magunc mas nieliire forditanoiok.”'

Ebben tehat arrél van szo, hogy azért nem forditja le PAzmany az idézeteit,
mert nagyobb ereje van az eredetinek, a latin szénak, a szoveg azon a nyelven
a legerételjesebb, amelyen megfogalmaztak, vagy pedig, példaul a Vulgata ese-
tében, amelyen kanonizaltak. S valdban a Felelet szamos idézetet tartalmaz,
amelyek formajukat illetéen kétségkiviil citatumok, jellemz&en latin nyelven
szerepelnek, nincsenek leforditva, de funkcidjuk szerint joval tobbek, mint il-
lusztracié. Szervesen beépiilve, 6sszefonddva az egész mi soran, valtva egy-
mast a magyar szoveggel, sokszor mondaton beliil is, nem elhagyhat6 részét
képezik az érvelésnek, ilyen értelemben a két nyelv teljesen egyenrangu, a
munka téredékes volna, barmelyik rész elhagyasaval. Az idézetek mennyisége
is szamottevd, a kritikai szovegkiadasban a hat fejezetb6l allé6 ma** 220 lapnyi
terjedelmi,” ennek husz szazaléka a latin nyelven kozolt széveg,* igy akar azt
is mondhatnank, kétnyelvli nyomtatvanyrdl van szé.

17 PAzMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére (1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., 2000 (Pazmany Péter Mivei, 1).

18 PAzMANY Péter, Az mostan tamadt ij tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysaga és
rovid intés a Torok Birodalomrul és vallasrul (1605), s. a. r. Ajrkay Alinka, HARGITTAY Emil,
Bp., 2001 (Pazmany Péter Muivei, 2).

19 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAk1 Rita, HARGITTAY Emil, Bp., 2001
(Pazmany Péter Mivei).

20 PAzmANY Péter, Rovid Tanisag (1606), kiad. BRETzZ Annamaria, Bp., 2006 (Pazmany Péter
Mivei, 4).

21 PAzMANY, Felelet..., i. m., 27.

22 Az elbszd, tartalomjegyzék és a végén talalhatd Peroratio nélkul.

23 A kritikai kiadasban a 28-248. oldalakon talalhat6 hat fejezet 6sszesen 6046 sor.

24 A nem locust jelol6 latin nyelvii széveg 1281 sort tesz ki.

265



A Tiz Bizonysag® esetében egész mas a helyzet. Jellemz6en magyarra fordit-
va szerepelnek az idézetek, ezért rendkiviil sok locusjel6lést talalunk. A latin
nyelv{i rész aranya a magyar nyelviiéhez képest szinte elenyészének mondha-
to, a 235 lap terjedelmt munkaban minddssze 4 lapnyira® tehetd, ennek egy-
negyede nem is klasszikus értelemben vett cititum, hanem leginkabb sz6gyj-
teménynek mondhatd, amelybdl kideriil, milyen (csuf) titulusokkal illetik
egymast és a katolikusokat is a protestansok. Az idézetek altalaban rovidek,
egy-két sorosak, ellentétben a Felelet nem ritkan féloldalas, vagy akar hosszabb
citdtumaival, jellemz&en nem forditja le ket Pazmany, csupan mindossze 6
alkalommal, 6sszesen 19 sornyi terjedelemben. Ez a két eltérd idézési gyakorlat
f6leg annak fényében kiilonos, hogy a két miivon, bar két év kiillonbséggel adja
ki, a szakirodalom allaspontja szerint pArhuzamosan is dolgozott.” A kiilonb-
ség, az eltér6 modszer okat keresve, nem vagyunk kénny helyzetben, tovabbi
kutatasok eredményéig egyel6re azzal magyarazhatjuk, hogy mig a Felelet
konkrét valasz, direkt polemizalé munka, addig a Tiz Bizonysdg egy altalano-
sabb reflexio, a hitgjitok mikodésének, a protestantizmus nézeteinek hamissa-
gat, a katolikus allaspont igazsagat bizonyité md. Ilyen értelemben vele rokon
munkénak tekinthet6 a Rovid Taniisag cim@ 1606-ban megjelent irdsa, s nem-
csak miifajat illeten rokon, de a cititumhasznalata is inkabb vele mutat ha-
sonldosagot, legalabbis ami a nyelvek aranyat illeti. A Rovid Tanisdg ugyanis
egy magyar nyelvi, az idézeteket is magyarul koz16 munka. Elvétve talalunk
benne latin szoveget, s ami 1j az eddig elmondottakhoz képest, hogy ezek két
kivételtdl eltekintve a margén szerepelnek.?® A latin nyelvli marginalidk els6-
sorban kommentarként funkcionalnak, a két, szovegkozben talalhatd rész
azonban az érvelés része. Az valamennyirél elmondhat6, hogy magyar nyelvi
forditasukat nem tartalmazza a mq.

A Rovid Tanusag az Imadsagos konyv elsé kiadasa végén jelent meg, ami
viszont mar igy nemzeti nyelven, hazai viszonylatban egy egészen 4j mifajt
képvisel. De nem véletlentl szerepelnek igy egyiitt, egy kotetben az ima-
konyv és a hitvédelmi munka, tulajdonképpen kéz a kézben fontos eszkoz-
ként allnak a katolikus megujulés szolgalataban, az egyik ugyanis a tanitast
adja, a masik pedig a lelkiséget, az egyikben vallasgyakorlasunkrol tanu-
lunk, a masikban a vallasunkat gyakoroljuk. Az Imadsdagos kényvben ennek
megfeleléen egész mas jellegt, mas funkcioju ,idézeteket” talalunk. Modsze-
rében, ha meggondoljuk, ismét a Pazmanyra annyira jellemz6 méhecske-
modszert vélhetjik felfedezni, ami ezuttal nem az eretnekek meggy6zésének
szolgalataban 4ll, hanem a naluk sokkal magasabb rend jotevé meggy6zése

25 A tiz fejezetet megel6z6 és kovetd szovegek nélkiil értendo.

26 Osszesen 136 sor.

27 PAzMANY, Tiz Bizonysag, i. m., 6.

28 Otven oldal terjedelmi a mt, ebben 9 sornyi marginalia, 35 sor szévegkdzben, ez utobbi
2+33 felosztasban.
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a cél, mégpedig az Istené. Az ,idézet” kifejezés meglehetésen szokatlan egy
imakonyv esetében, de ha most a vizsgaldodas szempontja szerint értelmez-
ziik (egy masik munka bizonyos részletének sajat mibe atiiltetése), akkor
talan mégis helytall6 lehet. Az imak mint idézetek nagy részének forrasa
ismeretes,” ezek atvételének gyakorlata sokban kiilonbozik az eddig bemuta-
tott citatumhasznalattol. Valamennyi széveg csak magyar nyelven szerepel,
locusjelolést nem talalunk, helyette a cimben bukkan fel néha ,azonositasi”
lehet6ség, vagyis, hogy a hagyomany — ami vagy a valdsagot tikrozi, vagy
esetleg az id6 mulasanak sajatos kovetkezménye — alapjan ki az adott széveg
szerz6je. Azt mondhatjuk, hogy az imakoényv esetében az érvelés soran valo-
jaban nincs jelent6sége sem a forrasmegjel6lésnek, sem a nyelvhasznalatnak,
hiszen nem lesz sem nagyobb ereje, sem becsiilete Isten el6tt a szonak, az &
meggy6zése nem azon all, melyik nyelven sz6lunk hozza. Ugyanakkor az
Imadsagos kényv esete ennél valamivel 6sszetettebb. Az eddig elmondottak az
imékra vonatkoztak, de nemcsak imadsagok, fohaszok szerepelnek ebben a
munkaban. Tébb helyen talalunk magyarazo, tanitd részeket, amelyek az
imaktol eltérd szerkezettel, felépitéssel, retorikaval rendelkeznek,* ezek utan
nem meglepd, hogy az idézéstechnikaban is kiillonbség mutatkozik. A tanit6
részekrol a kovetkezé allapithaté meg: a latin citatumok magyarositdsa nem
minden esetben torténik meg. Amikor azonban mégis, akkor két kiilonb6z6
formaban jelenik meg. Az egyik, amikor nem forditasrol, csak dsszefoglalas-
r6l beszélhetiink. Ezekben az esetekben mindig a magyar nyelv( rész szere-
pel el6bb, s csak aztan kovetkezik a latin nyelvi idézet. A masik méd, amikor
tényleges forditassal van dolgunk, ilyenkor felcserélédik a nyelvek sorrendje,
el6szor szerepel a latin nyelvid idézet, s csak ez utan kovetkezik a forditas
magyar nyelven. A szamok tiikrében ez a kovetkezéképpen alakul: az 1606-
os kiadasban® huszonkilenc citatumot talalunk, amelyek koziil hét utan all
magyar nyelvi forditas, négyszer talalunk a latin idézet el6tt magyar Ossze-
foglalast, s tizennyolc alkalommal fordul el6, hogy a latin széveget nem for-
ditja le, nem foglalja 6ssze, hanem egyszer(ien részévé teszi az egyébként
magyar nyelven megirt fejezetnek. Erdekesség, hogy az Imadsdagos konyv ne-
gyedik kiadasaban talalhaté harmincegy idézetbél minddssze négyet iiltet at
magyarra, négyszer foglalja elére 6ssze magyarul a latin idézetet, s huszon-
haromszor fordul el6, hogy a latin hivatkozast magyarra tltetés nélkil épiti
be szovegébe.

29 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv (1631), Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Sz. BAjAk1 Rita,
BOGAR Judit, Bp., 2013 (Pazmany Péter Muvei, 6). A forrasmegjeloléseket tartalmazé targyi
jegyzeteket Bogar Judit készitette.

30 BaJAKI Rita, Pazmany Imadsagos konyvének retorikdjahoz = Retorika — Irodalom — Poétika,
szerk. RADVANSzKY Aniko, Piliscsaba, 2011 (PAzmany Irodalmi Mithely — Tanulmanyok,
10), 171-182.

31 PAzMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Graz, 1606.
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Engedtessék meg még egy gondolat az Imadsagos konyvvel kapcsolatban.
Ha Pazméany munkamodszerére koncentralunk, amelynek lényege, hogy egy-
behordja, méhecskemodd gytjtogesse ki mas szerz6k munkaibél mindazt, ami
az 6 szempontjabol fontos, ami gondolatmenetét leginkabb aldtamasztja, vagy-
is a téma koriljarasa az elsédleges cél, nem pedig egy masik szerz6 munkaja-
nak kozvetitése forditas révén, amely modszert szinte valamennyi mtvében
alkalmaz, akkor miért épp az Imadsagos konyv lenne kivétel? S6t még sajat
muveit is Ujrarendezi az Gjabb kiadasok alkalmabdl. Ha mindezeket meggon-
doljuk, akkor talan j6l gondoljuk, ha ugy véljik, hogy az Imadsagos konyv ese-
tében nem azért nem talaljuk az eredeti imakonyvet, ami forrasa lehetett, mert
nem jol kerestiik, hanem azért, mert olyan nem is létezett.

Osszességében elmondhatd, hogy Pazmany forditasrol alkotott nézete és ci-
tatumhasznalatanak eddigi vizsgéalata tovabbi feladatok elvégzésére serkent,
hiszen az itt bemutatott esetek csak részképet adnak, csupan izelit6iil szolgal-
nak Pazméany munkamodszerérél. A vizsgalodas legfébb érdeme, hogy mesz-
szemenoOkig igazolja, valoban érdemes ezekkel a témakkal teljességre torekvo-
en foglalkozni, illetve azt is, hogy leginkabb csak Ggy érdemes. A kritikai
kiadas kotetei attekintésének, rovid elemzésének hozadéka, hogy mintegy el6-
tanulmanyként segiti a teljes életmi nyelvhasznélat-szempontu vizsgalatat, a
modszertan kialakitasat, tovabbi kutatasra érdemes szempontok, kategoridk
létrehozasat. Aminek kovetkeztében tényleg a maga teljességében allhat majd
eléttiink mindaz, amit Pazmany esetében a deak és a magyar nyelv hasznala-
tar6l megismerni lehetséges.



