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tossaga régota foglalkoztatja a tenmészetbt-
virokat. Olyan vilig ez, mely dltalaban csak
akkor kelti fel az érdekl&dést, ha valamely
esztétikailag szép (példaul a szibériai nészi-
rom, I7is sibirica szimos, egyébként erGsen
moédositott vizfolyas mentén) vagy voros lis-
tas (példaul a rovarfogd aldrovanda, Aldro-
vanda vesiculosa egyedili hazai lel@helyén,
a Balata-toban) fajfordul el&. Felszini vizeink
aprd, sokszor mikroszkopikus tartomanyba
esG élévilaganak fajgazdagsiga csak esetle-
gesen kertil a természetvédelem gdresové-
nek latomezejébe, s fSleg akkor, ha ezek az
élslények kedvezdtlen dllapotokat vagy fo-
Iyamatokat jeleznek. A természetvédelmi
szempontbdl kiemelt jelentdségi maga-
sabbrendd novényzet nem jelzi biztosan az
adott vizes élShely értékét, mert azt a szigo-
rian vizi fauna és flora alapian lehet becsiilni.
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A hazai természetvédelmi bioldgia - fel-
tehetSen hagyomanyok hijan —vajmi kevés
figyelmet forditott a vizi habitatdiverzitisra.
A Novenytarsuldasok Voros Konyve (Borhidi
—Sénta, 1999) ezt tobb helytitt példazza. A
szikes vagy szikes-jellegli parti tirsuldsok
leirasiban az egyébként kivald munka szi-
mos alkalommal javasol mesterséges vizpot-
last, de annak felmérése nélkil, hogy honnan
is kéne megfeleld mindségii (tehata H,O-n
kiviil az egyéb komponensek tekintetében
is megfelel) vizet szerezni a poétlashoz. Ha
ugyanis nem megfeleld osszetételd és mind-
séglivizzel potunk, akkora lehets legbizto-
sabb utat valasztjuk a tirsulas elpusztitisira.
Elrettents példaként elég a Vadkerti-té, a
Kun-Fehér-t6 vagy a Szelidi-t6 kiédestilésére
gondolni. Arrol mir nem is beszélve, hogy
az ilyen vizek parti vegeticidfa evolicidsan
adaptalt az akar tobbéves sziraz periddusok
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atvészelésére. S6t, minta Balaton alacsony
vizallasa (2000-2003 [Padisik et al., in pressD
idején megindult rohamos nadregeneracid
mutatja, azt még igényli is. Hasonld a gond a
tGzegmohalapok kezelési célt vizutainpdt-
lasaval is (bar természetesen ezek esetén
természetes allapotban csak vizszintingado-
zissal €s nem teljes kisziradassal allunk
szemben).

Ahazai szikesek kiemelten fontos termé-
szetvédelmi értéke miatt érdemes itt egy
kitér&t tenni. A limnolbgia ~ a klasszikus
hidrogeologia tanitasit kdvetve — a felszin
alatti vizeket durvan két alaptipusra osztja:
talajvizre (mely a legfelsd vizzaro felett he-
lyezkedik el) &s rétegvizre (mely két vizzird
kozott talalhatd, emiatt a felszini vizekkel
elvileg kapesolata nincs [Padisdk, 2005D. A
Duna-Tisza kdzi tavak szikes (NaHCO, ion-
dominancia) vagy sziksés (Na,CO, iondomi-
nancia) jellege magyarizhaté (de a csapa-
dék—éves atlaghdmérséklet adatpir figye-
lembe vételével nehezen [Padisik, 20051
az dltaldnos modon, vagyis Ggy, hogy zért
befolyd) vizek 1évén a pirolgis, és a csapa-
dék hossz( tivon egyenstlyban van, mely
végllis toményedéshez és karbondtos alap-
k&zeten szikesedéshez vezet (karbondtsze-
gény alapkézeten NaCl iondominancia ala-
kulki). A legtijabb hidrogeol6giai kutatisok
eredményei szerint azonban mélységi sés
vizek tiplilhatjik Sket. ElsGsorban algolégiai
indittatdst kutatdsok révén régdta tudjuk,
hogy atertileten nem ritkdk a szikes vizfelts-
rések (Kiss 1979, 1990), Am ezek eredete,
jelentSsége nem volt tisztizott. A modern
hidrogeolégia nem tesz kiilonbséget a talaj-
viz és a rétegviz kozott, azokat dsszefiiggd
talajvizrendszerként (groundwater-flow sys-
tem) kezelve, hidraulikailag folytonos me-
dencékben gondolkodik. Az ennek szelle-
mében a kézelmaltban végzett kutatasok
vildgitottak rd, hogy a Duna-Tisza kdzén a
csapadékbol potlado felszin alatt vizek gra-

vitacids mozgisal nem mindentitt érik el a
Tisza- illetve a Duna-meder kozvetlen kor-
nyékét. A két folydbmeder mentén helyen-
ként mélységi s6s vizek tilnyomas okozta
feltorési zondja taldlhato, izolalt sos talajokat
és vizenyds terlileteket (wetlandeket) hoz-
va létre, E felszin alatti, kiilonféle eredet( és
sotartalm vizek dramlisi mintazatai okoz-
74k, hogy habir a Kolon-té és a Kelemen-
szék egymdstdl csak 15 km-re fekszenek,
vizkémiai jellegiik erésen eltérs. A homok-
hatsagrol édesvizet szallitd, graviticidsan
mozgd viz a Kolon-to tajékan ér a felszin
kozelébe, biztositva ezzel a t6 édesvizi jelle-
gét. A Kelemenszék korzetében mélységi,
talnyomdsos, sos vizfeltdréseket talalunk,
melyek stabilizaljik a t6 szikes jellegét (Madl-
SzGnyi—Téth, in press). A tertilet felszin alatti
vizmozgasainak sematikus dbrazoldsita 7.
abra mutatja. Figyeljiik meg, hogy a fenti
modell szakit a hidrogeoldgidban hagyoma-
nyos ,vizzard” szemlélettel: ha a mélységi
vizek ténylegesen zardrétegek kozott len-
nének, nem lenne lehetséges felszinre juta-
suk (ezért alkalmazza a régi , vizzard” helyett
a ,vizfogd” kifejezést) — viszont tonkre lehet
tenni a természetes sds vizet azzal, ha atfor-
jak, kikotorjak stb. a medrét, és édesviz kertil
bele. A példa viligossi teszi, hogy a felelds
természetvédelmi kezeléshez nemcsak biz-
tos botanikai (kell-e egyaltaldn pétolni a vi-
zet, vagy a tobbnyire klondlis novényzet
regenerdciéjat még segiti is az id&szakos ki-
sziradasa?) és limnolbgiai (milyen mindségii
vizjshet egyaltalin szoba, é honnan?) wdis
kell, hanem még a hidrogeoldgiai viszonyok
mozaikszerd mintidzatinak ismerete is —és
természetesen nem art ismerni a vizi florat
és faunat sem.

Nem kevésbé ludas” a vizi tirsulasok
természetvédelmi szemléletének hidnyiban
a hazai (és nemzetkozi) hidrobioldgia. Bira
kiilonleges éléhelyek faunisztikai és florisz-
tikai leirdsaban igen gazdag a hazai szakiro-
dalom (gondoljunk akar csak arra, hogy Kl

664



Padisak — Acs — Borics — Buczké — Grigorszky — Kovacs — Madl-Szényi — Sordczki-Pintér

s0s talaj
és wetland,

o
<
i=l

gravitacios vizmozgas hatérai (édesviz)

mélységi 50s viz
hozzafolyas 500

Duna  foliok

kavicsos viztarté
-

&
<}
S

-1000

s0s talajolq
izolalt sos teriilet

-1000

a folyémedrekhez viszonyitott magassag/mélység (m)

- -1500
1500 N, )
N s b
pre-necgeén pre-pannon
alaphegysé: viztartd
2000 phegyses 2000
80 - 100 km
gravitaciés mélységi ., - - “
€ - vizaramlas R feldramlas \ vetd \ oldaleltolodas "( Wirlagszerkezet

1 dbra » Alapvets hidrogeoldgiai folyamatok a Duna-Tisza kozén
(Madl-Szényi —Toéth [in press] alapjan)

Erzsébet [1968] nevéhez fizédik a miig,
nemzetkozi viszonylatban is egyediilallé,
egyetlen kriobioldgiai monogrifia), e kuta-
“dsok soha nem alltak rendszerbe. A vizmi-
10ség Ggynevezett bioldgial monitorozisa
1 mintavételi szabvany altal megkdvetelt
mdbdon a nagyobb vizekre (s f6képp a hata-
ron be- vagy kilépé folydkra, a kifejezetten
nagy tavakra) koncentrilt, a kisvizeket (s
Bleg a kis folyovizeket) teljesen figyelmen
siviil hagyva. A vizsgalt viltozdk koziil a tro-
Ztast a konzervicidbioldgiai szempontbdl
nasznilhatatlan (mert faji informaciot nem
artalmazd) klorofill-a tartalom mérte. Ezt
<ilonféle nemzetkozileg hasznalt skalak

példiul OECD, 1982) alkalmazasaval ming-
sitették, s ad absurdum egy adott érték
agyanazta mindséget jelentette akkor is, ha
2 Bajkalbél, vagy ha egy szukcesszidjaban
zl6rehaladott holtaghol szarmazott a minta.
4 faji osszetétel (ha volt egyaltalin szakem-
ber, aki képes volt faji szinten hatirozni)
megallapitisa pedig a szinte teljesen hasz-
nalhatatlan, szaprobitdsfokot esetleg mérd
Fantle-Buck-index kiszimitisdra szolgalt,
~dsra nem. Az index, kétségkiviil, alkalmas

példaul er8s szerves terhelés kimutatisara.
Alegtobb, konzervaciébiolbgiai szempont-
bél értékes, ritka fajnak még csak a szapro-
bioldgiai indikatorértékét sem dllapitottik
meg — minek, ha tGgyis olyan ritka, hogy
Lnem szamit”.

Fentiek alapjdn nem lehet csodilkozni
azon, hogy a vizi él6lénykozosségek és él6-
helyek természetvédelmi értékérdl tuda-
sunk fragmentalt, és csak remélni lehet, hogy
akozeljovében ez alapvetden megvaltozik.
E valtozast—ha kellSen odafigyeliink —nagy-
mértékben katalizdlhatja az EU kozelmultban
kiadott Viz Keretirdnyelve (EC Parliament
and Council, 2000, a tovabbiakban VKI).

A VKl alapvetd szemléleti valtist jelent
az eddigi monitorozasi és univerzilis skala-
kon alapuld min&sitési rendszerhez képest,
mely az aldbbiakban foglalhatd Gssze:

1.) Eurdpit okorégiokra osztja, s a mind-
sitést okorégickon beliili ¢sszehasonlita-
sok alapjin kell megoldani. E megkéze-
[ités lehetSvé teszi a biogeografiai szem-
leletbeépitését: példaul lehetséges, hogy
egyazon faj ;mdst jelentsen” elterjedési
tertiletének centrumiban és szélén. Ma-
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gyarorszag egyetlen (Pannon) dkorégiot
képez, melyen beltil alrégiok felallitisara
van lehetGséglink.

2.) Az egy Okorégion belil eléforduld vize-
ket tipizaljuk, mégpedig az adott dkoré-
gionak megfelels, | értelmes” bontisban
(példdul a Pannon tkorégidban nem kell
a nagy esést, alhavasi patak kategbriat
bevezetni, mert ilyen nincs.) Ez (tavak
és folydk esetén kiilon) tgynevezett ti-
polégiai paramétereken alapul. Tipold-
giai paraméter olyan valtozd lehet, me-
lyet emberi beavatkozis nem (vagy leg-
alabbis nem kis eréfeszitéssel) tud viltoz-
tatni. Folyok esetén ilyen tipoldgiai para-
méterek példaul a kovetkezék: alapks-
zet, esés, mederanyag, vizgyUijté nagysa-
ga. Kovetkezésképp, valamilyen kémiai
Osszetevl értéke (példaul nitrat- vagy
foszfattartalom) nem lehet tipoldgiai pa-
raméter; egyébként is kotelezd a szeny-
nyezések megszlintetése,

3.) Amindsités alapvetéen biologial indika-
torcsoportok (és nem kémiai valtozak!)
alapjan torténik. Jelen dllapotban ezek:
fitoplankton, bevonatlakd kovaalgik,
makrogerinctelenek, makrofiton és ha-
lak. (Tavak esetén silyos hidnyossig a
zooplankton mintindikitorcsoport hid-
nya.) Természetvédelmi szempontbol
kiilonosen fontos ajintisa a VKI-nek,
hogy a min&sitést a lehets legnagyobb
taxondmiai felbontdssal (faji szintd hat4-
rozis) kell megoldani.

4.) Az egyes tipusokra meg kell allapitani
minden biolégiai indikitorcsoport jel-
lemz8 mintizatat (hegyi patakjainkban
példaul a fitoplankton mint indikitorcso-
porta nincs” értéket kapja, mertha netin
van, az mir nagy valoszintiséggel eltérés
atermészetes allapottdD), melyet altala-
ban egy kell& gondossaggal kijelolt refe-
renciaviz alapjin tehetlink meg.

5.) Az egyes indikatorcsoportokra ki kell je-
lolni indikatorvaltozokat, melyek értékei

végtil is a mindsités alapjit képezik. Eza
legbonyolultabb s alapkutatisokat nem
nélkiilozs kovetelmény, melynek részle-
tezése meghaladja e rovid osszefoglald
kereteit. Lényeges azonban, hogy birmit
is valasszunk valtozénak, azt &t fokozatra
kalibriljuk, melyek a rossz”, ,gyenge”,
JKozepes”, jo”, kivald” kozérthetd kva-
litativ mindsitést adjiak az adott viz Oko-
16giai allapotira vonatkozdan. Erdekes
példa: nem kételezd a FertSt Ausztrianak
és Magyarorszdgnak azonos viltozdk
alapjin minGsitenie, de a mindsitésnek
maganak mar egyeznie kell (szerencsére
egyezik is: kivalo”). Az egyezések ésa
killonbozdségek vizsgalata az igyneve-
zett interkalibricids vizsgalatok targya,
melyet jorészt a tagillamoktol kapott ada-
tok alapjan az EU k&zos kutatdkdzpontja
(JRC - Joint Research Center) végez,
6.) A VKI bevezetése sordn igen fontos fel-
adat az Ggynevezett természetes és mes-
terséges viztestek kijelolése. Mestersé-
ges egy viztest akkor, ha annak termé-
szetes jellemzSit ért beavatkozasok azt
oly mértékben megviltoztattdk, hogy a
tipusianak megfeleld karaktert nem ké-
pes mutatni. Péld4ul ha egy viszonylag
jelentSs esésd hegy- vagy dombvidéki
patakot tirozdsorozattal szabdalunk tel-
jes hossziban, akkor attdl tovibba nem
varhat6 el, hogy a sajt tipusa referencia-
kritériumainak megfelelien. Ebben az
esetben nem a jo/kivalod dkoldgiai dllapot
elérése a tavlati cél, hanem az Ggyneve-
zettjo okoldgiai potencidlé. Ez aztjelenti,
hogy a viz legyen ,jo”, akir egy masik
tipusnak megfeleld mddon. Olyan, ki-
sebb mérték, de sziikséges (példaul 4r-
vizvédelem) beavatkozis, mely kis terti-
letre terjed, s az alapjelleget nem véltoz-
tatia meg stilyos mértékben, nem indoka
amodositott viztestté nyilvanitasnak.
7.) AVKI messzemenden tekintettel van a
természetvédelmi szempontokra. Alap-
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vetd célja, hogy vizeink minél inkabb ko-
zelitsék a természetes allapotot (hegyvi-
déken ez egyszerbb, mint a lecsapolt,
agyonszabilyozott csatomarendszerek-
kel rendelkezd siksdgokon), a modosita-
sokat (keresztgatak, hosszirdny eltere-
1és, partvédd struktiirak, vizatvezetések,
tarozas, kotras, vizelterelés. .. sth.) csok-
kentstik, illetve olyan megoldisokat va-
lasszunk, melyek az éléhely jellegét a
lehet legkevésbé viltoztatiak. Vannak
olyan modositisok, melyek természet-
védelmi céltak (példaul folyamatos viz-
potlas egy, a terlileten reliktumnak te-
kinthet$ Uszolap fenntartdsa miatt), s
erGs modositast jelentenek (mert példaul
a természetes vizjirast valtoztatjak meg
alapvetSen). Ebben az esetben a termé-
szetvédelmi kezelés fenntartandd, az
adott viz pedig médositottnak mindsiil.
Magyarorszagon a VKI implementildsival
kapesolatos eldkésziiletek 2002-ben kez-
dédiek, de igazan 2004-t8l gyorsultak fel. A

fitoplankton min&sitésére kidolgoznunk egy

mely a fajokat, illetve asszociaciokat a killén-
féle totipusokban kilonféle faktorral stlyoz-
za, emiatt a konzervaciobiolégiai szempon-
:okat is messzemenden figyelembe tudja
venni. A régi (0sszes biomassza vagy kloro-
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jAn torténd mindsités kiilonbségét a Borosz-
lokerti Holt-Tisza példajan mutatjuk be. A
holtag egyike a legjobb allapotd, szentély- .
jellegtinek tekintett holtdgainknak, a minta-
vételek egy éven at, annak hossztengelye
mentén torténtek, ahol az egy-harom minta-
vételi pontok a sekélyebb, szukcesszidban
elérehaladottabb részen talalhatok, a tobbi
pediga mélyebb, nyiltvizi szakaszon. A bio-
massza alapt mindsités a szukcesszidban elé-
rehaladott holtdgvéget rendre, de kiilondsen

o e

mdajusban alulmindsiti (2. a dbra), az asszo-
kivalé allapotot (mely a VKI-ban céliallapot).

Akisvizfolyasok diatomologiai kutatasai
sordn ilyen latvanyos, a VKI és a konzervi-
cidbiologia szempontrendszerét integralni
képes eredményt még nem tudunk felmu-
tatni, aminek az az oka, hogy hazai kutatasi
eredmények nincsenek (eddig ha hatdroza-
sok torténtek is, a relativ gyakorisigokat nem
becstilték, pedig ez az alapja a nemzetkozi
gyakorlatban hasznilt indexek alkalmaza-
sanak). Kezdeti eredményeink azonban biz-
tatoak: az igynevezett stlyozott dtlag (WA)
statisztikai alkalmazaisaval —ami a paleolim-
noldgiai kutatisokban mir régdta széles kor-
ben hasznalt médszer—sikertilt kis vizfolya-
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2. dbra » A fitoplankton biomassza (a) és az asszocidcié index (b) valtozdsa
a Boroszlokerti Holt-Tisza 1-7, a hossztengely mentén elhelyezkeds mintavételi pontjan.
Az 4brin a VKI szerinti mindsitést is megadtuk.
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3. dbra-e A stlyozott atlag modszerén alapuld tsszefliggés a mért
és a becstilt (a) pH illetve (b) TP (gl ™) koncentricidk kdzott.

sokra is olyan modelleket kifejleszteni, me-
lyek a diatbmakép alapjana pH-t és az Gsszes
foszfortartalmat (TP) meglehetds bizton-
saggal jelzik elére (3. dbra). Ugyanezzel a
modszerrel meg tudjuk allapitani az egyes
fajok okolégiai optimumat, illetve tolerancia-
hatarait.

Habar Magyarorszigon az algatajok ter-
mészetvédelmi szempont besorolisa
hianyzik, az szimos mas orszigban megtor-
tént (diatébmakra vonatkozdan a német ada-
tokon alapuld munka az irdinyad6 [Lange-
Bertalot, 2000D. Hiinypétld e tekintetben
Németh Jozsef (2005) munkaja. Az utébbi
években a VKI-kutatisok keretében végzett
diatomologiai vizsgalataink fajlistait Németh
(2005) jegyzékével oOsszevetve megallapit-
hat®, hogy szimos olyan faj Gj lelShelyét tir-
tuk fel, mely a veszélyeztetettség valami-
lyen kategoridjiba esik.

A fenti példa igen j6l mutatja, hogy a VKI
faji mindsitést szorgalmazo, s a habitatdiver-
zitast figyelembe vevd koncepcidja a termé-
szetvédelmi megfontolidsokkal dsszhangban
van. Még kellSképpen nem tudatosult az a
probléma, hogy a faji szint( hatirozas specia-
listikat igényel (képzésiik taxoncsoporttdl
fuiggen 2-4 évislehet), s a hazai vizminSségi
monitorozd szervezeteknek silyos szakem-
berhidnnyal kell majd szembenéznitik, amit
tovabb nehezit a mtiszerezettség és a szak-
kényvtarak jelen dllapota.

A kutatasokat az OTKA (T-034414, T-
047159), valamint a Békésy Gyorgy Poszt-
doktori Oszténdij timogatta.

Kulesszavak: Viz Keretirdanyely, diatomdlk,
vizes élhelyek, 6kologiai dllapot, interdisz-
ciplinaritds, hidrogeolégia
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