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Torténelem és retorika”
— Kosztolanyi haborus irasai a zsidosagrol —

Torténelem és retorika: e két fogalom kapcsolata nem minden fesziltségtél mentes. A nyelvi
kozvetités mozzanata az egykori esemény targyszerd bemutatasanak, vagy hiteles abrazolasanak a
moédozataibol sem iktathatd ki. A térténelem, barmi legyen is az, akar a megértés, akar a
megjelenités a visszatekintés célja, 6nmagaban nem, jobbara csak elbeszélt alakban valik
hozzaférhet6vé. A torténész elbadasa is megalkotott: az egyes események nem elszigetelten, de
szOképek altal 1étrehozott torténeti mezében, narrativ szerkezetbe agyazva léteznek, ennélfogva
az esemény egyszerre értelmezhetd a torténet elbeszélésének illetve az elbeszélt torténetnek a
szintjén. Az irodalmart jobbara az el6bbi, a torténészt az utdbbi érdekli. Egy dolog elbeszélése
clejétdl a végéig (didgészisz) a nyelv megnevezd, megallapité, vonatkoztaté mukoédésének a
tételezésén nyugszik. Ismeret, tudas és beszéd egységének megbomlasa azonban kézenfekvd
tapasztalat lehet olyan alkoté szamara, kinek legf6bb foglalatossaga irasmuvek létrehozasa. Az
allitas ,,egyértelmiségével” szemben mindazok a poétikai tevékenységek, amelyeket a szinte
mindig ironikusan fogalmazé Kosztolanyi folytatott, elbizonytalanitjak a jelentést: a nyelv altali
létesités a szépirodalomban, vagy az olvasé meggy6zését szolgalé muveletek az djsagirasban,
megismerés és retorika Osszeegyeztethet6ségének a nehézségeire figyelmeztetnek.

Kosztolanyi haborus irasainak a retorikaja ellenszegil az egyértelmisité magyarazatnak.
Tanulsagos példajat szolgaltatja ennek A pillanat cimi tarca, mely a habord kitorésének a hirét
6rokiti meg. Az olvasonak fel kell figyelnie hang és nézépont Osszetett jatékara. Az esemény
egyideji atéléje szamara a latvany, a véletlenszerGen feltarulé kép érzéki ereje és lebegd
tobbértelmuisége magaval ragado, ezért lelkestlt, s nem a haboru kitérésének a hire lelkesiti: ,,az
¢letiink rendje folborult, csak késGbb, egész varatlanul dof sziven a pillanat. Mindnyajunknak
mast és mast jelent”! A habord bejelentése — mutatott 14 az ir6 — ,szinhazi alaphelyzetet”
teremtett, s az emberek meg akartdk ragadni ezt a pillanatot, mert ugy érezték, hogy kézvetlentl a
torténelem alakitéiva valhatnak.” A hétkéznapok elkalloédnak a torténelem emlékezetében, s a
visszatekintés a felejtés ellen hat.

Teremtett nyelvi vilagokban elsésorban a beszédhelyzet, s a szévegkornyezet figgvénye, mit
jelol egy kifejezés. Végsé soron a torténész irasmive sem vonhatja ki magat a széveg retorikai
szervezbdésének a hatalya alol, jollehet itt — legalabbis elvileg — adottak azok a faktualis feltételek,
amelyek mellett ténylegesen ellenérizhetd egy megnyilatkozas referencialis értéke. A fikcionalis
beszédmodok és a torténelem ,,empirikus eseményeir6l” szold diszkurzusok abban legalabbis
nem kilonboznek, hogy a valdésagra vonatkoztathaté jelolt hitére alapozva tulajdonit nekik
jelentést az olvaso.

* A tanulmény az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szévegkiadis Kutatécsoportban az MTA TKI timogatisaval
készult.
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A nyelv retorikai természetének a félreértése az alapja a ,,sz6vegszerld” és a ,,vilagszert”
irodalmi alkotasok éles szembeallitasanak a hazai irodalomtorténet-irasban. A referencia kérdését
firtaté vitdk magatél értet6dének tekintik a fenti kételemt@ konstrukciot, holott az olvasas
folyamataban ez a modell egyszerGen kévethetetlen. A nyelvi jel mikodése, kétféle, egymastol
elvalaszthatatlan, de egyensulyba soha nem kertil6 szerepe, megnevez8, abrazold illetve tételezd,
jelentést 1étesitd tulajdonsaga csakis egymassal kélesénhatasra 1épve érvényestilhet az olvasasban.
A befogadé nem rendelkezhet a lehetéségként minden szévegben adott, de minden egyes esetben
masként kibontakozé jel6lé folyamatok folott, amelyeknek a megkozelitése a poétika és az
értelmezés Osszekapcsolasat igényli, s nem az egyik vagy a masik néz6pont kizardlagossa tételét.
A ,referencia pillanata” feltartéztathatatlanul eljon minden szévegmagyarazatban. Kosztolanyi
haboras irasai a zsidosagrél konkrét eseményekhez kapcsolodnak, a szavakat benniik tehat
nemcsak mas szavak, de mondhatni a torténelem is megel6zi. A kozlemények viszonya a
kornyezé vilaggal ugyanakkor Kosztolanyi esetében roppant 6sszetett kérdés, mivel tarcai 6tvozik
a novella, a riport és az essz¢é stilusjegyeit, és ebbdl kovetkezSen atjarhatova teszik a —
rogzithetetlen értelmd — ,,szépirodalom” és az Gjsagiras kozotti hatarokat.

Haborus viszonyok koézott nemcsak a szolasszabadsag kilsé korlatozasaval kell szamolni, de a
véleménynyilvanitas kozvetlenségének az Onkéntes visszavételével is: ,a cenziura — firja
Kosztolanyi — nem csupan afféle ellen6rz6 intézmény. Ha eltorélnék, akkor is élne. Cenzura van
benniink, mindnyajunkban, kik belesziilettiink ezekbe az id6kbe.” Az sjsdgird dlma, Kosztolanyi
idézett, elsé cenzurardl szolo irasa 1916. december 20-an jelent meg A Heérben, a masodik, A
kedves cenzor, a Pesti Naploban, 1918. oktober 29-én. A nyelvi fellépések, kilondsen ilyen zord
idékben, kériiltekinté retorikat igényelnek. Kosztolanyi némely irdsa az Ujszovetség tanitasanak
szellemében a ,,Legyetek konyoriletesek!” — felszolitassal foglalhaté Ossze. A megszolitottak
hianyaban, a masik jovahagyasa nélkil azonban eldénthetetlen a beszédcselekvés, a performativ
megnyilatkozas sikeriltsége.

Nincs mod ezuttal kifejteni, hogy a térténelem értelmével szemben tamadt kétségek hogyan
fogalmazodnak meg ugyancsak a retorika kérdéseként Kosztolanyi irasaiban. A torténelmet nem
lezart egységnek tekintette, hanem folyamatnak, amelybe az értelmez6 a maga koranak
hatasosszefiggései altal meghatarozva 1ép be, ,hiszen benne élink a torténelemben” Felfigyelt
jelenlét és jelentés elvalasara, arra, hogy az atélt torténelmi pillanat jelentése elhalasztodik, s csak
késébb tarsul hozza értelem: ,, Azt hiszem, mindenki szamara mas és mas pillanatban valnak
jelent6ssé és érzékelhetévé a végzetes események. Bz nem az a pillanat, mikor megtorténnek.”
Az atélt esemény megértése tehat kés6bb kovetkezik be, maga is villanasszerten. A jelentés
keletkezésének a ,pillanata” ismét jelenléthatast valt ki: ,,Meg kell varnunk a pillanatot, a tragikus
pillanatot, amikor valami kis motivum a kézelinkbe hozza, személyessé teszi, és mindnyajan —
kilon-kilon — egyénien értjik meg, a sugallat kozvetlen koézl6képessége altal, hol vagyunk és
hova tartunk. Nem tudnunk, érezniink kell a torténelmet. Azzal az érzéssel, mellyel 6nmagunkat
érezziik, a sugallat zsigerekig haté testi erejével”” Kosztolanyit foglalkoztatta a torténelmi
tapasztalat id6beli meghatarozottsaganak kérdése, az értelmezés tavlatainak valtozasa a résztvevd,
a tand, a kortars, illetve a visszatekinté viszonylataban. Irésai érzékeltetik, hogy a témegmédium
szerepét akkor betolté napilapok szalagcimei milyen erételjesen alakitottdk a haborardl alkotott
képet, s szinte elé(re) irtak a bekdvetkez6 eseményeket.

Az jsagir6 Kosztolanyi nyelvhasznalata sem nélkiilozi az irdniat, ezért ellenall a
jelentéssztkité ideologikus olvasasmédnak. E szabaly alél még az olyan, latszolag teljesen
egyértelmi frasok sem kivételek, mint az antiszemita kozbeszédet pellengérre allité Ejszaka a
vonaton. A zsidoellenes kirohanasokat hallgatva az érintettek csak megilletédétten bélogatnak,
mintha dicsérnék Sket. Kosztolanyi megjelenitésmodja zavarba ejtéen tébbértelmi. Az olvasénak

4 UO., Az élet tanca = K. D, i. m., 235.
5UO., A pillanat = K. D, z. m., 70.
6 U, 71.



kell eldontenie, mirdl arulkodik a mozdulat: szerencsétlen szellemi restségrél vagy éppenséggel
jatékos folényrdl, amely egyszerre teszi nevetségessé a kozhelyet, s kertli el bolcsen az
Osszelitkozést. A felkavaré beszamold nyitva tartott befejezése merészségre vall, illetve olyan
szabadgondolkodora, akinek csak az irasml torvénye szab sajat mértéket. A korabban idézett
ujsageikk, A pillanat irdniaja is megtéveszté lehet. Az egyideji beszamol6 bizonyos részleteiben
ugy tlnik, mintha Kosztolanyi igenelné a haborut, holott a megfigyelt jelenségben feltarulkozo
Osszefuggés felfedezése villanyozza fel: a kor embere azért ragadja meg oly hevesen a kinalkozo
lehetéséget, mert a torténelem szinpadara akar keriilni. Ellenpéldaként talan a Sz’ cfmd fras
emlithet6, mely a megszokottnal mérsékeltebben szélaltatja meg az iréniat.

Az elbeszél6 vonatra varva a palyaudvaron zsakhegyet fedez fel. A kilénos épitményt nézve az
ir6 képzelete életre kelti az elvesztett otthonokat, amelyekbdl egy-egy menekilt valamit a
zsakjaban magaval hozott. Aki megtalalja a holmijat, ,,az elsé pillanatban szinte-szinte Slelkezik
vele”.® Egy kitomott mokus, egy héalosipka, baba, vagy kisparna a menekiil6k csaladtagjai. A
szemlél6dé  kivulalls, de megrendilten sorskozosséget vallal a  kiszolgaltatott emberekkel:
- - -€reznem kell, hogy ma a kis csalad egy nagy csaladda alakult, és ennek a nagy csaladnak én is
tagja vagyok. Itt van a csalad a palyaudvaron, az utcan, az egész f6ldon. Be lehetne teriteni az
egész foldgolyot e csikos ruhakkal, e vOrés és pecsétes abroszokkal, e bitang jészagokkal, mi
pedig leiilhetnénk mind, ehhez az asztalhoz. Ez az egész emberiség csaladi kore, vacsorazé asztala
lenne”” A targyak magukon viselik a fajdalmak véseteit: ,,Mindegyik egy kis oltarka”'’ A
menekilt beraktarozott otthonanak a szive dobban meg, amikor egy zsakban megszolal az
¢breszt6ora.

Jollehet Kosztolanyi tavol tartotta magat a kézvetlen politikai cselekvéstdl, Gjsageikkei mégis
érintkezésbe kertltek ezzel az Gvezettel. A galiciai menekilltek védelmében irt cikk megrendelGje
az Egyenldség cim@ lap volt, amelyben Kosztolanyi Dezsé rendszeresen publikalt 1916 és 1918
kozott. Az FEgyenldsé; a magyarorszagi neoldg zsidésig szabadelvli féruma volt, a valldsi és
kulturalis kozosség gondolatat képviselte, a nemzetiségi elzarkozassal szemben az Onkéntes
asszimilaciot hirdette bizonyos hagyoméanyok megtartasaval.” Ennek az eszménynek a Galicidbol
menekilt zsidok nyilvanvaléan nem tudtak megfelelni, ugyanis ,,a térténelmi Magyarorszag
hatarain kivil éltek, kovetkezésképpen nem érezték magukat magyarnak; magyarul nem tudtak, és
a legcsekélyebb mértékben sem azonosultak a hivatalosan deklardlt habords célokkal. Viszont
belevetették magukat a haborids nélkilozések talajan burjanzé feketekereskedelembe és sokan
koziilik hihetetlenil révid id6 alatt irigylésre méltd vagyonra tettek szert.””’ A menekiiltek
befogadasat szorgalmaz6 lap tamadasoknak tette ki magat, ugyanis a kdzvélemény ellenezte a
tomeges bearamlast, s nem tett killonbséget kisemmizett menekilt és tigyesked$ hadseregszallitd
kozott. Az Egyenldség t6szerkesztGje, Szabolesi Lajos ezért kéri fel bizalmasan régi baratjat,
Kosztolanyit, hogy keresztény magyar iroként vezércikkben védje meg ezt a szerencsétlen
témeget, mely nem »bevandorol, hanem »menekiil« hozzank”."

Annyi bizonyos, hogy a nagy habora 4j korszakot nyitott a modernitas torténetében, s
Kosztolanyi ujsagcikkei e fordulaton beliil jol érzékeltetik azt a valtozast, amely a magyar zsidosag
helyzetében 1916-1917 tijan bekévetkezett.”
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Jogosult-e éles korszakhatart kijelolni? A torténészek véleménye megoszlik err6l.'® Az latni
valo, hogy a zsidosag szerepvallalasaval kapcsolatos biralatok ett6l fogva egyre nagyobb teret
kapnak a nyilvanossag férumain, s immar nemcsak az élclapokban, a hatésighoz intézett
panaszos beadvanyokban vagy a tarcairodalomban, de a patlamentben is. Vazsonyi Vilmos 1916.
februar 5-én tartott képvisel6hazi beszédében azt mondta, hogy a beolvadasra nézve kivanatos
volna ,a foglalkozasi agak helyes szétosztasa a nemzeti egység szempontjabol, hogy egy
foglalkozasnak se legyen felekezeti jellege”.!” Torténelem és retorika nehezen kibogozhaté
Osszefonodasara lehet példa a fenti idézet. Vazsonyi ugyanis a zsidoésig beolvadasanak
megkonnyitése érdekében fogalmazza meg javaslatét,18 amely konnyen félreérthet6vé valik a
korabeli tapasztalati 1661 kiemelve."”

Tudvalévé, hogy a torténeti tapasztalat elézetes megértése nem utolsosorban 6roklott
beszédrendek, kifejezésmodok, és retorikai alakzatok koézvetitésével torténik. 1916-ra, 1917-re
visszatekintve a mai kutatd kozelithet Kosztolanyi széban forgd ujsageikkeihez az életmt
egészében gyokerezS fogalmakkal. Az iré allaspontja ekkor a zsidosag megitélésével kapcsolatban
nemzeti szabadelva felfogast fejez ki, melyhez a hagyomanyok tisztelete éppugy hozzatartozik,
mint a személyiség méltosaganak védelme. Ezeknek a kategdriaknak a jelentése jol koriilhatarolt,
alaposan feltart, s bizonyos mértékben rogzitett. ,,A konkrét toérténelem — ahogy Koselleck irja —
meghatirozott tapasztalatok és meghatirozott varakozasok kézegében pereg”™ A zsidésigrol
alkotott jellemz6 nézetekhez viszonyitva Kosztolanyi irasait, kilondsen indokolt az egykori
tapasztalati tér és varakozdsi horigont kdlesonhatasat figyelembe venni.

Agoston Péter jogtudds szintén a teljes beolvadas hive volt, ezért szorgalmazta maga is az
seloszlast” a foglalkozasi 4gak korében,” s ezért ellenezte az elkiiléniilés ellentétes folyamatat
feler6sité ortodox galiciaiak témeges bedramlasat.” A gsidik sitja cimd 1917-ben Nagyvaradon
megjelent kényvérdl élénk vita bontakozott ki a magyar kézéletben, amely végsS soron azdta sem
jutott nyugvépontra.” A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasig Zsidokérdés Magyarorszagon cim@
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Maria monografidjanak az idevagé, lényeges megallapitasai érdemelnek figyelmet. Agoston két csoportra osztotta a
zsidosagot: ,,FEgy részét magyar szempontbdl veszélytelennek [...] tartotta [...]. Masik részét azonban, azt, amelyik



kiadvanya, mely a Huszadik Szdgad korkérdésére érkezett valaszokat kozolte 1917-ben, nem
hivatkozik a felhivasban név szerint Agostonra, de érzékelhetGen A zsidék sitjia megjelenése volt a
vallalkozas egyik OsztonzGje. A magyar tudomany és irodalom képvisel6i eltéréen nyilatkoztak
arrol, létezik-e, s ha igen, mit jelent a ,,zsidokérdés”.

Kosztolanyi kulénvéleményt fogalmazott meg Szeszéhyes riport a villanyvarosril, ag, irodalomrol és a
huszadik  szazadbeli  hitvitazokrdl cimmel 1917-ben, amelyrél késébb részletesen szélok. Az
clemzésre kivalasztott korpusz kérvonalazasahoz elézetesen az Fjszaka a vonaton cimi kolozsvari
uti beszamolot, s a Mi huszondtezren cimG vallomast emliteném 1916-bol. Az elébbi kilénleges
forrasként szolgalhat a hatorszag mindennapjainak mentalitastorténeti szempontu kutatasahoz. A
narratfvat formalé kézgondolkodasrél ugyanis elsGsorban efféle ,,nyelvemlékekbdl” szerezhettink
tudomast, nem a statisztikakbol vagy a rendeletekbdl. Kosztolanyi pillanatfelvétele valésaggal
érintésnyi  kozelségbe hozza a hétkoznapi zsidoellenesség jelenségét. A nyomaszté koézeg
egymashoz hasonitja a véletlenszerGen egymas mellé kerilt utasokat a vonatfilkében. A
hangoltsag teremt kozosséget koztik, ezért lényegében mindegy is, mit mondanak, egy id6 utan
télszavakbol is megértik egymast. A Mi huszonitezren koriltekintéen megalkotott toGbbszolamu
szoveg. A tobbes szam elsé személy a foldonfutdva lett galiciai zsidokra vonatkozik. Az 6
konyorgésik vezeti be a szoveget. A szélamok értelmezd kolesonhatasanak koszénheten
azonban megvaltozik a i jelentése: a kitaszitottak és a befogadok testvéri kozosségének a
megnevezésévé alakul at: M7 huszonitezren. Az elbeszélé a kolesonds megértés elémozditasa
érdekében tobb lépést tesz. El6szor a jovevények idegenséget hangsilyozza, s a teljes
kiszolgaltatottsagukrol tett vallomassal kisérel meg egyuttérzést kivaltani irantuk. Majd érintkezési
pontokat, hasonlésagokat keres, ezért folyamodik a vendégség képzetéhez. Két szolast idéz.
Mindketté évszazados torténelmi tapasztalatot sirit egyetlen mondatba. Az elsé a hazigazdak
kedélyére vonatkozik: ,,Nalatok a ndta azt tartja, a magyar még akkor is sir, mikor vigad. Mi nem
vigadunk sirva, mert sohase vigadunk. De mindig sirunk. Egyik kolt6énk, aki zsargon nyelven ir,
azt mondja a zsidokrdl, hogy kinmymilliomos”** A kedély alaphangoltsiga kiilonbségeket, de
hasonlésagokat is mutat, s az igy kibontakozé parbeszédben egyre ismerésebbé valik a tavolrdl
érkezett, titokzatos emberek vilaga. A masodik mondas magara a kiszolgaltatott emberi helyzetre
vonatkozik, amelyet mindenki megérthet, tartozzék barhova: ,,Ismeritek ti is a mérges ebeket, a
gbrongyot, a tovist, a mostoha vildgmindenséget. Hiszen azt mondjatok: Sgegény embert az dg is
hiizza”® Kosztolanyi sugalmazasa szerint a szenvedés tapasztalata teremthet kézosséget az Ui
otthont keresSk és a befogaddk kozott.

A kikeresztelkedett, katolikus vallasra attért nevesebb zsidé magyar csaladok ellenezték a keleti
szokasrendet 6rz6, ortodox, magyarul nem beszEl galiciai zsidok tomeges befogadasat
Magyarorszagra. Az asszimilaciot illetéen megvaltozik a magyar liberalis zsidosag véleménye a
habora idején. Jellemzs, hogy a polgari radikalis iranyvonalat képviselé6 Huszadik Szizad korébol
is érkezett a korkérdésére olyan valasz, amelyik a beolvadt zsidokra nézve tartja veszélyesnek az
idegen, ,,zsid6 zsidok” tomeges megjelenését.” Az antiszemitizmus feléledésétsl tartanak,
masfeldl a keletiek jelenléte szamukra ,,mement6”, s nem akarjak, hogy emlékeztessék Gket sajat
,feledésre itélt” szarmazasukra.”

nemrégiben jott az orszagba, és nem hasonlitott a régen megtelepedett zsidokhoz, nem beszélte a magyar nyelvet,
megtartotta 6si (annak vélt) ruhdzatat, szokasrendszerét, nos, ezeket a zsidokat latni sem akarta az orszagban. Ezzel
beleillett a »galicidnereket« ostorozok tabordba.” ORMOS Maria, A katedritil a halilsorig: Agoston Péter 1874—1925, Bp.,
Napvilag, 2011, 73.

24 KOSZTOLANYL, M: huszonotezren. .., i. m., 316.
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27 Kapcsolédik e lélektani helyzethez Hannah Arendt életrajza, melynek tanisaga szerint a ,,tényleges” asszimilacio
tobb szempontbdl is lehetetlen. Az idegenellenes kornyezet a ,,zsid6 zsidékat” nem fogadja el, csak azokat, akik
masok, mint a zsidok. Nem elég azonban déntést hozni az utébbi mellett — egyéni valasztas eredményeként —, az
asszimilansnak ugyanis kilénboznie kell a zsidé tdmegektdl is, vagyis nem lehet tobbé szolidaris sajat népével.
Hannah ARENDT, Rabe/ Varnhagen: Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik, Minchen—Zirich, Piper Verlag,



Kosztolanyi kifejezésmidia a tapasztalati tér fontos torténeti meghatarozottsagaira hivhatja fel a
tigyelmet. A halil nydgja cim@ irasa az orosz kovet Monarchidhoz intézett fenyegetésével vet
szamot, mely szerint a front elé tolva fedezéknek fognak hasznalni 1500 6sszefogdosott zsido
csaladot, hogy ,a ti testvéri fegyveretek 16je Sket szitava”. > Kosztolanyi testvéri fegyverekrol
beszél. A gyava otlet tehat azért foganhatott meg az ellenség hadvezetésének a fejében, mert
1915-ben visszatarté er6t jelentett a Monarchia vezet6i szamara egyenrangd zsido
allampolgarainak a veszélyeztetése. Kosztolanyi a szellemi iresség és az erkolesi zillottség
szamldjara irja a hitvany szorakozast. A 19. szazad végén tet6z6 modern dekadencia életérzésével
magyarazza a fortelmes élvezet utani vagyat: ,,Csak az orfeumok agg, reszket6 rouéi gondolnak ki
lyeneket, azok, akik a kéjt vérrel szeretik flszerezni, a fogatlan, kopasz, gyava szerelmesek, a
borzalom tébolyultjai, akik az 4j id6k minden kényelmét arra hasznaljak, hogy csiklanddssa
vardzsoljak a szenvedést és a  haldlt”™ A 20. szizad elgjének embertudoménya  és
torténelemszemlélete alapjan értelmezi itt a tdmegmészarlas visszataszitd otletét Kosztolanyi. Az
elképzelt esemény megjelenitésével ad tavlatot a magyarazatnak, s azt nyomatékositja, hogy a
hibort kivételes borzalma kizokkentette a torténelmi id6 menetét. Eles szemmel mutat 1a arra,
hogy az digemszerisége kilonbozteti meg ezt a tomeggyilkossagot a torténelem korabbi eseteitél:
,»A dekadens romai csaszarok rothadé koponyajaban sok hasonlé tréfa érett meg. Oroszlanok
torkaba kuldtek martirokat, hogy a hegyes foguk az isten lisztjévé 6rolje Gket. Valaha az
agyucsovekre kotozték a mezitelen néket. Veltik akartak irgalomra birni az ellenséget. Ilyesmirdl,
ilyen szilaj és sotét tomeggyilkoltatasrél azonban még nem hallottunk. Ezen rajta van az ujkor
bélyege. Hideg és éles, perverz, mint az antik Ortlet, de nem egyéni, egyszerre ezreket kild a
halalba, és egy csapéssal végezteti ki Sket, gyari halallal.”’ Kosztolanyi torténelmi korszakvaltast
érzékel. Sejtése szerint az eljovendd nemzedékek a sitér kizépor utan talan sofét sjkorként fogjak
emlegetni az elsé vilaghaboru idészakat, ahova, ha Nero visszatérne, talan sirni is meg tanulna.

Tudvalévé, hogy a célszeriség ¢és a hatékonysag gyakorlati megfontolasai, a pusztitas
tzemszerdsége teljes mértékben a masodik vilaghaboruban végrehajtott gyilkossagokat fogja
meghatarozni. A fenti példa a tapasztalati terek torténeti kiilonbségét volt hivatott érzékeltetni a
kifejezésmod futd elemzésével. Lehetne Kosztolanyi haboruas irasaibol mas eseteket is emliteni a
valtozé tapasztalati tér és a jOvore vonatkozo varakozas szoros Gsszefiiggésérol. Kosztolanyi tgy
érzékelte 1917 majusaban, hogy a kézponti hatalmak egy gyékényen arulnak az ellenséggel, az
angolokkal, legalabb a ,,zsid6 koztarsasag” megalakitasat illetéen. Ma mar tudvalévé, hogy a
német és az angol elképzelések kilonboztek, s az angolok két vasat tartottak a tlzben.
Koézvetlentl a habord kitérése utan Anglia és Franciaorszag hozzalatott a tor6k hodoltsagi
tertletek felosztasahoz. Anglia politikdjat mindvégig a német-t6rok fennhatdsag gyengitése
hatarozta meg. Ennek jegyében taimogatta Edward Lawrence a brit titkosszolgalat ezredese
Husszein Ibn Ali lazadasat, aki 1916. junius 17-én kikialtotta magat az ,,0sszes arabok
uralkodéjanak”. A mozgalom végeredményben nem vezetett sikerre, de a torék hatalom igy is
meggyengilt a térségben. A haboru idején a zsidé kozosség felajanlotta segitségét az orszag
felszabaditasahoz. Az angolok 1917-ben zsid6 Onkénteseket toboroztak Nagy-Britannidban,
kiképezték és felszerelték Sket, majd 1918-ban a ,,Zsid6 Zaszlbaljat” Palesztindba vezényelték. Az
egységet az els6 arab felkelés utan 1921-ben feloszlattak. A habord alatt sziletett egy
dokumentum, amely végsé soron lépcséfokot jelentett az Izrael megalakulasa felé vezetd uton.
Ez az 1917. november 2-an napvilagot latott Balfour-nyilatkozat, amelyben az angol kabinet
kiltigyminisztere kifejezte Anglia joindulatat ,,a Palesztinaban megteremtends zsidé nemzeti
otthon gondolata irant”.”" A levélben nem esett sz6 a fiiggetlen Izrael allam megalakuldsarol.

2013. Lasd a kényv 1995-6s kiadasahoz kapcsolédd esszét a zsidok asszimilaciéjardl: VAJDA Mihaly, Vagy pdria, vagy
parvenii, Mult és jové, 2001/1, 32.

28 KOSZTOLANYI, A haldl nygja = K. D,, 7. m., 125.
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31 His Majesty’s Government view with favour the establishment in Palestine of a national home for the Jewish
people.” Forras: http://avalon.law.yale.edu/20th _century/balfour.asp (Let6ltés ideje: 2015. jan. 10.)




Franciaorszag és Anglia Palesztina sorsarél nem tudott doénteni, igy az végil angol nyomasra
1918-ban brit mandatumterilet lett a Wilson amerikai eln6k altal kiadott 14. cikkely alapjan.

A tapasztalati terek kulonbségét Kosztolanyi esetében kiilondsen tanacsos szemmel tartani,
mivel az {r6 véleménye — szinte kivétel nélkil minden kérdésrdl, igy a zsido—magyar egyiittélésrél
— id6ével valtozott. A Szeszéhyes riport a villany-vdrosrdl, az irodalomrdl és a huszadik  szdazadbeli
hitvitazokrol cim@ iras, ,Nagyvarad, 1917. marcius” keltezéssel a f6szoveg el6tt, , K. D.”
monogrammal ellatva jelent meg az Arcok és Alarcok, 1917. marcius 29-i szamaban. Mint He#
Ujsdg 1917. marcius 15-én indult, s Kosztolanyi a lap rendszeres szerzéje volt. Kotetben elészor
2001-ben a Gyémantgirongyok cimt valogatas szerkesztGje adta kozre a szoveget a kétes eredetd
irasok kozott.”” Kosztolanyi szerzsége mellett sz6l az irasméd jellegzetességei mellett, hogy
1917. marcius 18-an, Nagyvaradon Iépett fel, a cikk pedig friss nagyvaradi uti élményekrél szamol
be. A konkrét esemény dr. Agoston Péter A zsidék sitja cimi kotetének megjelenése és az annak
kapcsan kirobbant vita. A cikk {réja utal arra, hogy személyesen ismeri a nagy vihart kavart kényv
szerzGjét, s ez szintén egyezik Kosztolanyi életrajzaval, hiszen Agoston szamos korabbi cikkét a
Vildgban ko6z6lte, melynek Kosztolanyi belsé munkatarsa volt.

A szesz€lyes riport” mint mdfajmeghatarozas, nem nélkulézi az iréniat. Bar a ’hirdl ad’,
visszahoz’ jelentést latin reporto igébdl eredeztetheté angol report (’beszamold’) Osszetett
kifejezésmod megnevezésére szolgal, igy felhasznalhatja az esszé, s az interja elemeit, de alapja a
targyszerd ténykozlés. Kosztolanyi tarcajaban a személyes élmény atadasa és a szabad elmélkedés
veszi at a tuddsitas szerepét. A cim tovabba a korszerGtlen jelenségek, ,buszadik sydzadbéli
hitvitazok”, és az egymastol merében elut targyak .villany-vdros, s irodalom” mellérendel
halmozasaval ugyancsak el6hivja az iréniat, az értékelés tavlatainak valtakozasat. A hitvitazok az
ugynevezett sotét kézépkorhoz kapcsolédnak, s nem a fény varosihoz. Kosztolanyi a szerzd
nevének emlitése nélkil idézi a nagyvaradi kolté sorait: ,,O, Virad, villanyvaros.” Somly6 Zoltan
valogatott verseinek posztumusz kiadasa elé Kosztolanyi ir majd el8szét. Az irodalom megujitasa
¢lénk visszhangot keltett a habort elStti id6szakban, ma viszont a varos ,tizes bdlcsére”
emlékeztet, amelyet masféle eszmék hevitenek. Dr. Agoston Péter jogakadémiai tanar a
kézelmultban a nagyvaradi tarsadalomtudomanyi tarsasag kiadasaban ,,testes konyvet tett kozzé
A zsidék ditja cimen, melyben éles tollal tamadast intézett a zsidosag ellen, s végsé kovetkeztetése
az, hogy a magyar zsidésagnak meg kell sztinnie, mint kiilon testnek, egyetlen feladata az, hogy
elveszitse tudomanyosan ugy se létez6 faji tulajdonsagait és beolvadjon. Sokan antiszemita
tamadast véltek a konyvben.” A negyedfélszaz lapos konyv e tomér Osszefoglalisa alapjan
nehezen donthet6 el, hogy Kosztolanyi mivel azonosul a biralatok kozil. Az antiszemita
mindsitést vélekedésként idézi, ellenben sajat értékelésként fogalmazza meg, hogy Agoston
konyve a zsidosag ellen intéz éles tamadast. E megkilonboztetésnek tobbféle magyarazata
lehetséges.

A zsidik dtia az onbirdlat hagyomanyaba illeszkedik. Részben e megszolalasméd retorikai
6rokségével magyarazhatd, hogy a szerz6 szenvedélyesen fogalmaz. Szamos kijelentése zavarba
ejté: ,,A zsidobiralat nem antiszemitizmus.”* E tétel, mint tudjuk, veszedelmesen kisajatithaténak
bizonyult a késébbiekben. Agoston azonban 1917-ben az egyideji toérténelem  aldbbi
tapasztalatara alapozta jOv6 iranti varakozasat: ,,gondolkozzunk akarhogyan a haborurdl, azt a
kévetkezményt maga utan fogja vonni, hogy az egytivé tartozok kozelebb fognak egymashoz
jutni.”” Ma mar persze kénnyen belathat6, hogy ez az egységesiilés torz formaban, az egymastol
elkilonilt, sét nyiltan szembenallé taborokon belil kévetkezett be a proletardiktatira bukasa és
az orszag Osszeomlasa utan. A targyi hiséghez hozzatartozik, hogy a magyar zsiddsag sem volt
egységes, s jovore vonatkozé varakozasaik is eltértek egymastol ekkor. Az Egyenlisés az

32 KOSZTOLANYL, Szeszéles riport a villanyvdrosrdl, ag irodalomrdl és a buszadik szizadbeli bitvitazokrdl = K. D,
Gyémantgoringyok, szerk. URBAN Laszlé, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 170-174.
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antiszemitizmus teljes pusztulasat josolta, mivel a hdboru, ahogy a lap fogalmaz ,,4j vérszerz6dés”
létrejottét jelenti a zsidok és nem-zsidok kozott, melynek kdszonhetSen a vallasi és faji el6itélet
valaszfala lebomlik. Az Ungarlindische Jiidische Zeitung ellenben Cassandra hangjan beszélt az
antiszemitizmus Gjjaéledésérél.” A habord hatisat illetéen megoszlott a hazai zsid6sag véleménye.

Kosztolanyi finoman elhatarolja A zsidik idtja szerz6jét a megbélyegzé antiszemita
mindsitéstbl, és szabadgondolkodd tanarnak nevezi. E vilagos megkiilonboztetés magyarazata
belathatéva teheti azt az idébeli tavolsagot, amely elvalaszt benniinket attél a korszakhatartol,
amelyben a szabadelvi beallitottsag legalabbis az irodalom, a tarsadalomtudomanyok, s tagabb
értelemben a kozvéleményformal6 értelmiségiek vilagaban még tovabbra is meghatarozonak
szamitott. E szellemi légkorrel magyarazhatéd Kosztolanyi fesztelen, nyitott hozzaallasa a konyv
megjelenését kovetd vitdhoz. Agoston nemcsak zavartalanul képviselhette ekkor a nagyvaradi
kozéletben a maga radikalis meggy6z6dését, de a masik politikai oldalhoz tartozék kérében is
tiszteletet valtott ki, mert ,hegyparti” szemléletét egész személyiségével kovetkezetesen és
hitelesen képviselte. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi éppen azt a jelenetet idézi fel, amikor az ifja
Agoston a tarsadalomkutatokat megoszté vitaban szenvedélyesen kéveteli az egyetemes emberi
szabadsagjogok érvényesitését minden megszoritas nélkdl.

Kosztolanyi futélag emlitést tesz a nevezetesebb ropiratokrél, amelyek éppoly szenvedelemmel
targyaljdk a kérdést, mint Agoston. Telies joggal emeli ki Antal Sandor A magyar zsidésdg jivenddje,
vagy: Felelet dr. Agoston Péter nagyviradi jogtandrnak cimé munkajat a kiillonosen éles biralatok kozil.
Val6 igaz, e sodré ereji ropirat kemény kritikat fogalmaz meg, de nem vonja kétségbe a szerzé
johiszemuségét. Ellenben karhoztatja a kbnyv kézzétételének ovatlan idézitését: ,,egyenetlenséget
teremtett olyan idében, amikor a szolidaritas a legf6bb érték és abban a taborban, amelynek
erSkifejtésére a hadvisel§ allamnak nagy sziksége van. A varatlan helyrdl j6tt tdmadast most
visszautasitjuk.”’

Agoston kényve el6szavaban felhivia a figyelmet a haboriban kiélez6dott ellentétek
veszélyeire, s hitet tesz a kélcsonos megértés mellett, amelynek meg kell el6znie a végsé célt, az
egymasba olvadast. A szerz6 igazsagkeresé szenvedélye gyakran csap at Onpusztité biralatba,
kilonosen, amikor a rendi elzarkdzasra emlékezteté kilonallist ostorozza. Mértéket vesztve
beszél arrdl, amirdl majd Bibo higgadt targyszertséggel a vészkorszak borzalmai utan: a zsidok és
a kornyezet egymasrdl szerzett tapasztalatairél a tarsadalmi lehetSségek igénybevétele, az
értékrendszerhez val6 viszony, valamint a bantalmak és az elégtétel keresés terén.

Kosztolanyi a hitvitizok megnevezéssel utal a szembenallé felek tantorithatatlansagara, a
szoveg jellegzetes retorikai alakzataival pedig a meggy6z6dések Gsszebékithetetlenségére: ,,vitazo
alcimek olvashatok, felkialto- és kérd6jelekkel: Miben tévedett Agoston sth. stb.””® A reformacié
koraban virdagzo frasmi szerkezeti elemeinek a mértéktelen hasznalata a kizarélagos szemléletmod
id&szerttlenségére vilagit ra. Kosztolanyi derls fesztelenséggel szamol be arrdl, hogyan szovik
bele a helyi szinészek az operett eléadasaba Agoston beolvadast szorgalmazé gondolatait,
felszabadult nevetést valtva ki a nézétéren. Kosztolanyi egykor azért becstilte a radikalisok
szélsébaloldalan feltint fiatal Agostont, mert hitelesen eggyé valt forradalmarszerepével. Most
viszont tandcstalanul all mtve el6tt. ,,Hogy mi lehet allasfoglalisa oka, nem tudjuk. Egyel6re
csakugyan rejtély a konyve, s tudominyos tisztazasra szorul.”” Kosztolanyi természetesnek
tekintette a hit, a szokasok ¢és az életformak kilonbségét. Magatdl értet6dének gondolta a sajat
hagyomany megbrzésének és szabad kifejezésének a jogat. A Mi, husgonitezren és a Sziv cimt
irasaban ezért vallalt sorkézosséget a galiciai menekiltekkel, a hangsdlyt a befogadasra, az
idegenség tapasztalatanak elsajatitasara helyezve. E tavlatbdl valéban értelmezhetetlennek latszott
a tomeges ¢s gyors beolvadast szorgalmazé javaslat.

36 A zsidokérdes. .., i. m., 52.

37 ANTAL Sandor, A magyar zsidésig jovenddje, vagy: Felelet dr. Agoston Péter nagyvirads jogtandrnak, Nagyvarad, ,,A szerzé
kiaddsa”, 1917, 4.

38 KOSZTOLANYI, Sgeszéhyes riport. .., i. m., 172.
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Agoston ugy vélte, hogy az antiszemitizmusnak nincs szitksége semmiféle konkrét okra, és
sezek hianyaban sem mulik el”.* Az érziilet megvaltoztatdsara nem elég az ész és a belatas. Ehhez
hasonlé vélemény kérvonalazédik Kosztolanyi koribbi keltezésti Ejszaka a vonaton cimé
yjsagceikkében. Kosztolanyi szemében a zsigeri megnyilatkozas kiszabadul a beszélé ellenrzése
alol. Az tres szocséplés, a jelentéshianyos retorikai formak kényszeres ismétlése olcsé karpotlast
nyujt a sérelmet szenvedett felhasznalok szamara. Ahogy a korusba beleolvad az énckesek hangja,
ugy veszti el személyiségének a korvonalait az egyes ember a tagolatlan nyelv morajlasaban.
Jellemz6, hogy éjszaka a vonaton a sotétség leple alatt zajlik ez a tarsasjaték. Az ellenséges
megnyilatkozashoz nem kapcsolédik arc. A gydloletbeszéd azonban, barmi legyen is az, szellemi
karokat okoz. A testi, illetve lelki betegségeket kivaltd kérokozok teljes hasonlataval ugyanakkor
nem él Kosztolanyi. A tukorszerd egyensuly megbontasaval azt sugalmazza, hogy az ember
kevésbé képes elbitéletek és reflektalatlan ideoldgiai 6rokségek hatasanak ellenallni, mint a
szerveit belilr6l tamadé bajoknak. A kozlésmod, a valasztott retorikai alakzat a torténelemben €16
emberrdl alkotott iréi szemléletet Osszetettségét kozvetiti. Az ird helyzetjelentése a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant értékitéletet fogalmaz meg: ,,Végtelen, csunya éjszaka.”41

Kosztolanyi meggy6z6dése szerint a kulturaalkotd teljesitmény olyan érték, amely feltétlen
tiszteletet érdemel, fuggetlentl attdl, ki hova tartozik. A vonaton Verhaeren I.a Belgigue sanglante
(A vérzé Belgium) cim@ konyvét tartja a kezében. A belga ir6, akinek a hazaja hadat visel a
németekkel, képes felilemelkedni a torténelmi helyzeten, s elismeréssel sz6l a német kultararol,
amelynek gyarapitisahoz magatdl értetdGen zsid6 résztvevdk is hozzajarultak. Ertékkozpontd
szemléletének koszonheten képes felfedezni az ellenségben a baratot. Ezzel szemben az
antiszemitizmus megszallottjai a baratjukat tekintik ellenségnek. Legalabbis a fulke homalyaban,
arctalanul, éjszaka a vonaton.

Végezettl, torténelem és retorika viszonyanak a fenti elemzésébdl levonhaté az a
kévetkeztetés, hogy Kosztolanyi kilonboz6 retorikai stratégiakat kévet haborus {rasaiban, sokféle
nyelvi szerepet alakit, s ez altal a téma megkeriilhetetlenségét sejteti. S6t azt a tétova kérdést sem
haritja el, vajon lehetséges-e egyaltalan a nagy haborarél gondolkodni a zsidéellenesség targyalasa
nélkil. Kosztolanyi felilemelkedik az altalanositds bélyegét hordozd zsido—keresztény
szembeallitason, s a zart beszédrendek szemléleti keretein. Szélamok sokasagat megalkotva azt
sugalmazza, hogy meg kell hallani a masik hangjat.

40 AGOSTON, 7. ., 56.
4 KOSZTOLANYI, Ejszaka a vonaton = K. D., Fiist, i. m., 240. [Egyenliség, 1916. jan. 2.]



