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DEBRECZENI ATTILA

A kotés napja
(Kazinczy Ferenc feleségiil kéri Torok Sophie-t)'

»Augusztus 24-én este ér Kdzmérba. Alighogy leszdll kocsijdrél, rogton elmond-
ja neki Zséfia a szomord hirt. Jegyesétdl levelet kapott, amelyben tudésitja, hogy
engedélyt nyervén a hazatérésre, csakugyan hazatért, gazdagon nésiilt, s igy csaldd-
jdt ismét ldbra dllitotta. J6 hir, gondolja a titkos kér8, de 6romée mérsékli a ledny
irdnti szdnalom érzése. Szeretett volna tudakozddni el8re a gréfndl vagy fidndl: mit
szélndnak hozzd, ha 6 Zséfia kezét megkérné. De a gréfot a hideg lelte, fia pedig t4-
vol volt. Zséfia kionti panaszdt csaléddsdn Kazinczy keblébe. Ez azonban »fukar-
kodva élte legszebb gydnybreivel«, mds napra halasztja nyilatkozatdt. Akkor el-
mondja neki, hogy régéta érdeklédik irdnta, de mig jegyese visszalépésérdl biztos
hirt nem hallott, nem szélhatott. Elébe rajzolja csalddi dllapotdt, anyagi sorsdt, test-
véreivel val6 viszdlydt, s kérdi: vajon ily kériilmények kozt &sszekdthetné-e sorsdt az
ovével? Zséfia sz6 nélkiil tavozik. O meg kétségben maradva nmagdt okolja, hogy
elsiette, s tén el is rontotta dolgdt. Nagy lelki felinduldsban sebes léptekkel jdr fel s
ald, midén Zsofia visszatér, azt kérdezve: Hdt, Ferenc, hol fogunk lakni? A legéde-
sebb 6rém dobogtatja meg sziviiket. Kazinczy a gréffal betegsége és a hdznil tartote
triszék miatt még mindég nem szélhat ugyan, de megnyugodhatik iizenetén.
»Mondjitok meg Ferencznek — iizeni neki feleségétsl —, senkinek sem inkdbb, mint
neki; ismerem &tet, a lydnyom szerencsés lesz.« Augusztus 27-én megnyeri a sziilsk

iinnepélyes beleegyezését” (Véczy Jénos).?

Kazinczy ldnykérésének és eljegyzésének torténetét Viczy Jdnos a Pdtydm emlé-
kezere alapjdn (azt toméritve, de teljesen hiven kovetve) irta meg.” Ez a torténet sze-
repel minden életrajzi lefrdsban az eseményekrd] sz6l6 hiteles beszdmoldként. Az
onéletirdsok mellett vers is megorokiti a nevezetes életeseményt, A’ Kvzes’ napya ci-
mii szonett, amelyhez 6bb forrdsban kiilonféle szél- és ldbjegyzeteket irt Kazinczy,
utalva a tortént eseményekre. A szoveg kilenc forrdsban maradt rink: egy Pandekta-

' A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport programja keretében és az
OTKA 108831. sz. palyazata tamogatasaval késziilt.

2 Vdczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Kiad. Kovats Daniel, Debrecen, 2012., 366-367.

3 A Pdlydm emlékezete vonatkozo fejezete a mii két valtozatiban talalhaté meg, Orban Laszl6 a 1. kidolgozast
kozolte (Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Kiad. Orban Laszlo, Debrecen, 2009., 548-550.; a tovabbiak-
ban: PEml., 2009.), az V. kidolgozas kézirata: MTAK. Tért. 4r, 70, 119-121a.
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jegyzésben archivdlva, négy levélben 1812. februdr 17-¢ és mdrcius 27-e kozot, a
Hebe 1823. évi zsebkonyvében nyomtatva, valamint a szonettek hdrom pdlya végi
osszeirdsiban.® Az aldbbiakban a Kazinczy életében megjelent egyetlen nyomtatott
véltozatot idézziik:

A’ KOTES NAPIA,

Melly boldog dra tiine-fel dletemnek,
Midon a’két szép testvéy’ karjain
Szdikdelve jdriam a’rom dombjain,

8 hol a’ pataknd! lengenyék teremnek.

11z, ldbarnd! imddotr Kedvesemnek,
Elnydltam a’part’ bdrsony hantjan.
Dallors, s elfogua alakiin s hangrain,
Megnyslr az ég szememnek & flilemnek.

Storazzi’szép apkdn nem lebegenck
Mennyeibb hangzdsok mint e’ bdjos énck,
Mint ¢’ bhajlékony rezgd gy beszéd,

De bdjosabb volt az mellyel pirulva
A’ hold’ szelid fenyében, 5 rdm simulva
£zt nyiigre az édes lydny: Tied! Tied!

7 9

A vers cimében lévg kotés’ a Kazinczy és Torok Sophie hivatalos eljegyzése,
azaz gy(ir(ivdltsa el6uii pillanatot, a hdzassdgi szdindék megvalldsdt és elfogaddsdt je-
lenti minden ismert forrdsban. A ’kotés napja’ azonban hiromféleképpen van meg-
adva: a Kis Jdnosnak és Kolcseynek frott levelekben 1804. augusztus 24., a Dob-
renteinek frottban augusztus 26., a Sztrékayhoz irottban és egy kéziratban augusz--
tus 25.% Sztrékay Antalnak sz616 4prilis 19-i levelében Kazinczy kiilon ki is emeli ez
utdbbit: , Nagyon kérlek, sgen nagyon; o ne tévesszd a "holnap’ nappdr. Az Lajos napa
volt, & igy Augnst. 2545ke. — Ez mdsnak semmi: de nekem nem semmi. Maradjon
tiszteletben az a’ nap. Maradjon a’ jéknak emlékezetekben.”® De akkor lehetséges-e,
hogy ezel6tt egy-két honappal 6 maga tévessze el a ddtumor? Kizdrni ezt természete-
sen nem lehet, de nem is tinik valdszintinek, célszer(i hdt a rendelkezésre 4116 to-
vdbbi adatokkal 6sszevetni a versforrdsokban megadottakat, s megvizsgilni mis le-
hetséges okokat a ddtumok széréddsdra.

A Pdlydm emlékezete vonatkozé részében, amelyet Viczy Janos is kovetett idé-
zett lefrdsdban, Kazinczy szintén 1804. augusztus 25-re teszi "a kotés napjar’, au-
gusztus 24 a Kdzmérba érkezés, augusztus 27 pedig a sziil8i beleegyezés napjaként

* Részletes filologiai adatolas itt nem latszik sziikségesnek, fejtegetéseink a késziils kritikai kiadés vizsgalataira
épiilnek. Az egyes forrasok szovegallapotai kozott megfigyelhetd eltérések nem igazan jelentdsek.

° A 2148.,2150.,2170. és 2188. sz. levelek Vaczy Janos kiaddsaban, valamint: OSZK. Analektik 2971. XILe.

¢ KazLev. IX. 404.



! 6ZEPHALOM 95., a Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkdnyve, 2015 97

emlitédik. Az énéletirdsokban tovdbbi hdrom széveghelyet is taldlhatunk erre néz-
ve. Az események utdn egy évvel keletkezett feljegyzésben ddtumszertien az 4ll, hogy
augusztus 24-én éjszaka érkezert Kazinczy Kdzmérba, s augusztus 27-én gytir(r vil-
tottak, a koztes napok pontos idérendjér azonban nem adja meg.” Egy napléfel-
jegyzésben a kovetkezé ddtumok szerepelnek: ,1804. Aug. 24d. Kdzmérba. / 25.
Lajos napja. Vasdrnap. / 27. gylir(it viltunk.”® Adatokban leggazdagabb szovegé-
ben, Didriumdban a kovetkezket olvashatjuk: ,24 Pilhdzdn ebédeltem Domokos
Simuel Urral, ’s estvére Kdzmér. 254 Lajos’ napja. A’ malomhoz. Jézsef berkébe
Bod6 Lajos szbiré ’s Eskiidtje, ’s Pdpai Sigm. és Rdcz Sigm. Fiscalis érkeznek az
Uri-székre. A’ Plebdnushoz vizitre. Elsé declaratiém Sophiendl. — 264 Zpor éjjel.
Reggel Sophie kopog az ajtémon. A’ Gréfné dél utdn beszéll velem. — 272 Mennek
a’ Magistratualisok. A’ Grof sz6ll. Sophiet ide igéri.”

Az egyezik minden 6néletrajzi szovegben, hogy 1804. augusztus 24-én ért Ka-
zinczy Kdzmérba (egy helyen estét, a mdsikon ¢jszakdr ir), s abban is, hogy augusz-
tus 27-én toreéne a gy(irtivileds. Ami azonban a Pdfydm emléfezerében egy jelenetbe
stirftve, augusztus 25-én este torténik Kazinczy szobdjdban, vagyis Kazinczy vallo-
mdsa és Sophie igenl8 vélasza, az a Dsdriumban két nap eseménye, vagyis Sophie
beleegyezése mdr augusztus 26-ra esik (ha a sokat sejtetd *Sopie kopog az ajtémon’
kitérel tényleg ezt jelenti, miként a 2#hdm emlékezetében). A vers forrdsaiban meg-
adott mindhdrom ddtum feltlinik tehdt az 6néletirdsokban, s augusztus 25. és 26.
egyardnt tekinthetd a "kotés napjdnak’, az alapjin, hogy melyik forrdst haszniljuk,
illetve hogy a vallomdst vagy a beleegyezést vessziik alapul.

A Pdlydm emlékezetében elmondott toreénet csticspontjdn Kazinczy vallomdsdra
(-mondja-meg nekem, &ssze kothetné e életét az én életemmel?”) a leirds szerint
Sophie a kovetkez8képpen reagdl: ,Sophieben az a’ gondolat tdmada, hogy én
producdlni akarom a’ mi fel8l tegnap folyt a’ sz6.”™ Ugyanez a kéziratos V. kidol-
gozisban: ,Sophieban az a’ gondolat tdmada, emlékezvén egy tegnapi szavunkra,
hogy ¢én itt szerepeskedem.”'" Ez az utalds a tegnapra’ bevonja a korbe az augusz-
tus 24-i napot is, még hozz4 olyan értelemben, hogy valami nagyon hasonlé tortént
akkor is, mint a ldnykérés pillanatdban. Nem zdrhaté ki egy olyan értelmezés, mely
szerint a vers forrdsaiban megadott ddtumok ingadozdsa val6jdban a ’koétés napja’
értelmezésének ingadozdsa, vagyis hogy az események koziil mikor melyiket tekin-
tette annak. A kiilonboz8 napokon tértént események kézoti ingadozds végiil
megéllapodott, igy a *kotés napja’ 1812 mdrciusdnak végétsl kezd6dBen 1804. au-
gusztus 25-6t fogja jelenteni szimdra.

Nem tekinthetiink el azonban attél sem, hogy a vallomds és beleegyezés koriil-
ményei egészen kiilonbéz8en vannak lefrva az 6néletirdsokban és a vers forrdsaiban.

7 PEml., 2009., 133.

¢ PEml., 2009., 323.

® PEml., 2009., 205.

19 pEml., 2009., 449-550.

I MTAK. Tort. 4r. 70., 120b.
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+A nagykazméri &si templom romjai”
N Borovszky Samu (szerk.): Zemplén varmegye és Satoraljatjhely varos. Bp., 1905.

" Azért nem tekinthetiink el ennek vizsgdlatdtdl, mert maga Kazinczy veszi korb®
a koltemény szdvegét a helyre és idére utal6 jegyzetekkel. Kis Jdnosnak irott levelé-
ben a cim, majd az els§ versszak mellé ezt jegyezte: ,24. Aug. 1804. volt az itc fes-
tett scéndk’ napja. [...] Kdzmérte eggy régi Kastély ruindja dll eggy dombon a’ pa-
tak’ rétjei feletr.”'” A toreéner tehdt it is Nagykdzméron, a Torok-csalid birtokdn
jtsz6dik, az emlitert kastély (vagy klastrom) ugyancsak azonosithatd, a kdzméri
vérrdl a 13. szdzadedl kezd8dden vannak adatok, a ma is ldthat6 rom a vdrkastély
megmaradt fala,” a patak eredeti neve Kolbdsa-patak, ennek mellékvize a Kazinczy
dleal a Didriumban' emlitert Biikk-patak.'

A Phlydm emlékezetéoen a vallomds és beleegyezés egy napra, augusztus 25-nek.
estéjére koncentrdlddik, s Kazinczy szobdjdban torténik (lictuk, a Didriumban ez
két nap tdreénése volt). A versben patak partjdn, holdfénynél t6rténik mindez, s a
szindék megvalldsa nem is jelenik meg, csak a vilasz. A levelekben a versszoveg
mellé tett jegyzések a helyszint pontositjdk (rom, patak), a Pandektdk-csoméban 1é-
v6 jegyzet pedig az ott torténtekrdl is beszdmol: ,, A’ kertbdl hirman a’ patakndl fel

12 KazLev. IX. 285. A 2170. sz. levélben pedig ez 4ll: ,,Kazmérban nem Var hanem Kastély vagy Klastrom ruins
van.”

13 Az elpusztult 8si templom romjait késibbi forrasok emlitik, ennek helyén ma a 19. szézadban épiilt templom
all. Mivel tehat mindkettd azonos helyen, a ,.falu kozponti részének nyugati szélén, az Izra-patak felett, a
Hrunok nevii 154 m (tszfim.) magas dombon” volt talalhato, Kazinczy utalasa ('Kastély vagy Klastrom’) barme-
lyikre vonatkozhatott, mindkettd megallja a helyét (1. minderrdl Karczag Akos idézett leirasat, térképpel, fény-
képekkel 4 torténelmi Magyarorszdg varai cimii szakportalon, szerk. Szabé Tibor, www.varak.hu; a portalra S.
Varga Pal hivta fel figyelmemet).

" PEml., 2009., 205.

"> A mai leirasban, mint lattuk, Izra-patakként szerepel (1. minderrdl Hoffinann Istvin, Rdcz Anita, Toth Valéria:
Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbdl. Magyar nyelvjarasok 33., Debrecen, 1996., 187-206.).
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SZ
ezekre @’ ruindkra menénk, onnan a’ réten végig a’ fels6 malom’ drkihoz, hol
Sophie énekelt, ’s €n ldbainal vettem tilést. Sophie meg nem sejtette ekkor, melly
széndékot ’s Shajudst forralok.”’ Mindez a Didrium mér idézetF augusztus 2?-i be-
jegyzésével olvashaté 6ssze: A mal(?m.floz. [...] Elf(’i Eiec%aratlém Sophiendl.” Az
nem deriil ki innen, hogy a declaratio is a malomndl tortént-e, de az sem, hogy a
szobdban, miként Sophie vilasza mdsnap reggel. A Pandektdk-csomé jegyzetébél
még az is kiolvashaté, hogy hdrman infiultak a sétdra, de hogy a vallomds elhangzd-
sakor is mindhdrman jelen voltak-e, szintén nem rudjuk meg. A Zdfydm emlékezese-
vel viszont nem egyezik meg e leirisok egyik eleme sem, csak az, hogy volt egy séta
a két linytestvérrel, kézvetleniil a Sophie-nak tett esti vallomds eléee.”

Az adatok tehdt ellentmonddak és hidnyosak, s csak noveli a zavart, hogy a két
legrészlctesebb leirdsa a kotés napjdnak’ (vagyis a vallomdsnak és beleegyezésnek)
elsésorban mégis miialkotdsként olvashat6, nem életrajzi dokumentumként. Mind-
két leirds az adott miifaj sajdtossdgai szerint formdlédik: az dnéletirds egy jelenetbe
koncentrdlva poentiroz, a kéltemény egy topikus helyzet diszletei (patakpart, hold-
E:ény, éneklés) kozé helyezi az eseményt, melyet inkdbb csak sejtet. Kétségtelen
‘ugyanakkor, hogy valés torténetelemekbdl épitkeznek, s hogy igy ezzel egyidejtileg
“maguk keltik fel magukkal szemben a referencidlis olvasds igényét és lehetdségét.
Minden bizonnyal volt tehdt séta és volt beszélgetés a szobdban, s az emlitett napok
Kazinczy szdmdra mds-mds szempontbdl egyardnt fontosak lehettek e torténetben.
Az egykori toriénések filoldgiailag pontosnak tarthatd rekonstrukcidjirél azonban
\ijabb s pontosabb forrisok esetleges felbukkandsdig le kell mondanunk.

F: MTAK. K 633/VI. 154a.
PEm. 2009, 549.



