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Olcsébb lesz-e a repiildjegy az USA-ba? Milyen adatokat kell meg-
adnom, ha venni szeretnék egyet? Lesz-e tiszta ivovizink? ... és
még szamos mads kérdést sorolhatnank, amelyre nem adhatunk
biztos valaszt az Unio kilkapcsolati joganak ismerete nelkil.
Egyrészt, mert a tagallamok egyedi nemzetkozi fellépései ma
mar egyre kevésbé hatékonyak. Masreszt a nemzetallamok szint-
jén kezelhetetlen kihivasok az eurdpai integracio kereteit is kez-
dik szétfesziteni. Az integralt piacon elérheté druk kore, a konti-
nens természeti kincseinek védelme, a béke és biztonsag Europat
érint6 kérdései, csak hogy néhanyat emlitsiink, mar nem tekint-
het6k az Eurdpai Uni6 ,,beliigyének”. Mindezen folyamatok kiha-
tassal vannak a szervezet alkotmanyos karakterének alakulasara
is: a kiilkapcsolatok jogi vivmanyai itt legalabb annyira erdeke-
sek, mint a belso jogalkotds, illetve a belsd intézményi s politi-
kai funkciok formailédasa. De vajon milyen el6zmények és okok
vezettek iddig és milyen fesziiliségeket general e folyamat? Csu-
pan az Unio ttja ez vagy kozos jellemzdje a piacgazdasag elveire
épiilé nagy integracios szervezeteknek? A kotet a kiilkapcsolatok
fejlodésének sajatos dinamikajat vizsgalja az Unio nemzetkozi
szerzodéses kapesolatrendszerén keresztiil. Bemutatja és elemzi
az Uni6 globalis szintéren megnyilvanulo tevékenységének alkot-
manyos alapjait és kihivasait, a kiilkapcsolatok nemzetkozi jogi
kontextusat, végiil néhany konkrét unids szakpolitikat »esztel”
a kapcsolodo koncepcionalis kérdések alapjan.
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8. fejezet

Tagéllami BIT-ek mennek, uniés BIT-ek jonnek...
- UJ jatékszabdlyok a nemzetkon beruhazasvédelem terén

1. Kozvetlen befektetések az unios jogban és a tagillamok befektetési
megallapodasai

A Lisszaboni Szerz6dés kereskedelempolitikat érinté modositasai koziil talén a legmegha-
térozobb jelentBségiinek tekinthetjiik, hogy e szakpolitika az EUMSz 207. cikke értelmében
immir kiterjed a kiilfoldi kdzvetlen befektetésekre is,™ az Uni6 tehat kizarolagos hatéskorrel
rendelkezik e teriileten a nemzetk6zi megalapodasok megkéotésére, A kozvetlen kiilfoldi be-
fektetés alatt ltalaban olyan kiilfldi beruhdzast értiink, amely tartos és kozvetlen kapcsolat
kialakitdsara szolgal azzal a vallalkozassal, amelynek egy gazdasigi tevékenység elvégzé-
séhez a t6két rendelkezésére bocsatottik.”* A kozvetlen kiilfsldi befektetés fontos forrasa
a termelékenységnovekedésnek, és kulcsszerepet jatszik a véllalkozasok és munkahelyek
létrejottében és szervezésében. A 207. cikk médositasa annak felismerdsét és elfogadasat is
kdzvetiti a tagallamok részérdl, hogy a beruhizisok és a kereskedelem (és ennek részeként
a szallitds) manapsig egymasra vannak utalva és egymast kiegészitik.”'s

A globalizacié megerésddésével draimaian megn6tt a t6kemozgasok, kozottik a koz-
vetlen kiilfoldi befektetések mennyisége. 2007-ben — vagyis a globélis gazdasagi és pénz-
tigyi vélsagot megel6z6 utolsé évben — a kdzvetlen kiilfoldi befektetések forgalma csaknem
1500 milliard eurés szintet ért el”'¢. Napjainkban a vilag 4ru, jlletve szolgéltataskereskede-
lemének mintegy fele multinacionalis véllalatok lednyvallalatai kozott zajlik.”"

A kozvetlen befektetésekre valé utalds az Unid alapité szerzédéseiben el6szor a toke-
mozgis szabadsigira vonatkozé rendelkezések kozott jelent meg. A (jelenlegi) EUMSz 63.
cikke értelmében tilos a tagéllamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tokemozgdsra, illetve fizetési miiveletekre vonatkozé minden korlatozés. E rendelkezés sze-
rinti tékemozgas fogalmét meghatdrozé 88/361/EGK iranyelv’'® e kérbe sorolja a kozvetlen
befektetéseket is. Az EUMSz 64 — 66. cikkei a teljes liberalizaciot eliré foszabaly aléli

7% EUMSz 207. cikk (1) bekezdés és 3. cikk (1) bekezdés e) pont.

4 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocidlis bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsiginak — Egy 4tfogé eurdpai nemzetkdzi beruhdzési politika felé, COM
(2010) 343 végleges.

75 COM (2010) 343.

™'¢ ‘World Investment Report of the United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) — az
ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) 2009-es globélis befektetési jelentése.

7 COM (2010) 343.

"8 A Tanics iranyelve (1988. jinius 24.) a Szerzédés 67. cikkének végrehajtasarol , L L 178, 1988.7.8, 5. o.

/.
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mentesiilés kiilonbdzé eseteit — egyrészrél a tagallamok, masrészrél az Uni6 intézményei
altal a tékemozgdsok, illetve fizetési miiveletek tekintetében bevezethetd korlatozasasokat
—hatdrozzdk meg. A fent részletesebben bemutatott, a tagallamok beruhazasvédelmi megalla-
podasaival kapcsolatos itéletek értelmében e megallapodisok az Uni6 altal a 64 — 66. cikkek
alapjan bevezetendé tokemozgas-korldtozo intézkedések végrehajtasat veszélyeztethetik.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a kereskedelempolitika terjedelmének kiilfldi kozvetlen
befektetésekre valo kiterjesztése a tagallamok szamara elsBsorban a harmadik allamokkal
megkstott beruhdzas-védelmi megéllapodasok szempontjabol érdekes.

2.3abra
Beruhdzési szerz6dések szama vildgszerte (1983-2013)

250
[7

200 -

150 mEgyéb nemzetkdzi
befektetési
megallapodasok szama
évents

100 2Kétoldald
beruh&zasvédelmi
megallapodasok ("BIT™-
‘ek) szama évente

PR
FEETEE5EF
Forrds: UNCTAD, World Investment Report 2014

Az EUMSz. hatélyba lépése elétt a tagallamok harmadik orszigokkal mintegy 1200,
beruhdzéssal kapcsolatos kétoldald megéllapodast kotottek, amelyek részben vagy egészben
a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre is vonatkoznak. ™ Ezzel ma a tagallamok mondhatjak
magukénak a vildgszerte hatlyban 1évé beruhazasi megallapodasok csaknem felét. Az ilyen
megéllapodasok kozé tartoznak a kétoldalt beruhédzasi megallapodasok (BIT),”?' amelyek
t6bbek kozott beruhazasi feltételeket garantlnak a tagallamokban és a harmadik orszagok-
ban a szerz6do felek befektetdi szamara.

' World Investment Report of the United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) — az
ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) 2009-¢s globalis befektetési jelentése,
32. oldal). Az UNCTAD jelentése dsszesen 2676 kétoldalt beruhazasi szerzédésrdl szamol be, ez a szam
azonban nem csak az EU-harmadik 4llam, hanem az EU-tagéllamok kozottieket is magaban foglalja.

A vildgon elfszr 1959-ben Németorszag kozott kétoldalii beruhézasi szerzbdést (Kétoldali beruhazasi
szerzbdés Németorszag és a Pakisztani Iszldm Koztarsasag kozott, 1959), amit azéta viligszerte szamos
orszag, kaztiik egy kivételével (Irorszag) az dsszes tagallam kovetett,

7! BIT: Bilateral Investment Treaty.

720
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3.4bra

A tagallamok altal kététt kétoldalt beruhazasi szerzédések szdma (2010)72

140

120

100

Forrds: A Bizottsdg kozleménye COM (2010) 343

A kétoldal beruhizdsi szerzédések a tagillamok szdméra kiilonleges garanciakat ad-
tak harmadik orszagoktél a sajat beruhazoikkal és beruhazésaikkal kapcsolatos elbanasra.
igy tobbek kozott a tisztességtelen vagy diszkriminativ elbdnis elleni kotelezettségvallala-
sokat tartalmaztak, illetve — igen fontos elemként — kisajatitds esetére irtak el megfeleld
ellentételezést.” Ezek a beruhazdsvédelmi garancidk fontos bizalomépit6 lépést jelentenek
a megalapozott beruhdzasi dontések meghozataldhoz szilkséges jogbiztonsag terén. Az ilyen
beruhazasvédelmi megallapodasok tehat eredményes beruhdzisosztonzo és -vonzo6 hatissal
birnak, kiiléndsen azokban az orszdgokban, ahol a hazai intézmények és gazdasagpolitika
onmagdaban nem képes ilyen garanciakat biztositani.”™

A beruhazasvédelmi megallapodasok — és e kérben nem csak a tagéllam-harmadik allam
viszonylatban, hanem a tagallamok kozott 1étrejott BIT-ekre™ is kell gondolni — ugyanakkor
problémakat is vetnek fel az Uni6 belsd piacanak miikddése szempontjabol. E problémak

"2 A Bizottsag szolgalatai 4ltal 2010. junius 15-én ismert informécidk szerint. )

3 A tulajdonhoz vald jog befektetdk védelmével dsszefliggésben torténd értelmezését lasd bovebben: Szemesi
Séndor (2013): Nemzetkdzi beruhazasvédelmi megallapodasok €s egyezmények. In: Horvath M. Tamas
(szerk.): Jelenségek: A vdrosi kormdnyzds korébdl. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado.,175-176. o.

¢ COM (2010) 343. .

75 Az allamok kozott , klasszikus” nemzetk6zi megéllapodas formajaban 1étrejott BIT-ek mellett egy tovabbi
tipusként kell megemliteniink a beruhazok és a fogadd allam koz6tt megkdtott in. egyedi beruhézasi szer-
z6déseket, amelyeket leginkabb , korlatozottan nemzetkdzi szerz6désként” értelmezhetk [Szemesi (2013)
179.0.].
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sok tekintetben hasonléak azokhoz, mint amilyeneket a kétoldala légikézlekedési meg-
allapoddsokkal dsszefliggésben targyaltunk. Mint mar emlitettiik, nem minden tagallam
kotott ilyen megallapodasokat, de a meglévék koziil sem minden megéllapodés biztosit
ugyanolyan magas szint{i normakat. Ez egyenlétlen versenyfeltételeket jelent a tagalamok
kiilfoldon beruhazé véllalatainak attél fiiggben, hogy az adott tagallam kétoldalti beruhazasi
megillapodasa szerint ,,nemzetinek” mindsiilnek-e avagy sem.”® A tagdllamok kozott ko-
tott BIT-ek pedig az Unio teriiletén beliil beruhazni kivané véllalkozasok kozotti versenyt
torzitjak, tovabba az is kérdéses, hogy mennyiben vannak 6sszhangban az alapité szerz6dés
toke szabad mozgasara vonatjozo6 rendelkezéseivel.

A tagallamok megallapoddsainak tovabbi jellegzetessége, hogy a beruhazokra vonat-
kozo elbanés szabdlyozasanak csupan ,,belépés utani” vagy ,befogadas utani” dimenzidjara
terjednek ki (vagyis azutan, hogy a beruhdzas mar megtértént). Ez azt vonja magaval, hogy
a tagéillamok kétoldali beruhazasi szerzddései sem harmadik orszagok esetében (tagalla-
maink véllalatainak kifelé irdnyuld beruhazésai vonatkozasiban), sem forditva nem rendel-
keznek konkrét kotelezé erejii kitelezettségvallalasokrol a belépési feltételek tekintetében.

A ,belépési”, illetve ,befogadasi” {irt az Unid — részben a Lisszaboni Szerzddés
kereskedelempolitikai rendelkezésének modositasaval nyert 4j kompetencidja,”” részben
a kordbban érvényes alapitdszerzodési felhatalmazasaval élve — kezdte el fokozatosan ki-
télteni olyan unids szintii tobboldalu és kétoldali megallapodasokkal, amelyek a beruhdzasi
piacra jutasra és a beruhazési liberalizaciora is kiterjednek. Ezek a megallapodésok az uni-
6s beruhdzok szamara javitottak a piacra jutast azzal, hogy a harmadik orszag piacédra valo
belépéskor biztositottdk szamdra a diszkriminaciomentes elbanast.”™ Az uniés kizar6lagos
kiils6 hatdskoroknek a beruhdzasi politikdra vald kiterjesztésétdl az elemzék elsdsorban
az Unié szerepének tovabbi megerdsitését varjak, leginkabb azt, hogy az Unid erdsebb
targyaldsi pozicidjat kihasznalva kénnyebben hozzafér a legfontosabb harmadik orszagbeli
piacokhoz, mikézben a befektetdk védelmet élveznek, egyital névekszik Eurépa nemzetkozi
versenyképessége.””

A harmadik orszdgokban kdzvetleniil tapasztalt fejlemények is tébb esetben azt mu-
tattak, hogy a tagallamok és harmadik allamok kozott 1étrejott megallapoddsok halézataval
miikodtetett befektetévédelmi rendszer — féként az eurdpai befektettk szempontjabél nézve —
nem feltétleniil miikodik megfelelden. A Bizottsag jelentése™ tébb olyan harmadik orszagot

26 COM (2010) 343.

7 EUMSz 207. cikk.

728 Tobboldalt szinten —a LSz hatalybalépése eldtt, az Unid és a tagallamok altal vegyes megallapodas forma-
Jjaban megk&tott —, a szolgaltatisok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmény (GATS) ad keretet az iizleti
jelenlét révén t6rténd szolgaltatasnyijtasrol szolo kotelezettségvallaldsokhoz (a GATS I. cikkének c) pontja,
az1n. ,,3. modozat”). Kétoldalu szinten az Uni6 lezarta a targyaldsokat Koreaval egy szabadkereskedelmi
megéllapodasrol, amelyben — az EUMSz 207. cikkében foglalt felhatalmaz4s alapjin — a beruhazok piacra
jutasarél és letelepedésérdl is szerepelnek rendelkezések.

7% The EU Approach to International Investment Policy after the Lisbon Treaty”, az LSE és méasok 4ltal
készitett tanulméany, 2010. A tanulmény kiemeli, hogy a beruhazasokra vonatkoz6 szabalyokat az 1990-es
évek 6ta az (észak-amerikai) NAFTA-orszagok alakitottak ki atfogobb megéllapodasok révén, ami kozve-
tett médon az unids beruhdzok rovésara ment.

70 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Tandcsnak — A kereskedelem és a befektetések fitjaban 4116 akadélyokrol
52016 2014. évi jelentés, COM (2014) 153 végleges, 2014. 03. 12.

o]
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(példaul Argentinat, Oroszorszagot) is emlit, ahol nem tartjdk tiszteletben a kiilénb6z6 unids
tagdllamokkal fennallé beruhdzas-sztonzésrol és -védelemrdl sz616 kétoldali megéllapoda-
sokat (erre szolgdlnak példaként a beruhdzisok kisajititasaval egyenértéki fellépések, illetve
a kiilfoldi befektetok altal sikeresen irdnyitott vallalatok de facto, sét egyes esetekben de iure
ujradllamositésa; ezek koziil szamos iigy nemzetkdzi birosag elé is keriilt).”' Egyes orszagok
(példaul Dél-Afrika)™ rdadasul fel is kivanjak mondani a kétoldali megéllapodasokat, vagy
legalabbis ezt tervezik; mindez szintén negativ hatast gyakorol a beruhazasi 1égkorre, és ezen
orszagok az unios véllalatok szdamara befektetési célpontként kevésbé lesznek vonzoéak.

2. A ,,BIT-rendelet”

Az EUMSz 207. cikkébdl kovetkezd felhatalmazas — vagyis az Unid kizarélagos hatiskoré-
nek kiterjesztése a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozo nemzetkszi megéllapodasok
megkdtésére — konzekvencidjaként az Unid azonos targyu megallapodasai fokozatosan fel-
véltjak a tagallamok kétoldali megéllapodasait. A Tanacs és a Parlament — e megéllapodasok
feltételei szerint miik6dd eurépai unids és kiilfoldi beruhazok szamara torténd jogbiztonsag
garantaldsa céljabol — elfogadtak az 1219/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban: ,,BIT-rende-
let™), amely 4tmeneti rendelkezéseket dllapit meg a tagallamok és harmadik orszigok kozotti
kétoldalt beruhdzisi megéllapodasok tekintetében.™:

E rendelet értelmében az unids szinten megkotdtt megallapodésok hatdlyba lépéséig
a tagallamok a nem uniés tagéllamokkal megk6t6tt beruhdzas-védelmi megéllapodasaikat
— a rendeletben meghatarozott feltételek mellett — hatalyban tarthatjak, s6t sziikség esetén
ujakat is kothetnek.™ A tagallamok a Bizottsagnak jelentik be az érintett megallapodésokat,
annak érdekében, hogy a megfelelé felhatalmazast megkapjik.” (Magyarorszag példaul
mindegyik — 6sszesen 37 —, harmadik allammal megkotott BIT-et bejelentette €s meg is

7! Példaként szolgal az argentin kormény 2012 4prilisiban meghozott intézkedése, amellyel megfeleld mértékii

és kelld idében térténd ellentételezés nélkiil kisajatitotta a Repsol spanyol olajtarsasig argentinai egységé-
nek, az YPF-nek az 51%-4t. A kisajatitast kovetoen a Repsol olajtermelési kapacitésa, illetve olajtartalékai
jelentds részének elvesztéséért kartéritést kovetelt. 2013 végén elvi kartéritési megéllapodas sziiletett
Argentina és a Repsol k6zott a birdsagi eljarasok felfiiggesztésérol és a kartéritési 6sszeg megallapitdsara
szolgalo eljarasrol.

72 Dél-Afrika az unids tagdllamokkal kotott, kétoldali beruhdzisvédelmi megallapodasok megsziintetése mel-
lett déntott, amelyek helyébe 1j jogszabalyok lépnek — ezek rendelkezései viszont nem alkalmasaak arra,
hogy a beruhdzok szdmara az eddigivel megegyez6 szintii jogbiztonsagot, illetve jogi kiszamithatésagot
biztositsak. .

73 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és har-
madik orszagok kozotti kétoldali beruhazéasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések
megéllapitasardl, HL L 351., 20/12/2012., 40. o.

734 1219/2012/EU rendelet 3., 8., 9., 11. cikkek.

35 A rendelet 2. cikke szerint a tagallamok értesiteniiik kell a Bizottsagot valamennyi olyan, harmadik or-
szaggal fennallo kétoldalii beruhazasi megéllapodasrol, amelynek alairasara 2009. december 1-jét, illetve
a csatlakozasuk idOpontjat megel6zben keriilt sor, €s amelyet hatilyban kivannak tartani, vagy amelyet
hatédlyba kivannak léptetni.
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kapta hatalyban tartisara a Bizottsigtol a felhatalmazast).” A rendelet 6. cikke egyfajta spe-
cidlis — az EUSz 3. cikk (4), illetve az EUMSz 351. cikkének (2) bekezdéseinek szellemét
tiikrozo — egyiittmiikddési kotelezettséget is rogzit: ,,[...] a bejelentett kétoldald beruhazasi
megéllapodasok fokozatos felvaltdsra tekintettel a tagallamok meghoznak minden sziik-
séges intézkedést annak biztositdsara, hogy az emlitett megéllapodasok rendelkezései ne
allitsanak komoly akadalyt az el¢, hogy az Unié harmadik orszdgokkal kétoldalt beruhézasi
megillapodasokrol targyalasokat folytasson, illetve, hogy ilyen megallapodasokat késson.”
Ennek fényében a tagallamoknak tjékoztatniuk kell a Bizottsigot (a mér engedélyezett)
meglévé kétoldald beruhdzési megillapodis médositisara vagy egy 0 kétoldali beruhdzasi
megéllapodds megkotésére iranyuld tirgyalisok elérehaladasarél és az elért eredményekrdl;
a Bizottsag azt is kérelmezheti, hogy részt vehessen e targyaldsokon.”’

A BlT-rendeletben eldirt konzulticiés mechanizmus azonban nem jelent feltétleniil
garanciat a korabbi szabdlyozas és az unios rendelkezések kozotti konfliktus elkeriilésére.
A nemzetkdzi beruhazasvédelmi rendszer — amelynek a tagallamok kétoldali megéllapodasai
is a részét képezik — illetve a tagéllamok unids jogi kotelezettségeinek iitkdzése eddig is vetett
fel problémakat, és ez varhaté az uniés szintli nemzetkozi beruhazasi politika megvalosita-
sat kovetden is. Az uni6s belsé piac mikodésének alappilléreit képezo, egyes partikuldris
szabélyozasi teriileteken egyenld elbanast eldir6 rendelkezések, illetve a versenyjogi (kii-
16ndsen az allami timogatdsokra vonatkozo) eldirdsok példaul dsszeiitkdzésbe keriilhetnek
(s keriiltek is) e megéllapodasok befektetok védelmére — tobbek kozott a kisajatitas elleni
védelemre — vonatkozo szabalyaival.

A (lisszaboni szerz8dés-maédositas alapjan megvaldsitandé uniés szintii befektetési politi-
kétol még fliggetlen) Gsszeegyeztethetetlenség egyik legnyilvanvalobb példajaként szolgil
Magyarorszag — unios csatlakozisat megel6zéen megkotott — hosszatdva villamosener-
gia-vasarldsi megéllapoddsainak probléméja.”® A Bizottsdg 2005-ben kezdte vizsgdlni e
megéllapodasokat, és 2008-ban hozott hatarozatiban megallapitotta, hogy a Magyar Villa-
mos Miivek Rt. (MVM), valamint a Budapesti Erémii Rt., Dunamenti Erémii Rt., Matrai
Erémii Rt., AES-Tisza Erémii Kft, Csepeli Aramtermeld Kft., Paksi Atomerdmii Rt. és
a Pécsi Erémii Rt. (az eredeti HTM aldirdja és a Pannon Héer8mii Rt, jogelddje) kozott
kotstt hosszi tava villamosenergia-vésarldsi megéllapoddsokban (a szabad piaci 4rnal
magasabb dron) meghatédrozott vételi kotelezettség kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen
allami timogatast™ tartalmaz a villamosenergia-termel&knek.™") A bizottsagi hatirozatot

36 Atagallamok és harmadik orszigok kdzotti kétoldali beruhazasi megallapodasok tekintetében dtmeneti
rendelkezések megdllapitdsirdl sz616, 1219/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett
kétoldali beruhdzasi megallapodasok listaja, HL C 131, 08/05/2013 2. o. (Magyarorszdg — a mds tag-
dllamokkal meghotét, in. intra-BiT-eket is hozzdvéve — dsszesen 56 megdllapoddssal rendelkezik).

77 1219/2012/EU 10. cikk

7 Ahosszitavi villamosenergia-vasarlasi megallapodésainak problémaéjanak és a kapcsolddo (fent ismerte-
tett) vélasztottbirésgi esetek részletes elemzését lasd: Szemesi (2013) 188. és kav. o.

7 A jelenlegi EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése ltal tiltott allami timogatas.

7 ABizottsig 2009/609/EK hatérozata (2008. jimius 4.) a Magyarorszdg altal a hosszi tavii villamosenergia-vé-
sarldsi megallapodasok keretében nyjtott llami timogatéstol (C 41/05), HL L 225, 2009.8.27, 53. o.
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kdvetben a magyar orszaggyiilés elfogadott egy térvényt, ami alapjan az MVM felmondta
ezeket a megallapoddsokat.

A Bizottsag eljaras meginditasir6l szol6 hatarozatat a Budapesti Erdmii Rt. a 2006. mar-
ciusdban megtamadta™' az Uni6 Elséfoki Birdsdga (jelenleg Torvényszék) elStt. Emellett
az érintett magyarorszigi erémiivek részvényesei a Magyar Koztarsasag ellen harom nem-
zetkdzi vélasztottbirdsagi eljardst inditottak, arra hivatkozva, hogy Magyarorszig meg-
sértette az Europai Energia Charta™ rendelkezéseit.” Az Uni6 Torvényszéke elutasitotta
a kereseteket és a Bizottsagnak adott igazat.™* A valasztott birésagi itéletek ugyanakkor
nem voltak teljesen dsszhangban az uniés birésagi forum itéletével. A kordbban (2007)
inditott eljarasokban itéletet hozo ICSID nem allapitotta meg a magyar 4llam felelosségét
egyik esetben sem, viszont a harmadik esetben —nem régen, 2014 decemberében — dantést
hoz6 UNCITRAL bir6sag részben jogosnak talalta az EDF kérését és 107 milli6 eurd 6sz-
szeg kartéritést itél meg a véllalatnak. Ez utdbbi eljarasban egyébként a Bizottsag is részt
vett, azt az 4lldspontot képviselve, hogy a valasztott birésdg nem hozhat itéletet az iigyben,
mert azt mar az EU Birésdga (vagyis a Térvényszék) megtargyalta. A f6 — és eziddig nem
rendezett — problémat az jelenti, hogy ha Magyarorszag teljesiti a valasztottbirosagi itélet
szerinti kotelezettségét, akkor ismét jogsértést kovet el az unids jog szerint. Ilyen esetekben
akdr az is elképzelhetd volna, hogy a Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast indit Magyar-
orszdg ellen amiatt, hogy a vélasztottbirdsdgi itéletben foglaltak teljesitésével megszegi az
unids jog alapjan fenndllo kitelezettségeit.”

Arra is lathatunk ugyanakkor példat, hogy az érintett tagallam az Eurépai Uni6 Biro-
saga elott sikerrel hivatkozik arra, hogy az EUMSz 351. cikkének (1) bekezdésének hatélya
ala tartozé kétoldali beruh4zas-védelmi megéllapodasa alapjan fennalld kotelezettségét kell
a harmadik 4llam szerzdd6 fél iranydban teljesiteni.

™! T-80/06. igyszdmon iktatott kereset.

7 Az Eur6pai Energia Chartat Magyarorszag 1999-ben erbsitette meg. Vizsgaloddsunk szempontjabol tehat
a Charta — mint a tagallam szdmdra az uni6s jogtol fiiggetlen nemzetkdzi kitelezettséget rogzits megalla-
podas — hasonlé funkci6val bir, mint a BIT-ek.

™ A 2007-ben inditott keresetében az AES Summit Generation Ltd. és az AES-Tisza Erémii Kft. az ICSID
(International Centre for Settlement of Investment Disputes — Nemzetkozi Befektetések Vitarendezési
Kozpontja) elétt arra hivatkoztak, hogy a Magyarorszag 4ltal 2006-ban és 2007-ben bevezetett hatosagi
arszabilyozés, amely feliilirja a hosszitdvii megéllapodasban rogzitett arképletet, ellentétes a nemzetkdzi
jog dltal védett jogos elvardsok elvével. A szintén 2007-ben inditott eljrasban az Electrabel S.A. (a Duna-
menti Erémi tulajdonosa) az ICSID et arra hivatkozott, hogy a meg4llapodas felmondasa kisajétitasnak
tekinthet6 a nemzetkozi jog értelmében. Az Electricité de France (a Budapesti Erémii tulajdonosa) pedig
azt dllitotta, hogy az UNCITRAL szabélyai szerint miikéds ad hoc vélasztottbirdsag elétt, hogy Magyar-
orszig azzal sértette meg a Charta fair és egyenld banasmadrdl sz616 rendelkezéseit, hogy nem kérpétolta
megfeleléen az EDF-et a szerzddések megsziintetése utdn.

™ T-B0/06. és T-182/09. sz. Budapesti Erémii kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2012, februsr 3-4n hozott
itélet, ECLL:EU:T:2012:65.

™5 Eilmansberger, Thomas (2009): Bilateral investment treaties and EU law. In: Common Market Lavs Review.
Vol. 46. No. pp. 323-429; Kleinheisterkamp, Jan (2012): European policy space in intemational investment
law. In: ICSID Review. Vol. 27. No. 2. 416. o.
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A Bizottsdg kontra Szlovakia iigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a tagallamok be-
ruhdzési egyezmények alapjan kotott szerzbdései mennyiben vannak 6sszhangban
a 2003/54 iranyelvbol eredo tagallami kotelezettségekkel. A Bizottsag szerint Szlovikia
nem teljesitette az irdnyelv 9. cikkének e) pontjdbol és 20. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit, amely szerint biztositani kell a széllitérendszerhez valé meg-
kiilonboztetéstdl mentes hozzaférést. A Szlovak Koztarsasag azzal védekezett, hogy
a szoban forgd szerz8dés nem elsébbségi hozzaférést biztosité szerz8désnek, hanem
beruhézasi szerz6désnek mindsiil. Ramutat, hogy az 4tviteli jog csak a svéjci székhelyii
ATEL (Aare-Tessin AG fiir Elektrizitit) vallalkozs altal szerz8dés alapjan végrehajtott
beruhdzds cllentételezésének killonds modja, és hogy az 4tviteli jog biztositasanak
visszavondsa énmagaban hatranyos megkiilonbztetés bevezetését eredményezné e
térsasdggal szemben a piac tobbi gazdasagi szerepldjéhez képest. E visszavonds folytin
ugyanis az ATEL-re ugyanazon feltételek vonatkoznanak, mint a piac tobbi gazdasagi
szerepljére, jollehet az utébbiak semmilyen beruhdzést nem hajtottak végre a szlovak
szdllitorendszer vonatkozasaban. Mindez egyenértékii lenne az emlitett tirsasig jogai-
t6l — megfeleld kartalanitas nélkill — térténd megfosztasaval, és ellentétes lenne nem
csupdn a széban forgd szerzédéssel, hanem az Egyezménnyel is, amely a kozosségi
jog szerves részét képezi.

A Bir6sdg szerint ,,az ATEL altal végrehajtott beruhazas a beruhazasok kélcsonos els-
mozditasira és védelmére vonatkozo megallapodas 1. cikkének c) pontja értelmében beruhé-
zasnak tekinthetd, amelyet a Szlovak Koztirsasagnak ugyanazon megéllapodas 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan vadelemben kell részesitenie. A Birosag ezt kdvetéen megvizsgalta,
hogy e megillapodas eldir-e a Szlovak Koztarsasag részére olyan kotelezettséget, amelyet
az (EK 307.) EUMSZ 351. cikk elst bekezdése értelmében a Szerz6dés rendelkezései nem
¢rintenek. A Birosdg szerint ,, az ATEL-nek biztositott elsébbségi hozzaférés a beruhazasok
kolcsonos elémozditasara és védelmére vonatkozd megéillapoddssal védett beruhazasnak
tekinthetd, és az EK 307. cikk els6 bekezdése alapjan azt az EK-Szerzdés rendelkezési
nem érinthetik.”74¢

A jogirodalmi kritikdk ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra az ellentmondésra, amely
ezen itélet és a kordbban meghozott és fent ismertetett, Ausztridval, Finnorsziggal és Svéd-
orszaggal szemben meghozott dontések eredményei kozott hiizodik. Kérdésként meriil fel
ugyanis, hogy Szlovékidt jelen esetben miért nem kételezte arra a Birdsag, hogy a 351.
cikk (2) bekezdése alapjan mondja fel a Svdjccal kotott megallapodasat, illetve médositsa
annyiban, hogy annak alapjén teljesiteni lehessen az uniés jog értelmében fennallé kitele-
zettségeit.™’

A fenti példék is arra mutatnak ra, hogy a tagillamokat terhel®, a beruhazasokkal kap-
csolatban létrejott korabbi nemzetkozi szerzddéses kotelezettségek, illetve az unios jogi
kovetelmények parhuzamos létezése szdmos kérdést, problémat vethet fel. Ezek szama
varhatéan még tovabb fog névekedni, ha az Unio a Lisszaboni Szerz8dés felhatalmazésa

6 C-264/09. sz. Bizottsdg kontra Szlovdkia tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
I-08065].
™1 Kleinheisterkamp (2012) 423. o.; Lavranos
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alapjan dtveszi a beruhazasok nemzetkdzi szintii szabdlyozasanak hataskorét a tagallamok-
t6l. Kérdésként meriilhet fel példdul, hogy miként folyik le egy valasztottbirésagi eljaras, ha
valamely tagdllam teriiletén, de az Uni6 dltal harmadik 4llammal megkotott megallapodas
alapjan megvalésulé beruhazassal dsszefiiggésben a kiilfoldi (azaz harmadik allamban
honos) beruhdzonak kartéritési igénye keletkezik. Tobbek kozott ezt a kérdést kivanja
rendezni a Tandcs és a Parlament 2014 juliusiban meghozott, az Eurépai Unié ltal meg-
kotott nemzetkdzi megallapodasok altal létrehozott, a beruhazok és az dllamok kozott vita-
rendezést végzo vélasztott birésagokkal kapcsolatos pénziigyi felelésség meghatirozasara
vonatkoz6 keret 1étrehozasarél sz616 rendelete.”** A rendelet szerinti szabalyozés alapjét
képezo elv értelmében a vitarendezési eljdras targyat képezo elbanasért viselt nemzetkozi
felel6sség az Unid és a tagallamok kozotti hatdskérmegosztasnak megfelelden oszlik meg.
Kévetkezésképpen az Uni6 elvben minden olyan kereset megvalaszolasaért felel, amely
valamely megdllapodédsnak az Uni6 kizér6lagos hatdskorébe tartozé rendelkezései 4llito-
lagos megsértésére vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy az adott elbanast az Unié vagy egy
tagdllam alkalmazta.” Tovabb4, az unids megéllapodasok a kiilféldi beruhdzék szamara
ugyanolyan magas szint(i védelmet biztositsanak, mint amelyet az Unién beliili beruhazok
szamara az unioés jog és a tagallami jogrendszerek kozos altalanos elvei biztositanak, de
annél nem magasabbat.”® A rendelet meghatérozza annak szabalyait, hogy milyen esetben
Jarjon el az Unié és mikor a tagéllam a vitarendezési eljarasok sordn alperesi minéségben.
A pénziigyi feleldsség tekintetében meghatdrozott foszabély szerint a felel6sség azt a jog-
alanyt terheli, amelyik a megéllapodas vonatkozé rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetetlennek
bizonyult elbanasért felelés. Ennek megfeleléen a pénziigyi feleldsség magdra az Unidra
harul, ha az €rintett elbindst unids intézmény, szerv vagy hivatal alkalmazta. Amennyiben
viszont az érintett elbénast tagillam alkalmazta, a pénziigyi felelésség az adott tagillamra
harul. Ugyanakkor, ha a tagallam az uniés jog eléirasai szerint jar el — példaul egy, az Unié
dltal elfogadott irdnyelvet iiltet it — a pénziigyi felelésséget maganak az Uniénak kell vi-
selnie.”' A rendelet keretében folytatandé egyiittmiikodési és konzultacios kotelezettség
alapelvekeént a rendelet kifejezetten rogziti, hogy ,,Az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében
emlitett lojalis egyiittmiikodés elvével sszhangban a Bizottsag és az érintett tagéllam
megtesz minden ahhoz sziikséges 1épést, hogy megvédje és megdvia az Unid és az érintett
tagallam érdekeit.”’*

¥ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 912/2014/EU rendelete (2014. jilius 23.) az Eurépai Unié altal meg-
kotott nemzetkdzi megallapodésok altal 1étrehozott, a beruhdzok és az Allamok kozotti vitarendezést
végzd valasztott birosdgokkal kapcsolatos pénziigyi feleldsség meghatirozasara vonatkozé keret 1étre-
hozasarol, HL L 257., 2014.8.28., 121. o.

™ 912/2014/EU rendelet, (3) preambulumbek.

0 912/2014/EU rendelet, (4) preambulumbek.

St 912/2014/EU rendelet, (7) preambulumbek. és 3. cikk.

32 912/2014/EU rendelet, 6. cikk.
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3. Befektet6i érdekek kontra tagillami szabalyozasi érdekek

Az Uni6 alkotményos fejlodésével Gsszefliggésben kiilondsen fontos kérdésként meriil fel, -

hogy az 1jj, uniés szinten megvaldsitandé befektetési politika miként viszonyul az EUSz
21. cikkében az Unio kiils6 tevékenységének egészére irainyadé célokhoz és értékekhez.
Az EUMSZ 205. cikke szerint ,,a kiz6s kereskedelempolitikat az Unié kiilsé tevékenysé-
gére vonatkozo altalanos rendelkezések kell, hogy irdnyitsdk, amelyekhez hozzatartozik
a demokrécia elémozditasa, a jogillamisag, az emberi jogok tovabbi tiszteletben tartisa és
a fenntarthat6 gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai fejlédés elémozditasa”. A Bizottsig az
atfogé eurdpai berubazasi politikarél szolo kozleményében is hangstlyozza, hogy ,,a k-
z0s beruhazaspolitikara az Uni¢ 4ltal végzett kiilsd tevékenységek elveinek és céljainak is
iranyadoknak kell lenniiik, ideértve a jogallamisag, az emberi jogok és a fenntarthaté fejlédés
elémozditasat (EUMSz. 205. cikk és EUSz. 21. cikk)”.

A beruhdzasi megélapodasokkal dsszefiiggésben e kdvetelmények mindenek elétt az
érintett befektetdk jogainak védelme szempontjabol érdekesek. A Bizottsag is hangsilyozza,
hogy a beruhazok a stabil, szilard és kiszamithato komyezetben érzik jol magukat. A beru-
hazasi dontéseket ugyan elsbsorban a piaci megfontolasok, vagyis a befektetésbol nyerhetd
bevétel mozgatja, e dontéseket viszont jelentdsen befolyasolja a partnerorszig gazdasagi,
politikai és jogi kornyezete is (ez is fontos el6feltétele példaul a viszonylag biztos, kiszi-
mithaté bevételnek). ,,A beruhdzasvédelmi targyalasok értékének felmérésénél kiilonssen
az lehet kulcsfontossdgl tényezd, hogy partnereink elméletben és gyakorlatban mennyire
képesek fenntartani a jogallamisagot oly mdédon, hogy az a beruh4zéknak biztos és szilard
kornyezetet jelentsen.”’

Amint mér utaltunk r4, a tagalamok egyes, eltérd tartalommal és védelmi szinttel 1ét-
rehozott megéllapodasai problematikusak lehetnek a bels6 piac miikddése szempontjabol.
Emellett a tagdllamonként kiilonb6zd — és adott esetben iitkdz6 — rendszerek nem kifejezetten
elénydsek a biztonsagos jogi kdmyezetre torekvé potencialis kiilfldi befektettk szamara
sem; sot mint lathattuk a fenti példak alapjan, az unids jog és a tagallami nemzetkozi kote-
lezettségvalaldsok rendszerének iitkdzése is sértheti a jogbiztonsag elvét.

A jogéllamisdg kovetelménye szerves részét képezd jogbiztonsdg elve kivanja meg —
tobbek kozott a magyarorszagi hosszitavi villamosenergia-vasarlasi megéllapodasokkal
kapcsolatos, egymasnak ellentmondé tagallami kotelezettségekhez, illetve joghatosagi
kolliziéhoz hasonl6 esetek elkeriilése érdekében — a korabban Iétrejott nemzetkozi befekte-
tés-szabalyozasi rendszer és az unids befektetési politika 6sszhangjénak megteremtését is. Ez
az érdek is alatdmasztja a Bl T-rendeletben foglalt, a tagillamok beruhdzési egyezményeinek
atmeneti idészakra val6 fenntartésat engedélyez rendelkezések 1étjogosultsagat. A rendelet
preambuluma szerint ,, A harmadik orszdgokban miik6d8 unids beruhazok és beruhdzésaik,
illetve a kiilfoldi beruhdzokat és beruhdzasokat befogadé tagillamok érdekében célszerti,
hogy a beruhazasok feltételeit meghatdrozo és garantald kétoldalu beruhézasi megallapoda-
sok érvényben maradjanak, és az Unidnak a beruhdzisok magas szintii védelmét biztositd
beruhazasi megéllapodasai fokozatosan valtsak fel 6ket.”

B COM (2010) 343
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A Parlament a Bizottsag jogalkotési javaslatahoz fiizott indoklasaban a kozos célokkal
val6 Gsszhangot is kiemelte.”** A beruhdzdsok magas szintli védelmére, valamint az Unié
kiilsd tevékenysége horizontalis céljainak betartisara irdnyuld torekvés nem csupdn az j,
uni6s szinten kétendd megéllapodésokkal 6sszefliggésben jelenik meg; a Bizottség nem adhat
felhatalmazést a tagdllamok részére sem olyan (j (dtmeneti) megalapodasok megkdtésére
sem, amelyek dsszeegyeztethetetlenek lennének az EUSz-ben az Unié kiils® tevékenységé-
nek egészére vonatkozéan meghatérozott alapelvekkel és célokkal.’ss

Mindezekkel 6sszhangban a Bizottsag szerint ,,[a]z EU beruhdzasi targyaldsai esetében
a prioritas €lvez0 orszigok meghatarozasénal fontos tényezd lehet a beruhézok —a befogadd
orszag vagy nemzetkozi valasztottbirosag altali — védelmének ,,robusztussaga” 7 Eppen
ezért az EUMSz 207. cikke alapjan mér unids szinten megkotends, befektetések szaba-
lyozaséra (is) kiterjedé megéllapodasokban mar eldtérbe keriilt a megfeleld vitarendezési
eljardsok kérdése. Az Gtéves targyalasi folyamat eredményeként Kanada és az Unié kozott
2014. szeptemberében alirt atfogé szabadkereskedelmi megallapodas (ismert nevén: CETA,
azaz Comprehensive Economic and Trade Agreement) a beruhdzasok védelmére vonatko-
zo6an is tartalmaz rendelkezéseket. A tagallamok részvételével (is) létrejott, kordbbi két- i1l
tébboldali egyezményekhez képest a CETA jelentés Gjitasanak tekinthetd, hogy vilagosab-
ban €s pontosabban hatarozza meg a beruhazasvédelmi alapelveket (tobbek kozott részletes
tesztet 4llit fel a jogtalan kisajétitas vizsgalatéra), mindemellett pedig teljesen G szellemiségii
valasztottbirésagi eljardsi szabalyokat (igy példaul a CETA hatélya alatt indult valasztott-
bir6sdgi eljarasok teljes egészitkben nyilvanosak lesznek) vezet be.’s

2013 juniuséban az Unié az USA-val is targyalasokba kezdett a CETA-éhoz hasonlé
koncepci6n alapuld, kereskedelmi és beruhdzasvédelmi egyezmény: a Transzatlanti Keres-
kedelmi és Beruhdzisvédelmi Partnerség (,, TTIP”, azaz Transatlantic Trade and Investment
Partnership) megkdtése érdekében. A TTIP, ahogyan a neve is sugallja, szintén tartalmazna
beruhazasvédelmi rendelkezéseket és ezzel felvaltana az egyes EU tagallamok és az Egyesiilt
Allamok kozott létrejott kétoldalt megallapodasokat.”® A targyalasok jelenlegi 4llésa szerint
azonban ugy tiinik, hogy — a kézszolgéltatésokra, illetve az eurdpai GMO-szabalyozasra
varhat6 hatasokkal, valamint a hormonkezelt llati eredetii termékek behozataldval kapcso-
latban megfogalmazott félelmek mellett — pont a befektetésvédelmi eldirasok képezik a leg-

5% [...] a tagdllamok szamtalan, egymést 4tfedd és néha egyméssal litk6z6 kétoldali beruhazdsi megallapo-

dasaban megtestesiild jelenlegi rendszert belathato idétartamon beliil fel kell valtani egy j keretrendszerrel,
amely az EU horizontilis politikai céljaival 6sszhangban 4116 modern uni6s beruhaz4si szerzédésekbol A1
Az Eurépai Parlament jogalkotési alldsfoglalis-tervezete a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti kétol-
dalt beruhézési megéllapodasok tekintetében dtmeneti rendelkezések megdllapitasardl sz616 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatrol. (COM(2010)0344 — C7-0172/2010 — 2010/01 97(COD))
5 1219/2012/EU rendelet 9. cikk (1) bek. c.) pont.
76 COM (2010) 343.
1 A CETA-16l, és kiilsndsen a beruhazasok védelmére, illetve vitarendezésre vonatkozd tjitasairél 1asd
bévebben: Wolf Szandra: A beruhazésvédelmi vitarendezés jelene és jovbje az Eur6pai Unidban 1. rész
(blogbejegyzés), elérhetd: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/1 2/a-beruhazasvedelmi-vitarendezes-jele-
ne-es-jovoje
A beruhdzdsvédelmi vitarendezés jelene és jovoje az Eurdpai Unidban 2. rész (blogbejegyzés), elérhets:
http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/ 12/a-beruhazasvedelmi-vitarendezes-jelene-es-jovoje-2-resz
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inkabb vitatott részét a tervezett egyezménynek.” E rendelkezések ugyanis — amellett, hogy
valéban képesek a befektetGk magasabb szintli védelmét garantalni — érzéken_y tagallami
érdekek seriiléschez jarulhatnak hozza. Féként németorszagi és franciaorszagi érdekeltelf
fogalmaztik meg az iranti aggalyaikat, hogy az amerikai cégek ezekre a befektetésvéde}mn
eldirdsokra hivatkozva timadhatnak majd meg a vilasztottbirosdgokon fontos eurdpai és
tagéllami jogszabalyokat.® ’ o

E félelmek tulajdonképpen érthetének tiinnek, kiilondsen a tagallamok megallapodz?sa1-
val &sszefliggd kordbbi negativ tapasztalatok fényében, amelyeket eldszor az 1990-es évek
els vitarendezési esetei hoztdk felszinre. E megéllapodasok altalaban igen homdlyos és
tdgan értelmezhetd fogalmakat haszndlnak,’' ami a késSbbiekben szdmos Problémét — kii-
l1ondsen a maganérdekek és a kdzhatalom szabalyozo feladata kozotti k.onﬂlktu:st - okozoft;
igy tobb olyan esetet, hogy valamely dllamot legitim modon elfogadott jogszabalya nyomén
a nemzetkdzi valasztottbirésagok az igazsagos és méltanyos banasmod elvének megsértése
miatt elitéltek.

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy az Unidnak — az 0j uniés egyezmények megkotése
sordn — mennyiben kell modellként alapul vennie a korabbi tagallami megéllapodé.?ok sza-
bélyozési logikajit és strukturajat. Ezek jelentds része ugyanis még a nyo]cvgryl&s, kllencve-.
nes években jott létre, egy 1962-ben késziilt OECD modellegyezmény alapjan.™ Tovébbl
problémaét jelent tehdt, hogy a megéllapodasok még olyan korszakban kii’ttetfek, amlk?r
egyértelmiien elhatdrolhaté volt egymastol a , tokeimportdr és , tékeexportdr™ 4llamok l.(‘o~
re’® és ehhez a killonbségtételhez igazodott a beruhazasvédelem e megéllapodésok alapjan
kialakitott, maximalis befektetdi védelemre irdnyulé szabalyozésa, illetve ,,bevalt gyakor-
lata” is.”* Ma mar azonban nem ez a helyzet; a jelentds befektetési kapacitassal rendelkezd
Uij orszdgok helyi vagy vildgszintii hatalmakként torténd felbukkandsa megvaltoztatja azt
a klasszikus nézetet, miszerint a befektetSk kizarolag a fejlett orszagokbol érkeznek.” A ko-

9 Az érdeklodés fokdt az is jelzi, hogy a Bizottsag kordbban tarsadalmi konzultaciét inditott a TTIP meg-

dllapodds befektetésvédelmi rendelkezéseirdl, és e felhivasra 150 ezer hozzéjémlés. érkezett — hasonld
szami beadvéanyra nem volt még példa az EU torténetében. http://www.bruxinfo.hu/cikk/20141205-a-ke-
reskedelmi-biztos-hisz-a-ttip-sikereben. html - .
A targyalasok atlathatésiga melletti unios elkotelezettség jegyében 2015 januarjaban — kora'btn gya’ko.rlat
tahoz képest eltéré mddon — a Bizottsag nyilvanossigra hozta a fent bemutatcftt TTI_P rnega’lla'poc'ias Jog}
szovegeit. A kordbbiakban még soha nem volt arra példa, hogy az intézmény targyalas alatt 4116 kétoldalt
kereskedelmi megdllapodasra tett javaslatdt kozzé tegye. A dokumentumokat 1asd: http:/trade.ec.europa.
ew/doclib/press/index.cfm?id=1230 )

70 http://www.bruxinfo.hw/cikk/20141 205-a-kereskedelmi—biztos-hisz—a—ﬁp-s1kereben.h@l ) '

1 A Parlament szerint példaul”egyes tagallamok a , kiilfoldi befekteté” kifejezés telfmteteb&n ?1ya.n tetg
fogalommeghatdrozast hasznalnak, hogy egy egyszerti postai cimet elegendének tekintenck a véllalkozis
honossdginak megéllapitisahoz” [A Parlament allasfoglalésa (2011)].

62 Kleinheisterkamp (2012) 428. o.

3 i m, 428. 0. .

764 Lasd példaul az egyik brit megallapodas példajat: [I]t is probably not ex.agge_ratt.:d to mggest that recipro-
city is to a large extent a matter of prestige rather than reality. What is primarily mtcnc‘it’td is the ;:.iromotlon
and protection of British investments in the Philippines’ [Mann, Francis A (1982): British Treaties for the
Promotion and Protection of Investments. In: British Yearbook of International Law. Vol. 52, 241-242).

765 A Parlament 4llasfoglaldsa (2011).
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rabbi, maximalis befektetdi védelem tehat »Visszaiit™; és a valtozas kovetkezményei (tulaj-
donképpen e védelmi szint fenntartasinak szimokban is mérhetd koltsége™) egyre inkabb
sujtjdk a nyugat-eurépai orszdgokat is. Kiilénosen erésen érzékelhetd volt e negativ hatds
a 2008-as valsdg hatésaira reagdlé tagallami intézkedésekkel Gsszefiiggésben. Belgiumot
példdul egy kinai befektetd 2,3 milliard dolldrra perelte az ICSID elétt, egyik legnagyobb
bankjat (Fortis) a valsag idején megmentd intézkedésének kovetkezményei miatt.”s” De ha-
sonloképpen jart Németorszig és Spanyolorszég is.768

A meglévi kétoldali beruh4zasi megéllapodésok kezelésén til tehdt az \ij uniés kizaro-
lagos hatéskdr egy tovabbi kihivést is timaszt: az Unidnak egy olyan tj eurdpai befektetési
politikat kell meghataroznia, amely megfelel a befektetdk és kedvezmeényezett llamok el-
varasainak, de egyben az Uni6 tagabb gazdaségi érdekeinek és kiilpolitikai célkitiizéseinek
is.7° A Parlament — a befektetsi érdekek és az allami szabalyozasi érdekek kézitti egyensiily
irénti trekvés jegyében — hangsilyozza, hogy ezen politikdnak a befektetévédelem nyoma-
t€kos kozéppontba 4llitisa mellett (akorébbi tagallami megallapodsokhoz képest) megfele-
16bben kell az allam szabalyozési képessége védelmének jogat kezelnie. Ezzel Osszhangban
a Bizottsig is kiemeli, hogy a beruhazaspolitika tovébbra is lehetévé fogja tenni az Unié és
a tagallamok szaméra, hogy a kézpolitikai célkitiizéseik eléréséhez sziikséges intézkedéseket
elfogadjak és érvényre juttassak. Habar a Bizottsag az eurépai modell és az egységes piac
kiilfldi beruhdzok szamara torténd népszeriisitését alapvetden az Unié feladatanak tekinti,
nem tartja ,,sem megvalésithaténak, sem kivanatosnak” a tagallamok beruhdzisosztonzd
erbfeszitéseinek felvaltasat, amennyiben ezek illeszkednek a kozds kereskedelempolitikaba
€s 6sszhangban 4llnak az EU Jjogszabalyaival. E megengedett (kézpont, illetve regionalis
korményzati szintii) beruhazisésztonzg lépések akr kiilonféle segitségnyjtisi és timogatasi
programok is lehetnek, amelyekkel a hatésdgok — a kereskedelem- vagy exportdsztonzés-
hez hasonléan — egymassal versenyezve dsztonzik teriiletiiksn a befelé és kifelé iranyulé
beruhazasokat.”

Ugy tiinik tehat — és lényegében ezt igazolja a CETA példsja is — hogy az Uni6 részé-
16] — dsszhangban a tagallamok, sét az érintett harmadik dllamok érdekeivel is, és egyben
a 2008-as valsag logikus kovetkezményeként™ — ergsodik az igény egy mind a befekteték,
mind az érintett szabalyozasi szintek szamdra kiszamithatobb, konkrétabb szabdlyokat
tartalmazo beruhazasvédelmi rendszer megteremtésére. Mindebbdl az is lithat6, hogy az
utobbi években parhuzamos folyamatok zajlottak az Unié politikdinak ,belsd” és , kiilsé”
dimenzi6iban, A befektetési politika 1j, Unié altal meghatarozott menete — amely a tagélla-
mi kétoldali megallapodasok altal létrehozott rendszerhez képest a befektetdk védelmének
elotérbe helyezésétol egyértelmiien a kézérdek altal meghatarozott, tagéllami szabalyozasi

766 Kleinheisterkamp (2012) 429, o,

"7 Peterson, Luke (2010): Plain Packaging of Tobacco Products Decried as Expropriation, Contrary to Trea-
ties; Long-standing Debate Rejoined. In: /4 Reporter (9 February 2010), elérhets: http://www.iareporter.
com/articles/20120922_1

7% Kleinheisterkamp (2012) 429. o.

7 A Parlament allasfoglalésa (201 D.

™ COM (2010) 343,

7' Kleinheisterkamp (2012) 431. o.
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autonémia védelmének iranyaba mozdul el — illeszkedik a belsé uniés politikdk — igy az
Unié kdzszolgaltatisokkal kapesolatos politikaja — terén tapasztalhat6 és a vélsagot kévetden
kiilondsen megerésidé iranyvaltashoz. ™2 ‘
A fenti példakkal dsszefliggésben egy tovéabbi kérdés is adodik: szitkséges-e, &s ha igen,
mely orszdgok mint szerz6dé felek esetében, hogy az Unid altal megkotendd szabadkereske-
delmi megillapodasba integralédjon a beruhazasvédelem. Ahogyan arra mér fent utaltunk,
a kiilfoldi beruhazasok, illetve a kereskedelem megkénnyitésére iranyuld intézkedések
(idedlis esetben) kdlcsondsen egymas eredményességét novelik. Az Unié horizontélis, kiilsé
tevékenységére vonatkozd célkitlizések érvényesiilését, illetve ezeknek megfeleléen a kiil-
szerzodes ,ernydje” fogja at az egyes partikuldris teriileteket. Ezért a legtibb potencialis
szerz6do fél esetében az Unibnak is érdeke, hogy a szabadkereskedelmi megéllapodasok
megkdtésére iranyul6 targyaldsok hatdlya a beruhdzésok teljes teriiletére is kiterjedjen.™

4. Az Unio befektetési politikaja és a tékemozgasok szabadsiga

Amint mar erre fent utaltunk, a kozvetlen befektetések részét képezik azoknak a pénzmozgi-
soknak, amelyekre az alapité szerzddések értelmében kiterjed a belsd piac megvaldsitasinak
fontos pillérét alkotd tdkemozgds alapszabadsaga. Vajon miként viszonyul az Unié ] befek-
tetési politikaja ezen alapszabadsaghoz? Kiilonosen érdekes a kérdés, ha akként tessziik fel,
hogy a Birésdg —ha a beruhazasok védelmét is szabalyozo megallapodasok vonatkozaséban
a tagallamok és az Uni6 kozotti hataskorok megosztasanak kérdésében hoz a jov6ben dén-
tést — mennyiben fogja kdvetni a korabbi itélkezési gyakorlatdban a kereskedelempolitika
terjedelmének meghatarozasa sordn alkalmazott elveket, érveket, illetve mennyiben lesz
tekintettel — a fent ismertetett, Ausztria, Finnorszag, Svédorszig beruhdzis-védelmi meg-
illapodasaival kapcsolatos itéletek fényében — a BIT-ek harmadik allamok irdnyéban tke-
mozgast korlatozni kivané unids intézkedésekre gyakorolt hatasara,

A Bizottsig szerint a beruhdzéspolitika részletes kialakitdsanak célszerii 6sszhangban
lennie a Szerzddés téke- és fizetési miiveletekrdl sz6l6 fejezetével (EUMSz. 63—66. cikk),
amelynek értelmében a tagallamok kozdtt, illetve a tagéllamok és harmadik orszagok kozétt
elvileg egyarant tilos a fizetési miiveletek és tékemozgasok minden korlatozésa, ideértve
a kozvetlen befektetéssel és portfoliobefektetéssel™ Gsszefiiggdket is. Habar e fejezet exp-

" E folyamat részletes bemutatdsat és vizsgalatdt ldsd: Horvath M. Tamés: Fordulat a kézszolgéltatasokkal
kapcsolatos unids politikaban, in: Horvath M. Tamas (szerk.) (2014): Kiilon utak. Kozfeladatok megolddsai.
Budapest-Pécs: Dialog-Campus, 185-202. o.

7 COM (2010) 343. Egyes esetekben a tirgyalopartner kérése is dsztonzi e valasztast; Kanada példaul kifeje-
zetten kérte, hogy a gazdasagi és kereskedelmi megéllapodasra irdnyuld tirgyalsok a beruhdzasvédelemre
is kiterjedjenek. Szintén a beruhézasvédelemre vonatkozo rendelkezésekkel kiegészitett megallapodas jott
létre Szingapurral. Kindval ugyanakkor egyelére az Unié csupén a beruhdzasok kolcsénds védelmére ki-
terjedd megdllapodésban gondolkodik, amely a szabadkereskedelemre — bir Kina kifejezte az erre irinyuld
szandékat — nem terjedne ki.

™ Megjegyzendd, hogy ez utébbira (portfoliobefektetés) viszont méar nem terjed ki az Unié EUMSz 207.
cikke szerinti hatdskare.
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ressis verbis nem rendelkezik befektetéssel kapesolatos nemzetkozi megdllapodasok kotésé-
nek lehetdségérdl, a Bizottsig értelmezése szerint »[a] beruhazéssal kapcsolatos nemzetkézi
megallapodésok [...] érintik a Szerz6dés téke- &s fizetési miiveletekrd] 52616 fejezetében
meghatarozott kozos szabdlyok hatalyat, ami magéval vonja, hogy ezen a teriileten nemzet-
kozi megallapodasok megkitése az Unid kizar6lagos hataskorébe tartozik.”7’s A kozlemény
€ része ugyan kifejezetten nem utal a tagallamok beruhézasvédelmi megallapoddsaival kap-
csolatos korabbi itéletekre, e dontések hatisa mégis egyértelmiien érezhetd, hiszen a Birosag
arra vonatkoz kovetkeztetéseit idézi, hogy a vitatott tagallam~harmadik allam BIT-ek aka-
dédlyozhatjak az esetlegesen meghozand tékemozgas-korlatozo intézkedések megvalositasat;
més széval [az EUMSz 3. cikk (2) bekezdésének fordulatival clve]: ,,a kozos szabélyokat
érintheti[k], vagy azok alkalmazési kirét megvaltoztathatj[ak]”.

Fontos ugyanakkor hangsiilyoznunk, hogy a Bizottsig BIT-rendelet szerinti hatiskore
— vagyis az, hogy az intézmény engedélyezi a kordbbi megallapodasok hatdlyban tart4sat,
illetve folytatja le a konzultaciét a tagéllamokkal — nem terjed ki az Uni6 és a tagallamok
kozotti hataskdrmegosztasbél eredé altalanos (és nem specifikusan az Uni6 kereskedelem-
politikdjéra vonatkoz6) kérdések (példaul az Unié beleértett kiilsé hatdskorének terjedelme)
vizsgalatara. Mindez azt is jelenti, hogy a BIT rendelet szabalyai alapjin egy kétoldali meg-
allapodas hatilyban tartasinak engedélyezése nem zarja ki, hogy a Bizottsag az EUMSZ 258.
cikke szerinti kotelezettségszegési eljarast inditson az érintett tagallam ellen alkalmazasat,
ha dgy talalja, hogy e tagillam elmulasztotta a (BIT rendelet szerinti kotelezettségén tal
fenndll6) uniés jog szerinti kotelezettségiik teljesitését.””

A t6kemozgisokkal dsszefiiggésben kell szélnunk az tn. wintra-BIT”, azaz a tagallamok
kozott megkotott beruhazasvédelmi megallapodasokrél. E megéllapodasok tartalmilag je-
lent6s mértékben fedik az EUMSz tékemozgas szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseit ””
A Bizottsag szerint ugyanis a megallapodasok a szerzédé felek kozott kedvezibb elbanast
irhatnak el6, mint ami a t8kemozgasokra vonatkozé uniés eldirdsokbsl kovetkezik, és éppen
ezért negativ kihatassal vannak a nem szerzédé fél allamok piaci helyzetére.” A Bizottsag
mindezekre tekintettel javasolta az érintett allamoknak e szerzédések fiilvizsgélatat,”™ de
a tagallamok nagy része nem értett egyet a Bizottsdggal; igy az intra-BIT-ek tekintetében
nem tortént lényeges valtozas, s

5 COM (2010) 343, végleges.

2012/1219/EU rendelet, (11) preambulumbek.

Eilmansberger (2009) 388. o.

Letter of 13 January 2006 from Director-General Alexander Schaub, EC Internal Market and Services to
Ladislav Zelinka, the Czech Deputy Minister of Finance. Az intra-BIT-ek és az uniés jog iitkdzésének konk-
rét példajat lisd: Eastern Sugar v Czech Republic (Partial award of 27 March 2007, SCC No. 088/2004).

2007 EFC Report to the Commission and the Council on the Movement of Capital and the Freedom of
Payments of 23 November 2007, ECFIN/CEFCPE(2007)REP/55240., 15.pont. Lisd még: Eilmansberger,
388.¢s399. 0.

Magyarorszag példaul szintén hatalyban tartotta az Gsszes, ms tagallamokkal megkotott megallapodasat,
ugyanakkor csatlakozasat kévetden mar tjakat nem ktott.
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Jelen fejezetben egy 0j szakpolitika fejlédésének torténetét attekintve tesztelhettiik
az Unio killsd tevékenységének alkotminyos sajatossagait. A beruhdzasvédelmi meg-
allapodasok megkdtésére vonatkozé hataskor unios szintre keriilése tulajdonképpen egy-
fajta Osszehangolt vilaszt ad az Unié kiilsé tevékenységének kiilonbozé teriiletein — igy
mindenekel6tt a harmadik orszdgokkal szembeni tékemozgds-korlatozasok, illetve a nem-
zetkozi kereskedelem teriiletén — jelentkezd reformigényekre. A nemzetkdzi beruhazas-
védelem uniés szinten meghozott 4j vivmanyai igy arra is példaként szolgaltak, hogy az
Uni6 konkrét fellépése miként keriil 8sszhangba a Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett
integralt célrendszerrel.

9. fejezet

Kozlekedés a hataskorok (1égi)folyoséinak utvesztdjében

Az Unié és a tagallamok nemzetkozi szerzédései
a légikozlekedési 4gazatban

1. Az Uni6 kézlekedési politikaja és a légikozlekedési agazat

A légi kozlekedés szabalyozasa sajdtos teriiletét képezi az Uni6 és a tagallamok kozott verti-
kélis hatiskorok megosztasanak. Kiilonosen igaz ez a megallapitis a nemzetkdzi szerz8déses
kapcsolatokra vetitve. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy légikdzlekedési agazat — gy is, mint
az Unid belsé piacanak része — szamos olyan specifikummal rendelkezik, amelyekre tekin-
tettel indokoltnak tiint, hogy az Unio e teriilet jelentds részén szerzédéskotési kompetenciat
vegyen 4t a tagallamoktél; akkor is, ha ezt az alapit6 szerzédésben foglalt felhatalmazds nem
irdnyozta el§ kifejezetten. Az alabbiakban e hataskor-atvétel torténetét és kévetkezményeit
fogjuk réviden bemutatni.

Az Uni6 kozlekedési politikdjanak végrehajtisér] rendelkez EUMSz 91. cikke is utal
»a kozlekedés sajétossagaira” mint a kapcsol6dé unids jogalkotds soran figyelembe veends
szempontra. E sajatossigok kozé sorolhaté kiilondsen, hogy a kézlekedési szolgaltatdsok
elvélaszthatatlanul kiegészit§ tevékenységei més ipardgaknak és (j6 vagy rossz) miikodésiik
kihat a gazdasag egészének a miikodésére is.”® A kiilonbozé szallitasi és kozlekedési moédok
—kozit, vasit, repiilés, hajozis — egymassal is konkurdlnak és ez szilkségessé teszi a szaba-
lyozasuk megfeleld koordinaciojat. A szabélyok megalkotasanal arra is tekintettel kell lenni,
hogy egyes szolgaltatokra kozszolgéltatoi szerep is nehezedik. A kozlekedés tovabba — &s ez
killondsen fontos elem az Uni kiils3 tevékenysége és nemzetkdzi szerzédéskotési hatdskore
szempontjabol — természetébél adédoan nem korlatozhaté nemzeti hatarokkal.™ Emellett
a légi kozlekedés tovabbi jellegzetessége, hogy a repiildgépek sebessége minden mas koz-
lekedési eszkozét megeldzi és miikodésiiket a felszini domborzat valtozatossaga sem korl4-
tozza, ezért minél nagyobb tavolsagot kell megtenni, annal gyorsabbnak és hatékonyabbnak

78 Lasd példdul a turizmus 4gazatra gyakorolt hatas példéjat Marokkoban: Dobruszkes, Frédéric — Mondou,

Véronique (2013): Aviation liberalization as a means to promote international tourism — The EU-Morocco
case. In: Journal of Air Transport Management. Vol. 29. June. 23-34. o.

™ Ivén Gébor (2005): A kozos kozlekedéspolitika. In: [van Gabor (2005): A kozos kozlekedéspolitika. In:
Kende Tamas — Sziics Tamés: Bevezetés az Eurdpai Unio politikdiba. Budapest: KJK-KERSZOV, 27. o.



