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[. ELMELETI MEGKOZELITESEK

A oo JEL ERTELMEZESE

Egyetlen karakeerrdl fogok beszélni!, amely minden bizonnyal a legkisebb
egysége a Szindbad-szovegek kiterjedt vildganak, de utat nyithat a jelold
rendszer mikodésének a feledrdsdhoz. A jelolés jacékdban akkor keletkeznek
boleseleti kérdések, ha a ,,nyelv szabadsdgra megy”* Wittgenstein korul-
frésa szerint ez akkor kovetkezik be, ha azt képzeljik, hogy a ,megnevezés
valamilyen furcsa lelki aktus, kvézi egy targy megkeresztelése.” Kradyt olvasva
ez gyakran megesik veliink. ,, Alkonyodott, mint a féradt sziv” — a Napraforgd
magédval ragadé sora emlithetd itt, szinte dnkéntelenil.

Iréne homloka a végtelenség jeléhez, a ,,0c0-hoz” hasonlé Az dramutaté
vigydz az dbudai kisasszonyokra cimi elbeszélésben (1933, 590).% A jel-
kép olyan sz6vegkornyezetben bukkan fel, ahol egy arc leirdsa kiillonb6z6
érzékeeriiletek osszekapesoldsaval valdsul meg, és lincolatos hasonlatok
formdjaban bontakozik ki. A nd lla sziv alaku, tekintete, mint a ,cigaretta-
fust”, orrcimpdja ,makrapipa kihivdsdg®r”, fiile ,,rézsaszint csigihoz” fog-
hatd. Az alfabetikus jel, a bettt hanggd véltoztathatd, a szdmjegy elforditott
képe ellenben aligha szdlaltathaté meg ilyen egyszertien. A szévegben a ,,00-
hoz” alak fordul elé. Hogyan adhaté hang a jelnek? Ertelmezés figgvénye.

! A jel megkozelitésének elméleti jelentdséget szdnok az alakzatok kettds olvashatdsigara vonatko-
zdan. A jel sz6 sok mindent nevez meg, Heidegger az utalds 6sszefiiggésében elemzi. A fenomént
egyetemes vonatkozdsmédként — ,jel-lét valami szdmdra” — térja fel: ,maga a jelstruketra nyujt
ontoldgiai vezérfonalat minden létezé »jellemzéséhez « dltalaban.” Martin Heidegger: Lé és idd.
Gondolat, Budapcst, 1989. 189. p. Hcidcggcr mcgkﬁlénbéztcti az utaldst mint valamire valé
alkalmasségot ¢s az utaldst mint jelzést, mely utdbbi nem meghatérozott eszkozfajta.

? Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgaldddsok. Atlantisz, Budapest, 1992. 40. p.

*Uo.

* A f8szdvegen beliil megadom a Szindbédd-elbeszélés cimét, zérdjelben a keletkezési évée, s a hi-
vatkozott lapszdmot az aldbbi kotet alapjén: Krady Gyula: Szindbdd. Osszcgyﬁjt., szerk., bibligrafia,
utdszd Kozocsa Sdndor, Szépirodalmi, Budapest, 1985°. A Szinbdd-regények értelmezése néllé
tanulmanyt igényel. 4 francia kastély (1912) szévegformaldsa hasonlésdgot mutat a korai elbeszélé-
sekkel, a Purgatdrium (1933) ellenben a kései, abszurd elemeket felvonultatd torténetekhez képest
is tartogat felfedezni valét a megbomlott tudat dbrézoldsdval, a beteg és a gydgyitd szerepkorének
felcserélésével, s szdveg kozotti kapesolataival, amelyek Gogoltdl Kafkdn dt egészen Foucault-ig
terjedhetnek.
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Fektetett nyolcas? 180 fokban elforditott nyolcas? E két utdbbi esetben
a szamjegy hangsora véltozatlan marad, ugyanakkor a lthat6 alakzat mér
nem ,szdmit” szimjegynek. A végtelen jele ugyanakkor az dltal mondhaté
ki, ha a jel észleleti képét valami hasonlé alakzattal azonositjuk: vizszin-
tes nyolcassal. Amennyiben azt is kimondjuk, hogy a jel egy mésik jelre,
tehdt a fekeetett nyolcas szdmjegyre utal, nem illeszkedik a szoveg toldalé-
kol4sa: a ,,c0-hoz” helyett a ,,00-hez” alak a megfeleld. Ha ezt a kozbejovd
»differencidt” ki akarja kiiszobolni az értelmezd, a szdmjegyet helyettesite-
nie kell tovabbi képi hasonlatokkal és térbeli viszonylatok megnevezésével:
fogalmazhat ugy, hogy egy kisebb és egy nagyobb ovilis alakzat egymdsba
hurkolva vizszintesen. Az észleleti kép azonban nem azonos a jelentéssel.
A jelkép a képbél kiindulva kimondhatatian. Az elforditis tdbbértelma: szé
szerint a nyolcas szdm jegyének az elforditdsa érthetd rajta, mely képi alakzat-
ként masféle forditdst, a nyelv kozvetitését igényli. Az elforditds a sz szoros
és drvitt értelmében elferdités. Elforditds és elferdités a lehetdségi feltétele
ajelentés keletkezésének az irodalmi olvasasban. A jel 5nmagéban nem, csak
masik jelhez viszonyitva, értelmezett alakban valik hozzaférhet6vé.

A jel irdsképéncek az elforditdsa jelentésvaltozdst eredményez, s az irodalmi
jelhaszndlat apdridira irdnyitja a figyelmet. A szdmjegy jelénck az elkiilon-
b6z6dé mozgisa akdr késdbbi nyelvboleseleti tovlatokat is felidézhet, emlé-
keztetvén a torlésjel ald helyezett létige onreflexiv alakzataira Heideggernél
(Sein), majd Derriddndl (ézre). Irodalmi szévegben a jelentésvéltozdst
kordntsem egyszeri nyomon kévetni. Sem az eredeti’, elsédleges, sem pedig
a ,szdrmaztatott’, ,dcvitt” jelentés nem tekinthetd ugyanis magaedl érte-
t8d6nek. A jelentés mibenléte és keletkezésének a médja nehéz kérdések
elé allitja az értelmezdt Az dramutatd vigydz az dbudai kisasszonyokra cimt
elbeszélés esetében. A végtelenség jeléhez, a ,,00-hoz” kapesolédé jelen értel-
mezés nem 6nmagaban, de azoknak a feltételeknek az sszefiiggésében vizs-
gilja a jelet, amelyek lehetdvé teszik a megértést.> Az irodalmi jelhaszndlat
megkiilonboztetd vondsa, hogy tényleges nyelvi formdjibdl hidnyzik némely
Jelentésalkotd mozzanat, mely olvashatdsigit ugyanakkor lehetévé teszi.
A szoveg felkindlja, de nem hozza létre a jelhaszndlat poétikdja és az olvasds
hermeneutikdja kozott kapesolatot; ez a feladat az értelmezdre harul.

> Heidegger megkozelitése irdnymutatdnak szamit a nyelv ,.egészének” a megragaddsahoz, melyhez 1¢-
nyeget alkotd elemként ,hozzdtartozik a beszéd amirél-je (a megbeszélt), az elbeszélt mint olyan,
a kozlés és a megnyilatkozds.” Heidegger: i.m. 308 p.
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Milyen viszony tételezhetd a jel és a jelentés kozott a co esetében? Mit
jelentenek egyaltalin a szdmok, s mit a végtelen? A szdmjegy képként valik
nyelvi jellé? Az egymdsba hurkol6dé ovilis alakzatok kimenet nélkali, z4rt
palyét irnak le: a szemléletes ldtvanybdl nem kovetkezik a végtelenség el-
vont képzete, tehdt nem tekinthetd ugynevezett ikonnak. A oo és a jeltdrgy
kozott nem természetes a kapcsolat, aligha mondhaté, hogy a végtelenség
okénak a jele a fektetett nyolcas, tehdt nem is index. Hogyan nyer jelentést?
Az olvasas allegéridjaként e nyitott kérdésekbdl talan annyi sejthetd, hogy
a jelkép kimondhatatlan irodalmi szdvegben: magyardizatok lezdrhatatlan
sordt hivja létre még abban az esetben is, ha a jel és a jelentés kapcsolata
ismert konvencién nyugszik, tehat megszokdsra hagyatkozva tulajdonitja
haszniléja a oo jelnek a ,végtelen” jelentést.

Krudy elbesz¢ldje a végtelenség oo jeléhez hasonlitja Iréne homlokér. Az ir6
nyelvfilozéfidval foglalkozd kortdrsa szerint a személynevek és a szimnevek kii-
16nboz6 logikai szférakhoz tartoznak, ezért osszekeverésiik értelmetlen 4llitdst
eredményez. Carnap a ,Caesar egy primszdm” (,,Caesar ist eine Primzahl.”)
kijelentést elemzi részletesen Heidegger Mi a metafizika? ciml miivének
nevezetes birdlatdban.® A kivalasztott példamondat nyilvinval6an latszat4lli-
tist fogalmaz meg.” Kriidy hasonlata ellenben mintha teremtené a jelentést,
»megkeresztelve” tdrgyat, mikozben a jel onértelmezéséncek a folyamatie is
elinditja. Miben hasonlithat a végtelenség oo jele Iréne homlokdhoz? Jéllehet
a végtelenség matematikai fogalma véges természetti tapasztalatok alapjén ala-
kule ki, de kozvetlen szemlélettel megkozelithetetlen. Kridy ellenben éppen
ajelkép észlelhetd alakjét haszndlja hasonlatként, tehat szemléletessé teszia csu-
pén elgondolhatét. A szdmokhoz kapcsolédhatnak hattérképzetek (3 alma),
de ezek fokozatosan clttinnek a tanulds sordn. Kriidy mintha az elvonatkozta-
tassal ellentétes utat jarna be. A végtelenségjele nem szakad el a képzelettd], sét,
éppen ellenkezdleg, egyenesen a szemlélet felszabaditdséval nyer j értelmet.

A oo nem utal vissza a hangra. Kordntsem magétdl értet8dd, hogyan
alakithat6 felismerhetévé a Szindbad-elbeszélések irdsmédja. A hangtol
megszabaditott irds Descartes és Leibniz eszménye volt. A jelentésitvitel
lehetéségét megannyi tekintetben mérlegeld Derrida az algebréval, tehdt az

¢ Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis 2
(1931): 219-241.pp. itt: 227. p. (4. Der Sinn cines Satzes)
7 ,Dieses Beispiel ist so gewilt worden, daf8 die Sinnlosigkeit leicht zu bemerken ist; be manchen

metaphysischen sog.” Uo., 228. p.

11
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4tvitel matematikai miveletével vont parhuzam kapcsén hivatkozik Descartes-
ra, aki ingadozé élldspontot képviselt a szimokhoz hasonléan egyértelm
nyelvi jelrendszer megalkothatdsagét illetéen. Az egyetemes irds leibnizi ter-
vezetét — s ez Kridy elbeszélése fel8l beszédes tény — regényes elképzelésként
jellemezte: ,sohase reméljiik, hogy ilyen nyelvet valaha tzusban lithatunk;
mert ehhez nagy valtozasoknak kellene jonnick a dolgok rendjében, S a vi-
lagnak foldi paradicsommd kellene valtoznia: Ily foltevés csak regényekben
adddhat.”® Leibniz az egyértelmi nyelv megteremtésée tlizte ki célként az
ésszertiség jegyében. Descartes szerint azonban aligha remélhetd ,Egy ilyen
nyelv meglelése.” Az egyetemes nyelvtan hivei ki akartk kiiszobolni a fo-
netikus nyelv természetes ¢letébdl eredd bizonytalansagokat, ezzel szemben
Krady a hangga nem alakithatd jellel a tobbértelmitiséget és a pontatlansdgot
8rzi meg a jelentésteremtd irodalmi olvasas szdmara.

A matematikai jelkép dthelyezve az elbeszélés nyelvébe érzékelhetd, allego-
rikus irdsjel, s testrészhez hasonlit. Emlékezhetiink rd, Rousseau szerint az
irs a beszéd dbrdzoldsa. A jelkép a test dbrézolasa Krudy elbeszélésében.
Mégis, hogyan szélaltathaté mega jelkép? A beszédre visszavezetett nyelvben
asz6 értelem és hang egysége. Derrida a fonetikus irds eszményének megfe-
leld jelfogalmak rétegekre bontdsa kozben Arisztotelész meghatdrozdsira
és Saussure-re hivatkozik: ,,» A hang dltal kibocsdtott szavak lelki 4llapotok
jelképei, és az frott szavak a hang 4ltal kibocsatott szavak jelképei« Saussure:
»anyelv és az irds két kiilonbo6z8 jelrendszer; a mésodik létezésének egyetlen
értelme az, hogy az elsét dbrazolja. <™

Krudy nyelvjitéka arra figyelmeztet benniinket, hogy az irastevékenység
sohasem teljesen fonetikus jellegti, ezért az sem magdtdl értet8d6, haa széveg

8 Jacques Derrida: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés, Eletiink — Magyar Miihely, Budapest—Périzs,
1991. 122. p. (8. 1abj.); 150. p. (9. labj.). Derrida nem adja meg Descartes hivatkozott levélrészle-
téncek a forrdsat. Vé. Jacques Derrida: De la grammatologie. Minuit, Paris, 1967. 115. p. (9. 1abj.).
Derrida a 113. oldal 7. lébjegyzetében mastél idézi Descartes-ot: ,,Lettre & Mersenne, 20 nov. 1629.
Cf. aussi L. Couturat et L. Léau: Histoire de la langue universelle. 10. p” Az 4ltalinos nyelv tor-
ténetének hivatkozott kézikonyve valéjaban nem a 10., hanem a 11. lapon idézi Descartes levelét:
,L. Edition Clerselier, t. I, n” 111, p. 498; éd. Cousin, t. VI, p. 61; id. Adam-Tannery, t. 1, p. 76.
Paris, Cerf, 1898.” A témakor rendkiviil kiterjedt szakirodalmat médszeresen attekintd Histoire de
la langue universelle. (Hachette, Paris, 1903.) elsé mottéja egyébként Descartes-tdl, a masodik
Leibniztél vett idézet, a konyv elsé fejezete Descartes munkdsségat térgyalja, a negyedik Leib-
nizét; Derrida szorosan kapesolédik, s alaposan merft mindkée fejezetbél. V. Jacques Derrida: De la
grammatologie. 113-116. pp. ; illetve Histoire de la langue universelle. 11-14. pp. ; 23-28. pp.

? Derrida: Grammatoldgia. 57. p. Vo. Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe.
Ford. B. Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997. 53. p.
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olvasésa a lelkidllapotokat jelképezd szavak megszélaltatdsira korldrozodik,
mivel az nem meriti ki az irott jelek jelol$ potencidljdt. A szakirodalomban
joggal hangsulyozott él8beszédszertiség, vagy az anckdotikus elbeszélésmdd
az onmagdt értelmezd jel tavlatabol Gsszetettebb képletnek laeszik. A Krudy-
olvasés hallgat6lagosan elfogadott szabélya az irds ltal aligha érvényesiil-
het: sz6 és hangulat, gondolat és kifejezés lithatatlan egysége nem jon létre.
A nyolcas szdémjegy baloldalra fektetve oo a végtelenséget jelenti. A jelolés
egysége azonban a szd jelentése és hangképe kozote megbomlik, mivel 4 jel-
kép nem rendelkezik azonos hangképpel. Krady irismédja nem hatdrozhaté
meg a beszéle nyelv dbrézolasaként.'” Kilonbozik oo a szt alkoté hangok-
ol fuggetlen jeltdl, az ideogrammardl is, mivel megjelenésében végsé soron
kapcsolddik az ltala kifejezett gondolathoz: az egymésba hurkol6dé ovalis
alakzatok végtelen pélyat jel6lnek ki. A oo nem ideogramma, s nem is fone-
tikus irdsjel, mivel az utdbbi a beszéd tovdbb nem elemezhetd részein alapul.
Hasonlatként a jelkép a jel #épével haszndlhaté a homlok leirdsara. Mégsem
tekinthetd figurativ irdsnak, ugyanis az utdbbi esetben természetes a ha-
sonl6sg a jel és a jelolt kozott: a oo ellenben nem dbrazolja a homlokot. Az
irodalmi nyelvben nyomot hagy a fonetikus, a figurilis és az ideogrammatikus
irds, mikozben mindegyikkel szemben megdrzi megsziintethetetlen kiilonbségét.
Az eurdpai hagyoményban gyokerezd hiedelem szerint az irds a Iélekhez
képest kiilsédleges, a nyelv testének tekinthetd. A jelkép megfosztja a jel szer-
kezetét az ember felépitésének az analdgidjacdl: tisztan mesterkéle megkii-
lonboztetés. Krady irdismddja felforgatja a bensdséges beszéd és kiilsddleges
irds viszonydt. Gjrahasznositja az ember megkettdzote vildgabol kolesonzote
metafordkat. Az eszkézként hasznalatos jelképet visszahozza a személytelen
tartomdanybdl, s metaforaként kelti életre az emberi kiilsé megjelenitéséhez.
A jelkép irdsképe keriil tjra eldtérbe az elvont jelentés rovésira. Mintha
aképként érzékelhetd kiils6 vezetné vissza a jelet a természetes kotelékhez: az
irds a test abrézoldsa. A kiilsé cbben az esetben bensévé valik, pontosabban
az emberi belsé (lélek) kiilsejévé (test). Az ,,4brdzold” jelkép és az ,,dbrdzolt”
osszekeveredik, a tisztdn technikai jel emberi testrésznek felel meg. A hasonlat
hasonlatként olvasva a természetes eléillitisanak mesterkéltségére hivija fel
a figyelmet, ms széval a nyelv mesterkedésére. Az irds mintha visszahajls volna

1% Saussure szerint a lefrt sz6 a kicjtett sz6 hangképe. V6. Saussure: Bevezetés.... 53. p. A nyelv [ényegében
fiiggetlen az {rdstdl az dltaldban ,fonetikusnak” nevezett rendszerben. Uo., 54. A kicjtésbeli torzitdsok
anyelvhez tartoznak. A francia oiseau sz6 kiejtett hangjainak egyikét sem a sajdt jele jeléli.
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Dobos.indd 13 10/2715 3:26 PM



a természeteshez, holott errdl sz6 sincs. Kriady Szindbad-elbeszélése irdnidval
viszonyul az 6nmagit 4llit6 nyelv gondolatihoz. Az frott jelolés tires jelképisé-
ge — a végtelenség matematikai szimbdluma — hozza vissza a nyelvbe a jelole
megtestesiild jelenlétét. A szimbdélum elkiilonb6z8dé jaréka a fogalmat
jelentd irasjeltd] és a bettitdl a nyelvi vélsdg tapasztalataként is értelmezhetd.
Az irds nem kozvetit akadalytalanul lelki tartalmakat, mint ahogy a sz6 és az
értelem kozotti viszony sem természetes.

A végtelenség jelét mésik jelre kell forditani ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen értelemben haszndlatos mds mondatokkal szembeallitva. Wittgen-
stein szerint ,,a killonbség egyediil a hasznélatban rejlik.”!! A szdmoldsra
szolgald szdmnevek elsajatitdsa rimutatd tanitdssal veszi kezdetét, a dolgok
szemre 4ttekinthetd csoportjainak megnevezésével.'> Hogyan mutathaté meg,
mit jel6l a végtelen, kiilondsen akkor, ha nem matematikai értelemben
hasznéljuk? A nyelvjaték csakugyan tevékenység vagy életforma része.”
Krady muvének elbeszéldje arcot 4llit el8, mikozben arra szdlit fel, hogy
képzeljiink el egy képet nem leirds, de szamjegy alapjén. E kiilonés ossze-
kapcsolodas valoban végbemegy. A jelentés ebben a nyelvjétékban sem azt
a dolgot jelenti, amelynek a szé megfelel. Itt is a haszndlattal azonos jelentés
alapvetd szabdlya érvényesiil.'*

A mi cime feszilleséget valt ki, mivel emberi tevékenységhez élettelen tér-
gyat rendel: az erkolesi meggydz8dést feltéeelezd cselekvés alanya élettelen.
Az dramutatd az idé mesterséges mérésére szolgdlé eszkoz egyik alkatrésze.
A nem emberihez erkélesi tartalom, a felel8sség képzete trsul. Fokozatosan
¢ébred r az olvasé arra, hogy az élettelen tirgy megbizhatdbb védelmet nyuje
a kisasszony erényének megdrzéséhez, mint az emberséges lovag. A fiatal
Szell§ kisasszonyt azért fogadja ,6rokbe” a leleményes Szindbdd, hogy
gyamlednya megcesokolja az arcit, méskiilonben Szilvia elérhetetlen az id6s
gavallér szamdra. A hajés tobbek kozote szfinxhez hasonlitja Szilvide, aki-
nek a neve intd jel. Szindbdd a gydmapa szerepében valdjéban a lany ellen-
alldsat akarja megtorni. A sz6 igézetes hatdsaval kisérletezik, s elsésorban
a nyelv erejébe veti bizalmét, amikor hdditdssal foglalatoskodik, vagy éppen
kiengeszteléssel. A szdmok dthelyez8déséhez is kapesolddé elbeszélésben

" Wittgenstein: i. m. 28. p.
12 Uo., 22.
3 Uo., 30.
“Uo., 42.
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Szindbéd, mielétt fagyonggyé valtozna haromszdz egynéhdny évesen tér
vissza hirom éve clhagyott kedveséhez, akinek jovitételként rogtonzote
elbeszélést ad elé arrdl, hogyan fognak egyiitt a budai hegyekbe utazni 6-
vasuttal a tél maltaval.

A kitaldle torténetben Szindbad nyugalmazott szdmtiszt, Gtitarsa pedig
husz éve a felesége. A fikcid felvillantott részletei teljes ¢lettorténetté 4ll-
nak 6ssze az eléadé és a hallgaté meghitt egytieelétének koszonhetben.
Szindbéd foglalkozdsat valéjédban a tarsa (izi, aki pontosan szdmon tartja
a férfi hiitlenkedéseit, s azokat részletes, idépontokat, helyszineket és ne-
veket tartalmazé feljegyzéseibol iddnként a fejére olvassa. A tdrgyi hiiség
kényszerité erejébe veti bizalmdt, ugyanakkor Szindbéd elégedetten veszi
tudomésul, hogy eléaddsa sikert arat, a né megbocsat. A fiktiv t6rténet
hallgatéja szdmdra minden kézzelfoghat6 ajdndéknal értékesebb, ha a kép-
zelet végtelen jarékdba feledkezhet.
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AZ OLVASAS UTKOZETEI
ELBESZELT ELOADAS A REGENYBEN

Az elbeszélt eléadds a narrativ forma kitagitisanak a jegy¢ben értékelhetd. Az
értelmezd keretekbe kényszeritett torténetmonddsba vetett bizalom meg-
gyengiilése lényeges szerepet jdtszik ebben a folyamatban. A példdzat érvényé-
nek kérdésessé valdsa, s dltaldban a lélekrani, oksdgi, torténelmi magyardzatok
megalapozottsigival szemben tdmade kétely felerésodése vezet az irodalmi
reprezentécié fogalmanak djraértelmezéséhez a 20. szézad elsé harmadéban.
Hogyan mondhat¢ el a kitaldle torténet, korszertsithets-e az elbeszélés alap-
vetd narrativ formdja, jelesiil a regény a megjelenités szcenikai eszkozeivel?
Az irodalom alé rendelt szinhdz 6néllésodésa mellett bizonyos értelemben
cllentétes irdnyt folyamat eredménye az elbeszéle eléadds.” A szinre vitt
cl6adas hatdslehetdsége irdnti érdekl6dés felélénkiilése a jelenlét-alkotds Gssze-
fuggésrendszerében is értelmezhetd a korszak regényirasaban.'¢ Szemléletes
példakére Kosztoldnyi muveihez lehet folyamodni, mert azok ellendllnak az
dbrazolas-clvii hagyomanyra épitett magyardzatoknak. Mit mutat be a Pacsirta
torténete? Mit helyettesit Sdrszeg? A mi aligha engedelmeskedik a rep-
rezenticid képletének. Kosztoldnyi regénye nem 4brdzol, hanem elé4llit:
megjeleniti, s ez dltal jelenval6v4 teszi a teremtet vildgot. Az elbeszéle eldadas
jeleneteinek az ,egyidejlisége” az olvasé kozvetlen megtapasztalds irdnti
vagyaval talalkozik, s taldn ebben rejlik vonzerejének az egyik forrsa.”

Az epika jol ismert véltozési irdnya ebben az id8szakban a mifaji hata-
rok 4tlépésével, s a tdirsmivészetek hatdsainak befogaddsival jelezhetd.
Mindkét folyamat kedvez az elbeszélt eldadds kialakuldsanak. A ,jelenet”
ismert alkalmazdsan tdl a ,szinhdz modellje” Gsszetett hatdst gyakorol az
clbeszélé mitfajokra. A drdmatorténet a 20. szdzad elsé feléedl szamitja
az ,epikussd valds” folyamatdnak kezdetét. A dramatikust felvaled epikus

15 J6llehet a szinhdz, vagy az opera tematikus megjelenitése az epikdban — Hoffmann: Don Juan,
Balzac: Massimilla Doni, Flaubert: Bovaryné —, mely eljirds a romantika 6ta ismert, nem elengedhe-
tetlen eleme az elbeszélt eldaddsnak, e poétikai megkozelités latdkorébe helyezetr ma, jelesiil a
Pacsirta esetében érintkezést lehet feltételezni a zenés szinhazi el8ads és a regény kifejezésmddja kozote.
'@ Az elbeszéle eldadds fogalménak az elézetes értelmezéséhez ldsd (Dobos 2009. 7-19).

'7 A tapasztalat kézvetlenségével kapesolatban Gumbrecht A4 regény elméletére hivatkozik, amelyben
Lukdcs hangot ad a konkrétsdg irdnti vigynak (Gumbrecht 2013.2.7).
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elképzelése az 0j szovegformdikar az epikussa valas jatékmddjaként fogja fel
(Lehmann 2009, 25). Feltételezésem szerint lényegében forditott eléjellel
valami hasonlé folyamat megy ezzel egytitt végbe a kortars epikdban. A regény
megnyilik a dramatikus hatdsok elétt, s 4j szovegformék alakulnak ki.

NE£z6 Es OLVASO

A szinm{ el8addsa magdba foglalja a nézét, akinek a részvétele nyilvinvaldan
mast jelent az esemény egyidejii észlelése kovetkeztében, mint az olvaséé.
18A szdveg befogaddsa nem kizérélagiddben s térben elérehaladé folyamat,
lehetéséget biztosit elidézésre, elbre- s visszatekintésre. A figyelem elmélytil,
vagy éppenséggel atsiklik egy-egy részlet folote. Ezzel szemben a néz6 meg-
ismételhetetlen hatdsoknak van kitéve, melyekedl nem tud tivolsdgot venni.
Hogyan viszonyul egymdshoz nézé s olvasé szerepe, miként helyez8dik at az
észlelési lehetdségek megvéltozasaval.

A regény eléaddsmddjéedl elvélaszthatatlan a néz8pont: valakinek a sze-
mével latjuk a jelenetet, valamilyen szemszogbdl kozvetitett a szerepld tévlata.
Torténetmonddsos miivek esetében megkiilonboztethetd egymdstol elbeszélt
elbadds és eldadott elbeszélés.”® Az el6bbi, némi egyszerisitéssel, a jelenet
bemutatdsira vonatkozik, az utébbi az eldaddsmdéd megjelenitésére, tehde
az elbeszéld tevékenység eldad4sara.

A szdveg els6, letapogatd érzékelése erdteljesebben timaszkodik az észle-
16 megértésre, mint masodszori, illetve ezt kovetd befogadasa. A reflekedld
éreelmezés allandé visszatérést jelent a szoveg olvasisihoz, amelynek ritmusa
valtozatos lehet, lassitas, sziinet, elidézés, kihagyés tagolja a folyamatat, a be-
szélgetésben végbemend megértés szerkezetének megfeleld korkoros mozgist,
vagy éppenséggel a jelolok végtelen jérékar kovetve.

A néz8 az el8adds anyagi terében szitkségképpen résztvevd. Az egyidejt je-
lenlét, s a linedris észlelés hatdrozza meg helyzetét. Ehhez foghatot leginkabb
az elsé olvasds kindl, amikor a szoveg mintegy magaba vonja a befogadét,
aki még nehezen tud tévolsigot tartani az elészor észlelt jelekedl. Reflekeald
értelmezoként ellenben mér képes elrendezni, kapcsolatokat teremteni a lined-
ris befogaddsban egymdstdl id8ben tavol megjelend elemek kozoee. Kéeségelen,

"8 Arisztotelész hallgatdlagos tuddsként szdémon tartja ezt a kiilonbséget a tragédia és az eposz dssze-
vetésében. V&. Ariszrotelész: A terjedelem. In. Ub: Poétika és mds kiltészettani irdsok. Ford. Ritodk
Zsigmond. Szerk. Bolonyai Gébor.PannonKlett Kiadd, Budapest, 1997. 24.59b17-31.

Y Az eldadott elbeszélés fogalmdnak értelmezéséhez ldsd (Dobos 2014. 91-96).
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hogy az eléadds aktiv befogaddsa egyszeri, de az olvasé tevékenysége sem
ismételhetd meg véltozatlanul. Amennyiben elfogadjuk, hogy a sz6veg csakis
értelmezett formaban létezik, az olvasé keletkezé létezésben 1év6 koztes vila-
gokkal taldlkozik. Valé igaz, alapvetd a kiilonbség két el8adds kozote a ,jelen-
tésképzddés” szempontjdbdl: ,,a nézé ugyanannak a rendezésnek az esetében
sem lehet egynél tobbszor részese egy eldaddsnak. Ez az oka annak, hogy
cbben a kontextusban ismét szitkségessé valik kiilonbséget tenni eldadds
(Affiihrung) és szinrevitel (Inszenierung) fogalma kozétt” (Fischer-Lichte
2009. 214). Véleményem szerint azonban az olvasé sem tud belépni kétszer
ugyanabba a szovegtérbe, mert valtozik, elmozdul az értelmezés tavlata.

A szinhdztudomdny egyik alaptétele szerint az eléadds jelentésképzése
nem illeszkedik ,,a mtivészet hermeneutikai paradigmdjénak rendjébe” (218),
mivel nem a megértésre, hanem az érzékelésre alapozott. Ez utébbi szempont-
bél valamelyest kiilonbozik az elbeszélt eléadds, illetve az el@adott elbeszélés
narrativ forméja, viszont abban megegyeznek, hogy mindkettd lehetévé teszi
a jelolés poétikdjanak és az olvasds hermeneutikdjinak az osszekapcsoldsat.

A mértékadéd szinhaztudomanyi felfogds szerint a jelentésképzés az
cl6adas befejezéséig tart: ,,aki utdlag meg akarja érteni az eléaddst, annak
emlékeznie kell rd” (219.). Az eldadds egyszeri, s megismételhetetlen ese-
ményt jelent. A nézd, ha visszanézi a latottakat felvételrél, az mar nem az
eldaddsrdl fog szdlni. Taldn mégsem teljesen indokolt feltétlen els6bbséget
tulajdonitani az érzékinek a szellemi rovasédra az el8adds egyidejt befoga-
dasdban, hiszen a nem-verblis jelek is végsé soron a nyelv kdzvetitésével
valnak érzékelhetdvé, magyardn a néz6 mindig mér értelmezve lt. Az ész-
lelésbdl nem szdmiizhetd a nyely, s az érzéki jelenségek sem keriilhetik el
a megértd pillantdst. Az nyilvanvald, hogy kiilonbség tehetd az elsédleges
észlelés és az értelmezés kozote. A mindenkori megértés ,elézetesség” (Hei-
degger 1989, 289-296) szerkezetébdl kovetkezéen azonban eredendden
valamiként latunk, hallunk és tapintunk. Az érzékelés nem lehet semleges,
mert az érzékeld viligban van, s a jelenvalélét megértés. Helyesebb talan
fokozati killonbséget tenni az érzékeld és a megértd tevékenységek kozote.
Ez alapjan is szét lehet valasztani a nézd ,.epizodikus’ illetve szemantikus
emlékezetét az eléadds kapesdn (Fischer-Lichte 2009. 219).

Az cléadds valdban egyszeri, s megismételhetetlen, de véleményem szerint
a szoveg elsédleges olvasisa is chhez foghatd egyedi tapasztalat. Masod-
szor médr nem ,ugyanazt” a szoveget olvasom: olyan részleteket fedezek fel
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benne, melyek az els6, letapogatd olvasas sordn elkeriilték a figyelmemet.
Miéshova keriilnek a hangsulyok, 4j részletek emelkednek ki, s vélnak jelen-
tdssé, a szovegtér folyton valtozik, s az emlékezet tobbirdnyuvé valik. Egyéb-
ként az els6 olvasis kozben is miikodik az emlékezet, a késébb olvasottak
kapcsolatba keriilnek kordbbi szoveghelyekkel. Annyi bizonyos, hogy az el6-
adas egyideji befogadasa felveti a muialkotds azonossédginak kérdését. Az elsé
olvasés és az eléadds megtekintése abban lényegében nem kiilonbozik, hogy
amalkotds elsddleges befogaddséra dlealdban jellemzd esztétikai élményben
részesit. A kozvetitettség kérdése azonban nem keriilhetd meg, ha az szdmit
kiinduldpontnak, hogy nyelvileg nem megragadhaté tapasztalatok hatdroz-
zik meg az eldadds egyidejli befogaddsit. Amennyiben minden utdlagos
emlékezés eltorzitja a ,tirgyat’, kérdés, hogyan lehetséges az el6adds értelme-
zése? Mi volna az a torzitdsmentes entitds, amely az emlékezet miikodésének
akiiktatdsaval adott a szemlélet szamdra? Ez ut6bbi tételezés nincs 8sszhang-
ban azzal a mésik alapelvvel, mely szerint a néz8 ,,az eléaddsba bevonva vesz
részt az ezt meghatdrozé folyamatokban” (213). Mésfeldl, az cldadds nézdje
hogyan férhet hozz4 az egyszeri, megismételhetetlen, kovetkezésképp mulé-
kony fenomenalis létez6hoz? Az aldbbi megfogalmazis mintha Husserl korai
WVissza a dolgokhoz!” jelszavat visszhangozna: ,, A nyelvi leirds [...] olyan
képzeteket kelthet a leirds hallgatdjaban vagy olvasdjéban, amelyek csaknem
elképzelhetetlen méreékben és médon térhetnek el aleirds térgydt alkotd ész-
leletekes]” (221). Nyilvdn nem arra kell itt gondolni, hogy az eléad4s a nézé
tudatiban megjelend kép volna, mely lefordithatatlan, s nyelvi tton kdzve-
tithetetlen, hanem az eseményszeriiségéb6l adddé tulajdonsigira.®

A ,megjelenés intenzitdsa” a szinmd eléaddsdnak a megkiilonboztetd
vondsa (229). A testek meghatdrozé mozgasét fokozhatjik a hang és fény-
hatdsok, valamint a ritmus litktetése. A ,megjelenés intenzitdsa” nemcsak
az eléaddsra, de az olyan tipust regényre is jellemz8, mint a Pacsirta.
A fokozott figyelem az olvasé édllandésult dllapota. Minek koszonhetik
a torténetmonddsos mil szerepléi kivételesen erds jelenlétiket? Kosztold-
nyi elbeszélése —~hasonléan az el8addshoz — Iehetdvé teszi, hogy ,az észleld
szubjektum kilonds intenzitdssal és testesiilt szellemként tapasztalja meg
onmagat” (231). Az eseményszeriiség tapasztalata nem zdrja ki a herme-
neutikai olvasdst, hiszen az utdbbi szerint a megér#és maga is esemény.

2, Az el8adés [...] kizardlag az eseményszertiségébél adddé jelenségeknek koszonhetéen vélhat
miivészetté és az eszeétika térgydva” (Fischer-Lichte 2009. 224).
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A Pacsirta megértés-teljesitményre sarkallja azt az olvasée, aki 6romée leli
a sz6vegben.”!

A JELENLET ELOALLITASA.

AZ ELOADAS VALOSAGOT TEREMT ES ONMAGARA VONATKOZTAT

Az cl8adasok dnmagukra vonatkoznak és valdsdagot teremtenck, akircsak
a performativ nyelvi cselekvések. A belsé dinamikaként mikodd performati-
vitds megingatja az olyan kételemi fogalmi ellentéteket, mint mivészet és
valdsdg, szubjektum és objektum, test és 1élek, jelols és jelolt, s ezzel hozzdjérul
az el8adds eseményszertiségének létrejottéhez.  Parhuzam vonhaté a jelenlét
elédllitdsa alapjan a szinjirék eléadasa és az elbeszélt eladds kozote. Az ers
jelenlét-hatds és az 5Snmagat 4llitd nyelv utdni vagy feltchetdleg osszefiigg egy-
méssal. Az ut6bbi a jeloléstél elvélaszthatatlan differencia megsziintetésére
irdnyul: az irs célja a jellel azonos jelentés elérése. Az elébbinek az a jelentése,
ami az eléadds terében torténik, megsziintetve miivészet és valdsdg kiilon-
allasac.

A jelenlét sz6 és dolog egységével allhatna helyre a nyelvben. A jel vala-
mi helyett ll, s azt tdvollétében helyettesiti. A jelentéssel azonos jel nem
megtestesit, vagy helyettesit valamit, amire a jel utal, hanem onmagér dllitja.
Az irodalmi nyelv 6nreflexivitdsa egyenes ardnyban 4ll a jelolés érzékel-
hetdségével, mely Jakobson szerint ,elmélyiti a jelek és a térgyak alapvetd
kettévaldsat” (Jakobson 1995.12). A szinjiték eléaddsdnak az Gnmagdra
vonatkozasa ellenben a jel és jelole kiilonbségének az eltorlésée célozza. Ez
utébbi torekvés véleményem szerint szitkségképpen korlatozott. Az 6nmagat
allitd nyelv azzal az eljirassal akarja megsziintetni jel és jelentés kiilondlldsae,
mely el8idézte azt. Az el6adds Gnmagdra vonatkozdsa aligha képes eltordl-
nijel és jelolt kiilonbségét. Erika Fischer-Lichte érvelése szerint ,az észlelet
épp azt jelenti, ami az észlelés aktusaban megnyilatkozik” (Fischer-Lichte
2009. 240). De az észlelet — fizhetnénk hozzé — ,magatdl nem beszél.”
A jelolés alapszerkezete, a folyamat egyes elemei kozotti kapesolat nem tehe-
t6 konnyedén zdrdjelbe. A matematikai jelképek mintdjat kovetd egyetemes

2 H. R. Jauss szerint az esztétikai tapasztalat a mivészet produktiv, receptiv és kommunikativ funk-
cidinak, a poieszisznek, az aisztheszisznek és a katharszisznak a hatdsegységében jon léere, mikdzben
a megértés a jérékkal és az élvezettel egyiitt mindhdrom dimenziéban jelen van. A befogadé her-
meneutikai viszonyuldsinak a kiiktatasaval Erika Fischer-Lichte mintha e felfogist vonna hallgat6-

y! 3 g
lagosan kérdére.
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jelrendszer gondolata a tobbértelmiiség kikiiszobolésére volt hivatott. A helyet-
tesités azonban ebben az esetben sem bizonyult alkalmasnak a nyelvbe irt kii-
16nbség megsziintetésére. A tobbértelmuiség kiiktatdsdhoz éppen azt az eszkéze
vette igénybe, mely a jelolés megbomlott egységénck az ismertetdjegye.

Erika Fischer-Lichte ragaszkodik a feltevéshez, mely szerint az eléadds
felszamolja a jel kételem(i fogalmat: az Gnmagédra vonatkozé el6adés eltorli
jelold és jelole kilonbségét, s ebbél kovetkezben befogaddsa elsdsorban érzéki,
testi, s nem hermenecutikai folyamatokban torténik. Jéllehet az utébbi
értelemben vélaszthatja el az eléadds érzékelésétd] az emlékezést, 4m jeltu-
domdnyi szempontbdl ez igy is meglehetdsen kifogdsolhatd miivelet. Az
elhangzé szé ugyanis szitkségképpen miikddésbe hozza a nyelvi emlékezetet,
ez minden jelentésalkotds elengedhetetlen mozzanata. >

Az eseményszert eldaddshoz tarsitote erds jelenlér fogalom a nyelv horizont-
jara vetitve a fentieknél osszetettebb képet mutat. Derrida szerint a hangban
jelen 1év6 transzcendentalis jel6lt gondolata jelenlévévé és kittintetetté teszi
a jelent és a jelentést. Bdrhonnan nézziik, jel és jelentés kozvetités nélkiili
egysége, a hang dltal kibocsatott kozvetlen jelenlét aligha llhat el a nyelvben.
A jelolt mindig jelold helyzetben is van a killonbségre alapozott nyelvi rend-
szer kovetkezeében, ezért sem lehetséges a jelold és a jelolt azonossaginak
a megragaddsa. Az érthetd és az érzékelhetd oppozicidjdnak eltorlése — elv-
ben — mést jelent az elbeszéle eldaddsban, amely frott forma, s mdst a szinmd
el6addsdban. Az utdbbi — legaldbbis Erika Fischer Lichte szerint — nem a néz6
értelmére hat, hanem az érzékeire.

A SZINREVITEL JELENLETHATASAL

A HANGZO ES A LATHATO NYELV MEDIUMA

A szinrevitel megvéltoztatja az észlel6 vilagit, ,létrehozza annak a jelenvald-
sdgt, amit megmutat” (Fischer-Lichte 2009. 256). Wolfgang Iser lényegében
helyettesitésként hatdrozza meg a szinrevitelt, amely a fonetikus irdsjel meg-
kettézott szerkezetére emlékeztet. A jel itt is valami helyett 4ll, annak tavol-
léeében. A szinrevitel ,valami természeténél fogva megragadhatatlant jelenit
meg” (Iser 2001. 358). Masképpen fogalmazva: ,a szinrevitel mindig valami
masbdl tiplilkozik, hiszen minden, ami benne megjelenik, valami tavollévét

22, Amikor egy sz6, mint péld4ul a francia indécorable a beszédben megjelenik, egy meghatdrozott
tipust tételez fol, ez pedig csak elegendd szdmu — a nyelvhez tartozd — hasonlé széknak az emléke

révén lehetséges” (Saussure 1997. 144).
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szolgal. Ez a tdvollévd nem jelenhet meg, habir egy mésik jelen 1év8 dolog
révén jelenléthez jut”(365). A jeldlés fentickben vézolt ésszefiiggésében
a megragadhatatlant megjelenitd el6adds gondolata visszairja a szinrevi-
telt ajelenlét metafizikdjaba: a tavollévét helyettesitd jel hozza létre a jelenlé-
tet, ahogy a szinrevitelben jelen 1év8 a megragadhatatlant jelenléthez juttatja.

Az el8adds ,onreferencialitisa” — ahogy A performativitis esztétikdjanak
szerzje érti — lényegében onmegmutatkozist jelent. Ennek készénhetéen
»megszabadulunk a megértés teljesitményének kényszere aldl, és feltdrul az em-
berek és a dolgok » sajat jelentése«” (Fischer-Lichte 2009. 257).% Az el6adis-
nak ez a megkozelitése magaban rejti az értelem jelenlétének téeelezésée.
Az onmegmutatkozds, az érzékekre haté esztétikai folyamatok kozvetlen-
ségének eldtérbe helyezése azt sugalmazza, hogy a jelentés jelen van az elé-
addsban, tehat a jelolésnek létezik olyan médja, amely felfiiggeszti érzéki
és szellemi kett8sségét, jel és jelentés dichotdmidjat. Ez ellen sz6l, hogy az
elbeszélt eléadasban a jelenlévé éreelem bizonyossagit a narrator kozbejovd
hangja megingatja, mely jelzésként (Anzeichen) annak a jele, hogy a szereplék
megnyilatkozdsai (Ausdruck) tobbértelmicek. Az cldadds narrativ formajiban
tehdt ajel masik jelre utal. Az elbeszél6tél érkezd jelzés az értelmezés tavlatainak
kiilonbségére irdnyitva a figyelmet érvénytelenit minden adottnak mutatkozd
tuddst, mikozben sajat jelentésalkotd mikodésére is reflekedl, anélkil, hogy
feltdrnd konstrukcios elveit. Kézelebbi péld4t emlitve, Kosztoldnyi regényeinek
irésmédja nem tdmogatja a jelentés jelenlétét tételezd nyelv gondolatat.

A jel nem magitdl értet8d6, a sz6 nem magéére beszél. Az elbeszélé hangja
sincs jelen kozvetlentil, nem tekinthetd a jelek ered8jének, mert nem ereden-
dé ajelenléte, s éppugy elhasonulhat, mint a tobbi sz6lam a megnyilatkozs
»alanyatdl” A kifejezésmdd irdnti érdeklédés Kosztolanyi miveiben szem-
bettind. A megmutatkozds a megértetést szolgald nyelv osszefiggésében
mist jelent, mint az 5nmegmutatkozasként értett eléaddsban. A beszéld cél-
ja mindig csak részlegesen teljesiil, a ,,maradék” ugyanakkor a mindenkori
megnyilatkozdsban megmutatkozik.* A nyelv lényege igy a hasznélat fel8l

» Emlékezhetiink rd, Barthes pedig olyan olvasét képzelt el, aki ,,megszabadul egy 8s 6reg kisértet-
t6l: a logikai ellentmondéstdl”, s dromée leli a szovegben (Barthes 2001. 75).

# A ,maradék” fogalmanak értelmezés¢hez az Esztétikai ideoldgia nevezetes Hegel-olvasatéra lehet
utalni, melyben de Man az én kimondhatatlansdgdra emlékeztet. Lasd: (de Man 2000, 88-91). A mara-
dékjelleget Holderlin Mnemosyne-vizlatinak az elsd sordban, ahogy Heidegger a Was heist Denkenben
olvassa, a jel hordozza: ,Ein Zeichen sind wir deutongslos” ("Jel vagyunk értelmezés nélkiil’), egy
tanusdg, mely maradékot jelenit meg.
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hatarozédik meg. Hogyan van jelen a beszéld a nyelvben, s miként tdrulkozik
fel jelenléte mésok szaméra?

HANG £S FENOMEN AZ ELOADAS TEREMTETT NYELVI VILAGABAN

A fenomenoldgia a jelhaszndlat és az értelemképzddés kérdéseivel kapesolhatd
az cléadas elbeszélt és szinre vitt vélfajainak megkozelitéséhez. A jelenlét fo-
galmat értelmezve Husserl, s az 6 miivét ujraolvasé Derrida sem foglalkozik
afikcid megkilonboztetésének lehetéségével. E tanulmany poétikailitohatd-
rdn azonban a jelenlét elédllitasa, az eleven jelen megalkothatdsiga lényeges
kérdés, amelynek a részleges megvélaszoldsihoz tobb megfontoldsra érdemes
szempont nyerhetd a fenomenoldgia dekonstrukeids olvasatdbol.

Derrida szerint Husser] a metafizika torzuldsait valéjiban metafizikai ala-
pokon vizsgalja, a dolgok tudatban valé tiszta jelenlétének a tételezésével:
»a tudat itt [...] nem mdst kivdn jelenteni, mint a jelen 6nmagénal valé
jelenlétének lehetdségét az eleven jelenben” (Derrida 2013, 14). Az elbeszéle
cldadés felél nem oszthatd ez a hiedelem. A beszélé és a szereplé 6nazonos-
siga mindig kétséges. Az eleven beszéd egyben szellemi a fenomenolégia
gondolatkorében, s e feltevésbdl kovetkezden ,élet” és idealitds” egysége
mintha biztositott volna a nyelvben. Az ¢én jelenlétéhez azonban a teremtett
nyelvi vildg kozegében az életvaldsdg nem adott. Az elbeszéle tudathoz képest
nincs jelen semmi, ami transzcendens volna. Az én mindig egy mésik a meg-
sz0lal6 szdmdra. A nyelv létesiti a megnyilatkozés alanyt elbeszélt eldaddsban.
Az én nem lehet jelen 6nmaga szdmdara, mivel a maga masikjdnak az alak-
jéban jelenik meg.

Az irodalom értelmezdje aligha tudna kell8en koriiltekinté megéllapita-
sokat tenni a szvegben megsz6lalé hangokrdl a nézépont viszonylatdnak
a kizdrdsval. A husserli fenomenolégia, s annak dekonstrukeiés kritikdja
mintha elmosnd a beszéd fajtdi kozotdi kilonbségeket, s tuléreékelné
a megszolalé nyelv teljesit6képességét a jelenlét metafizikdjinak az értel-
mezési keretében. Az egynemiivé tett beszéd igy minden esetben jelentéssel
(Bedeutung) rendelkezd kifejezés (Ausdruck). A beszéd lehetdsége biztosita,
hogy a jel mindig kifejezés, és jelolt tartozik hozzd. Szemben a jelzéssel,
amely szintén jel, de meg van fosztva a jeldleed] (bedeutungslos). Nem a je-
lentéstdl (Bedeutung), hanem a jeltdrgytol. A torténetmonddsos mitvekben
megjelenitett beszéd lehetdségének a keretfeleéeelei dtéreelmezik a fenome-
noldgia ide vagé alapfogalmait.
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A megszélalé nyelv elbeszélt eldaddsban olyan tulajdonsigokkal egé-
sziil ki, melyek 4tjarhat6va teszik a jel kétféle megjelenése, tehde kifejezés
(Ausdruck) és jelzés (Anzeichen) kozote a hatdrokat. A Pacsirta elbeszélsjé-
nek jelzései kifejezésként éreékelhetdk, s adott esetben a szerepldk kiféjezései
Jjelzésként. A kimondott sz6 nemcsak arra hivatott, hogy feltarja, de arra is,
hogy elfedje a beszéld gondolatait. A szerepld szavait a narrator olykor nem
érti, de érzékelteti, hogy a megnyilatkozds jelzés éreékii. Pacsirta levelée olvas-
va Vajkay tudja, miére éppen ,azalidrdl” és ,rododentronrdl” ir a lanya, az
elbeszélé azonban nincs tisztdban az emlitett szavak jelent8ségével. A mon-
dani akart és a kimondott kozote megsziintethetetlen a hasad4s a szépprozai
elbeszélésben. Derrida értelmezése szerint Husserl fenomenoldgidjéban
»a Bedentung mindig az, amit egy személy vagy egy beszéd mondani akarnak:
mindig a beszéd értelmét, a diszkurziv tartalmat jelenti” (25). A besz¢ls
valamit mondani akar ¢és kifejezi magat. E vilagos képletnek minden eleme
kérdésessé vélik, ha elbeszélt eléad4sra vonatkoztatjuk.

A beszéld nem feltétleniil szubjektum, helyesebb, ha a megnyilatkozas
alanyat tételezziik. Ebben az esetben a beszéd nem a szubjektum onkifejezé-
se, s az is kétséges, hogy a jelold rendeltetése kizardlag a nyelvhaszndl6 akara-
tdrdl fuggne. Hussetl szerint a szubjektiv akarat, a tudatossdg és az intencié
megeleveniti a jelet, Geistigkeit-ot kolesonozve neki. A mondani akardsnak,
a kifejezd és tudatos megnyilatkozdsnak tartja fenn a Bedeutungot, melynek
fizikai megtestesiilése a beszéd. Derrida Husserl—értelmezése szerint ,mindaz,
ami tallép a tiszta szellemi intencidn, a Gesst altali tiszta delelkesitésen, ami
az akarattal egyenld, mindaz kizdrasra keriil a Bedeuten-bél, és igy a kifeje-
zésbél is: példaul az arcjérék, a gesztus, a test és a vildgba beirddas teljessége,
egyszdval a ldthatd és a térbeli, mint olyanok teljessége” (44). Az elbeszéle
cl6addst olvassuk, mig a szinm eléadaséc halljuk, ldtjuk, testiesen érzékeljitk.
Az alapvetd killonbség a kifejezés jellegében van.

A jelhasznalat fentickben bevezetett fogalmait dthelyezve a megnyilat-
kozis hirom tipusival lehet szimolni: 1., Beszéd: Bedeutung, tiszta szellemi
intencid, a jel kifejezés 2., Eldadds: esemény, nem szellemi, de érzéki folya-
matok a meghatdrozdak, foként a test beszél, a jel jelzés 3., Elbeszélt eléadis:
nem hallds, hanem olvasds a befogadds alapja, a jel kifejezés és jelzés.

A fenti megkilonboztetés alapja a jel kétféle miikddése. A jel alapvetd-
en lehet kifejezés vagy jelzés. A beszéd értelmében vett kifejezés — Husserl
szerint — abban kiilonbozik a tobbi megnyilvanuldstdl, hogy lényegéhez
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tartozik a kifejezd intencid. A megnyilvdnuldsok a megnyilvinulé tudats-
ban az élményekkel fenomenalisan azonosak. Derrida 6sszefoglaldsaban:
»A nyelv 1ényege a telosza, és ez a telosz az akaratlagos tudat mint mondani
akards” (46). ,Minden diskurzus, amennyiben a kommunikdciéhoz kotddik,
és élményeket nyilvanit ki, jelzésként mitkodik” (48). , A mésik élménye
csak ugy nyilvanul meg szimomra, hogy fizikai oldallal is rendelkez6 jelek
utalé médon kozvetitik” (49). Az utalds redukalhatatlan a beszédben, ha
élményt kozvetit. Derrida az érvelés alapjdt, a jelenlét fogalmét rétegekre
bontva akifejezé, illetve utald jel megkiilonboztetését ingatja meg: , A kozlés
vagy a tudomdsra hozéds (Kuntgabe) eredendéen azért utald jellegli, mert
a mésik élményének jelenléte el van zdrva eredendé szemléletiink el8l” (51).
Egy belsd szemlélet vagy észlelés szaméra jelen van a beszédben megjelenitert
diskurzus tartalma (Bedeuten): ,minden, ami a diskurzusban nem a jelsle
tartalom kozvetlen jelenlétét adja vissza, nem-kifejez8” (51).

Az elbeszélt eldadds milyen jeleket haszndl? E kérdés tavlatabdl érdemes
osszehasonlitani a belsé maganbeszéd szépprézai, valamint a monolég hét-
koznapi megval6suldsait. ,Az »egyéni lelki életben« mér nem valdsdgos
(wirklich), hanem csupan megjelenitett (vorgestellt) szavakat hasznlunk”
(55). Husserl azonban tigy gondolja, hogy ,,A belsé jelenlét bizonyossiga-
nak .... nem sziikséges jeldlve lennie” (55). Elbeszélt eldaddsban azonban
a szerepld belsé jelenlétének bizonyossdga, tehat lényegében a Bedeuten,
amely jelen van 6nmaga szdmdra, sziikségképpen jelolve juthat el az olva-
séhoz. Miért sir Pacsirta a vonat elinduldsa utdn a fiilkében? Mdr a tér
»semleges” megnevezése tobbértelmi utalasként mikodik: a filke a pap
jelenlétében a gyéndsra is vonatkoztat. Maga az esemény, a sirds is utalds
(Hinzeigen) olyan lelki tartalomra, melynek a létezése legalabbis feltétele-
zett. A sirds okdnak a lehetséges értelmezéseit jelzi a szemtanuk tekintete
ajelenetben. Az elbeszélt eléadds az olvasonak azt a hitét tipldlja erds jelen-
léthatdsdval, hogy a szerepldk belsé viliga megnyilik a szemlélet szamdra.
A narrétor kozvetiti a szereplé 6nmagéval folytatott belsd beszédét a regény-
ben. Husserl az irodalmi kommuniké4cié lehetdségével nem szdmol, ezére
tekinti egyszertien értelmetlennek és céltalannak a maganbeszédet. Hozza
kell tenni, hogy Derrida Hussetl-kritikdjanak a latéhatdrén sem jelenik meg
az 6nmagahoz sz616 beszéd irodalmi vonatkozisanak kérdése.

A dontd killonbség az empirikus esemény fenomenoldgidja és az elbeszéle
el6adas poétikdja kézote lélekeani tavlatbdl is megvilagithatd. A fenomenoldgiai
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megkdzelités szerint monologikus beszédben a ,,szavak nem funkciondlhatnak
pszichikai aktusok megléténck (Dasein) jelzéseként, mivel az efféle meg-
mutatis itt teljességgel céltalan volna (ganz zwecklos wire). Hiszen a kérdéses
aktusokat ugyanabban a pillanatban (i72 selben Augenblick) meg is éljik” (62).
A nyelv ,valésagosnak” mondott gyakorlatdban ,,A jel soha nem lehet esemény,
ha az esemény helyettesithetetlen és visszafordithatatlan egységet jelent. Egy
jel, amely csak » egyszer « torténne meg, nem lehetne jel” (63). Ezzel szemben
az elbeszélt el6adds nyelvi eseményei, és a bekovetkezd, torténésszerti megéreés
eseményei arra utalnak, hogy az olvasé csak részben lehet végrehajtéja az
értelmezés miveleteinek, ugyanis a szavak ereje dltal 8 is irdnyitott.
Mennyiben valésigosabb nyelvi gyakorlat az él8sz6 az irdsndl? A hét-
kéznapi megnyilatkozas nyelvi eseményében mintha azonos volna a jel és
a jelolt. A jeltdrgyat helyettesité jelet torli el a beszéd, s visszadllitja a jel
eredendd, nem szidrmaztatott voltat. Ugy laeszik, az élészé ,valdsigos” je-
lenlétélményben részesit, kiviil kertilve a jel megkett6z6désében kifejez6d6
jelenlét metafizikdjan. Az elbeszélt eldadis a jelenlét értelmezési keretében
kiilonbségek egész rendszerébe kertil mikozben a jelent mintegy az olvasd
tekintete elé dllitja (Vorstellen). Az eléallitds modjira és folyamatara irdnyu-
16 jelzések hatdroljik koril a szdveg olvasdsdnak a lehetdség — feltéeeleit.
Kosztolanyi regényei érvénytelenitik a fenomenoldgia megalapozé hiedel-
mét: a szemlélet szdmdra elvben eredendd jelenlét nem tekinthetd az érte-
lem természetes forrdsinak. Semmi sem magatdl értetddd a regények vila-
gaban. A szereplék gyakran azt sem ldtjak meg, ami kozvetleniil az orruk
eldte eorténik, ugyanakkor az érzékek bizonyossigéba vetett hit tévedések
forrsa lehet (Edes Anna, Aranysrkiny). A jelenlét nem kovetkezik egye-
nesen a fizikai jelenlétbél. Pacsirta szinte mindvégig tévol van, mikozben
8 a torténet cimszerepldje. Husserl szerint a tudat a tapasztalat 6nma-
gandl val6 jelenléte.® A szubjektum tehdt sajdt belsé maganbeszédében
azért nem utal semmire 6nmagédnak, mert sziikségtelen. Kosztoldnyi ezért
folyamodik a kozbeikrtatott levél ismert megolddsahoz. A masikhoz sz6l6 irds
beszédhelyzetet teremt a cimszerepld szdmdra, hogy kivill helyezze magit,
s megnyissa az utat belsé viliganak az értelmezése felé. E mivelet — a Plessner
adta értelemben — a szinhazi alaphelyzetbél fakad, mely az nmagunkedl

»Vs. ,Dem Erleben, als originidrem Bewusstsein vom Erlebnis entsprechen als mogliche Parallelen
Erinnerungen vom Thn somit auch als deren Neutralititsmodifikationen Phantasien® (Husserl

1913, 225).

26

Dobos.indd 26 10/2715 3:26 PM



valé tévolsigtartds képességeként hatdrozza meg az ember létfeltételée
(Plessner 1976.). A megszolitds szinlelése az elbeszélt el8addsban nem sza-
mit rendkiviilinek. A megjelenitett beszélék szempontjibél jelent8sége van
annak, hogy fikciéként a masodik személy felbukkanhat a belsé nyelvben,
akihez a megnyilatkozds alanya ugy sz6l, mint 6nmagghoz. A jelenet, a dialé-
gus jellege és szerepe megvéltozik a regényben. Megjelenik a félbeszakadd, tore-
dékes parbeszéd, mint amilyen a ldnyuk elutazdsra késziilddé sziildk tétova
tdrsalgdsa, vagy az tres, képtelenbe hajld szovéleds, illetve az el nem hangzé,
beliil lezajlé dialégus Akos és Czifra Géza esetében.

Husserl szerint a jel idegen az eleven jelen 6nmagandl valé jelenlétéedl.
Az élmény a jelenbeliség mddjén 1étezik: ,, Andererseits ist jedes Erlebnis
tiberhaupt (jedes sozusagen wirklich lebendige) » gegenwirtig seiendes «
Erlebnis” (Husserl 1913. 225). Vajkay Akos lanyanak levelét olvasva visz-
sza akarja nyerni a jelekbdl a beszéld jelenlétér. Mit tesz az olvasé? Valami
hasonlét. A regényalakok szdmara kézvetleniil jelenlévé élményhez akar kozel
jutni a jelek segitségével, illetve az ,ontudatlan” szereplSket akarja sajit
értelmezésével jelenléthez juttatni, melyre rataldlni vél elejtett jelzéseikbol.

Kosztoldnyindl a pillanatok s az aproé jelzésck azére értékelédnek £ol, mert
a jelen jelenét nem lehet kisebb részekre osztani. Derrida igy értelmezi az
Idéen 1. 52.§-4t: ,Onmaga jelének (index sui) vagy nem jelnek lenni, ez
nem ugyanazt jelenti: abban az értelemben kell érteni, hogy »ugyanab-
ban a pillanatban« , hogy észlelve van, az élmény 6nmaga jele, Gnmagaére
valé jelenlét a jelolés mindenfajta eltéritését mellézve” (Derrida 78). Az
»ugyanabban a pillanatban” tételezése mogote hallgatdlagos tuddsként a jelen
onmagaval val6 azonossaga 4ll.

AZ ELOADAS JELENTES- £ES JELENLETHATASAL

PERFORMATIVITAS

Az cl6adas szinpadi, illetve elbeszéle formaja kozott performativ folyamatok
teremtenck kapcsolatot, amelyek a miialkotistd] az eseményig vezetd valtozast
jelzik. A szdveg és az eléadds performativitdsa kozoee alapvetd killonbég,
hogy az utdbbiban a performativ akeus a jitékosok és a nézék kozott zajl ese-
ményként, nyilvidnosan megy végbe. Az eléadds (performance) és a perfor-
mativitds (performative) kozdte nyilvanvald és szoros a kapcsolat. Az elbeszéle
eldadds performativitdsinak (performative) alapja a nyelvi tevékenység,
de ajelentés nem rendelédik ald teljes méreékben a kozlésnek. A beszéldk
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megnyilatkozédsai mellett 2 szoveg miikidésének dramatizdldsa is része a ki-
fejezésnek.

Akik a szinhdz érzékiségét hangstlyozzak (Mejerhold), hallgatélagosan
szétvalasztjdk a hatdst és a jelentést. Taldn helyénvaldbb ite kétféle hatdsrdl
beszélni: jelentés- és jelenléthatdsrdl. Megtévesztd volna érzékinek és koz-
vetlennek tételezni a jelenléthatdst, s szembedllitani vele a kozvetett és szellemi
jelentéshatdst. A Pacsirtdban az értelemkozvetités nincs aldrendelve a lélek-
tani magyardzatnak, s az ok-okozatisdg lancolatdnak. Az érzéki jelentése
megmutatkozik. Akos és felesége reszketve néz egymdsra a leszdmoldsi
jelenetben. Felindultsdguk nemcsak az elhangzott kegyetlen szavak hatd-
sdval magyardzhatd, de a testiik taldn mds éjszakakra is emlékezik. Pacsirta
tévollétében magukra maradnak, s egy-egy elejtett szobdl, tétova utaldsbdl
arra lehet kévetkeztetni, hogy az érzéki vonzalom nem szlint meg teljesen
koztiik, s éjszaka, hdléingben egymashoz kozel lépve taldn 4esejlik az emlé-
kezetiikon az, amirdl linyuk dllandé jelenléte miatt le kellett mondaniuk.
Eszleli az olvasé az érzékiség megjelenésére utald jelzést, amely ugyanakkor
lefordithatatlan, ellendll a jelentéstulajdonitisnak. A figyelemfelhivé jel
jelentéshalasztéddsinak értelmében ,,boszorkanyos mesterség” az irds. A sz6-
veg ,kozelrdl” engedi észlelni az érzéki jelenséget, amelynek igy felerdsiti
az onreferencidlis tulajdonsédgait.

Az elbeszélt eldadas értelmezésének az egyik kiindulépontja lehet, milyen
mintdkat kévetnek a jelold elemek. Hogyan jelennek meg a tér és az id6
alakzataiban a jelzésre vagy jelolésre szolgald jelek? A hasonlé jelolSk sorba,
hélézatba vagy egyéb mintazatba rendezddhetnek. Lényeges kérdés, milyen
elv alapjén szervez8dnek a jelol6k: ismétédés, véletlen, valamilyen szabdly-
szerliség vagy esetleg az emergencia szerint.

Az elbeszélt el8adas jelentésalakzatai nem vezethetdk le kiils vonatkoz-
tatdsi rendszerekbél, mivel a jel6lés 5Gnmozgasabol keletkeznek. Nem elszige-
telt jelenségekrdl van sz6, inkdbb egyszeri, megismételhetetlen érzéki elemek
tdrsuldsirdl és jelentéstelitddésérél a jelold folyamatban. A jelentd mds je-
lent8kkel keriil kapesolatba, igy kiillonbozd szoveghelyekre, s jelentésekre
lehet vonatkoztatni, ebben rejlik az elbeszélt eldadds tobbértelmiiségének az
egyik forrdsa. A Pacsirta esetében a legaprdbb jelzések, kifejezéd mozdulatok
is jelentésessé valnak, mert az olvasé valamilyen rendezd elv szerint teremt
kapcesolatokat a jelek kozote. A lélektani motivacié 4ltal meghatdrozott ol-
vasismod bizonyult meghatdrozénak a mi eddigi befogadds-torténetében.
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E tanulmény poétikai kérdésfeltevése felél a mli dnértelmezésére helyez8dik
a hangsuly, a jel6lés médjara irdnyuld reflexiok jérékara. Kilon figyelmet ér-
demelnek a ,kdzvetlen” megmutatkozds jelenségei, melyek szoveghardsként
értelmezhetdk.

A szinhdzi el6adds onreferencialitdsa azt jelenti, hogy a nézé fenomenalis
létében érzékeli a szinész testét, mozdulatait. Elbeszélt el6adas esetében az
onmagdra utalds elsdsorban a regényalak eléillitdsdra vonatkozik. A jelhasz-
nélat médjdnak a vizsgdlatdra tdimaszkodhat a jellem lélektani magyardzata.
Poétika és hermeneutika kapcsolatdt érti félre az olvasd, amennyiben egyedili
célként a jelentés nélkali, tiszedn érzéki jelenségeknek az észlelésée tiizi ki. Az
elbeszélt eldadis jelentésképzésében az észlelés feltérételei is szerepet jatszanak.
A valamiként észlelt térgy jelentéséhez az is hozzatartozik, ahogyan észleli
a befogadéd. Az olvasds nem térhet ki a jelentd elemek Ssszekapesoldddsae
eredményezd folyamatok el8l. Abban az esetben is egyméshoz ill6 elemeket
keresiink, ha a jelentés széthangzasinak iranydba bontakozik ki a széveg
értelmezése. A jelolt anyagisiganak észlelése nem 6nkéntelen: az értelmezd
tudatos tevékenységétdl fiiggetleniil nem keletkezik jelentés. A megjelend
regényalak fenomendlis [étében mindig csak részlegesen észlelhetd. Imagind-
rius tevékenységet igényel az olvas6tdl az alak vézlatanak a kiegészitése.

Az olvas6 nem rendelkezik az elbeszélt eléadds jelentése felett. A nyelv
dltal teremtett vildgban a dolgok nem rendelkeznek 6nmagukban vett
jelentéssel. A jel és a jelentés egysége merd kdprézat.

A JELENLET-ALKOTAS SZCENIKAI LEHETOSEGEL

KONCEPTUALIS REGENY?

Pirhuzam vonhat6 az 1926-os év feliileti jelenségeire 6sszpontositd kul-
turakutatd visszatekintd tévlata és a haszas évek regényiréjinak a poétikai
magatartdsa kozott. Gumbrecht szerint a sportesemények névekvd jelent8sége
része egy nagyobb mérvii dtrendez8désnek a kortdrs kultirn beliil, amelyben
egyre fontosabbd vilik a jelenlét eléallitdsa. 1926. Elet az idd peremén cimt
konyvében kisérletet tesz a vildgban val6 1ét re-prezentaldsira, vagyis djra
megjelenitésére, olyan leird diszkurzus kozvetitésével, amely az 1926-0s év
anyagai jelenségeinek a leirdsdval, meghatrozd ,felileti érzeteket” hiv eld.
A kultiratudomdny képvisel$je a kommunikdcié materialitasat valasztja leird
keretként a jelenlét jra-alkotdséhoz, a Pacsirta teremtett szerzdje a torténe-
ten kiviil 4ll6 narrdtor pozicidjit. Mindketten tartdzkodnak a sajit néz8pont,
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s értékelési rendszer kiterjesztésétdl, s visszafogottan értelmeznek. A kulttra-
kutaté dnértelmezése szerint, amennyire csak lehetséges, igyekszik tavol tartani
konyvének frdsmodjat ,,az » 6nkifejezéstél«, a mélyrehat értelmezéseked]
ésaz 1926 »eldtti« és »utdni« jelenségek és vilagképek felidézése altali
diakrén kontextusteremtéstl. Ilyen médon remélhetSleg minden bejegyzés
maximalisan a feliileti jelenségekre 6sszpontosithat és a konkrétumokat tart-
hatja szem elétt” (Gumbrecht 2013. 31). Kosztolanyi miiveiben kiilonos
jelentdségre tesznek szert a jelentékeelennek ldtszd aprésagok. Amikor szdmot
akar adni az olvasd a regényck magéval ragadd jeleneteirdl, szinte egyik targy,
helyzet, kép koveti a mésikat a felsoroldsban, s elég keresdszd szerint utalni
rdjuk: a piskdta-jelenet, az éjszakai leszamolds, Novak feleltet. Kosztoldnyi
»rajongdi” ennél toredékesebb utaldsokbdl is értik egymadst, s egy-egy hivé
széval fel tudjék idézni a regény alaphangulatdt: borju di6.

Milyen irdsmédnak koszonhetd a Pacsirta jelenléthatdsa, miért hajlamos
megfeledkezni az olvasé arrdl, hogy nem a mii teremtett vildgaban él? A tal-
sdgosan ismert ¢és az idegen felcserélhetdsége alakitja a Kosztolanyi regények
hermeneutikai korét. A részletek jelentéségére utald jelzések hatdsara az olvasé
hajlamos kivétel nélkiill mindennek figyelmet szentelni, s ennek készonhe-
téen nagyon alaposan feltérképezi a teremtett vildgot. A regény kornyezete
a tobbszori olvasdsnak koszonhetden szinte tilsdgosan is ismertté vélik, s ez
valdjiban akadalyt jelent a szoveg eltakart helyeinek az észlelése el6tt. Az el-
beszélés lassitdsa, az &ll6képek, az aprolékos leirdsok, a kimerevitett pillanatok
megorokitése, mintha érintésnyi kozelségbe hoznd, s jelenlevévé tenné a meg-
idézete vilagot. Az 1924-ben megjelent regény elbeszélt torténete a szdzad-
forduldn jérszédik, 1899. szeptember elsején indul a cselekmény.

SZOVEG-ESEMENY — HANGULAT.

AZ OLVASAS UTKOZETEI

A szoveg-esemény az érzékeket foglyul ¢jtd tapasztalatok megértésének
a korlataival szembesiti a befogadot. A jelolés érzéki és szellemi oldaldnak az
egysége és szétvdldsa teremti meg a szoveg-esemény olvasdsinak megsziintet-
hetetlen fesziileségét. Valami zavarba ejtd hidnyérzet kiséri a Pacsirta bizo-
nyos sz6veg-eseményeinek a magyarazatdt: ,,[gy meredtek egymasra Pacsirta
agg sziilei, egy ingben, mezitlab, majdnem meztelentll, a két kiszdradt test,
melynek lelésébél valaha a ledny sziiletett. Mind a ketten reszkettek az izga-
lomtd!l” (Kosztoldnyi 2013. 415). Sziiletés és elmuilds, a romlé test emlékezete
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¢és megszégyeniilése, az él6ben jelenlévé haldl, a tehetetlen dith és a feltdmadé
érzéki vagy egytittléte valdsaggal ,,sokkold” tapasztalat. A francia choquer jel-
zi kapcsolatdt az titéssel, s ezt az Ssszefliggést Orzi az efféle megrenditd hatds
megnevezése: az olvasd beleiitkizik a szoveg-eseménybe.

Kosztoldnyi az irodalom szerepérdl szol6 esszéiben az egyértelmd magya-
rézat és éreékelés helyett a dolgok felmutatdsét szorgalmazza, eseteknek,
alakoknak az érzékletes megjelenitését, amely szinte kézzelfoghat alapot
kindl elvont szellemi jelentésiiknek a mérlegeléséhez. A hdzmester trhat-
ndmsaginak a szemléletes bemutatdsa igy képes ravildgitani a hatalomvagy
természetének lényegére. A nyelvhaszndlat kittintetett szerepet kap az elbe-
szélés érzéki kozegének a megteremtésében. Az események megjelenitésével
egyenrang esztétikai tapasztalatot kindl a regény nyelvi vildganak rétegzett-
sége: a szereplok és a narrdtor megnyilatkozdsainak elkiilonb6zédése, a szélam
és hangnemvaltdsok, a kornyezet leirdsara, s az olvaséi észlelés feltételeinek
megteremtésére szolgdld nyelvek sszjatéka. Kapesolédva az olvasds irdnyultsa-
gdra tett legutdbbi inditvanyokhoz — Peter Brooks Reading for the Plot, Hans
Ulrich Gumbrecht ,hangulatorientdlt” méd —, javaslatot tennék Kosztolanyi
regényeinek szoveg-esemény vezérelt olvasdsira (Reading fot the Text-Action).

A szdveg-esemény kétféle irodalmi gondolkoddsmdd kapesolatdra utal.
A szoveg a kilencvenes évekig a miivészettudoményokban aze a nézetet fejezi
ki, hogy a mualkotdst, s tdgabb értelemben a kuletrat jelek rendszerének
kell tekinteni. A szdveg mint esemény a kutatds performativ fordulatdnak
a metafordja, mely hangstlyozza a kultara cselekvésként értelmezhetd jel-
legét, s a benne résztvevd befogaddnak a mialkotds vilagaval létesithetd
gyakorlati kapcsolatt. A szdveg-esemény a fenti latokorok taldlkozdsaban
a jelolés poétikdjira és az olvasds hermenecutikdjara egyardnt vonatkozé
jelentésarnyalatok sokasdgat hivhatja el8. Ezek a fogalmak nem éllnak ren-
delkezésre, de koriilirdssal felidézhet8k, megerésitve ezzel az értelmezés
performativitdsdra vonatkozé tételezést. Olyan jelenségekre lehet itt utalni,
mint a nyelvi torténésként észlelhetd esemény, a narrédciéban megfigyelhetd
hirtelen kddvéleds vagy torés, mas bekovetkezd torténés, amely nem a cse-
lekmény szintjén értelmezhetd fordulat, a szvegen belili kapesoléddsok
dtrendezddése vagy az olvasé nézépontjdnak elmozduldsa. Az esemény
felsorolt poétikai megnyilvdnuldsai koziil — torténetmonddsos mirdl lévén
sz6 — elsdsorban a nyelvhasznalattal, s az elbeszélésmdddal 6sszefliggd ténye-
z8k érdemelnek figyelmet.
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A szoveg-események hatdsara Gjra és Gjra ,helyzetek” 4llnak el a befo-
gadds folyamatdban. Az észlel§ megértés mozzanatai egyik émulatbdl a ma-
sikba ejtik az olvasét, ugyanakkor addig kialakult értelmezésénck az llandé
felulvizsgalatara kényszeritik. A vératlanul felbukkané szoveg-esemény nem
a figyelem kihagyédsinak a rovéséra irhatd, éppen ellenkezéleg, megjelenése
az észleld 6sszpontositdsinak koszonhetd. A szoveg-esemény olvasdsa nem
adja fel a magaval ragadd hatdsosszefuggések megéreésének az igényét.

A regény befogadds toreénetében taldn kissé egyoldaltan a lenytig6zd
hatdsra helyezddik a hangsuly. Valé igaz, szdmos szoveg-eseményrdl elmond-
haté, hogy 4mulatba ¢jt, elképeszt és magaval ragad. A regény nemcsak érzé-
ki erejével gyakorol mély benyomdst az olvaséra, de a szoveg-események 4ltal
cl6hivott értelemlehetdségek gazdagsdgival is. Az ,értelmet” éppuigy elkdpriz-
tatja, s rabul ejti, mint az érzékeket. A szoveggondozds hagyomanyaban gyo-
kerezik az értelemtulajdonitds gyakorlata. Nem onkéntelentil keres jelentést
a hivatdsos olvasé a jelenlét testiesen érzékletes hatdsaiban. Ide kapcsolhaté az
étlap tanulmédnyozdsénak jelenete: Akos mikézben az ételek felolvasott neve-
inck a jelentéséhez az értelmével probal kozelebb férkézni, eleve a testével is
viszonyul hozzdjuk. A szdfejtésbe feledkezés eseménye az olvasés allegéridjaként
a regényben felbukkan kifejezések jelentésée érzet és gondolat, érzéki és szel-
lemi fesziileségében, az ismerésség és az idegenség kozotti térben helyezi el *

Fogas kérdés, ha nem tudja az olvasd, hogy a regényben idézett ,,cstuf-csaf
csakugyan” kezdett dal valéban elhangzott a szabadkai szinhdzban,” s a nép-
szerli ,japan” darab el8addsdt Kosztolanyi litta, akkor érvényesiil-e az egykori
ésamai vershangzds azonosséginak tapasztalata, mely az elmillt valdsdg kozvet-
lenségének az arélhetdvé tételével valthatna ki hatdst? Annyi bizonyos, hogy e
torténelmi ismeret nélkiil is létrejon a szdzadfordulé szabadkai szinhdzi életé-
nek a hangulata, melynek a megteremtése nem a megjelenités kizvetlenségének,
de a szinhdz-téma leginkabb kozvetett sémdinak és sztereotipidinak készonhe-
t6. A romlott, 4m ellenallhatatlan diva allegorikus alakjit Orosz Olga testesiti
meg, a szegény hés szerelmes koltdt fjas Miklds. A parducok viliga chhez ha-
sonlé épitdelemekbdl és alakzatokbdl All, mégis megérinti az olvasé.

¢ Az elbeszélt eléadds a narrdtori értelmezést tévol tartd szcenikus regény modellje. Sokféle szin-
hézi hatés jclcnik meg az elbeszélt eléadisban. A jérck a jétékban, az elbeszélés torténete a torténet
clbeszélésben s més, éppen a ,,posztdramatikus” szinhdzra emlékeztetd jelenségek, amelyek azonban
narrativ kozegbe helyezédve masként fejik ki hatdsukat. Az ,dbrézolds folyamatdnak az dbrézolt-
ban valé jelenlétére és tudatossdgéra” vonatkozé kérdések térgyaldsie 14sd: (Lehmann 2009, 30).
¥ Lasd a regényrél készitett kdnyv terjedelmd, alapos értekezést: (Bonus 2006).
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Vajon az Gjraolvasas sordn a jelenléthatdsok nem veszitenek ,kozvetlen-
ségikbdl”? A mi tobbszori olvasdsira alapozott sz6vegtapasztalat minden
szaktudomanyos igénnyel fellépé értelmezés szitkséges feltétele. Az emlékezet
terének a folytonos taguldsa maga utdn vonja a figyelem 4thelyezddését a jelo-
16k mozgisara, a jelhaszndlat médjénak az érzékelésére, magyaran a koz-
vetitettség poétikai alakzatainak a magyarézatdra. A sziintelen ujraolvasis
otthonoss4 teszi a kitaldlt és megalkotott vildgot a kdvetkezd szoveg-esemény
felbukkandsaig. A befogadé az ,életben” zajlé események magyardzatdnak
sem szentel a szovegnél tobb figyelmet, s ennck kdszonhetden a nyelv altal
teremtett mialkotds dllandd jelenlétével elvdlaszthatatlan részévé valik az
olvasé életének. A minden elemében mesterségesen létrehozott, nyelv 4ltal
teremtett vildg a befogadd szdmdra jelenvald lét, amely mintegy a maga
»kézzelfoghat6” valésagiban veszi koriil. Amennyiben a jelenvalé lét szamit
kiindulépontnak a jelenléthatdsok értelmezéséhez, a miialkotds esztétikai
tapasztalata a ,valdssal” egyenrangti forrasként kindlkozik a jelenlét dréléséhez.
A rézsaszin naperny6n dtderengd fény, ahogy korbefonja Pacsirta arcat, a vastt-
allomdsra érkezé mozdony zaja, fisstje, zaklatott lélegzése, Akos kénny 4ztatta
arcan a szétkent szivarhamu sok mindenre emlékeztet, de ebben a formaban
véglegesen és megismételhetetlentl csak itt, a Pacsiria szovegvildgéban van jelen.
Semmivel sem ,,konkrétabb” az életvildgban fellelhetd napernyd, mozdony vagy
szivarhamu, barmennyire is hasonlitanak Kosztoldnyi regényének a kellékei-
hez. A jelenvalé lét eltorli a fikeiv, az imagindrius és a valds kozti killonbséget.

Kosztolanyi regényének a hangulata jelen van a befogadd vilagdban, mert
a sz6veg nem engedi el, folyton visszatér hozza. Milyen értelemben ,anyagi
fenomén” a hangulat?”® Mit jelent a ,,torténelmi kozvetlenség” a hangulatok
olvaséséban? (Gumbrecht 2013. 21). Kézvetlenségrol beszélni a jelslés po-
étikdjénak értelmében képzetlenségre vall, a fogalomnak ez a megkozelitése te-
hét kizarhaté ebben az esetben. Ha a ,konkrétsdg” tapasztalata teszi jelenlevévé
az elmult hangulatokat, akkor visszakeriiliink a materialitds kérdéséhez. Vajon
aritmuson s a proz6didn kiviil mi képes megtdmadni ,kozvetleniil” a befogadd
érzékeit, amelynek koszonhetéen a testével élheti dt az elmule jelenck jelenléeée?

Gumbrecht szerint a hangulatnak nincs jelentése, intuicidval kozelithetd
meg, amelynek az ellentéte a jelentéskonstitudlé elemek médszeres osz-
szegyljtése. A hangulat olvasdsa az ,,atélés kozvetlenségének” bedllitdsdra

V6. Prac 2013/2. HUG 2. 21. p.
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képes esszét részesiti elényben az interpretdcié rovdsira. Gumbrecht az
esszémiifaj kapcsdn Lukdces Gyorgy 1911-ben megjelent A lélek és a formik
cimi kényve bevezetéjére hivatkozik (21). Ennck a kisérletnek a tanulsdgai
eléggé jol ismertek a magyar irodalmi gondolkodés torténetében. Magam
ugy latom, hogy az igazsag artikuldldsérol valé 6nkéntes lemondas pétosza
az igazsdg birtokldsdnak a hit¢bdl tiplélkozik, s nem az ellentétes éllaspontok
kozott ingadozd irodalom irénidjénak a tapasztalatabdl.”

A valdsigreprezentici6 paradigmajén kiviil helyezkedik el — Gumbrecht
szerint — a hangulat, amelytdl a befogadé elragadtatott allapotba kertl.
»A hangulat irdnti vagy megnéte, mert sokan kozilink — talan leginkdbb
az id8sebbek — a mindennapok vildgaban ¢élt olyan élettdl szenvednek,
amelynek kétségessé vl a képessége, hogy korbevegye a testiinket és bur-
kot vonjon kéré” — irja Gumbrecht (25). A fizikai kozelség irdnti végyat
a burok metafordja fejezi ki, mely az otthonossdg, védettség és meghittség
képzeteit hivja elé. Ezek szerint a szoveg jelenléthatdsa, a hangulat ,fizikai”
érintésének a mindsége mds, mint a valdsig hétkdznapi behatoldsa a test
aurdjdba, az utdbbinak ugyanis nem 6nként engedi 4t magat az ember.

A fenti érvelés taldn azért nem teljesen 6nkényes, mert ezen az értelmezd
horizonton nem ldtszik fenyegetd lehetdségnek, ha a befogadd elmeriil
a nyelvben. Gumbrecht nem bontja ki a metafora jelentését, igy csak valo-
szinlisiteni lehet, hogy az elmeriilés itt nem az 6rvényld nyelv képzetéhez
kapcsolddik, inkabb resti és lelki elengedettséget sejtet, megforditva az ember
viligat megkettdz6 fogalompar hagyomdanyos sorrendjét: ,Engem az irodalmi
szovegekben »életként« — fizikai szubsztancidval bird, mintegy » beliilrdl
megérintd« kornyezetként — abszorbedlt hangulatok érdekelnek” (25). Ebbdl
viszont nem kovetkezik az, hogy egyenstly jon létre az anyagi és a szellemi
pOlusok kozott az esztétikai tapasztalatban. Gumbrecht — helyesen — vala-
miféle ingadozdst, ide-oda mozgast feltételez.

Az olvasis elevensége és osszetettsége tévolrdl sem ragadhaté meg 6nma-
gaban az 6rém, a gyonyor vagy az elragadtatottség metafordjaval. A sok-
kol6 tapasztalat megiitkozeet, s ennél fogva olyan ttkozetet is jelent, mely
a befogadd érzékeit, s képzelderejét egyardnt probdra teszi. Az elbeszélt
eléadds a szinpadi hatdsok befogaddsa felé kozelitve mélyrehatéan meg-

2 Taldn nem véletlen, hogy a kisérleti esszé hive politikai megtérése utdn a szabdlyt ad6 esztétika
hirdetdje lett.
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valtoztatja az olvasoi észlelés és érzékelés feltéeeleit, ezére vélhat az olvasis
iitkozeteinek szinterévé.
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PERFORMATIVITAS A 20. SZAZADI MAGYAR REGENYBEN?"
A NARRATIV ELOADAS. JELENTO TESTEK

AZ ERTELMEZES HATARAI

Az irodalom teljes 6ndlldsdginak az eszméje aligha tarthatd fenn a 20. szdzadi
magyar regény megkozelitésében. A narrativ eléadds fogalmanak segitségével
a szinjdték hatdsait befogadd 20. szdzadi regény egyik alakzatdnak a meg-
ragaddsira véllalkozom. Narrativ eléaddsnak nevezem azt a 20. szdzadi re-
gényformdt, amely kisérletet tesz a nyelvi kifejezés hatdrainak meghaladdséra,
amikor a szinjéték bizonyos hatdselemeit felhasznalva eseményként viszi szinre
a test fenoménjat. A narrativ eléadas az elbeszélés lehetéségeit kibdvitve a lat-
haté és a nem ldthaté test performativ tapasztalatat kindlja fel az olvasénak.
A narrativ sz6veg hatdrai megnyilnak az el6ads esztétikai hatdslehetdségei
eléte, s ennek kovetkezeében a kiviil all6 szemléld elvesziti védettségét, s tobb-
féle értelemben is koztes dllapotba kertil. Egyfeldl az olvas6 és a nézd észlelési
lehetdségei kozott kijelolhetd helyzetbe, mésrészt a szoveg fiktiv szerepldi
és a testet 0led alakok vildga kozott ingadozd befogaddi pozicidba. Az olvasd
nem résztvevSjévé az eseményeknek, de folyton arra kényszeril, hogy a szoveg-
ben megjelend szerepld fikcidja és a megtestesile alakok jatéka kozotti térben
helyezkedjen el. Példaként Esterhdzy Péter: Egy nd cimii regényét emlithetem,
amelyhez, — s az iré mds miiveihez — a késdbbiekben kapcsolédni fogok az
elméleti kérdések kifejtése sordn.

Az irodalmi performativitds meghatdrozé jegye az eseményszerd jelen-
tésképzddés. Annyi bizonyosan 4llithatd, hogy a performativ jelentés meg-
torténik, az viszont kérdésként meriil fel, vajon hol? Taldn a test medialis
reprezenticidiban és az olvasoi percepcidban? Mennyiben jogosult a test rep-
rezentacidjardl beszélni eseményszerti jelentésképzddést feltéeelezve? Vélemé-
nyem szerint nincs médiumtdl fuggetlen test-kép. A jelentd test elképzelése
test ¢és médium kolesonhatdsdbdl indul ki, amely legaldbbis fesziileségben
4ll a leképezés, utdnzés eszeétikai alapelvével. A nyelv keretezi a jelentd test
mozgisterét, ugyanakkor a teatralitds bizonyos hatdsainak befogad4saval az
elbeszélés megnyitja az eseményszerd jelentésképzddés felé az utat.

30 Az itt kozreadote tanulmdny részlet a Performativitis a 20. szdzadi magyar regényben cimmel
késziil6 monogréfia aldbbi fejezetébdl: A narrativ eladds. Jelentd restek.
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A narrativ el6adds elemzése nem kivén eljutni az irodalom 6nélléséganak
a teljes felszdmoldsahoz. Tovabbra is azt feltételezem, hogy a szerepld és
az elbeszéld alakjai alapvetden az elbeszélés aktusai dltal, torténetek kozveti-
tésével létesiilnek. A magam részérél a narrativ eldadds koncepcidjival azt
szorgalmazom, hogy 4ltaldban részesiiljon nagyobb figyelemben az elbeszéls
szoveg medidlis Gsszetettsége, kozelebbrdl pediga jelentd test a korszak magyar
regényirodalménak értelmezésében. A jelentd test és a narrativ eléadds termé-
szetesen csak egy-egy valtozatat képviseli az eseményszeri jelentésképzddésnek,
illetve a médiumkozi mifaji otvozeteknek a 20. szézadi magyar regényben.
A narrativ eldadds fogalma a miivészetek dtmeneti formacidinak a jelentéségée
hivatott hangstlyozni. Felfogdsom szerint a test nem elsésorban jelentés (Judith
Butler), de jelentd, amely 4ltal értelmek kozvetitddnek, tehdt nem pusztén része
aszovegtestnek, de észleld és dtéld testként médiuma a narrativ eléad4snak.

Azt feltételezem, hogy a Verkdrperung/embodiment fogalménak 4the-
lyezése a prézapoétika teriiletére termékeny értelmezési szempontrendszert
kindl a médiumkozi jelenségek megragadasahoz. A kiterjedt kutatds részletes
bemutatdsdra ezittal nincs méd, ezért csakis jelezhetem, hogy a szubjektum-
rél alkotott kép megvéltozasat fejezi ki a testesiilt szellem fogalma (embodied
mind), amely hatdlytalanitja a test/szellem ellentété. Ebben a tekintetben
a narrativ eldadds megkiilonboztetd vondsa, hogy a megtestestiléshez vezetd
folyamatra, annak mddozataira, az észlelés feltételeire irdnyitja a figyelmet,
ezért az olvasé nem képes gy szemlélni a ldthaté testet, mint a regényalak
személyiségének a jelét. A test nem a szovegben nyelvileg megfogalmazott
jelentések kozvetitdje, hanem jelentést létesit, amely eseményként tapasz-
talhaté meg. Hiba volna megtestesiilésként értelmezni a testi fenomén va-
16szerti megjelenitését, amely jobbdra az érzéki utdn alkotdsra korldtozza az
olvasé szerepér a személyiség egységének gondolata jegyében. Ezzel szemben
a megtestesiilés a jelentd test értelemalkot6 képességének a felszabaditdsat
segiti el6 a narrativ eléaddsban.

Az alak megtestesiilése egyre nagyobb jelentdségre tesz szert pdrhuzamosan
a narrdtor kozvetlen jelenlétének, értelmezd tevékenységének a hdctérbe
szoruldsdval a 20. szdzadi magyar regényben. Nem a szdvegben el6zetesen
megfogalmazott jelentésck hordozdja a megtestesiilt regényalak, de maga
is alakitdja a jelentdfolyamatnak, tehdt nem kifejezéeszkdz, hanem mé-
dium, amely a test anyagisdginak sokréti jelentését bontakoztatja ki. Félre-
vezetd volna a testi szubjektumot megtestesiilt gondolatként értelmezni
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narrativ el6addsban, termékenyebbnek latszik a test anyagszertiségébél ki-
indulva gjraérteni megvaltozott elbeszélés poétikai szerepét és jelentésée
az ezredforduldn. A testkép transzcendens szemléletének a meghaladdsa
azonban kordntsem konnyti feladat.

Amikor az irodalmér dltalinos 6sszefuiggést tételez a beszédmodok és
a személyiség-felfogds valtozasai kozott, érdemes tovabbi kérdéseket is felvet-
nie, kozelebbrdl a szubjektum és a test viszonyt illetden. A testré] alkotote
elképzelésck ugyanis megmutatkoznak a szovegben megjelend alakok meg-
forméldsiban. Amennyiben az értekezd az irodalmi nyelvhasznélat médjé-
bél kovetkeztet arra, mennyiben birtokolhatja a szubjektum 6nmagat, azt
akérdést is érdemes felvetnie, milyen képet alkot a szoveg a test felett gyako-
rolhatd uralomrol. A test és a szubjektum szemlélete nem valik el egymastdl
a 20. szdzadi magyar regény performativ jelenségeinek az értelmezésében.
A 20. szdzadi regények sokféle valaszt adnak arra a kérdésre, mennyiben
tekinthetd a szubjektum testnek, létezik-e belsd személyiség, olyan én, amely
a kiilsédleges testhez képest szellemi, lelki, mentalis jelentéseket hordoz.
A lathat6 testfelszin fedi, védi, eltakarja, vagy esetleg megmutatja a belsé ént?
Vajon a nem ldthaté én szorosabban kapcsolodik-e a személyiséghez, mint
akiilsé, érzéki, tokéletlen, anyagszer test, vagy mindkettd kozvetitések 4leal
megalkotott? A narrativ eléadés a testrdl alkotott kép fuggvényében teszi
hozzaférhet8vé a testi szubjektumot az olvaséi érzékelés, észlelés szdmara.
Amennyiben a regény megtestesiilt szellemként jeleniti meg a testet, tehdt
nyelvileg el8zetesen kifejezett jelentések hordozdjaként, gy nem kaphat
szabad teret a test Snmegmutatkozdsa, a test jel6l6 aktivitdsa a szovegben.

Iranyado feltevésem szerint az irodalom és a szinhdz eltérd kozegeinek
taldlkozdsaval olyan dtmeneti formék keletkeznek a korszak regényirodalmé-
ban, amelyek aligha értelmezhet8k egynemi(i miivészeti fogalmak segitségé-
vel. A jelentettre 6sszpontosité olvasasméd a lélektani realizmus értelmében
vett érzelmekrdl, lelki dllapotokrél, gondolatokrdl s a szereplék jellemének
testi jeleirdl értekezik. Nem kivanom kétségbe vonni ennck az értésméd-
nak a létjogosultsdgat, ugyanakkor jémagam nagyobb hangsulyt kivinok
helyezni a regény jelentésteremtd jeloldinek a mikodésére. A jelentd test
szerepének Gjraértelmezése anndl is inkdbb indokolt, mivel a drdmai sze-
mélynek megfeleld szerepld elttinésével, helyesebben szélva: dtalakuldséval
lehet szdmolni a 20. szdzadi magyar regényben. A testképek olvasdsa a regény-
értelmezés Gj médozatainak a kidolgozasét igényli.
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El8zetesen érdemes meghatarozni mit jelent kézelebbrél 4 jelentd test
performativitdsa a 20. szdzadi magyar regényben. Osszefoglalé érvénnyel
elmondhatd, hogy a regényalakok folyton véltoznak, a nemek kozotti
hatarok bizonytalann vilnak, tévolrdl sem magétdl értet8d6 a beszéld
kiléte, az olvasé elmozdulé néz8pontbdl érzékeli mind a szerepld, mind
az elbeszél§ testi fenoménjat, szinre keriil a tarsadalmi és a bioldgiai nem
kozotti fesziileség, s a testképek folyton dtalakulnak az eléaddsban felépi-
tete nyelvi viligok fuggvényében. A test performativitdsa fontos vetiletée
képezi a személyiség megszildrdithatatlan 6nazonossdginak, amely ismét-
16d6 tapasztalata a 20. szdzadi magyar regényeknek. A Harmonia Caelestis
elbeszéldje példaul a nyelveani kategéridk feliilvizsgdlatdra tesz javaslatot,
amikor eljétszik a gondolattal, mennyivel erételjesebben fejezné ki az én
dllandésdgdra, rogzitettségére utald névszéndl a dinamikus ige az apa dllan-
d6 vélrozdsban [évé 1ényét. A regényalak dtvaltozdsa, Gjrateremtése a test
jellegzetes performativ eseménye.

A narrativ cléadds koncepcidjara épiils elképzelés a prozaolvasds inter-
medialis tapasztalatinak az értelmezésére vallalkozik. Széveg és test jelen-
tésének az értelmezése nem fiiggetlen egymdstdl. Erre az osszefuggésre
emlékeztethet benniinket az irodalomértés ,,humanista” 6roksége, mely
szerint az irodalmi szoveg jelentése nem kapesolddhat kozvetlentll a testhez.
A jelentés csakis szellemi, erkolesi létezd lehet, amely nyelvi jelek segitségével
mutatkozik meg. A szdveg jelentésének szubsztancialista felfogaséhoz kap-
csolédik a test dualista szemlélete, mely szerint a test kiilsédleges a lélekhez
képest, s igy nincs 6nallé jelentése, ebbél kovetkezden legfeljebb masodlagos
szerepet kaphat a jelentésalkotdsban. Ennek az értelmezési hagyomdnynak
a szellemében a test a nyelvhez képest kevésbé megbizhaté médiuma az
irodalmi sz6veg jelentésének, mivel nem tekinthetd egyértelm jelek sze-
miotikai rendszerének. Létnivald, hogy a nyelv eszkozszert felfogésa a test
jelold potencialjinak a leértékelését vonja maga utdn.

A test mennyiben tekinthetd jelenténck illetve jelentettnek a narrativ
eldaddsban? Amennyiben jelentd, tehdt szemiotikai test, vajon kifejezéesz-
kozként vagy jelentést létrehozéd médiumként viselkedik-e, melynek nincs
birtokolhaté mukodési elve. Efféle kérdések allnak a jelentd test értelme-
zésének a kozéppontjdban. A narrativ el6adds fogalmanak és a jelentd test
elemzési szempontjainak a kidolgozdsdhoz a performativitds esztétikai
elgondoldsa szolgél kiindulépontként.
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NARRATIV ELOADAS. OLVASO £S NEZO
A narrativ el8ad4s meghatdrozé poétikai tulajdonségait, alapvetd kategéridit
kell felsoroldsszertien szdmba venni ahhoz, hogy képet alkothassunk a sz6-
vegben megjelend test olvaséi észlelésének a feltéeeleirdl. Az olvasé hogyan
férhet hozzd ajelentd testhez? A szerepld alakja megformalt a szovegben, vagy
megtestesiil a narrativ eléadasban? Véleményem szerint a leirasok, a szerepldi
megnyilatkozdsok, a megjelend test fenoménja nem teszi 6nmagaban hoz-
z4férhetdvé a jelentd testet. A jelentd test akkor vélik hozzaférhetévé, ha az
elemzd figyelme nem pusztdn a nyelvi felépitettségre irdnyul, de a nem széveg-
szerl jellemz8kre is, példdul a szinhdzi hatdselemekre, a teatralitds jelenlétére,
s dltaldban véve kép, hang és sz6 médiumkozi dtmeneteinek a megjelenésére.
A narrdtor testének érzéki fenoménja az esetek dontd részében kozvet-
lentil nincs jelen a szovegtérben, de szemiotikai testté transzformalva mégis
érzékeli az olvasd. A szemiotikai test fogalmdnak bevezetését elsésorban
az indokolja, hogy az el6éadé testi vondsokkal is rendelkezik. A narrativ
cléaddsban valakinek a szemével ldtunk, valakinek az el6addsat halljuk, aki
masok nézépontjat és beszédét is hozzaférhetévé teszi. A narrdtor tekintete
és hangja, érzékszerveinek a miikodése szemiotikai testként foghatd fel.
A szemiotikai test az észlelés feltéeeleit teremti meg az olvasd szdmdra, s nem
pusztan nyelvileg megfogalmazott jelentésck kozvetitésének az eszkoze.
A narrativ el6adds lehetévé teszi a szemiotikai test tobbféle olvashatdsa-
gat. A megtestesiilés elve szerint torténd értelmezés nem képes kioltani
ajelentdk jelentésteremtd erejét, ugyanakkor a test eseményszerti megmu-
tatkozasat kovetd olvasis sem létesit feltétleniil katakrézisszerti értelmeket.
Hogyan képzédik jelentd test a narrativ eléaddsban? Mennyiben lehet
testiesen anyagszerd jel6lésrdl beszélni? A narrativ eléadés elbeszéldi sze-
repek megalkotdsdval teremt ,,dramatikus alakot” a szévegben. A narrdtor
teste s a szinész teste egyardnt médiumnak tekinthetd, de masként létesite-
nek jelentéscket, mint ahogyan a nyelv és a test anyagisdga is kiillonbézik.
E kétféle jeloldnek az anyagisdga aligha kiilonithetd el a kozvetettség és
a kozvetlenség kételem( fogalmi szembedllitdsdval. A narrativ eléadds sze-
repléje nyelvileg megalkotott, kozvetitett, ugyanakkor a kozvetlen jelenlét
érzéki latszatat kindlé szinészi test is mediatizalt létezd, dramatikus alakot
testesit meg, amelyhez csak (nyelvi) kozvetitéseken 4t férhet hozzd a nézé.
Milyen alapon vonhaté parhuzam a teremtett elbeszélé tevékenysége és
a szinész jitéka kozote? Mitdl dramatikus a narrativ eléadés?
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A narrativ el6adds elbeszéldi szerepeket hoz létre poétikai, retorikai el-
jérasok kozvetitésével. E szerepek nyelvileg létesiilnek a szovegben, de nem
nélkiiléznek bizonyos testies vondsokat, amennyiben nézépontok elrende-
zése, hangok véltogatdsa, s Osszességében az olvasoi érzékelés feltételeinek
a megteremtése kapcesolddik hozzdjuk. A narrator kiilonféle elbeszéléi sze-
repkoroket tolthet be, alapvetden aszerint, hogy elbeszéléként résztvevdje-e
a torténetnek vagy kiviil 4ll a cselekményen. Narrativ eléaddsban az elbeszéls
tobbek kozote felléphet, mint tuddsitd, értekezd, megfigyeld, szerepld vagy
tanusagtevd, aki masok szavait idézi é.i.t. A narrativ eléaddsban az elbeszéld
olyan szerepkoroket is betolt, amelyek a teatralitdshoz kapesolddnak. Ren-
dezéi illetve szinészi tevékenységre emlékeztetd miiveleteket végez. EgyfelSl
értelmezi, beallitja, latni engedi a szerepl6ket, masfel8l maga is jatszik. Az
elbeszélének a szerepléhoz £iz6d6 viszonya valtozatokban gazdag, a ha-
sonmdstdl, a teljes azonosuldson 4t az ironikus tévolsdgtartdsig, sét az ¢les
elhatdrol6ddsig terjedhet. A narrdtor a szinészeket instrudl6 rendezére emlé-
keztetve utmutatdsokat adhat az olvasénak, értelmezheti a szereplok jacékdr,
bizonyos helyzetekben kozvetleniil a szerepléhoz illetve az olvaséhoz fordulva.
Az Edes Anna elbeszéléje kozvetlenil a szerepléhoz, Moviszter doktorhoz
intézi szavait. Az elbeszél6i szerep nem azt jelenti, hogy az iré megalkotott
nyelvi szerepekben nyilvinul meg. Az elbeszéléi szerep jellegzetes nyelvi meg-
nyilatkozdsok kereteként szolgdl, tehdr a retorikai készlethez tartozik.

A narrativ el8adds befogaddsa sem nélkiilozi a teatralitds mozzanatait.
A befogadd dtvéltoztat6 eseményként tapasztalja meg a szinre vite alak
megtestesiilését, amennyiben részben sajat léte anyagabdl meritve kolesonoz
alakot és arcot a szovegben l4t6 és besz¢ld személynek. Valé igaz, hogy
az el8adds amint létrehozza, meg is semmisiti sajat alkotdsdt, ezért nehéz
utSlagosan hozzéférni.* Erika Fischer-Lichte alapvetd tételével szem-
ben azonban megfogalmazhatd az a feltételezés, amely szerint az eldadds
performativitdsa nem hatdrolhaté el élesen a narrativ szoveg olvasdsinak
az eseményétdl. Az olvasisrdl is elmondhatd, hogy egyszerre cselekvés és
részesiilés, s mint tevékenység csakis részlegesen irdnyithatd, mert nem
rendelkezhetiink folotte. Kilonosen a szoveg elsédleges, észleld megéreése
foghato fel egyszeri eseménynek, mely valtozatlanul nem ismételheté meg.
Az olvasd is részt vehet a narrativ el8adds létrejoteében, ha bekapesolddik

31V, Frika Fischer-Lichte: Asthetik des meormativm. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.
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ajelentd test észlelésének az akeusdba, s nem a reprezentacié elvét kévetve
forditja le a test—képek jelentését.

Az olvas6 valamiként észleli a regény szerepléjét és elbeszéléjét. Amennyi-
ben a litottak értelmének a stabilizalasara torekszik, ellenall a kisértésnek,
s tévol tartja magdt az dtmenetiség, a liminalitds tapasztalatdtdl, amely az
olvasot koztes helyzetbe hozva szembesit a szavak és a dolgok rendjének
instabilitdsdval, az érzékelés és a megértés megsziintethetetlen bizonyta-
lansdgaval, a fikcié és a valdsdg kozott huzddd hatdrok illékonysdgival 2
Az olvasé tlépve sajat hatdrait, tdvolsdgot vehet magdtdl, s igy lehetdvé
valik, hogy megértve Iényének dtmenetiségét djraalkossa onmagat. A nar-
rativ eléadds antropoldgiai értelemben ezt a felfokozott tapasztalati formde
kinélja fel a befogadd szdmdra.*® A folyamatos helyvéltoztatds a liminalitds
kiiszobrapasztalataval szembesiti az olvasét, s voltaképpen e vég nélkil zajlo
dthelyezddésben ragadhaté meg a narrativ eléadds performativ hatdsanak
alényege.’*

Nem vonhaté kétségbe, hogy a nézé és az olvasé észlelési modjai kozoee
kiilonbségek is mutatkoznak. A nézé hall, 14t, tapint, hét, szagokat érzékel,
kozvetlen testi érintkezésbe keriilhet a szinészekkel és a tobbi nézdvel.
A kizvetlen jelenvalélér azonban mindkét mifaj esetében megvaldsitha-
tatlan eszmény. Az eldaddsok ugyanis intermedidlis kozegben jatszédnak,
s a kozvetitettség minden elemében dthatja a szinész alakitdsat. Megtévesztd
lacszat, hogy a papir alapt regény olvasdsa az el6ad4s befogadasdhoz képest
kisebb érzékelési feliileten torténik. Az olvasdi észlelés titeme példdul joval
véltozatosabb, mint a nézdi befogaddsé. Vannak széveghelyek, amelyek
lasstt, ismételt olvasdsra, elid6zésre késztetnek, mig més részek folote elsik-
lik a figyelem, az olvasé gyorsan 4tlapozza, vagy mdsodszori olvasds sordn
bizonyos részeit egyszertien kihagyja. Az olvasé tetszés szerint alakithatja
a szoveg észlelése és a rd irdnyulé reflexi6 kozocti id8beli tavolsagot, mig
az cl8adds esetében nincs méd a visszatekintésre, illetve a visszajatszdsra.
Az olvasé képzeleti tevékenységét nem korldtozza a produkcié egyidejt
befogadhatdsiginak kényszerité korilménye, ezért szabadon érvényesiilhet

32 K. Ludwig Pfeiffer: A medidlis és az imagindrius. Egy kultsirantropoldgiai médiaclméler dimenzi-
di. Ford. Kerckes Amélia. Magyar Mithely Kiad4-Racié Kiadé, 2005. 35-36. pp.

3 A tapasztalat antropolégiai dsszefliggéseinek a részletes kifejeését lasd The Anthropology of Experience.
Ed. Victor W. Turner-Edward M. Bruner, University of Illinois Press, Urbana, Chicago, 1986. 374.

3% A liminalit4s itt hasznélatos fogalmanak az értelmezéséhez lasd Victor Turner: A ritudlis folya-
mat: struktiira é antistruktiira. Budapest, Osiris, 2002.
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az emlékezés dinamikaja, az észleltek szabad tarsitdsa az emlékezetben Srzéte
képzetekkel. A narrativ szoveg olvasdja masként érzékeli a megtestesiilés fo-
lyamatat, mint az el6adds nézje. A test latvanyanak észlelése és a rd irdnyuld
reflexié kozott rovidebb idé all a nézé rendelkezésére eléadas kozben, s elté-
réck az alak észlelésénck az anyagi feltételei is. Az eldadds visszafordithatatla-
nul, s megismételhetetleniil halad elére, szemben az elbeszéléssel, amely eleve
tobbszori, s nem feltétlenil egyiranyd befogaddst igényel. A nézével szemben
a narrativ eldadds olvasdja a befogadds sordn sziinetet tarthat, emlékeibe
mertlhet, félreteheti a szoveget, majd yjra visszatérhet hozzd, anélkil, hogy
ami hatdsa aldl idélegesen kikertilve végérvényesen elmulasztana valamit.

A narrativ el6ad4s megkisérelheti igy bemutatni a testtel kapcsolatos
torténéseket, hogy azok id6ben a lehetd legkozelebb essenck az elbeszélés
jelenéhez. Ennek hatdsdra az olvasé helyzete megvéltozik, kozelit az eléadés
nézdjéhez, aki az eléaddsban éppen zajlé eseményeket érzékeli, amelyre
az aldbbi szovegrészlet szolglhat példaként: ,Van egy né. Gy. Tesz-vesz,
forog, kiszalad a konyhaba, beindit hirom haztartisi gépet, a mikrohull4-
mot, a siitét, a mosogatét. Piritdst is csindl. Arcokat vég, mintha egy néma
filmben. A gépek sorban jeleznek, villognak, fiittyentenck. Az egyik én
vagyok [...] A n8 most a kagylékat melegiti rizzsel, rakdarabokat hajigil
hozzé. Bort vélaszt, megterit” (Egy nd 102).

Az olvasé és a néz8 helyzete kozott az egyik [ényeges kiillonbség az, hogy
az olvasé dontd részben az eldadé szemszogébdl érzékeli az eseményeket,
s ily médon az eléje térulé latvany mindig el6zetesen értelmezett: ,Rateszi
a kezét a takaréra, és menne. Elkapom a csukléjat, vezetném, nem engedi,
dulakodunk, er8sen fogom, ringatja, nem eresztem, behtizom a kezét a takaré
ald [...] Lesem az arcdt, nem néz vissza, még azt sem mondandm, hogy
a szemiivege mogé bujik, szenvteleniil a falat bAmulja, nem ldtom dithosnek,
csalédottnak se, szomortnak se, elkeseredettnek se” (Egy 76 132- 133). Az
4téld én értelmezése a ldtvany reflexidjdbol bontakozik ki, s az olvasé ebben
az esetben az id6 eltolddésat érzékeli, mivel a reflexié az észleléshez képest
mindig csak ut6idejii lehet, tehdt nem eshet egybe a torténéssel az abszolut
jelen idejti el6ad4sban.

Jellemzd, hogy a narrativ eldaddsa értelmezési lehetdségeket kinal fel, de
nem jel6li ki az olvasé helyét, s nem régziti a szerepld és a torténetmondé
viszonyét. Az Egy nd sorszimmal megjelolt szovegrészekkel hatdrolja koril
az el6adds terét, ezért az olvasé észlelésének a feltételei fejezetrél fejezetre,
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jelenetrdl jelenetre valtoznak. Két egymast kozvetleniil kévets nyitdnyt
emlithetek példaként, amelyeknek az olvasdsa kozben merdben mds hely-
zetben taldlja magét a befogadé: ,Van egy né. Gyulol. I hate this situation,
ismételgeti, de val6jéban rdm gondol. Sziinés-sziintelen rdm gondol, ¢jt
nappalld téve. A hasa olyan, akdr egy hordd, fényesen domborodik, nekem
igen tetszik. Komolyan 4llitja, hogy 6 John Lennon higa, erre nevetve a liba
kozé bujok, fejjel elére” (Egy 76 78) ;5 ,Van egy nd. Szeretem. Olyan héjas,
mint egy amerikai, egy amerikai proli Disneylandban, azok birnak ilyen h4-
jasak lenni, szekrények, vizilovak. Feloltozve, leplekben, tégdkban priman
vonzd, mert amit nem latni, arra a lathatdbdl kovetkeztetek, ldtni pedig az
arcat latom, amely telt ugyan, de kordntsem kovér, nem tesz kovér benyo-
mdst, gazdagnak mondandm, s6t drdmainak” (Egy 26 79). A narrativ el6-
addsban véltakoznak a valés és az imagindrius terek. Az olvasé egyik térbdl
amasikba keriil. A téralakzatok folyamatos dtalakuldsa hatdrdtlépésre kész-
teti az olvasdt, aki ezt az dthelyez8dést performativ tapasztalatként éli at:
,En eszeltem 6t ki, elképzeltem egy magikus helyet a fikcié birodalmaban;
asztali ldimpa vildgitja meg a nedves odut, Caligari doktor nadragjét; az
ablakon bepillant6 vérfarkas demokrécia utdn dhitozik; a né megadja neki;
a vérfarkas csatlakozik Eurépahoz, a né 6nmagatdl undorodva mosakszik,
Marlene Ditrichre hasonlit, kék angyal; a képzelet, sévdran, més foladat
utdn néz” (Egy né 79).

A narrativ eldadds a testrdl alkotott kép felforgatdsival érzékileg kitdgitja,
erbteljessé teszi az olvasé észlelésér. A szerepld testi megjelenése nem vélhat
teljesen 6nélléva a narrativ el6adis jelentésalkotdsaban. M. Merleau-Ponty
éles megfigyelése szerint ,a szimomra felearul6 litvanyba beleépiil a sajit —
mds nézépontokat feltételezd — lithatdsdgom.” Az érzékelési mezdk kozotti
kolcsonos dtfedések és feleserélédések szétterjednek a ldtd és aldtott testen.
Nem szerencsés ezért a narrativ el6adas testképének értelmezése sordn ki-
tintetni valamely érzékelési teriiletet, mivel a l4tds, a tapintds, a beszéd,
a gondolkodds nem vélaszthaté el egymastdl, az érzékeldk és az érzékeltek
testiesen egymdasba fonddnak. A francia bélcseld szerint a latds érintkezik
a tapintdssal. A test latvanydt a nézd rairdnyuld tekintete mintegy testiesen
koriléleli, magaba zérja. A narrativ el8adds ugy teszi a szemlélet tirgydva
a mindenkori mésik testét, hogy szinte sajdjaként érzékeli.

3 M. Merleau-Ponty: A lithatd és a nem ldthatd. L' Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomdnyegyetem
Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006. 158. p.
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A narrativ el6adis eldontetleniil hagyja, hogy megéle, elképzelt, tehic
gondolatban 4télt, vagy reprezentdlt, vagyis masok utdn alkotott élményei
képezik-e a személyiség egzisztencidlis alapjat. Tucatszdm lehetne Kosz-
toldnyi és Esterhdzy miveibdl j6 példdkat meriteni annak igazoldsara,
hogy e hiromféle test-tapasztalat nem zérja ki egymdst, s6t egyiitt kor-
vonalazzak az én testének hatdrait. Ez a latdsméd parhuzamba vonhatd
a kortdrs antropoldgia hasonlé szellemben gjraéreelmezett embodiment
fogalméval >

A narrativ el6adds performativitdsa mutatkozik meg a testek sziintelen
dralakuldsdban. A test folyton létrehozza magat, s nyomban dcvalcozik,
mintegy 6ndllé életet élve folyamatosan alakot cserél. Ezek a létesitd akeusok,
folyamatot képezve eseménnyé vélnak, a narrativ eléadds voltaképpeni cse-
lekményévé a sz6 performativ értelmében. A megélt, az elképzelt és masok
kézvetitett tapasztalatdval egyenrangtnak szdmit az olvasmanyélmény.
Az Egy nd jelesiil Reinhard P. Gruber: Mein Korper, das Ferkel® cimi
irdsat parafrazedlja, dtirja, ujrahasznositja bizonyos részleteit: ,Testem,
a malac, mondja. Testem, a coca. Momentdn, mondja, Indidban vagyok
a testemmel. Csak azért jottem vele, mert nem akartam egyediil hagyni.
Annyi mindenen ment 4t szegényke az utébbi idékben. Decemberben
még a szegycsontjat is eltortem neki. Rossz néven vette. Be kellett vele fe-
kidnom a balesetibe. Az elldtdsra nem panaszkodhatom, de 6, a testem,
folyton fijdalmat okozott. Hagyd abba!, széltam rd hangosan. De csak
r6hogott, és fajt tovdbb. Nem szdndékosan tortént, biztositottam. Féjt to-
vabb, 6 nekem. Rendben, mondtam, elviszlek Indidba, mégpedig Godba,
ott majd rendbe jossz. Ott vannak a hippik, ott mindenki rendben van.
Most itt vagyunk. Mindennap kiviszem. Fedetleniil Iehet 6 maga. Titokban
teljesen le fog barnulni. Mér a reggeli eléte tszunk. [...] Beinditjuk a plafon-
ventildtort. A testveriték vacog. Forrd, hideg, forrd, hideg. En egy sort kapok,
6 aventilldtort. [...] A testem egy coca. Mindent elfogad, amit kap. [...] Két
6ra mozdulatlanul a déli héségben a homokban, a strandon, a strandhomokban.
Csak hogy ne felejesiik el, ki az tr a hdzndl. [...] Majd kap jogagyakorlatokat

3¢ Thomas J. Csordas: The body as representation and being in the world, in Embodiment and
Experience. The Existential Ground of Culture and Self. ed. Thomas J. Csordas, Cambridge, 1994.
37 Reinhard P. Grubert (1947) a ,,Graz-i Csoport” tagja, akit a nemzetkézi posztmodern irodalom-
tudomény a sziil6f5ld irodalom ironikus 4tértelmezéjeként tart szdmon. V6. Andrea Kunne: The
Heimat Novel in. ed. Johannes Willem Bertens, Hans Bertens: International Postmodernism. Theory
and Zilfmr)/pm[tife. Literary Collections, John Benjamins Publishing Co., 1997., 241. p.
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porkolt helyete! [...] Mdr a harmincnyolcadikban van, a testem, és ugy
tesz-vesz, mintha huszonkettd volna, a ganéj. Agy$ Goa, f4j a tél. Otthon
beiratom egy nyugdijasklubba, majd elmegy a kedve a huszonkett6tél. Ha
kekeckedik, méga TIT-be is elzavarom” (Egy 76 43).

A fent idézett szovegrész a test egzisztencidlis helyzetére kérdez ra ironiku-
san, nevezetesen arra, hogy lehetséges-e uralmat gyakorolni a test folott. A test
kiilonbozd elméleti megkozelitései dltaldban nemmel vélaszolnak erre az alap-
kérdésre.® A test azért nem birtokolhaté teljes mértékben, mert a folytonos
Ujrateremtddés hatdrozza mega léeét, tehde performativ tulajdonsagokkal bird
létezd. A test katakrétikus jelentést létesit. A mésik teste képes performativ
folyamatokat kivéleani sajét kornyezetében is: ,rdm hunyja a szemét, vagy csak
kifényesedik az ajka, és tigy. Megremeg az orrcimpdja, mint a lepke szdrnya.
Allat mddjdra szuszog egyet. Szines kontosokbe bujtatja a csdbitdsdr. ... Ha
mdd van rd, egyik ldbdc dralveti a mdsikon, mire a combja kézepéig ugrik
aszoknydja, nckem meg, vulgdrisan sz6lva, majd kiesik a szemem” (Egy 74 34).

A narrativ cl6adds autopoétikus rendszert épit fel. Példaként a Rubens és
a nemeuklideszi asszomyok cimi 6nmagét értelmezd, 6nmagara visszahajlé
szoveg szolgdlhat, amely tobbrétd dtvéltozast visz szinre. Elmossa a val6sag
és a fikcid kozott hizédé hatdrokat, amennyiben keverednek, elmozdul-
nak, véltakoznak a drdmai szoveghez és az azt éppen szinre vivo el8adds
fikciéjéhoz tartozd szerepek, valamint a német nyelvteriileten ténylegesen
bemutatott darab rendezéjének és a szinészeknek a nevei. A szoveg el6ad4ssa
alakuldsanak torténései nem alkotnak dsszefiiggd folyamatot. A szereposz-
ts szemiotikai testeket kindl fel az el6ad4s szamdara. A név egyszerre tobb
személyt és szerepet jell, igy a test anyagszertisége elveszti jelent8ségér.
Sziinet nélkiil zajl6 dtvélrozdsok vetnek gétat a nyelvi jelentések szerepként
torténd megforméldsanak. A jelentés mashol van, helyesebben szélva:
masként jon létre, a szerepld nem a szévegben rogzitett jelentést testesiti
meg, hanem része a metafikci6s jétéknak. Az olvasé sziintelen hatdrat-
lépésre kényszeril, mivel szabad dtjards nyilik a drdmai szoveg és az el6-
adds fikcidja kozott, a szerepekhez nem rendelhetd vildgos korvonalakkal

3 V6. Terence Turner: Bodies and anti-bodies: flash and fetish in contemporary social theorie. In.
Thomas J. Csordas: The body as representation and being in the world, in Embodiment and Experience.
The Existential Ground of Culture and Self. ed. Thomas J. Csordas, Cambridge, 1994. 27-48. pp.,
M. L. Lyon and J. M. Barbalet: Sociezy’s body: emotion and ,somatisation” in social theory. in. i.m. 48-69.
pp-Jean Jackson: Chronic pain and the tension between the body as subject and object. In.i.m. 201-229. pp.
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rendelkezd személy, a név sem azonosit, s6t, inkabb cafolja a személyiség
egyediségét és egységét.

Az elbeszél6 és a szerepld viszonylatdt tekintve a test észlelésének koz-
tes helyzete jon létre a narrativ el6addsban. A szovegalkotds muveleteire
irdnyuld reflexiok 6nmagéra visszahajlé nyelvi viligot teremtenck: ,Van
egy nd. Szeret. Gyulslom. Ez id§ szerint elsédlegesen a combja irdnt —
gyonyorl melle van — érzek elkotelezettséget, a combjait szeretem ma”
(Egy n6 90). Ez ¢ megfogalmazds nem zarja ki, hogy sziiletében 1¢év8 nyelvi
vilagrdl, a test performanszszer( narrativ eldaddsdrol esik sz6. Ebben az
onreferencidlis nyelvi térben a jeloldk jelentésteremtd képessége nem
az érzéki-szellemi szerkezetben bontakozik ki, hanem eseményszertien
hat: ,A combjén sz8r6cskék simulnak, mintegy befelé vezetnek, ugy
tekiisznek. Ezt a szért keresem rajta, mely gy simul lefelé, mint a patak
medrében a fliszdlak, mindeniitt, az arcdn a pelyhekben, a drétos héna
aljiban, a stiri szemoldokében, kizérélag ez érdekel” (Egy 76 56). A narrativ
el6adas autopoétikus rendszert épit ki, amely fékezi, feltartéztatja, vagy
lefokozza a nyelvi jitéktéren tilmutatd utaldst. A test létrejortének fel-
tételeire hivja fel a figyelmet az alabbi szévegrészlet bevezetd utaldsa az
cléadas ismétlddé nyitdnydra: ,Van egy né. Hagyjuk ezt a szeret-gytilol
hagymézt. Ez a himsovinisztdn harmadosztdlytinak mondhat, kifejezetten
endékds ¢s kifejezetten ordendré kinézett (razsozés, 6leozksdés, fogak),
de ekképp figyelemre méled né napozas kozben most, hanyattfekvén kissé
széttdrja és megemeli a libait, ami dltal a combja tovénél hatul meggytird-
dik a hus, hulldimozni kezd, és a hulldimok kevéske szdrt, fanszért is napvi-
légra sodornak, mutatdba. Elcsendesiilvén a mozgds, igy maradt minden”
(Egy né72).

A 14t és aldrote test kozote huzddd hatarok atlépése, a test onreflexidja
kozponti szerepet jatszik Esterhdzy konyvében: ,,Hol kézel vagyok hozzd,
hol tavol, de ebbél nem kovetkezik semmi sem, szeszélyesen kell hajladoznom
korulotte, elbtte, alatta, mogotte. Van valami apaly-dagily a viszonyunk-
ban” (Egy nd 6). A 14t6 testi kiterjedése ,elengedhetetlen feltétele a dolog
ldthatdsaganak.” A l4tds testiessége dtvezethet benniinket a jelentd test
értelmezésének a feladatihoz.

% M. Merleau-Ponty: A lithatd és a nem lathaté. L'Harmattan Kiadé — Szegedi Tudoményegyetem
Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006. 152. p.
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JELENTO TESTEK

A szerepld mentalis és fizikai képe kozotti kapesolat kordntsem magaedl érte-
t6dd a narrativ el8addsban. A testképek Gnmagukban nem léteznek. Hogyan
keletkeznek? A testképek nem pusztén az elbesz¢lé akaratlagos tevékenysé-
génck eredményeként jonnek létre, inkabb azt lehet feltételezni, hogy a narrativ
el6adas kozvetitése és az olvasoi észlelés 4ltal mintegy ,megtorténnek® A je-
lentd test performativ jellege ebben a torténésszerti keletkezésben ragadhatd
meg, amely egyben a test jelentésteremed képességének a forrésa.

A narrativ el8adds kozegében a test performativ erével rendelkezik. A je-
lentd test a cselekvést megvaldsité nyelvi megnyilatkozdsokra emlékeztet,
amennyiben onmagdra utalva jelent, és sajét valésdgot teremt. A jelentd
test dleal bekovetkezd esemény az értelmezés hasonlé médozatie teszi lehe-
t6vé, mint a performansz jellegli eléadds. A jelentd test is Snmagéra vonat-
kozik, megjelenése esetlegesnek és véletlenszertinek hat, ezért az észlelés
medidlis feltételeinek a reflexidjira készteti az olvasét. A létesiild jelentés
nem ragadhaté meg szokvanyos olvaséi muveletekkel, értelemmel telitett
részletek dthelyezésével, egyesitésével és osszegzésével.

A narrativ eléaddsban megtestesiil$ alak jelentésteremtd képessége nem
korl4tozhatd, mivel a test performativ tulajdonsdgokkal rendelkezik, s ebb6l
kovetkezden a narrdtor sem gyakorolhat teljes mértékben felugyeletet
a szovegben létrejovd alak teste folott. A narrativ eldadds felmutatja a test
performativitdsat, s ezaltal kérd6re vonja a megszdlaltatott testbeszédek
érvényességét, ugyanakkor dontd részben érvényteleniti a politikai korreke-
ség nyelvhaszndlati szabdlyait, mert a narrativ eléadds sugalmazasa szerint
megval6sithatatlan 4brdnd a tisztdn tartott nyelv eszménye. Az éreékelés
tévlatdnak megforditdsdval éppen a normakovetd beszédmaod az, amely
megfosztja a testet méltdsagiesl, mert figyelmen kiviil hagyja dtvélrozod,
dtvalroztatd képességét, amikor kijeloli érzéki észlelésének a tavlatdt, s rog-
zitett jelentésekkel ruhdzza fel a szemiotikai testet.

A narrativ el6adds azéltal teremti meg az elbeszél§ testies jelenlétét, hogy
az 4téld szubjektum szerepébe helyezkedd elbeszéld lat, hall, izlel, tapint,
szagokat érzékel, s minden benyomdsra azonnal valaszol a teste. Az érzékelés
lehetdségeit kutatja, s kész megnyitni testének hatdrait felkavard, atformdld,
megvaltoztatd érzéki tapasztalatok elétt. ,Engem megrendit ez a tdmeg,
sokkiroz, lebénit, percekig nem kapok levegdt, tigy érzem, mintha dlmod-
nék, és erbsen vdrom, hogy folébredjek. Azaltal, hogy egyedil vetkdzik,
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fokozza a riadalmamat, drasztikus, gyors mozdulattal bujik ki az ingébdl,
kényszerit a megfigyeld szerepébe, tévol tart; ha ugyanis kozelebb lehet-
nék, behunyhatndm a szemem, fokozatosan vehetném 6t érzékszerveim
birtokaba, egyike biztathatnd a masikat, volna esély. Nem igy torténik”
(Egy né 80). E szovegrészlet az érzékelés eseményszertiségée hivatott szem-
Iéltetni. A narrativ el6adés alabbi részletébdl arralehet kovetkeztetni, hogy
a folyamatosan véltozd érzéki jelenségek az észlelé testée is dcalakitjdk:
»A térérzékelésem is megvélrozik. Ovatosségbél—c, nem tudom, mintha
mindenki védnszorogna. Mintha vdnszorgé halottakat litnék. (Tehdt még
az sem eldonthetd, hogy a vénszorgds gyors-e vagy lassti.) Egyediil 6 éL. En
is lassabban mozgok” (Egy 74 107).

Az ismétlés dtéreelmezi a jelentd test szerepét. Az Egy nd olvaséja ugy
érzékeli, mintha alapmotivum ismétlddne kiilonbo6zd narrativ eléaddsban.

»

[,Van egy né. Sz. (Szeret.)”; ,Van egy né. Gy. (Gytilsl.)”; ,Van egy né. Gy.
(Szeret.)”; ,Van egy né. Szeret. Gytlolom.” ¢. 1. t.] Az ismétlédés kovetkez-
tében a ndi testek valtozatainak megjelenitése performativ hatdst gyakorol
a nézdre. Az olvasé a megjelenitett néi testek litvdnyat értelmezve nem
indulhat ki abb¢l, hogy egyetlen alakhoz rendelhet8k. A mozdulatok,
gesztusok, a test jelzései sem lelkidllapotot fejeznek ki. Az ismétlddés nem
hagyja érvényestilni a testbeszéd hatdsée, az éppen megjelenitett alak, aki
kapcsolatban 4ll az elbeszélvel, nem tud megtestestlni, tehdt a sz4 lélek-
tani értelmében nem valik szereplévé. Az olvasé figyelme a férfi-né viszony
véltozataira, az alapforma mintazataira, a narrativ el6éadés performativ
mozzanataira irdnyul. Az elbeszéld és az éppen megjelend nd kapcsolatie
kifejez8 nyelvre, a test leirasdra, a beallitdsokra, a nézépontok mozgatasira,
atest olvasoi észlelésének a feltételeire, egyszdval a narrativ eléadds Snmagdra
utalé jelrendszerére.

Kimondhaté-¢ a testi szubjektum? Leirhaté-c szavakkal a test? E kée
kérdés osszetartozik az Egy nd szovegterében. Az elbesz¢l8 a természetet
az emberhez, az embert a természethez hasonlitja. Van-c kit a trépusok
korforgdsdbdl? Létezik-¢ hasonlat nélkiili nyelv? — tolul fol ismételten a kérdés
az elbeszélében. A jelentd test katakrétikus értelmet [étesit, amelyet fogal-
ma szerint nincs mihez hasonlitani. Az elbeszélé a test leirasara véllalkozik,
de ismétl6dé kudarcai réébresztik arra, hogy a tropusok nyelve nem képes
kifejezni a testben lezajl6 folyamatokat. Az elbeszéld hasztalan kisérel meg
a jelentd nyelv hatdrain belil maradva valaszt adni a test érzékelésének,
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viselkedésének, a testi kapesolatok, az érzékiség kifejezhet8ségének a kér-
désére.

A szereplok, s az elbesz¢l6k sziintelen dtalakuldsa killonésen jellemz6
a posztmodern regényre. A folyamatos alakvéltoztatds része annak a nyelv-
jatéknak, amelyben a nyelv létesitd miikodése meghatdrozé szerepet kap.
A posztmodern regény eléaddsmédja tobb ponton érintkezik a performativ
cléadas autopoétikus rendszerével. Az dnmagdra visszahajlé regénynyelv
nem teszi lehetdvé a reprezenticié elvét kovetd olvasdst, mint ahogyan
a performativ eléadds sem foghaté fel elézetesen adott tirgy brézoldsakéne,
mivel a (werden értelmében vett) keletkezé eléadds autopoétikus vonatkozasi
rendszerére irdnyitja a néz figyelmér.

A narrativ el6adds elbeszéléje nem rendelkezik a teremtett alakok teste
folott, amelyek tehdt nem tekintheték irodalmi ,eszkoznek™ Az Egy nd
elbeszéléje sem képes sajat céljaira kisajatitani a fikeiv néi alakokat. Az el-
besz¢l§ teste ugyanis folyamatosan megjelenik a szovegben, s fesziiltség
keletkezik a megjelenitett ndi alakok, s az elbeszéld testi szubjektuma kozote.
E narrativ el6adds is azt igazolja, hogy a szem¢élyiség az ezredfordulén nem
valhat jellemmé, mert Iény¢bdl hidnyzik a folytonossdg. A személyiség mi-
benléte valik kérdésessé, s e tapasztalatot felerdsitik a széthangzé, egymds
mellé rendelt nyelvi viligok. A test anyagisiga folote éppigy nem rendel-
kezhet az {rd, mint a nyelv f6lott, amely nem 4llithatd tetsz8legesen az alak
megtestesiilésének a szolgdlatdba. A személyiség nyelvi kifejezésének az
esetlegessége és a test performativitdsa egyiitt kozvetiti azt az alapvetd 20.
szdzadi tapasztalatot, mely szerint a szubjektumnak nevezete Iétez6 hatédrai
rogzithetetlenek, dtmenetick és véletlenszertiek.
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A FILOLOGUS OLVAS
A KOSZTOLANYI KRITIKAI KIADAS TANULSAGAI

Roppant hosszii és faradtsdgos ut vezet az irodalmi sz6veg élvezetes megér-
tés¢hez. A kotelezd iskolai tandrdk halvényuld emlékezete jellemzd szinben
mutatja fel a sz6veg irdnyédba tett elsd [épést, a mi filolégiai magyarazatdt,
mely az olvasdra leselkedd veszélyek, s a megértés utjdban allé akadalyok
elhdritdsara hivatott. A f6cél magénak a hiteles szovegnek a megéllapitd-
sa, s ennck érdekében a szerzérél és miivérdl tudhatd tényszerd ismeretek
osszegzése. A szerzdi széndékot kifejezd és torténetileg helyes magyardzac
elsédleges feladata ebben a gondolatkorben, hogy gétat vessen az irodalmi
mialkotds megalapozatlan félreéreelmezéseinek. A mésodik 1épés megté-
telére a szoveg felé, azonban gyakorta azért nem keriil sor, mert az értelme-
zést el6készitd szakasz végtelenil kitolédik, 4m a tévolsdg, amely a miivet
elvalasztja az olvas6tdl, a varakozdssal szemben szamottevéen nem csokken.
A folytonos kézelités kiilsé tavlatbdl a széveghez nem képes kivaltani az
alkoté olvasas 6romét.

A filolégia, a szovegkritika fenti, hagyoményos meghatarozésa szerint
mintegy megeldzi az irodalmi olvasist. Céfolja ¢ hiedelmet a Kosztolanyi
Dezsé Osszes Miivei Kritikai Kiad4sinak Kalligram Konyvkiadénal meg-
jelend sorozata. Kétségtelen, hogy a véllalkozds egésze az eredeti forrdson
alapul6 széveg ,,megéllapitasit” tekinti feladatdnak. A szovegkritika célja
ennck megfelel8en a véltozatok kozti eligazodis elésegitése, a kéziratok be-
tithd dtirdsa, a kiaddsok dsszevetése, a sériilt, hidnyos, vagy tobbféle forma-
ban létezd toredékek helyreallitdsa, s végezetiil az irdsok lehetd legteljesebb
szoveghtiséget szem elétt tartd, tudomanyos szakszertiséggel jegyzetelt
kritikai kiaddsa. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés a nem hivatdsszerti
olvasdban, amikor a sorozat sulyos koteteit a kezébe veszi, vajon a terjedelem
nagyobb részét kitevd tdrgyi magyardzatok, a forrdsfeltaras, s a szovegkritika
nem fedi-¢ el a mtvet? E fenntartds alapos mérlegelést igényel.

Eloljardban annyit érdemes leszogezni, hogy a klasszikus szovegek kritikai
kiaddsa nemcsak szoveggondozist, forrasfeltardst, de egyben tjraértelme-
zést is jelent. A filoldgus sajdt kordnak szemszogébdl is értelmezi a mule
orokségét. A sajté ald rendezd maga is befogaddja a miinek. Kosztoldnyi
életmiive a magyar irodalom kimagaslé teljesitménye. Miért igényelnek
gondoskoddst a szovegei annak az {rénak, aki koltéként, az elbeszéld és az
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éreekezd préza mivelSjeként, valamint forditdként egyardnt nagyon jelentds
alkoténak bizonyult?

A Nero, a véres kilté kézirata, néhdny oldal hidnyt leszdmitva, szinte teljes
egészében rank maradt. Az Edes Anna kézirata toredékesen marade fenn.
Az Esti Kornél hiromszor jelent meg Kosztolanyi Dezs6 ¢letében, de csak
egyetlen fejezethez 4ll rendelkezésre kéziratos forrés, az sem teljes. A Pacsirta
kézirata toredékes, s felechetbleg tobb rétege Iehet. A szoveggondozd a szoveg
alakuldsdnak egyes rétegeit, szakaszait a kézirat anyagszert jellemz6i, az
iraskép, az irdeszkozok, a lapok mérete, a beragaszeott papiresikok mindsége
alapjan prébalja rekonstrudlni. Az {réeszk6zok hasznalata alapjdn azon-
ban nem lehet teljes bizonyossdggal sorrendet feldllitani az egyes rétegek
kozott, s ezt a nehézséget a sz6vegek kozreaddi nem is rejtik véka ald. A nyom-
tatdsban megjelent sz6veg és a kézirat eltérése sem minden esetben a szerz6
javitdsaval magyarazhat6, mds is javithatta a szoveget, példdul a korrekror
vagy a szedd. A kérdés gyakorlati vonatkozdsinak jelentésége, tehdt annak
eldontése, hogyan kiilonboztessik meg a kézirattdl a szerkesztdi értelmezést,
mit, hol, hogyan magyardzzunk, kordntsem becsiilhetd le. A sz6vegkozlés-
ben alehet legnagyobb gondossiggal jelezni kell, ha a szerkeszté bizonyos
méreékig a szoveg implicit szerzojévé vélik.

A szdvegatirds el8zetes dontéseit, bizonytalansdgait, eldontetlen helyeit
a Kosztoldnyi kritikai kiadds nem fedi el, s6¢, lathatévd teszi. A kézirat
dtirdsa haszndlati utasitdssal elldtott jelek rendszerének segitségével kép-
szer(l alakzattd formélja a szovegfeliiletet. Ez tovdbbi nehézségeket okoz.
Misként olvasunk, ha a szévegkézlésben megjelenitett kézirat képezi az
értelmezés alapjét. A grafikai jelek segitségével leképezett, térben kiteritett
kézirat a sz6 szoros értelmében lasst olvasist igényel. Betti szerinti értel-
méhez nehezebben férhet hozza az olvasé, mint folyamatos nyomtatott
szoveg esetében. A szoveg dtirata kédutasitdsaival a lehetd legpontosab-
ban leképezi a szovegalakulds torténetét, s a javitdsok idébeliségée térbeli
alakzattd transzformélja. A lehetd legpontosabb szévegkozlés esetében is
viszonylagos a kézirat autoritdsa, ha toredékes, tobb rétege van, s példaul
ugyanabbdl a részletbdl kée példany is fellelhetd killonbozé kéziratlapokon.
A kézirat 4tirdsa ebben az esetben az egyik forrds, de nem feleétlentil a végsd
alapja a szovegkozlésnek. A Pacsirta fennmaradt kézirata — Bucsics Katalin
vizsgalatai alapjdn — olyan tisztdzatnak tekinthetd, amelyen Kosztolanyi
szdmos tovdbbi mddositast végzett a nyomtatasban megjelent szévegekig.
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Az 4tirds, a lejegyzés eseménye képes utat nyitni a m{ djraérrelmezése
elétt. A nyelvi jelold jelentésteremtd ereje a szoveg 0j lejegyzése sordn szintén
eseményként mutatkozik meg. A keletkezés és fogadtatas torténete is esemény-
szerli mozzanatokbdl 4ll Gssze, a szovegkozlés pedig eseménytorténetté
formélt elbeszélésként is felfoghatd, mely 6j kontextust teremt a szépirodalmi
olvasds szdmdra. A szoveg tehdt inkdbb esemény, mint adottsag.

Annyi bizonyos, hogy a kritikai kiadds szoveget 4llit eld, s kézenfekv,
hogy a legelemibb filolégia aprémunka sem végezhetd el a szoveg elézetes
megéreése nélkiil. Az Edes Anna kéziratlapjainak hétoldaldra gyorsirdssal be-
szire toredékek nem illeszkednek szovegkornyezetbe. A gyorsirdsos rendszer
nem hasznil kézpontozast, és nem minden esetben jeloli a kis és nagybettiket,
tehat megfejtése értelmezést kivin. Olvaséi dontés eredménye, hogy a szer-
kesztd ezeket az autogrif betolddsokat nem helyezi el a sz6vegben, a kézirat
topogréfidjéban azonban koézli. Amennyiben az olvasés a sz6veg értelem-
lehet8ségeinek a feltdrdsdra irdnyul, nyilvanvald, hogy a torlések, betold4sok,
felilirasok, kivagdsok ¢és beillesztések, 6sszességében a szovegvaltozatok
eltérései osszevetési alapot kinalnak a végleges szévalasztas helyezési érté-
kének, jelent8ségének, s jelentésének a koriiltekintd mérlegeléséhez, s az
értelmezés lezdrhatatlansdganak tapasztalatdban részesitik a befogadot.

A textoldgia, az irodalmi miivek szovegének hiteles megéllapitdsa nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az értelmezett szoveg hogyan gondolko-
dik a nyelvrél. Kosztoldnyi esetében kiilonosen fontos, hogy ez a belatds
érvényesiiljon a szovegkritika sordn. Kosztoldnyi a legtudatosabb nyelvte-
remtSk egyike a 20. szdzadi magyar irodalomban, aki a jelentd hasonlésa-
gabol kovetkezd tobbértelmiiségrél, szd, hang és kép rejtelmes kapesolatdrdl
remekbeszabott esszék sordt irta. Szamdra a szoveg az utolsd javitds értelmé-
ben végleges.

Az értelmezést nem elézi mega filolégia, mely képes ,,magét a szoveget”
az olvasé elé dllitani. Az sem kizért, hogy nem volt soha ennyire tartézkodé az
interpretacié reflekedle elméleti feltevéseivel szemben a szovegtudomény,
s pusztan az cllentétes viszonyfogalmakat termeld gondolkodds szerkezeti
kényszerének a teremtménye ebben a lecsupaszitott forméjaban. Minden-
esetre ugy latszik, hogy az értelmezéstdl fuggetlen szoveg képzete a texto-
légia idejétmult 6rokségéhez tartozik. A magyar irodalomtudomanyban
Szegedy-Maszak Mihdly, aki Veres Andrassal egytitt kezdeményezte, s elin-
ditotta Kosztolanyi miiveinek a kritikai kiaddsat, a nyolcvanas évek elejéeél
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hangstlyozza, hogy a széveg 6nmagéban nem, csakis értelmezéseivel
egylitt létezik. A sorozat eddig megjelent editio maior kiaddsai, tehat
szovegkozlést, szovegkritikar, tirgyi magyardzatokat, keletkezés- és re-
cepcid torténetet egyardnt tartalmazé kotetei (Edes Anna, Esti Kornél,
Nero, a véres kiltd) azt tanusitjdk, hogy a széveg ebben a kérnyezetben
és Osszefiiggésrendszerben nyitott 0j értelmezések keletkezésének az ese-
ménye felé.

Kisebb jelentéségi eltéréseket nem szadmitva a Kosztoldnyi kritikai kiadds
sorozata feltétleniil egységes abban, hogy a szerz8i véltoztatdsokat a Iehetd
legéttekinthetdbb formdaban adja kozre. A szovegkozlés a genetikus textol-
gia clveivel mutat rokonsigot, melynek célja Toth-Czifra Julia meghatdrozasa
szerint, hogy ,feltdrja és elkiilonitse a szoveg alkotdstorténetének rétegeit.”
Nyitott kérdésként érdemes kezelniink, hogyan hasznosithatja a szépiro-
dalmi olvasas a genetikus textoldgia szovegtapasztalatdt. A sorozat hatds-
torténetének fuggvényében adhato erre vélasz a késdbbiekben, de elézetes
elméleti mérlegelésére azért lehet véllalkozni.

Létezik-¢ genetikus olvasds? Ha képzeletben ezt a jelz8t a 20. szdzad
meghatdrozé interpretcids irdnyzatai elé tessziik, 6sszhang helyett inkdbb
fesziltséget érzékeliink. Genetikus retorika. Genetikus hermenecutika.
Genetikus dekonstrukeid. Az utdbbi szerkezet egyenesen oximoronként
hat. Annyi talin megkockdztathat6 a hazai szovegértelmezd gyakorlatok
ismeretében, hogy nincs teljes 6sszhang a genetikus textoldgia elveit kovetd
szovegkozlés és a 20. szazadi klasszikus szépirodalmi szovegek interpretaci-
6ja kozott, legaldbbis a felhaszndlék korében. Tovdbbi megszoritdssal élve,
a Kosztoldnyi-filolégidban az Gjraclvasdsok tévlatdt nem a genetikus szem-
lélet hatdrozza meg. Kivételként, s jé példaként emlithetem a Nero, a véres
koltd kritikai kiaddsat.

Eztttal ¢ kivalé munkdnak olyan jellemzdit emelném ki, melyek kiilons-
sen gazdagitjak irodalmi muveltségiinket, s tdvolabbi, mondhatni elméleti
tanulsdgokkal is szolgalhatnak. A regény keletkezéstorténetének feltdrasa
sordn ritka miveltséganyag kerill felszinre, s é18 6rokségként térul az olvasé
clé. Takdcs Liszld a szoveget visszavezeti az dkor érzéki hagyomdnydba.
Gondosan szdmba veszi — tdbbek kozott —, milyen gytimolesokhoz lehete-
tett az inyencségek piacdn hozzéjutni Nero kordban, de nem keriili el a
figyelmét az sem, hogy a gyaloghinténak ez id§ téjt mely véltozatai léteztek,
s kik, hogyan haszniltdk a kozlekedési eszkozt. A targyi magyardzatok az
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dkori viligot a maga eleven teljességében, anyag és szellem egységében ko-
zelitik meg. ,,K¢k szemében dlmatagkdd” — olvashaté Claudiusrél a regényben.
»szeme kék és kissé tompafény(i” — mutat r4 a szerkesztd az ihletd forrsra
Suctonius alakrajzdban. A tirgyi magyarazatok jelentésen kitdgitjak a 20.
szdzadi irodalom értelmez8jének ldtohatdrat. A textolégia miveldje aligha
tehet ennél nagyobb szolgilatot napjainkban, amikor a bolesészeti tudo-
ményok legszilardabb kozos tartdpillére gyengiilhet meg, ha elhalvényul
az antikvitds emlékezete. A filolégus munkdja a felejeés ellen hat. Kosztolanyi
a Nero irdsakor, majd a regény javitott kiaddsait kiséré munkélatok kézben
Okortorténészedl kér rendszeresen segitséget, mert rdeszmél arra, hogy latin
tuddsa megkopott. Az irodalmar napjainkban mér nem veheti szdmitdsba
akortelezd kozépiskolai és egyetemi latin-6rak gyotrelmesen szép tapasztalatait
sem hallgat6lagos tud4sként. Nyelvi viligunk nem efféle alapokon nyugszik,
s a hidnyz6 részek pétlaséhoz is hozzdjarulhat a gondos kritikai kiadés.

A Nero, a véres koltd jegyzetei alapjin sejtésként fogalmazhaté meg,
hogy az irodalmi sz6veg kultdrdja nem teljesen fiiggetlen a szévegbe foglalt
kultaraedl. Jollehet poétika és erudicié nem teljesen azonosak egyméssal,
azonban a nyelvi mtalkotds emlékezetének mélysége és hatdstorténetének
folytonossdga kozote taldn tételezhetd dsszefuggés.

A kotet szerkesztdje odaadd figyelemmel gytijti dssze Nero kordnak
a regénybe épitett elemeit. Ugy latszik, hogy a torténeti anyag kezelésének
jellegzetessége fényt derithet az ir6 alkotdi mddszerére, s a muvet alakitd
szabalyokra. A kihagyds, a sorrendcsere, a torténetmondas ¢és a jelenetezés
valtakozdsa, a ritmusvaltdsok, a gyorsitasok és lassitdsok, egyszéval az elbe-
szélés felépitésének médja tarulkozik fel a szovegeldzmények osszehasonlitd
vizsgélatdban. A regényiré Kosztoldnyi eztttal sem antikvérius érdeklédés-
sel fordult a torténelem felé, hiszen sajat kordnak érzékenységével szélitotta
meg a rémai kor emlékezetét, s id8szert jelentésével egytitt adta tovébb az
antik hagyomanyet. A jelenval6 lét megértésének igény¢b6l kovetkezéen nem
pusztén sztoikus és szofista gondolatok szovik 4t a regényt, ennél egészében
joval osszetettebb a szemlélete. J6 példaként emlithetd, hogy Nietzsche és
Oscar Wilde antikvitds értelmezése koszon vissza a regényben. Kosztolanyi
szdméra Wilde azért bizonyult az antik hagyomdny legjobb kozvetitsjének,
mert Ontdrvényd muiivészi hitvalldsa és esztétikai nézetrendszere kozel alle
Kosztoldnyi szemléletéhez, s timpontokat kindlt Nero alakjanak, s koranak
a megforméldsahoz. Kéztudomdsd, hogy Nietzsche szelleme erdteljesen
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dthatja Kosztoldnyi regényeinek a személyiség felfogasdt. Takdcs Lészlé meg-
gy6z8en mutatja be, hogy a német béleseld killonosen az 6rok visszatérés
gondolatdval gyakorolt nagy hatdst a Nero, a véres kiltére.

Kozvetitd muvek sokasdgét kell szimitdsba vennie a szoveggondozé-
nak, ha helyre akarja llitani Kosztoldnyi antikvitds-képét. A Nero alkotdja
miivészi céljai megval6sitdsanak rendelte ald a torténeti hiiséget a jelenetek
bedllitdsa, az események, az alakok megrajzoldsa sordn. A szépiré tehét tu-
datosan tért el torténeti forrdsaitdl. Vélhetdleg Kosztoldnyi tobbi regénye
esetében sincs ez masként. A szigort filolégus ugymond ,tetten érheti”
a szerzdt, aki ,hibdsan” idézi a temetési szertartds latin nyelvii im4ddsdgéc
az Edes Anna mottdjiban, holott vélhetéleg nagyon is tudatosan tért el a litur-
gikus szdvegtSl. A kihagyds része annak a nyelvi jitéknak, amely a regény
megsziintethetetlen t6bbértelmiségének a legtébb forrdsa.

Takd4cs Laszl6 a klasszika—filolégia miiveltségfogalmara alapozott szoveg-
magyardzataival képes megszdlitani a regényt. A keletkezési koriilmények
aprolékos feltardsa nem fedi el a nyelvi mdalkotdst, s a szovegkozlést kisérd
kommentdr, a regény rejtett szerkezetének rekonstrukcidjéval nem veszi el
a jatékos, alkotd olvasds 6romét sem. Illesse koszonet az dkortudomanyt!
A 20. szdzadi klasszikus irodalom szovegkritikai kiaddsa nem nélkilozheti
aklasszika-filoldgia tAmogatdsat. A Nero jé példa rd, hogy a két szakeertlet
egyutemiikodése kiilonleges nyereséggel jarhat. A forrdsok feltardsa nem hole
ismeretek felhalmozasée jelenti, ha eleven kérdések birjak széra az adatokat
a mi értelmezése soran.

A modern irodalom szévegeinek ételmezdje 4ltaliban kételkedik abban,
hogy a keletkezéstorténet feltardsa, a kor alapos ismerete biztos timaszt je-
lenthet a sz6veg irodalmi olvasisahoz. A retorikai olvasés szerint azonban
az efféle referencidk figyelembe vétele, s dltaliban az 6néletrajzi magyardzat
magdnak az irodalmi szoveg értelmezésének a kitorélhetetlen alakzata.
Onmagaban nem hiba, sét, dinamizalhatja az olvasast, ha a szévegszertiség és
a megfeleltetd vonatkoztatas fesziltségében keletkezik a jelentés. A koriilte-
kinté genetikus szovegkozlést nem érheti az a vad, mely szerint a torténeti,
életrajzi ismereteket elétérbe helyezé filoldgia ,a szoveg nem értésének,
a megértés nehézségének, sét lehetetlenségének szisztematikus leplezésére
szolgdl” (Paul de Man)

Vajon megtériil-¢ a genetikus textoldgia eréfeszitése? A tudomany ber-
keiben hallgatélagosan elfogadott szabaly, hogy a hivatdsos értelmezének
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a kritikai kiadd4st kell alapszovegnek tekintenie. A szépirodalmi széveg olva-
sasmddjdra vonatkozéan azonban nyilvdnval, hogy hasonlé elvirdst nem
sziikséges, s nem is kivdnatos megfogalmazni az értelmezével szemben.
A genetikus textologidnak megfelelé szépirodalmi szovegolvasds elmélete és
mddszertana ez id6 szerint nincs részletesen kidolgozva a ,,nyelvi fordulat”
utdni interpreticidelméletek horizontjan. Az egyik magyardzata ennek taldn
¢éppen a fent emlitett elméleti kornyezetben kereshetd. A legutdbbi félszazad
meghatdrozo olvasas elméleteiben a leszdrmazds ,mitosza” a metafizikai gon-
dolkodas 6rokségéhez kapesolodik, s joszerivel kizarolag elutasitdsban van
része. Kozhelyszdmba mend dekonstrukeios tétel, hogy az eredet nem nyuje
biztos fogddzot a nyelv killonbségeket termeld jétékdban a jelentés megra-
gadaséhoz, s a szoveg azonossigdnak megallapitasdhoz. A masik lehetséges
oka a genetikus irodalmi olvasdsmdd részleges reflektéleséganak abban jelsl-
heté meg, hogy aki kordbban a Kosztolanyi-regények irodalmi olvasasira
vallalkozott, nem vehette figyelembe a kézirat rétegeinek rekonstrualhaté
eltéréseit. Nyitott kérdés, hogy a szovegtézisok megkiilonboztetése, a kézirat
legkorabbi, kés6bbi, s utolsé véltozatdnak a rekonstrudldsa és jelolése a szoveg-
kozlésben, mennyiben fogja tjraértelmezésre sarkallni a kutatokat. Jomagam gy
vélem, hogy a szovegolvasés reflekedlt miveleteinek a finomitdsa az irodalmar
alapvetd feladata, s chhez termékeny osztonzések nyerhetdk a szovegkozlésbol.
Milyen tovabbi inditdst adhat a genetikus kozlés szoveg és értelmezés
viszonydnak az Ujragondoldsihoz a kortédrs olvasdselméletek tavlacdbol?
A sz6vegkozlés emlékeztet a szdveg olvashatatlansigira, mely a retorika
horizontjén a nyelv kiilonbségeket termeld mikodésének kovetkezmé-
nye. Az bizonyos, hogy barmelyik lejegyzési rendszert vessziik tekintetbe,
akaddlymentesen nem olvashatd az 4tirdsban leképezett kézirat, amely térben
megjelenitett rétegeivel sok mindenre figyelmeztet, amirdl esetleg a nyom-
tatott szépirodalmi szoveg olvasdsakor megfeledkeziink. A retorikai olvasas
lehetéségi feltétele a betd szerinti, grammatikai értelmezés. Figurativ alak-
zatok csakis a sz6 szerinti magyarazattal egyiitt létestilhetnek. Egyszertien
mikodésképtelen az egyik olvasismdéd a mésik nélkil. A kézirat gramma-
tikai és retorikai olvasdsa alapjén hozhat olyan dontést a szerkeszt8, hogy
az elmaradt vesszdt abban az esetben teszi ki, ha értelemzavaré a hidnya.
A szdvegkozlés nem céfolja, vagy érvényteleniti, de Ssszetettebb alakza-
tokban mutatja fel az irodalmi szovegértelmezés elméleti tételeit. Mdsfelél
a genetikus szovegkozlés tapasztalatira vonatkoztatva szemléletessé valnak
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némely elméleti sszeftiggések, példdul a keletkezésben 1évé szoveg kép-
zddmény volta.

A fenti fejtegetések utdn taldn emlékeztethetem magunkat arra, hogy
a filoldgia egyik meghatdrozé elméleti felfogdsa szerint a szoveg képzddmény,
hiszen értelmezé, (performativ) miveletek sokasdga hozza létre. A miialkotds
képzédménnyé valdsanak folyamatit elemezve Hans-Georg Gadamer sz6veg
és interpretacio kolesonhatdsie feleéeelezi, s azt dllitja, hogy 4 szoveg devélto-
z4son megy 4t, képz8dménny¢ alakul az olvasé szévegteremtd tevékenysége
révén, tehdt megértésének az idészerti (applikativ) feltételeit magiba fog-
lalé jelentéssel telitddik. A kéziratok szdvegkozlésével foglalkozd szdmdra
eleven tapasztalat, hogy a kézirat anyagszert hordozd, s a szellem magétél
nem kel életre a papirrdl. A képzédmény rogzithetetlen azonossigy, keletke-
z6 1étezésben 1évé szellemi termék, amely ki van téve a torténd megérés idSbe-
liségének, mig a sz6veg, mint archeoldgiai anyag az alkotottsdg mozgisba
lendiilésének a lehetéségét hordozza magéban. Amennyiben a jelentés £dz-
vetitésénck képességével rendelkezd materidlis hordozé nyugalmi dllapotat
a tarsalkoté olvasé képes megsziintetni, vagyis képz8dménnyé valtoztat-
ni a szoveg kozlésével, tehdt megszoélaltataséval, akkor ebbél az kovetkezik,
hogy az olvasds eseményében valtozik 4t immateridlis szellemi létezdvé az
anyagszeri szoveg.

A kézirat legaprolékosabb 4tirata sem képes az dthelyezést irdnyit jelek
rendszerének a segitségével tokéletesen hi képet adni az eredetirdl. A koz-
vetitd kozegek kozotti dtmenet nem akadalymentes, s a kiilonbséget termeld
differencidt a széveggondozé magyardzata sem képes megsziintetni. Ez
anyugtalanité eltérés emlékeztethet benniinket mi és olvasat megsziintet-
hetetlen kiilonbségére, s minden leképezés elvii magyarazat esenddségére.

A szoveg irodalmi olvasédsa elé vigyd filolégus kénytelen beldtni, hogy
nem merithet feltétlen autoritdst a kézirat anyagdbol. A filologus a szoveg
dlland¢ javitdsara van itélve. Nem jelent teljesen megbizhaté alapot az
anyagszer( kézirat kibettizése, az archeoldgiai leletek sszeillesztése, dtirsa,
ajavitdsok reprodukaldsa, Gjra lathatdva tétele sem. A lehetd legpontosabb
nyomtatott valtozat nyelvi konstrukcidjanak lécrehozdsa azonban méled
interpreticios kihivés, s ennél tobbet nem tehet a filolégus.

A Koszroldnyi kritikai kiadds alapjan megalapozhatatlannak latszik a térgy-
szerdl, személyfoloed filoldgia, illetve a sz6veg nyelvi jatékaiba belefeledkezd
olvasds szembedllitdsa és rangsoroldsa barmilyen eléjellel. Ha elvileg minden
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tudhaté a sz6vegrél, mégis hogyan lehet szdmot adni létesitd nyelvi erejérdl,
amelynek a sodrasdba keriilve ismételten tjraolvassuk a széveget? A targyi
hiség, illetve a szovegbe feledkezés az igazsag birtokldsdnak két szélsé
p6lusén helyezkedik el, s mindkettd ellentétes az irodalmi sz6veg ironikus
nyelvi jatékaval, amely lebegteti az igazsdgot llitas és kifejezés kozott.
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AZ OLVASAS MEDIALITASANAK OSSZEFUGGESEI KOSZTOLANYI
IRODALOMERTELMEZESEBEN

Az olvasis medialitdsaval 6sszefiggd kérdések sokrétlick és Gsszetettek,
ugyanakkor ugy képesek megszdlaltatni az értekezé Kosztolanyi kiilon-
féle szemléleti hatdst befogadd gondolatait, hogy az eddig feltételezettnél
egységesebb osszefuiggésrend korvonalai sejlenek fel killonbozé iddpontokban
keletkezett irdsaiban. Kosztoldnyi irodalmi olvassrdl alkotott elképzelései
amegszokottnal szorosabban illeszkednek egyméshoz a kijelole fogalmi keretbe
helyezve elméleti-médszertani rendszerességre korantsem torekvé miiértelme-
zéseit, forditds-elemzéseit, valtozatos tdrgyu esszéit, kritikdit és alkalmi irdsait.

Hogyan ragadhaté meg a hatis az olvasds kozvetité eseményében? Milyen ér-
telemben kézege az irodalom a nyelvnek? Mit jelent a kozvetitettség Kosztoldnyi
nyelvszemléletében? A kovetkezSkben e hdrom kérdés kibontédsaval kisérlem meg
az olvaséként is id6tallét alkoté Kosztolanyi elképzeléseinek tjratirgyaldsac.

HOGYAN RAGADHATO MEG A HATAS AZ OLVASAS KOZVETITO ESEMENYEBEN?
Kosztolanyi a mualkotds hatdsinak vizsgalatéra alapozta irodalomértelmezésée.*!
A hatést az irodalom észleld megértése telél gondolta el.*? Szovegmagyariza-

4 Kosztoldnyi irodalomértelmezésének a megkozelitéséhez elézményként elsésorban az aldbbi frasokat
kell megemliteni: Szegedy-Maszék Mihaly: Kosztolinyi nyelvszemlélete. In. U: Minta a szényegen. Bp.,
Balassi, 1995. 162-175.; BénusTibor: Babits és Kosztoldnyi mint (egymdst) olvasék. Kritikatirténeti ki-
sérlet. In. Bénus Tibor: Diskurzusok sszjatéka. Irodalmi olvasdsmédok. Balassi Kiadd, Budapest,
2001. pp. 114-153.; Bengi Laszl6: Mitvészi indllésag — kulturilis meghatdrozottsag. 1929 Megjelenik
Kosztoldnyi Dezsé Ady-birdlara. In. A magyar irodalom térténetei. I11. 1920-16] napjainkig. Szerk.
Szegedy-Maszdk Mihély—VcrcsAndrés. Bp., Gondolat Kiadé, 2007. 135-146. pp-

4, A kritika célja, hogy megértesse azt, ami voltaképp érthetetlen, hogy egy alkotést izeire szedjen, hogy foltérja
szerkezetét, hatdeszkozeit, leleplezze miivészi titkait! Kosztolényi Dezs: Moricz Zﬂgmond In. Kosztolényi Dezs6:
Egyégalart. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1977.273-274. Kosztoldnyinak e kizismert gondolata, melya hivatdsos
olvasé feladardr a nyelvi hatds rejtelmes okainak fiirkészésében hatdrozza meg, a legkiilénfélébb szovegkdmyezetben
koszon vissza. Igy wbbek kézotr a forditdsra vonatkoztatva, a nyelvek anyagszert killonbozéségér hangstlyozva,
mely beltds Kosztoldnyi irodaloméreésének az egyik fontos szemléleti eleme: ,,a bett szerint valé hiiség htitlenség.
A nyelvek matéridja kiilonbézé. [...] Az anyagszertiség valtoztatdst parancsol r4, és a szobron mindig
ketten dolgoznak: aszobrész és maga azanyag, Ilyen munkaa miiforditasis. [....] A miifordieas [....] zsenidlis csalds.
De kélteményt a torvényszéki hiteles tolmacs htiségével oly kevéssé lehet forditani, mint egy szdjar¢kot. UJaJ: kell
alkotni hclycttc, misikat, amely vele [élekben, zenében, formaban mégis azonos, hamisat, amcly mégis igaz.”
Kosztolényi Dezsd: A holls. In. Koszrolényi Dezsé: Nyelv és lélek, Osiris, Bp., 2002. 495-496. pp.

“2 A nyelvi hatds megéreésére alapozott olvasds megkérdéjelezi a jelentést dtfogé szerkezeteknek
aldrendelé médszertani eljirdsok jogosultsagat, amelyek a szoveg olvasdsakor értelmezdként a szerzé
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tainak végsé kovetkeztetései szerint az irodalmi nyelv alkotdelemei nem
kiilénithet8k el anyagszertien érzékelhetd jelek formajéban. Szdmdra a sz6
miivészetének hatdsa azonban nem ettdl kiismerhetetlen, s megfoghatatlan.
Kosztolanyi szovegmagyarazatai alapjin indokolt eseménynek nevezni az
olvasdst, mivel csak részlegesen tekinthetd olyan akaratlagos tevékenységnek,
amelynek minden mozzanata reflekedlhatéd és kozvetithetd. A medidlis
léeméd sokrétlien hatdrozza meg a kozvetitd eseményként felfogott olvasdst.®
Antropoldgiai értelemben a kozvetités azt jelenti, hogy az olvasd atlépve énje
korabbi hatérait, a létrejovo jelentést létezése egyik lehetdségeként vazolja
fel. Az irodalmi olvasdsban nemcsak a szoveg, de a befogadé is kozvetitett
Kosztoldnyi irodalomértelmezésében. Visszatérd felismerése szerint az olvasd
részérdl devélrozasi készség, dtlényegiild képesség szitkséges ahhoz, hogy
részesiiljon az olvasdsban keletkezd esztétikai tapasztalatbél. A tényleges ol-
vasdsra torténd felkésziilés mar kozvetitd tevékenységet feltételez a befogadd
részérdl. Mindenekel6tt az érzékelési appardtus, az észleld szervek készenlée-
be helyezését, sét szellemi és lelki energidk Gsszpontositdsat. Igy az olvasé

¢letrajzdhoz, illetve kinyilvanitott, vagy kikovetkeztetett intencidihoz, a korszellemhez vagy erklesi
mcgfontolésokhoz folyamodnak. Tucatszdm lehetne idézni Kosztolanyi sarkalatos mcgéﬂapit:isait,
amelyek azt igazoljék, hogy a jelol6 jétékeerében megnyilé olvasés hive volt. Ertekezéként a nyelv
Létesité mikodésée, a jelold nem iranyithaté mozgését kovette. Tartézkodotrt attdl, hogy a mualko-
tésra valamely kiilsé, az érzéki szdvegtapasztalatot megeldzé fogalmisdgot, egységesité szempontot
rderdltessen: ,a nyelvvel az emberek kényiikre-kedviikre élnek, s minthogy rendszerint logikai kap-
csolatokat fcjcznck ki vele, a matéria azonossaga megtéveszti 8ket, a verset szintén racionalista szem-
mel tekintik, abban 6nkénteleniil is logikai kozlést keresnek: politikai hajlandéségot, »nemesebb«
¢rzéseket, »eredeti« gondolatokat stb. [...] Az, hogy » mirdl szél« valamelyik vers, a koltdnek csak
annyiban fontos, mint a szobrésznak az, hogy szobrét fehér vagy véros marvanybdl faragta-c. [...] Az
eszme nem szdmit. [...] Logikailag minden vers » tartalmatlan «. Az a tartalma, hogy csak nmagdval
egyenld. [...] A vers érzéki csoda” ABECE a versrél és kiltérdl (1928). Nyelv és Lélek 433-434. Szémos
helyen bukkan fel szinte sz6 szerint a szovegkozpontt olvasésnak érvényességet kolesdnzd alapelv:
»Csak a szovegrél veszek tudomast [...] a kéltemény csak onmagaval egyenlé.” Kosztoldnyi Dezsd:
Babits Mihaly. In. Koszrolanyi Dezsd: Egy ég alart. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1977. 362. Kosz-
toldnyi szévegkdzpontd miiéreelmezdként ismételten aze hangoztatta, hogy meddé kisérlet feliigye-
letet gyakorolni dltaldnositd fogalmak segitségével a nyelv [étesitd mitkodése felett: ,, A tartalom nem
avers tartalma. Eszme és érzés pusztin anyaga a versnek. A vers mivolta az améd, ahogy mcgalkotédott,
a kifejezés csoddja.” Versek szivegmagyardzata. (1934) Nyelv és lélek 484.

* Az olvasés medidlis létmédjanak jelentése eldzetesen Heidegger kivetiilés-fogalmaval (Entwurf)
ragadhaté meg, amennyiben a szoveg értelmezdje jelentések eljévendd lehetéségeire vetiti ki
léeét, s chhez az dtvitelhez az olvasds szolgdl médiumként. V§.: Martin Heidegger: Sein und Zeit.
17. Aufl,, Tiibingen, Niemeyer, 1993. ,Das Entwerfen erschlieft (erméglicht) Méglichkeiten
auf deren Sinn hin. Sinn freilegen heiflt, das durch den Entwurf Erméglichte erschlieen. Diese
Freilegung besteht darin, das Worauthin des Entworfenen zu erschliefen. Das Worauthin ist das,
was das Entworfene erméglicht” (§ 65, S. 324.)
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»koztes helyzetbe” keriil mar a tényleges szovegértelmezést megel6z6 fazis-
ban. Az dtvalrozds az olvasé részérél sziintelen munkdt igényel, amelyet
a szovegen s 6nmagdn végez. Az irodalmi olvasds a szoveggel egyiitt képez
értelemhordozé kozeget. A jelentés ,kivaldsa” ebben a kozegben nem ragad-
haté meg idérendben tagolhaté folyamatként.

Kosztolanyi olvasas-fogalma szerint a vers érzékelhetd alakzatai tobbszoros
kozvetitéssel hordoznak értelmet. Az érzéki jelolok medialitdsanak her-
meneutikai érrelme az emlékezet, a hagyomdny és a kulturélis kozeg mu-
kodésével hatdrolhaté koriil. A nyelv legkisebb értelmi és zenei egységének
kozléséreéke sem fuggetlen a jelentésképzddésnek az emlitett hermeneutikai
clofeleéreleitdl: , A sz6 kiilsé idoma egy hang. Megiitiink egy billentyti,
s az zeng, de vele egylitt zeng a roppant hangszekrény is, a mult és jelen,
minden, amit tudtunk és tudunk, s minden, amit csak sejtiink is, homa-
lyosan.”* E beldtdsbol kovetkezéen a fenomenoldgiai leirds nem meritheti
ki az irodalom hatdsinak lényegét. A kozlés technikdinak, az észlelé appard-
tusok elszigetelt vizsgélatinak tévlatibol ugyancsak hozzaférhetetlen marad
a vers legbelsé magja. A szem szerkezetérdl adott élettani leirds segitheti
az irodalmért abban, hogy a megjelend nyelv optikai miikodését jobban
értse, de a vers szerveinek fizioldgiai megkozelitése legfeljebb kiegészitsje
lehet a nyelvi hatds értelmezésének. Kosztolanyi meggy6zédése szerint az
irodalmi olvasds a kozvetités kozegeinek 4tjarhatdsdgara reflekealva olyan
nélkiilozhetetlen tapasztalati formét kindl a személyiség, a nyelv és a kuledra
kapcsolatdnak az jraértéséhez, amely az irodalom szdmdra a feltoltédés,
a megujulds esélyét biztositja a technikai hordozdk gyors fejlédésének és
tomeges elterjedésének idészakdban. Kosztolanyi meg volt gy6z8dve arrdl,

“ Pirbeszéd. (1933) Nyelv és lélek 206. Koszrolanyi fent idézett utaldsdnak éreelmée az a kifejeett
felismerése vildgithatja meg, mely szerint az irodalmi szoveghagyomany emlékezetét hordozé nyelv
kikiiszobolhetetlenné teszi az érzéki jelol8kre irdnyulé hermeneutikai reflexiét mind az alkotd,
mind pediga befogadd részérédl: ,az irodalmi nyelvnek [...] van éntudata és emlékezete is. Eppcn
arra val6k az irok, hogy a nyelvnek ezt az emlékezerér eddzék, tavlatae kitcrjcsszék amultrasajo-
véreis.” Nyelvmiivelés. Nyelvtan és vaskalap. (1933) Nyelv és lélek 180.; Példaként e beldtds kordbbi
megfogalmazdsa is emlithetd:, Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre
emlékszik.” Szokdsmonddsok. (1922) Nyelv és lélek 48.

* Kosztoldnyi a technikai médiumokat nem az emberi érzékszervek mesterséges kiterjesztéseként
fogta fel. Noha taldlhatni péld4t arra, hogy a test felépitését veszi alapul a kézlés 0j eszkdzeinek
megkézelitéséhez, de keverednek megfogalmazdsdban az emberre s az dllatvildgra jellemzé tulaj-
donségok: SA rcpﬁlégép eltiintette a tévolsigokat, s a taviro, a radié olyan kdzponti idcgrcndszcrt
teremtett, melynek segélyével a foldrajzilag messze lev helyek a csépjaikkal tapintjék egymdst [...]”
Der, Die, Das. A nyelvtanuldsrél. (1934) Nyelv és lélek 213.
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hogy az irodalom hatdsinak megértése semmi massal nem helyettesithetd
szerepet koles6noz az irodalomnak a miivészetek vildgaban. It nem arra kell
gondolni, hogy az irodalom érzéki gazdagsdg tekintetében felveheti a versenyt
mds muvészi konfigurciokkal. Kosztoldnyi irodalomértelmezésében a nyelvi
hatds megértésénck osszetettsége szamit mérvadénak. Kosztolanyi nem kévette
az irodalom medialitdsénak ,.kompenzicids sémat” kovetd magyardzatait.*

Kosztolanyi a hatds 6sszetevoit furkészve olvasé és nyelv egymdsra utalt-
sagit hangstlyozta. Azt vallotta, hogy nemcsak az ird, de az olvasé is tdrs-
szerzdje a nyelvnek.” Nem éllt meg ugyanakkor anndl a felismerésnél, amely
szerint a gondolkodd nyelv nem az embert tekinti mértékaddnak, s igy
megsziintethetetlen a hasadds ténylegesen mondott és szdndékolt értelem
kozott. Gyakran hangoztatta, hogy a nyelv ésszertitlen, s miikodésétdl elva-
laszthatatlan a jelentést felszdmolé 6nkény, ugyanakkor az olvasé részérél
alapvetéen megértésre irdnyuld torekvést tételezett. A bekovetkezd meg-
értés eseményét tartotta a legerdteljesebb tapasztalatnak, amelyet a nyelvi
kozvetitettségben rejlé lehetdségek kiakndzasaként fogott fel.

Kosztolanyi szovegmagyarazatai alapjén megfogalmazhaté az a feltevés,
mely szerint az irodalmi okvasds a nyelv miikidésével mutat rokonsdgot; inkabb
tekinthetd esztétikai tapasztalatot /étesitd kozegnek, mint értelem hordo-
zdjdnak. Kosztolanyi visszatérd nyelvi kisérlete szerint a sz6 kimonddsanak

4 V§. Languages of Visuality: Crossings between Science, Art, Politics, Literature. Szerk. Beate Allert,
Detroit, Wayne State University Press, 1996.; Kiilénésen: Beate Allert: Introduction. 1-29., - John
T. Kirby: Classical Greek Origins of Western Aesthetic Theory. 29-49. — Joachim Gessinger: Visible
Sounds and Audible Colors. The Ocular Harpsichord of Louis — Bertrand Castel 49-73. — Azade Seyhan:
Visual Citations. Walter Benjamin’s Dialectic of Text and Image. 229-242. — Murray Krieger: Arts on
the Level. The Fall of the Elite Object. University of Tennessee Press, Knoxville, 1981. 12., 14. viii,,

¥ Kosztoldnyi az értelemképzddés lehetdségi feltételeit vizsgalva az anyagtalan nyelv embertelen
tulajdonsdgaival, ésszertitlenségével és létesitd erejének dnkényével is szamot vetett. Felismerte,
hogy a nyelv ,,embertelen” tulajdonsagokkal is rendelkezik. Megtéri a nyelvhaszndld szubjekeiv
akaratdt, mert nem ésszerti és nem logikus: , Az a muszer, mellyel legfinomabb gondolatainkat
kozéljiik, nem a logikdn alapul, éppoly illogikus, mint a kéltészet vagy az dlom.” Pajzdn szoképek.
(1926) Nyelv és lélek 61. A nyelv 5nmagéére vald természeti létezd, mely meghaladja az emberi
mértéket, ezért hidbavalé torekvés mérlegelni haszndlati éreékée. A nyelv végsd, megvéltozhatatlan
adottsdga létezésiinknek. ,,a nyelvbuvér, akdr a természettudéds, minden jelenséget tudomdsul vesz
gy, ahogy van. Semmit se tart szépnek, se rtitnak, se helyesnek, se helytelennek, mert nines ré foleée-
len méreeke” Nyelvmiivelés. Nyelvtan és vaskalap. (1933) Nyelv és lélek 180. Kosztoldnyi érvényesi-
tette szOvegmagyardzataiban a belatast, mely szerint a nyelv természeti hatalma bizonyos értelemben
sembertelen”. A nyelv jelentések keletkezésének anyagtalan hordozdja, melyrdl kozvetitéssel lehet
tapasztalatot szerezni. Lathaté vagy hallhaté materialis alakvaltozataiban a nyelv bizonyos elemei
hozzéférhetévé vélnak. Tulajdon, anyagtalan formé4jiban a nyelv értelem nélkiili kozeg.

63

Dobos.indd 63 10/2715 3:26 PM



gépies ismétlése jelentésvesztést eredményez, a hangsor elvilik értelméesl.*

Ez az tires, nyugtalanit érzéki hangzés a jelol6 és jeltargy kapesolatat sza-
balyozé konvencié kialakuldsa eldtti nyelvi dllapotra emlékeztet, akdresak
a koltészet. A nyelvi jelolék kitiresedése a sz6 nyelvbe vald visszatérésének
lehetdségét hordozza magaban. Ez utdbbi lehetéségre utalhat Kosztoldnyi
sarkalatos allitdsa: ,az olyan nyelv, mely csakis a megértést és megértetést
szolgalja, voltaképp folosleges is™ A nyelv [étesité erejének jatékos felszabaditésa
megerdsiti Kosztolanyi kijelentését, mely szerint a nyelv nem a gondolatkozlés
eszkize.® Az anyagtalan nyelv hangzé médiuma 6nmagaban semmiféle ér-
telmet nem hordoz. A nyelv ugyanakkor, vagy helyesebben mondva: éppen
ezért képes 4tjarhat6va valtoztatni a valdsdg és a fikci6 hatarait, képzetes vila-
gokat teremteni, s az olvasét létezése kilonféle lehetdségeivel szembesiteni.!
Szovegmagyardzataiban Kosztolanyi gyakran targyakkal azonositja az
anyagtalan nyelvet. Kézenfekvé, hogy e mivelet médiaelméleti beldtdsok-
kal is szolgalhat. Kosztolanyi meggy6zédése szerint az anyagtalan nyelv
meghaladja az emberi mértéket. Hasznédl6ja nem gyakorolhat feligyeletet
felette, mert nem korlatozhaté a miitkodése.>? Kifiirkészhetetlen természete,

8 Végsd soron nemcsak a nyelv fenomenalizdcidja, de az ismétlés révén retorikai effektusbél adé-
dik a nyelvi jel kitiresedésének tapasztalata is. V6. Kulcsdr-Szabd Zoltdn: Irodalmisdg és medialitds
a kiltészerben. In. US. Metapoétika. Kalligram, Budapest-Pozsony, 2007. 47. p.

Y A lélek beszéde. Az anyanyelv édessége és végtelensége. (1933) Nyelv és lélek 198.

50 Kosztolanyi felfogdsa szerint a nyelv nem lehet ,,a kozlés szerszdma’, nem mitkddeethetd gépként:
»Azok, akik a nyelvet pusztén gyakorlati eszkoznek tekintik, melynek célja az, hogy kérnyezetiink-
kel megértessitk magunkat, végzetes tévedésben leledzenck. ” A lélek beszéde. Gép és csoda (1933)
Nyelv és lélek 193. Az 16 nyelv nem helyettesithetd mesterséges nyelvvel. Ezt a kérdést mai tévlatba
helyezve elmondhaté, hogy a technikai médiumok olyan jelrendszerekkel rogzitenek informécidkar,
amelyek nem irhaték le a nyelv segitségével. Koszeoldnyi meggy8zédése szerint, az élének nem lehet
az élettelen a mintdja. A mai technikai médiumok létrehozésat lehetdvé tevd tudomanyos felfedezé-
sek ismeretében viszont elmondhatd, hogy az élettelen (szdmitégép) mintdjaként nem egyszer az élé
(agy, idegrendszer) szolgilt. Kosztolanyi meggydzédése szerint a mesterséges nyelv létrehozdsanak
gondolata hit 4brand. Célja a nemzetkdzi kommunikdcié megteremtése vilignyelven. Ez a kozlési
mdd elszegényiti a nyelvet: ,,meginditd, hogy az emberiség a véges értelmével le akarja nytigdzni
avégtelen lelket, a nyelvet.” A lélek beszéde. Az anyanyelv édessége és végtelensége. Nyelv és lélek 199.

St A nyelvi miialkotis elézetes megértése az olvasd részérél képzelet tevékenységet feltételez, amcly 6nmaga
¢s amisik, valamint a valdsdg és a fikcié hatdrainak az dtlépéséhez segfti hozzd: ,,A valdsdg és a kiprézat koze
lengiink. Aztén a kiizdelem a képrézat javara dél el. Ez azonban [....] csak akkor térténhetik meg, ha benniink
miér eleve némi elfogultsig van a miivészi alkotds mellett. Ilyenkor » tudatos dncsalds «-sal dolgozunk. Aki eze
nem elélegezi, az a legnagyobb remekmiivet sem értheti meg.” Mivészer és nesalds. (1933) Nyelo és lélek 304.
52 ,A nyelv kisiklik markolé ujjaink alél. Minden boszorkényos nyelvtanité tiszteletre méled, de ho-
bortos és elébb-utdbb elbuké vjkori Faust, mert mindegyik erdszakot akar tenni a természet hatalmas
erdin, anélkiil, hogy ismerné tulajdonsagait” A nyelvtanulisrél. (1905) Nyelv és léleke 8.
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mérhetetlen ereje vératlan eseményekben tr felszinre. Folytonos kihivést
jelent a nyelvhaszndl6 szimara a nyelv végtelen hatalma, mert sajét hatarainak
megtapasztaldsira készteti.> Amikor Kosztoldnyi blivos tiveghez hasonlitja
anyelvet, nem optikai segédeszkozre gondol, melynek segitségével tévolba,
vagy éppenséggel kozelre litunk, s észleljiik a szabad szemmel nem lathatét
is. Kosztolanyi kérdésfeltevése igy nem kapcsolhaté ahhoz a késébbi ku-
tatdsi irdnyhoz, amely a kozvetités technikdit az érzékszervek kiterjeszeé-
seként fogja fel. Kosztoldnyi {rdsaiban a nyelv médiuma mondhatni az én
kivilhelyezésének, tehdt on- és vildgtapasztaldsdnak a »szerve«. A nyelv
mint kozvetitd kozeg, ember és vildg kozote nemesak szervezi, élteti a kap-
csolatot, de performativ szerepében olyan médiumként szolgdl, amelyben
az ember megalkothatja 6nmagdt és vilagit. E ma is termékenynek mutat-
kozé feltevés kapcesolddik a nem esszencialista antropoldgidkhoz, jelesiil
Plessnernck a » kézvetitett kozvetlenségrél« vagy az emberi Iény » excent-
rikus helyzetérél« alkotott elgondoldsihoz.>* A megnyilatkozds alanya
reflexivitdsa révén képes nmagéhoz viszonyulni, s a nyelv kozegében mé-
sok szdmdra 6nmagdt kozvetiteni, illetve mass valt énjét megjeleniteni, s igy
onmagét mintegy kiviilre helyezve érz¢kelni és megérteni.”

Kosztolanyi sokrétlien gondolkozik a kozvetités kozegeirdl, amikor
a nyelv hatdsét, teljesit8képességée mérlegeli. Kittler ismert archeoldgiai
kérdésfeltevésétdl eleéren nem szikiti le a technolédgia teriiletére a mé-
diumok értelemalkoté szerepének vizsgalatdt. Koszeoldnyi antropoldgiai
szemlélettel teremt Ssszeftiggést kifejezd eszkoz és kifejezete gondolat kozoee.
Az irészerszam, bérmi legyen is az, Kosztoldnyi felfogasa szerint részt vesz
a kimondani szdndékozott megformaldsdban. A nyelv ugyanakkor mindig
megdrzi néla elsédlegességét a technikai hordozékkal szemben, s ¢ meg-
gy6zédésében is antropoldgiai szemlélet nyilvinul meg. A mesterségesen

>3 Kosztolényi szdméra a haszndlé ellenérzése alél kiszabadule nyelv 6néllosule mitkddése nemesak fenye-
getd veszély, de fgéretes lehet8ség is. A létez8ket mediatizdld nyelv kézegében minden lehetségessé valik:
et kezdbdik a szavak félénycs élete, a szavak kultirdja, a koleészet” A! — Aszé, (1914) N)/e[ﬂ & lelek 24.
>4 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Menschen. Einleitung in die philosophische
Antropologie. In.Ub. Gesammelte Schriften. Band 4, Frankfurt am Main, Suhrkamp. 419-425. pp.;
Helmut Plessner: Die Frage nach der Conditio humana. Frankfurt/Main, 1976. 7-82. pp.

%5 V&. Plessner szerep-fogalmanak értelmezésével. In. Michael Theunissen: Der Andere. 2. kiad. Betlin
1977.424. p-. Lisd még més tavlatban Martin Buber: Ith und Du. Darmstad, (11. Aufl.) 1983. 10. p.
+Wer Du spricht, hat kein Erwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist anderes Etwas, jedes Es grenzt
an andere Es, Es ist nur dadurch, daf es an andere grenze. Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Erwas.
Du grenzt nicht. Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat niches. Aber er steht in der Bezichung.”
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elallitott médiumok a nyelv miikodésmédjacdl eltérden képesek kiilonb-
ségek termelésére a tényleges nyelvi cselekvés s a szdndékolt megnyilatkozés
kozote. Kosztolanyi azt a sejtését is kifejezésre juttatja, hogy a nyelvi kozvetités
technikai eszkozei is mas és mds értelemben nevezheték médiumoknak. A fen-
ti megkiilonboztetések fontossdgara figyelmeztet benniinket a megvadult
irégép metafordjéval: ,Vigydzzunk a megvadult irégépre, killonben érzése-
ink ¢s gondolataink zenéje nemsokdra oly lelketlen kattogdssa valik, mint
a gépzongora ldrmdja.”>° A médiaarcheoldgia tavlatabél a gépzongora, mi-
kodési elvée tekintve alapvetden killonbozik az {rogéptdl, amennyiben el§-
zetesen kédole program véltozatlan reprodukéldsara és ismétlésére képes,
az {r6gép ellenben a tipogréfiai elrendezés keretein beliil performativ mé-
kodésmddnak is teret enged. Az irdgép és a gépzongora kozote a killonbség
nem pusztan fokozati, hanem lényegi, amennyiben az irégép lehet6vé teszi,
hogy hasznaléja olyan irdstermék elé4llitdsanak a részesévé valjon, amely
csak részlegesen tekinthetd a sajétjanak.

Kosztoldnyi nem becsiili le a technikai médiumok olvasdsra gyakorolt
esctleges hatdsat, de az szembeotld, hogy a hirkézlés, a latvany és hang
rogzitésének, tovibbitasinak eszkozeit és anyagait vizsgalva 6sszegzés-
képp rendre a jelentésteremted nyelv sszetettségét mutatja fel.’” A nyelv
teljesitményét magaszealé megjegyzéseibdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy
szdmdra az {rds és az frott szoveg haszndlata, magyardn szoveg és olvasds
egytlitt biztositja az irodalom cselekedtetd képességének fonntartdsie és
megujithatésdgdt a kulearak versengésében. E gondolat jegyében adhaté
valasz jelen tanulmény masodik kiindulé kérdésére.

MILYEN ERTELEMBEN KOZEGE AZ IRODALOM A NYELVNEK?

Kosztoldnyi szamdra az olvasas olyan megragadé tapasztalatokat kozvetitd ese-
mény, amelyben mintegy széhoz jut a nyelv, s itt nem csak a test altal a leirt
szovegnek kolesonzott hangra lehet gondolni, de a belsd, néma olvasasra is.
A konyv méssal nem helyettesithetd kultirdjénak tinneplése elméleti jelentd-
séggel bir Kosztoldnyi irodalomértelmezésében. Az értekezd alapszavai, mint

5¢ Tinta. A megvadult irdgép (1936) Nyelv és lélek 403.

57 ,Més az frdsod, ha tollat fogsz, és més, ha ceruzdt, és ismét més, ha irégépen kopogsz. Egy magyar
frémivész stilusa szemmel lithatdan megvaltozott, midta az {régéphez szeg8déte. Ezek azonban
csak kiilséségek. Mibenniink, magunkban megy végbe a valtozds, mindennap, a nap minden 6ré-
jaban ¢s percében, aszerint, hogy mit litunk, mic érziink 4c...” Az frds technikdja. (1909) Nyelv és
lélek 327. Kosztolanyi azt sejteti, hogy a nyelv mediatizalja az emberi 6nmegéreést.
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a mamor, az tinnep, a vardzslat, a csoda az esztétikai tapasztalat performativ
szerepének, magyardn dtlényegitd, devéltoztatd képességének az Ssszefiig-
gésében nyerik el jelentdségiiket. Eksztatikus élmények forrdsa a nyelv
Kosztolanyi muvészetfelfogasaban. Kéztudomdsu, hogy a kortars kulturélis
antropolégia médiaelmélete ezzel szemben az irodalom 4ltal kinalt tapasztalati
formak hidnyossgait, gyengeségét hangstilyozza a mai médiumotvézetek
versengésében.

K. Ludwig Pfeiffer a médiakonfigurdcidk életképességét, megtjulni cuda-
st vizsgdlva ugy téli meg, hogy az irodalom kozvetitd technikdi szegénye-
sek, ezért nem képes fokozni hatéerejét. Ennek az a kévetkezménye, hogy
az irodalom egyre csokkend hatdsfokkal képes kielégiteni a lelkesitd, vitdlis,
testiesen érzékletes élmények iranti alapvetd emberi sziikségletet, ezért veszit
fokozatosan vonzerejébol.>®

Kosztoldnyi a rogzités kozegeinek és médozatainak a nyelvi mtialkotds
befogad4sara gyakorolt esetleges hatédsait latolgatva a mai médiaantropo-
l6gia szdmara is hasznosithaté szempontot érvényesitett. Nevezetesen azt,
hogy az olvasé részérél szellemi dsszpontositis, lelki felkésziilés, vagyis jo-
indulat, bizalom és odaadis is sziikséges ahhoz, hogy magéval ragadé esz-
tétikai tapasztalatban részestljon. A tirsmuvészetek kozegeinek kifejezési
lehet8ségeit mérlegelve gy itélte meg, hogy a nyelvi miialkotds kindlja fel
a miiélvezd szdmdra a legosszetettebb képzetes cselekvési mintdkat: lezdr-
hatatlan értelmezésre hiv, jitékos részvételre készeet, ,tudatos dncsaldsra”
csabit, szellemi és vitlis energidkat szabadit fel. C)nmagunk hatdrainak az
dtlépésére ad lehetdséget, képzeleti tevékenység révén. A nyelvi mtalkotds
esztétikai tapasztalatinak létrehozésa az olvasét dinamikus jelenlétre, odaadé
figyelemre és tavlatot teremtd dnreflexiora készteti.

Kosztolanyi eleven kérdésfeltevései és kovetkeztetései szdmos ponton
ellentétesek Pfeiffer nagyhatdst antropoldgiai médiaelméletének az alap-
feltevésével, amely szerint az irodalom ,,szegényessé valt kommunikacids
helyzeteket testesit meg’, s ennyiben a ,médiakonfiguriciék monomediélis
lesziikitésének” tekinthetd. Koszroldnyi érzékelve az Gjabb technikai médiu-
mok megjelenésének felgyorsuldst, s megsejtve e folyamat kiteljesedésének
az irdny4t, az olvasist, a nyelvi miialkotds befogaddsét tovabbra is a lehet leg-
osszetettebb kozvetitd tevékenységként fogta fel, amelynek aligha rekeszthetd

8 K. Ludwig Pfeiffer: A medidlis és az imagindrius. Egy kultirantropolégiai médiaclméler dimen-
zidi. Ford. Kerekes Amalia. Magyar Mithely Kiadé-Réci6 Kiadd, 2005. 57., 168., 229., 233., 281.
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be a torténete. Remekbeszabott szovegelemzései azt mutatjak meg, hogy az
irodalomban megnyilatkoz6 nyelv mikodése azért kivételes, mert a nem
érzékelhetdt és az érzékit egymastdl elvélaszthatatlan egységben teszi hozza-
férhet6vé.”

Kosztoldnyi szellem és anyag, érzékelheté nyelv és gondolat kozvetités
dltal megvaldsuld egységét vallja az irodalomban. A vers lelkéhez képest
a test nem kiilsédleges, hanem a szellemnek mintegy kivetiil§, érzékel-
heté forméja. Kosztoldnyi a forma fogalmat a hatdsra, a megjelend nyelv
megértd észlelésére alapozta. Ezére beszél a forma kiilsd kérgérol, burkardl,
amely ,értelmi erdvel még dceorhets”. Olvasoként kisérletet tett a koltemény
alkotdrészeinek elkillonitésére, s rendre eljutott a vers testének legkisebb
egységéig, a bettig, de ennél tovdbb nem tudott menni. A betlit a nyelv
molekuldjénak tekintette, mely aprébb részletre mér nem oszthat6. Az
efféle természettudomanyos mintét kovetd kutatdst mégsem éreékelte tel-
jes mértékben kudarcként, mert érzéki megjelenés és észleld megéreés
viszony4nak az Gjragondoldsira 6szténozte. Hozzdsegitette annak a be-
latdsahoz, hogy a bett 6nmagéban észlelve nem jelentéshordozé nyelvi
elem, legfeljebb azz4 vélhat a méialkotas kozegében létezd sz6 hangtestében.
Kosztoldnyi tartézkodott az érzékileg megragadhaté versnyelvi elemek
elszigetelt értelmezésétdl, mert véleménye szerint ¢ muvelet tilzé meg-
fogalmazdsokhoz, s 6nkényes jelentéstulajdonitisokhoz vezethet. Hely-
telenitette ugyanakkor, ha az érzéki jeloldk vizsgélata elsikkad, s a sz6kép
észleleti képpé alakitasdval, nyelvi és szovegen kiviili vildg megfeleltetésével
bontakozik ki a jelentéskozpontt értelmezés. Arra figyelmeztetett, hogy
a latvanyként vagy hangként tjraalkothaté trépusok és figurdk a szoveg
retorikai szervezettségének vizsgélatd igénylik. Kosztoldnyi sz6vegmagya-
razéként érvényre juttatta azt a belatdst, mely szerint az irodalmi nyelv
egyszerre rejti el és mutatja meg sajdt ellentétes hatdst retorikai muveleteit,

> Kosztolanyi alapfeltevése szerint a kéltemény érzéki csoda, amely az olvaséban vlik jelentésessé.
Erzéki csoda, amennyiben tokéletes, szétvalaszthatatlan egységet alkot a vers teste és lelke, a vers
anyagszertien érzékelhetd formdja s a szelleme. Kosztoldnyi az érzékelheté nyelv és a gondolat el-
valaszthatatlan egységét vallja. Magénak a nyelvnek a jelenléte kdzvetleniil nem érzékelhetd, mert
nem materidlis 1étez8, de a nyelv megjelend formai, példdul a vers lithaté vagy hallhaté elemei
médiumként képesck hatast kifcjtcni. Anyagszerliségiik megértése azonban test és élek, anyag és
szellem szembedllitdsénak a meghalad4sat igényli. A megjelend nyelv a tarsalkotd olvaséval egyiite
képes medidlis értelmek termelésére, ezért: ,mitkddése nem fizikai, nem is pszichikai, hanem a ketté

egyiitt: pszichofizikai eljirds.” Tanulmany egy versrél. (1920) Nyelv és lélek 410.
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s ez azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy az olvasis kozvetitd eseményében
a szoveg csak onkényes jelentéstulajdonitds eredményeként valhat egyértelmd
tizenetek hordozdjéva.

Kosztoldnyit élénken foglalkoztatta a kérdés, hogyan képesek a nyelv meg-
jelend formai, példdul a vers lithaté vagy hallhaté elemei érzékelési teriiletek
kozotti dtmeneteket képezve hatdst kifejteni.® A forditds lehetetlenségée
¢bbél a tavlatbdl is mérlegelte. Emlékezhetiink rd, a médiaarcheoldgia fogalmai
szerint sem lehetséges a forditds, tehdt killonbozé médiumok kozote az tizenet
véltozatlan 4tvitele. Kosztoldnyi irodalmi eszmélkedésének az id8szakdra
helyezi Kittler az irodalmi nyelv viselkedésében bekdvetkezett nevezetes valtdst,
amely szerint 1900 utdn az irodalom nyelvére nem fordithaté le mds médiu-
mok tizenete, tehdt az irodalom maga is médiummad vélik. A fordithatatlansig
masfeld] azt is jelenti, hogy a meg6rzésre, tovdbbitdsra, kozvetitésre szolgild
kozeg mikodésérsl 6nmagiban nem, csak valamely masik kozeg kozveti-
tésével szerezhetd tapasztalat.! Kittler és McLuhan ismert médiaclméleti
tételei elsdsorban a koltészet és a tarsmiivészetek kozotti kapesolatok ta-
nulményozisihoz kapcsolédhatnak Kosztolanyi irodalomértelmezésében.
Megkockéztatom a feltevést, hogy a fent emlitett szerz6khoz képest Koszto-
lanyi osszetettebb szempontrendszert érvényesitve kozeliti meg ismételten
a koltészet médiumdr a zene segitségével.

A vers a zenei élmény kozvetitéséhez hasonlé kihivés elé 4llitja a sz6-
vegmagyardzot. Eleériti a tdrgytdl, ha az elhangzott zene tartalmdr akarja
megragadni, mert a zene Ugyszélvan semmi kézzelfoghatét nem fejez ki.
Az el6adés kiilsdségeinek leirdsa sem helyettesitheti a hallottak megértését.

6 Kosztoldnyi szdmos észrevételébél lehet arra kovetkezeetni, hogy megsejtette annak a korszaknak az
cljovetelée, amikor a kép médiuma 4ralakitja érzékenységiinket, sét észlelésiinket, s igy valdsagképiinket
is. Kosztoldnyi a nyelv fenomenalizdcidjinak eseteit vizsgdlva szdmon tartotta a ,,szimulakrumszer(i” je-
lenségeket, amikor a kép a valésdgosndl hitelesebb érzéki illuzidt kelt. A megtévesztd hatds forrdsa abban
rejlik, hogy a szeml¢ld a valdsig érzékeléséhez a mesterségesen eléallitott képet tekinti mértékadénak:
»A képtirban portrét néz valaki, mely egy fiatal lanyt dbrazol, s igy lelkesedik:

- Mintha élne.

Ha ez a valaki ugyanezt a fiatal lanyta Valéségban latja, ckképp abrandozik:

- Mintha festve volna.” Majdnem-mondisok. (1927) Nyelv és lélek 70.

¢! Kosztoldnyi elemzéseinek tantsiga szerint a ritmus érzéki hatdsanak jelentése a szdvegben, a szavak
szimbolikus értelme a zenében vélik érzékelhetdvé: ,a zene jelképezia gondolatot, s a gondolat jelképezi
azenét. igy agondolat, mely rendszerint csak értelmiinkhoz szdl, a zene dltal metafizikai mélységet kap,
azene pediga szavak 4ltal érzékelhetdvé vélik, és minden rimbél jelkép, minden titembél jel lesz, mely
nyomdn az olvasé a maga lelkében alkotja meg a tulajdonképpeni kélteményt” Tanubmany egy versrdl.

(1920) Nyelv és lélek 413.
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A hangversenyt kisér6 kértilmények aprélékos szimbavétele, a hangszeres
jaték technikai megolddsainak ért§ elemzése sem pétolhatja az eléadas
valddi teljesitményének megragaddsit. A zenei esemény kézvetitésének
kozegéiil szolgdlé nyelv ellendlldsanak lekiizdbetetlensége segiti hozza a befoga-
dét ahordozd kozegekedl fiiggd esztétikai tapasztalat hatdsinak megértéséhez.
A zenem( befogadisa olyan dtvéltoztaté esemény, amely lelkesité élményeket
vale ki, s ezt a killonleges antropoldgiai szerepét éppen nyelvi kozvetithetetlen-
ségének a tapasztalatéval egyiizt képes betolteni.

A zene lefordithatatlan az irodalom nyelvére, ugyanakkor az irodalom
lényege nem meritheté ki a szoveg hatdrain beliil maradva. A szoveget sziikséges
zenei lejegyzéssé, hangjegyekké alakitani, hogy az 4vitel részleges kudarca
soran hozzéférjiink a nyelvi kozeg anyagszert feltételeinek megértéséhez.
Az emlékezetbdl ismert koltemény sz6 szerinti leirasa, tehdt a belsé halldssal
észlelt szoveg lejegyzése, irdsmiivé alakitdsa megvildgosodast hozé eseménye
lehet a vers értelmezésének. Kiilonés méd a lithat6 nyelv a hangzé elemek
jelentésének a megértését segitheti el8. A nyelv 6sszetett jétéka valosul meg
az irodalomban, ezért az irott szoveg hangos olvasast igényel, a konyvnélkiili,
néma szovegmondds a belsé hallassal érzékeltek lejegyzését. A nyelvi mtialkotds
kiilonféle kozvetitd kozegek 6tvozetének tekinthetd. Egyszerre zene, képszert
szovegfelilet, nyomtatott formdjaban anyagszertien érzékelhetd mutérgy.
Kosztolanyi nem fogadja el koltészet és préza meggyokeresedett elkiilonitésée,
mely szerint a kozld beszéd a nyelv egynemd, dttetszd miikodését testesiti meg,
szemben a tdrsmivészetek hatdsait egyesitd koleészettel. ,A kozlé beszéd
és a zene, a proza és a vers kozotti tirt nem lehet teljesen 4thidalni”®? E meg-
fogalmazas azt sejteti, hogy a kiilonféle médiumok 4ltal meghatarozott hatdsok
az olvasds sordn kordntsem 6sszegz8dnek akadély nélkil, mert kolesonos
helyettesitésiik szinte lehetetlen.

A film, a radi6, a latvany és a hang technikai médiumai és az olvasds
kapcsolata irdnt élénken érdeklédott Kosztolanyi. Magétdl értetddének
vette, hogy a képi kultdra térnyerése, lithaté irdnti fogékonységunk felers-
sodése az frott szoveg olvasdsara is hat. Végs6 soron az optikai és akusztikai
médiumok 4edllitjak a nézd, a hallgaté érzékenységét: ,Inkabb nézi a konyvet
a mozi képeiben, inkabb hallgatja a konyvet a rddié hangszdréjabdl, mely
az emberi hangot mindeniitt jelenlev8vé teszi”®® Kosztoldnyi egyenesen

2 Tanulmany egy versrél. (1920) Nyelv és [élek 410.
& Levé] a konyvrdl. (1929) Nyelv és [élek 361.
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a Medienkulturwissenschaft bizonyos kérdésteltevéseit litszik megelSlegezni,
amikor azt sugalmazza, hogy a kézvetlen jelenlét tapasztalata irdnti vigy
biztositja a film és a rddié népszertiségét. Mintha antropolégiai szitkséglete
volna az embernek a tér és az id6 legy6zése, az értelemhordozé kozegek ki-
iktatdsa, a szellemi jelenlét kozvetlen érzéki megtapasztaldsa. Kosztoldnyi
lehetetlennck véli az elhangzottak teljes megértését, mint ahogy kozvetits
illetve kozvetit6dd események valtozatlan megismétlésére és reprodukala-
sara sincs méd. Kosztoldnyi szdmdra mds médiummal nem helyettesithetd
kozeggé avatja az irodalmat a hangzd vers zenéje, a megjelend nyelv kép-
zetfelidézd ereje, lehetséges vildgokat létesitd képessége, az olvasét egytitt-
alkotdsra hivd, onmaga hatdrainak dtlépésére készterd hatdsa. A nyelvi
miialkotas az olvasis médiumdban keletkezd jelentésének reflekedle részle-
gességével, lezarhatatlansdgaval és megismételhetetlenségével jelsli ki sajic
helyét a médiakonfiguraciok kézote.

Latnivald, hogy Kosztoldnyi esszéiben zene és irodalom, hang és irds, sz6-
veg és hangjegy killonbsége azdltal keriil felszinre, hogy megkisérli olvasoként,
forditoként dralakitani, dtvinni az egyik érzékelési és jel6ld rendszerben Iét-
rejovd képzédményt mésik kozegbe. A koltdi képet latvanyként tjraalkotd
képzelderd, s a betiit zenei hangként megszolaltatni képes belsé halls anyag-
talan kozvetitdi az irodalmi nyelv anyagszer(i, érzéki megjelenésformdinak,
amelyek maguk is kozvetitett létezdk. Az olvasds szolgdl e médiumok kozoee
az dthelyez6dé mozgasok kozegéil, amelyben szinre kertl a nyelvi kozvetités
megkeriilhetetlensége.

A kozvetitésben rejld fesziileségekrdl, a nyelv feltdrulkozdsardl és eletingé-
sérél, megmutatkozasdrol és visszahtizoddsarol, ott lehet igazan tapasztalatot
szerezni, ahol szinte észrevétlenné vélik, mintegy egyesiilve az érzékelhetdvé
tett dologgal. Amit a nyelv szinleg a maga tapinthat6 kozvetlenségében mu-
tat f6l, az voltaképpen minden elemében miivi és mesterkélt, technikailag
elééllitott. A hangok, a képek médiumkozi olvasésa sem képes elfedni, hogy
amegjelend nyelv ,.érzéki kozvetlensége” nagyon is kozvetitett. Erre az esetre
jo példéval éppen Koszrolényi remekmiive, az Oszi reggeli killonos gonddal
kimunkalt képalkotdsa és verszenéje szolgélhat.* Kosztoldnyi visszatérd gon-
dolata szerint a kozvetlenség latszatdt kozvetitd miiveletek sokasdga, s rész-
ben a jelold 6nkénye eredményezi. A forditds lehetetlen kép és hang, nyelv

V5. Molndr Gdbor Tamds: Koltdiség, kiznapisig, konvencid. Kosztoldnyi Dezsd: Oszi reggeli. Tro-
dalomtérténet, 1998/1-2. 172-180. pp.
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éslaevany, érzéklet és érzékelt kozote. Az olvasasban érzéki jelol6k és érzékeld
rendszerek dthelyez8dd mozgésa zajlik, de a médiumok csereforgalmaban
az olvasas mindig visszatér a nyelvhez. A nyelv tételezé mitkdése teszi le-
hetévé a jelentés dtviteleit az irodalomban jelen 1év6 tarsmiivészetek kozegei
kozott is. Az olvaso, ha elég figyelmes, nem tesz mést, csak hagyja széhoz
jutni a nyelvet.

MIT JELENT A KOZVETITETTSEG KOSZTOLANYI NYELVSZEMLELETEBEN?
Olvasoként Kosztoldnyi gyakran beszél alélek megfoghatatlansiganak, s a nyelv
rejtelmes természetének hasonldsagérol. A lélek azonban alegritkdbb esetben
szolgal a kifejezést mintegy megeléz6 emberi psziché megnevezésére esztéti-
kai fogalomhasznilataban. A lélek sokkal inkabb a maga anyagtalansigéban
kozvetités nélkiil hozzaférhetetlen nyelv létezésmddjinak megkozelitésében
kap kitiintetett szerepet. A nyelv mintegy alakot 6ltve mutatkozik meg az
érzékek szdmdra, de elérhetd véltozata és az anyagtalan nyelv kézott megsziin-
tethetetlen a kiilonbség. Magéhoz a nyelvhez az érzékelés soha sem jut el, mint
ahogy a megjelend nyelv sem ér el a dolgokhoz. A kozvetitettségitt azt a torést
mutatja meg, amely az érzékelés, a nyelv s a megértés kozott keletkezik. A vilag-
16l nyelvi kozvetités dltal formalddo kép a tokéletlen érzékelés s a megjelend,
tokéletlen nyelv 6sszjatékdnak terméke.

A létezd, de nem jelenval6 nyelv lelkének mintha az anyanyelv volna a meg-
feleld kozvetitdje Koszroldnyi szémdra: ,, Az, hogy anyanyelvemen irok, nem
fogalmazas, hanem a lélek Iélegzése, a legkdzvetlenebb kozlés, szabad tszis,
sztdn és élet”® A kozlés kozvetlensége itt a nyelvi ellendllds megsziinésének le-
hetéségére utal. Az anyanyelv mintha nem llna kozvetit6ként a kimondott és
a kimondani szdndé¢kozott kozé, miként az a tanult idegen nyelvek hasznalata
kozben tapasztalhat6. Kosztoldnyi azonban ramutat arra, hogy az anyanyelv az
elsajétitott idegen nyelvekhez képest sem jelent dttetszd kozeget az olvasé sza-
mira, sét a nyelv idegensége az ismerdsnek hitt, kozosségi emlékezetet hordozd
anyanyelvben képes a legerételjesebben megmutatkozni.®

A nyelvvel egytittalkoté olvasis eszménye segiti hozza test és lélek, anyag és
szellem, kifejezd nyelvi forma és kifejezett gondolat megkiilonbozeetésének

& A lélek beszéde. Halhatatlansdgunk. (1933) Nyelv és lélek 201.

% Emlékeztethet Kosztoldnyi felismerése Paul de Man késébbi belataséra, mely szerint az otthonosnak
vélt anyanyelvben tapasztalhaté meg legerdteljesebben a nyelv idegensége. Vé. Paul de Man: Walrer
Benjamin A miiforditd feladata cimi risérdl. Kirdly Edit forditdsa. Acvaltozésok, 1994/2.71. p.
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a meghaladdsahoz.”” Ha a technikai hordozék kultirtorténete feldl kelle-
ne kijelolni az irodalomértelmezd Kosztolanyi helyét, akkor azt lehetne
mondani, hogy naprakészen szdmon tartotta az akkor korszertinek szdmit6
kozlésformékat és eszkozoket, de nem véltoztatta meg gydkeresen muivé-
szetszemléletét a kozvetitettség 0 tapasztalatdnak hatdséra. JOl érzékelte,
hogy az irodalom kifejezési Iehetéségeit behatéroljak, sét bizonyos mér-
tékig meghatdrozhatjak a kulttra kozvetitésének intézményei és technikai
eszkozei. Tvolrdl sem tételezte azonban, hogy a médiumkozi dtmenetek
alapjaiban képesck dtrendezni az irodalmi nyelv érzékelésének és észlelésének
feleéeeleit. Kosztolanyi sziméra az irodalom elsé és utolsd kérdése az maradt,
hogyan lehetséges a nyelv megéreése.

& Test és lélek egyiitemikodésének az elvét, a nyelvalkoté elemek medidlis ,egységének” tételezésée
orvosi, lélektani analégidval is megerdsiti: ,,a lélek nem egyéb, mint a szerveink mikodésénck finom
terméke (...) M, akik igazan hisziink lélekben és szellemben, ezittal csakis a vers érzékletes meg-
jelenésére, a formdra tdmaszkodunk. A test a vers szdvege, a betdlivel és hangjaival, amint eléttiink

L Tanulmainy egy versrél. (1920) Nyelv és lélek 410.
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JELENTES £S JELENLET AZ IRODALOMTORTENETBEN

Tanulmidnyom Szerb Antal irodalomtérténeti munkdinak az elméleti meg-
alapozdsaval kapcsolatban bizonyos boleseleti Gsszefiiggések ujragondoldsara
tesz javaslatot. Szeretném elérebocsatani, hogy nem véllalkozom olyan alap-
kutatdst igényld tervezet bemutatdsira, mely csakis intézményes keretben,
szakmai Gsszefogdssal, s nem utolsésorban jelentds timogatdssal valdsithaté
meg. Miel8tt rdtérnék hozzdszélasom voltaképpeni térgyara, hirom ilyen
tertiletre azért mértékeartdan utalnék: a kritikai kiaddsok iigyére, valamint az
olvasds- s a forditdstorténet régdta esedékes feladatdra. A forraskritika, a kiadas-
torténet, a szovegkritika, a keletkezés és befogaddstorténet egyiite a kritikai
kiaddsban véleményem szerint nagymértékben hozzdjérulhat a mi meg-
6rzéséhez. Ami az olvasds- és forditdstorténet feldolgozasat illet, nyilvénvalo,
hogy ez a rendkiviil nagyméretti vallalkozés csakis nemzetkozi 6sszefogdssal,
a feladatra szakosodott kutatécsoport-hélézat egyticemiikodésével vihetd
sikerre. Evek 6ta léteznek, s eredményesen mitkédnek hasonlé eurdpai
kutatdsi programok, a francia, az angol, vagy az ir példabdl sok tanulsig
merithetd. Itt csak az alkalmas korillmények kozote a jovében taldn megva-
18sithat hazai vallalkozéstdl joggal remélhetd legfontosabb szellemi hoza-
dékra utalnék. A forditdstorténet jelentésen mddosithatja a modern magyar
irodalomrél alkotott képet, sét éreésmddjat és azonossagtudatie is. E kutatds
a magyarra forditott vildgirodalmi alkotdsokat a magyar irodalom részeként
mutatnd be, s a miivek olvasds- és fogadratdstorténetének a feldolgozdsa révén
esélyt biztositana arra, hogy a magyar irodalom kénnyebben hozzéférhetsvé
valjon, s megnyiljon az eurdpai kozonség szamdra. Ugyanilyen fontos célja
volna, hogy a kozép- és kelet-curdpai forditdstorténeti kutatdsokat osszefogva
hosszabb tévon egy kozés eurdpai irodalom- és kultdrtorténet alapjait megte-
remtse. A forditdstorténet mésfel8l az idegen irodalmak sajitjaként kindlna
amagyar irodalom alkotdsait. Az curdpai irodalmak hatdstorténetét egyetlen
nemzet sem képes 6nalléan létrehozni: kialakitdsa csakis nemzetkozi dssze-
fogasban képzelhetd el, ahogy ez a Sorbonne-on mér elindult tobb kelet- és
kozép-eurdpai irodalom viszonylatdban, néhdny magyar kutat6 részvéte-
lével. Hasonl6 példaként emlithetem a londoni Continuum kiadénak brit és
ir szerzdk eurdpai fogadtatdsit feltdrd konyvsorozatdt, amelyben eddig
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harmincndl t6bb monogrifia jelent meg.®® Az olvasas- ¢s forditdstdrténet
tavlatos jelentSsége, hogy a viligirodalom kiemelkedé alkotdsainak hatds-
torténete nemcsak magyar, hanem valés eséllyel két-hdrom nemzet figyel-
ménél is tobbre kiterjedd érdeklédésre tarthat szimot. A magyar irodalom
egyirdnyu kiilfoldi elismertetése helyett az egységesiilés kordban mindkét
irdnyban kezdeményezni kell, hogy tudomdst vegyenck kiilf6ldén a ma-
gyar értékekrdl.® Az eurépai nyelvi irodalmak ésszehasonlité torténeté-
nek 2010-ben adta ki az amsterdami John Benjamins Kiadd a 26. kotetée.”
A modernizmusrdl 2007-ben megjelent osszefoglaldsban a magyar iroda-
lom 6nallé fejezetet nem kapott, s mindéssze 10 lap foglalkozik Kozép-
Kelet-Eurépaval.”

Alapkutatdsok hidnyoznak a 20. szdzadi magyar irodalom els6 felének
a korszer(i torténeti feldolgozdsihoz. Példaként emlithetem, hogy nincs
dtfogd képiink az irodalomban megjelend balcseleti hatdsokrdl a 20. szdzad
elsé felében. Nem 4ll rendelkezésre a korszak meghatdrozé gondolkod6inak
magyar recepcio-torténete. A tudoménykozi sszefogést igénylé feladatokat
hosszan sorolhatndm az irodalom ¢és a tirsmuvészetek osszehasonlitd vizsgs-
latéc illetden is. Az irodalomtorténet-ivis torténete is foghijas, sok a feltaratlan,
vagy Ujraolvasist igénylé életmi.”

A modern magyar irodalom torténetével 8sszefuggd elméleti kérdésekrél
az Irodalomtorténet cimli folydiratban volt alkalmam kifejteni a véleménye-
met.”® Csakis egyetlen ott megfogalmazott sejtésemnek adnék jra hangot:
a kérdések megujitdsara volna szitkség az elmélet tertiletén is a magyar iro-
dalomtérténet-irdsban. Erre vonatkozd egyik javaslatomat a folydiratban
megfogalmaztam, az eseményszert jelentésképzddésre, a performativitdsra,
az irodalmi jelenléthatdsok kutatésinak a lehet8ségére irdnyitva a figyelmet.

Jelen tanulmdny térgyvalasztisihoz az a felismerés szolgdlt kiindulépontként,

mely szerint az irodalomtorténet é16 multja sok eleven kérdést tartogat a mai

S Reception of British and Irish Authors in Europe.

@ Szegedy-Maszak Mihdly: A magyar és a vildgirodalom. In. Magyar Tudomdny, 2010. 12.

70 I’Epoque de la Renaissance. Tome 3. Maturations et mutations. 1520-1560. A Comparative History
of Literatures in European Languages. French Edition by Prof. Dr. Eva Kushner

" Modernism. A Comparative History of Literatures in European Languages. Edited by Astradur
Eysteinsson, Vivian Liska.

72V6. Imre Liszlé: A magyar szellemtéreénet vélaszatjai, feltéeelei és kovetkezményei. Barta Janos
pélydja és a szellemeorténet. Pro Pannonia Kiadd, Pécs, 2011.

7 Dobos Istvan: ,,llni latszék az idé, bar..” Irodalomtirténet-irasunk idészerii elméleti kérdései a mo-
dernség kontextusaban. It 2011. 1-2. 235-253. pp.
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érdeklédés szamara. Ilyen értelemben érdemes djraolvasni Szerb Antalt,
aki magyar és vildgirodalom torténetével a szellemtorténeti morfolégidhoz
kapesolédott, de mai tévlatbdl mar az is ldthat6, hogy a htszas-harmincas
évek egzisztencialis analitikdja is nyomot hagyott irodalomszemléletében.
Az un. ,személyfolotti szovevény” az alkotdsban, a létrejovd és a létrejort
torténelem ihletett gondolata, a jelentés és a jelenlét kultardinak a korulird-
sa megjelenithetd a mai irodalom- ¢és kultdratudomény horizontjan.

A filolégus, aki szellemi hagyomdnyok megérzésére vallalkozik, akkor
képes betolteni hivatdsie, ha eleven kapcsolatot [étesit a hagyomannyal.
E hitvalldssal természetes Gsszhangban 4ll Szerb Antal tudomdnyos célkittizése,
a20. szdzad els6 harmadéban korszertinek, eléremutatdnak szdmité vizsgalati
szempontok meghonositdsa, és magasabb rendt 6sszegzése. Figyelme ezért
terjed ki a nyelv anyagszer( jell8inek érzékelésére éppugy, mint az irodalom
szocioldgiai vonatkozésaira. Az egységalkotds becsvigyédval szdmitdsba veszi
az irodalom szerepének médosuldsat, az fzlés, az olvaséi elvdrasok valtozi-
sit, az irodalom hatdsat, de tdrsadalomtorténeti szempontokat is érvényest,
amikor ravildgit az {zlés véltozasinak hitterére. Rimutat a befogaddk élet-
forméjinak, értékrendszerének, kulturdlis szokdsainak azokra a kiilonbségei-
re, melyek eltérd olvasoi elvdras rendszereket alakitanak ki. Szerb Antal nem
az anyagtalan eszme torténetének az elmondaséra vallalkozik. Az irodalom-
ban megjelend szellemnek nala a lathat és hallhatd, anyagszert nyelv a hor-
dozéja. Ervényesiti azt a maga idejében élesldtasra vallé megfigyelést, mely
szerint az él6sz6, az eldadds, a kéziratos lejegyzés, majd a nyomtatott konyv
életének torténete hatdst gyakorol az irodalom funkciéjdnak véltozasara.
A kozvetités intézményeli, a kiad6, a nyomda, tovabba a kereskedd, s a kritikus
¢letviszonyai is befolydsoljék az irodalmat.

Szerb Antal alaptétele szerint ,az irodalomtorténetnek, mint irodalom-
tudomdnynak az igazi teriilete a Nem-én, a személyfolotti szovevények az
alkotdsban.””* Az irodalmi mii létezési médjét én és nem-¢én, ember és vildg
szembenallasébol kiindulva, de az 6roklott metafizikai oppozicié megha-
laddsdnak igényével hatdrozza meg. A Lét é5 idé irdsmddjara emlékeztetve
ite-léerd] beszél, amibe az ember belesziiletik. Az itt-lévé dolgok rendje elére
meghatarozza az alkotd én cselekvési lehetdségeit. A ,,személyfoloeti hagyo-
mény” az itt-1ét rendjébe dgyazott. A teremtd személyiség ict-léte egyszeri,

74 Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. Magvet$ Konyvkiad6 Bp., 1978. 34. p. A tovabbiakban: MIT

76

Dobos.indd 76 10/2715 3:26 PM



ugyanakkor az alkoté ember része a nem-én viliganak, a személyfolotti szove-
vénynek. Heideggerre nem hivatkozik Szerb Antal, s a réla késziile monografi-
dk sem emlitik a német bolcseld nevét, mégis szembetting a fogalomhasznélat,
sét, a gondolatjeles iraskép hasonléséga a viligban-benne-Iét fogalma és a mar
itt-taldlt-dolgok rendje, a mér-itt-lévé dolgok, a ,,mar mindig megértettek”,
s hasonlé megfogalmazisok kozott. Szerb Antal legalabb kozvetitéssel minden
bizonnyal ismerte a Léf és idd gondolatvildgie. Babits, aki személyesen kétszer
talalkozott Heideggerrel 1922-ben, illetve 1925-ben, Szilasi Vilmostdl
kapta mega Lét és iddt, Szilasi pedig személyesen Heideggertdl, kozvetleniil
a konyv megjelenése utdn. Szilasi a német filozéfus szellemében vitatta 4z
irdstuddk druldsa metafizikai igazsag-fogalmat nagyivili hozzasz6ldséban:
»igazsigaink lehetdségének feltétele, maga az egyszer-élet és halandé-élet,
ami embervoltunkhoz hozzitartozik. Az egyszer-Iét és halandé-Iét adja éle-
tiinknek azt a koncentraltsigot, mely az igazsig létalapja. [...] Mit kezdhe-
tiink 6rok igazsagokkal, mikor problémdinkat az idé adja fel s igazsdgunk
az id6 szdmdra sz612”7 Szilasi tobbszor utal érdemben a Léf és idd egy-egy
alapgondolatara, jelesiil az itt-lét torténeti meghatdrozottsagra: ,nem akkor
élink a torténelemben, haa torténeti multat feleleveniteni igyeksziink, hanem,
ha egész radikdlisan keziinkbe vessziik sajit életiink lehetdségeit, melyek
tigyis torténeti voltunkban gyokereznek.””¢ A jelenségek jelentéstandnak
hatérvonalait Heidegger felél vonja meg Szilasi: ,A megel8zés nem azt jelend,
hogy a ,valaki” ténylegesen el8bb van, mint a megjelenités. Hanem, hogy
a megjelenitésben a valaki eldtee jér a jelentés jelentkezésének.”” A jelenségek
éreelmée széhoz juttatd filozéfia nyelvhasznélatdba bevezetd irds kozvetleniil
hivatkozik a megel8zottség szerkezetét elemzd Lét és idd erdreljes torténeti
latdsmddjéra: ez a [...] feltétele annak, hogy életiink egyaltaldban ,sz61,
s tobb-kevesebb viligossdggal megérti magat.””® Szilasi ekkor Freiburgban
él, Heidegger kozelében, akihez ebben az idében szoros baréti viszony fuzi.
Szerb kozismerten nagy jelentéséget tulajdonitott a filozéfiai muveltségnek,
s igyckezett figyelemmel kisérni a megjelené kortars boleseleti miiveket, igy
bizonyara ismerte Szilasi Nyugatban megjelent irdsait. E feltevés mellett szdl,
hogy a polgri irodalom, tehdt a Nyugat-nemzedékek korszakabdl Ady mellete

7> Szilasi Vilmos: Az irdstudék druldsa. Levé] Babits Mibdilyhoz. Nyugat, 1927.7. sz. 479.p.
7¢im. Nyugat, 1929.7. sz. 475.p.

77 Szilasi Vilmos: Edmund Husserl. Nyugat, 1930.7. sz. 527.p.

7#im.527.p.
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egyediil Babitsnak szentel 6ndll6 fejezetet a Magyar irodalom torténete, mely-
nek éreékelése szerint Babits ,,a magyar szellem j szintézise Eurdpéval””
Ennek ellenére a viligirodalom torténetének ,,a mai német irodalom” cimi
fejezete nem emliti se Heidegger, se Husserl filoz6fidjat, a szellemtorténetet
térgyalja részletesen, amelynek a hatdstorténete kétségkiviil megbizhatdbb
tdvlatot kindle, mint az akkor német nyelvteriileten kiviil szinte ismeretlen
filozdfus hazai fogadtatdsa. A hivatkozéds elmaraddsabol mésfelé] arra lehet
kovetkeztetni, hogy Szerb Antal az egzisztencialis analitikdt és a fenome-
noldgidt bele tudta illeszeeni a szellemtorténet hatdrolta boleseleti keretbe.
A személyfolotti hagyomény értelmezéséhez — tobbek kozote — Szilasi 1930-as
Husserl tanulmanya a Nyugatban, és Barta Janos 1933-as — az ember Iétbeve-
tettségével szemben az életérdeki cselekvést hangstlyozd — Heidegger-irdsa az
Athenaeumban t3bb tdimpontot kindl, de eztttal szamunkra nem a kdzvetlen
forrés felkutatdsa a lényeges, hanem annak megallapitsa, hogy a fenomeno-
logia és az egzisztencidlis analitika lithaté nyomot hagyott a magyar irodalom-
torténész munkdiban.® A Szerb Antalrdl szdl6 szakirodalom a szellemtorténet
és a pozitivizmus kapcsolatinak szentel kitiintetett figyelmet, s ¢ megkozelités
torténetileg indokolt.’' Erdemes azonban mérlegelni annak a jelentéségét
is, hogy Szerb Antal, s persze nemcsak 6, helyenként hasonlé megfogal-
mazdsokkal ¢l, mint német filozéfus kortdrsa: ,az egyetemes irodalom is
azok kozé a mar-itt-lévé dolgok kozé tartozik, amelyek a magyar irodalmat eldre
meghatdrozzdk”™

A szellemtorténeti morfoldgia és az egzisztencialis analitika viszonya
Snmagiban is roppant szévevényes kérdés, melynek kibontésa — tudomésom
szerint — a Spengler-filolégidban sem tértént meg.® Erint(")legesen mégis
érdemes szélni e kétféle gondolkoddsméd ellentmonddsos kapcsolatérdl,
mivel egyideji, s részlegesen reflekrilt jelenlétiik kovetkezeében ez mutatkozik
meg kozvetve Szerb Antal irodalomtérténetében is. R4 lehetne mutatni
szdmos érintkezési pontra, illetve ellentétes pozicidra, de itt most csak néhany,

 MIT 510. p.

% Barta Janos: Martin Heidegger. Athenacum XIX. 1933. 137-138. pp.

81 Poszler Gyorgy: Szerb Antal. Akadémiai Kiado, Bp., 1973.

82 MIT 39. p.

% Barash, Jeffrey Andrew: Existenz und Geschichte: Heideggers radikale Wende zwischen 1918 und
1923. 113-145.p In. Ub.: Heidegger und der Historismus: Sinn der Geschichte und Geschichtlichkeit
des Sinns. Konigshausen und Neumann, Mit einem Vorw. von Paul Ricoeur. Wiirzburg, 1999.
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az irodalomtorténeti alkalmazas fel8l jelentés mintdzat futd elemzésére
van méd.

Spengler a ,viligban-benne-lét” heideggeri értelmezését megelSlegezve
szandékosan keriili a zudat fogalmat, mivel az a szubjektum 6nmagdra irdnyu-
16 reflexidjat jelenti a tovabbéld kartezidnus 6rokségben, amely kimeritette
szellemi lehet8ségeit — legaldbbis A nyugat alkonydnak képlete szerint. Spengler
a Wachsein, az ,¢berlét” kategéridjae hasznalja, mely magaba foglalja a ,lélek” és
a,wvildg”, a ,sajdt” és az ,idegen” fenoménjét, tehdt meghaladja a szubjektum-
objektum dichotdmidjit. Spengler a lélek formdjanak megkozelitésében nem
szigeteli el a vildgtdl a szubjektumot, sét éppen ellenkezdleg, a benniinket
kériilvevd vildgba helyezi, ahol a ,mindennapos [...] tapogatdzé tapasztalatbél
létrejon a maradandd jegyek foglalata, amely a sz6hoz szokott ember szd-
mdra a megértett képévé &l 5ssze.”* Az utdbbi nem kozvetleniil hozzaférhetd,
s nem része a kiils6 vilagnak: ,nem litjuk; jelenlétée viszont érezziik mésokban
¢és onmagunkban.”®> Emlékeztet ez a gondolatmenet a megértés elézetesség
szerkezetére, amelyrél a jelenval6léttel Gsszeftiggésben néhany évvel késdbb
Heidegger besz¢l, a mér mindig értelmezett elézetes tapasztatara, mely a ha-
téstorténeti folyamatban feltétele minden Gjabb megértésnek. Spengler sodré
lendiiletti gondolatmenete hasznal, Gjraértelmez, s végsd soron leépit szdémos
ellentétes metafizikai viszonyfogalmat. Az el6zetes megértés nyelvben gyoke-
rezd feltételeinek a kutatdsa felé mutat az a felismerése, mely szerint a kultdra
nyelve eldzetesen meghatdrozza, hogy egyaltalin mi gondolhatd a lélekrd,
s a szubjektumrol. Kultdra és nyelv eredendden 6sszetartozik, ennél fogva
»alélek mindenkori képe [...] a szdhaszndlattdl és annak mélyebb szimboliki-
Jjdrdl fugg”® Spengler mintha megel8legezné a hermeneutikai kor fogalmée
is: ,Soha egyetlen megfigyeld sem lesz képes arra, hogy kilépjen sajit kordnak
éskorének feltételei kozil”® Minden egyes kultirdnak megvan a maga sajét
kérdezési modja. A kozvélekedéssel szemben a torténeti létmdd alapvetden
meghatdrozza Spengler gondolkodasét. ,,Nincsenek 6rok kérdések; csak
olyan kérdésck léteznek, melyek egy meghatdrozott létezés alapjan érezhetdk,

% Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. A cim sz6 szerint magyarul: A nyugati vildg
bukdsa. A hivatkozott forditds: Oswald Spengler: 4 Nyugar alkonya. A vildgtirténelem morfoldgi-
djinak kirvonalai. Mésodik, étdolgozott kiadds. I. kétet, Ford. Juhdsz Anikd, Csejtei Dezsé, 401.
p- A tovibbiakban: Spengler

% Spengler 1. 401.p.

% Spengler 1. 403.p.

%7 Spengler 1. 405. p.
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illetve tehetSk fel”*® A létezés szellemi kifejezése is torténetileg meghatdrozott:
»>Minden korszaknak megvan a maga sajét témakore, amely csakis az 8 szimdra
jelentés ... A sziiletett filozéfust az jellemzi, hogy éppen ebben nem hibézik.
A filozéfiai alkotds t6bbi része [...] puszta szaktudomany.”® Az el6zéekben
széba hozott gondolatok, amelyek boleseleti hatdrokat Iépnek 4t egytél-egyig
megjelennck Szerb Antal irodalomtérténeteiben, killonosen az alkotdst eléze-
tesen meghatdrozd ,,személyfolotti hagyomany” értelmezésében.

Spengler masik eléremutatd gondolata a . /éfrejovd” torténelemre vonatkozik,
s ezt a felismerést Szerb Antal is igyekszik kamatoztatni irodalomtorténeteiben.
A torténelem eszerint nem létrejote, egyszer, s mindenkorra lezdrt és megra-
gadhat6, inkabb létrejov8, mely folyamatosan torténik veliink, esemény és
nem adottsdg. A szellemtdrténeti morfoldgia ahistorikussdganak kérdésére
Spengler alapjan nem Iehet teljesen egyértelm valasze adni, 4 Nyugat alkonyd-
ban ugyanis a kultdra torténeti szerkezete alapjén killonbséget tesz latszdlag
azonos szellemi jelenségek kézote. ,Ha ketten ugyanaze teszik, az mar nem
ugyanaz” — e kdzmondasba stiritett tétel irinyad6nak szdmit Spengler torté-
nelmi elmélkedéseiben. A torténelem eleven létrejovés, ezért sohasem ismét-
18dik azonos alakban és véltozatlan jelentéssel. A torténelem ,létrejovd’, s nem
Hétrejott”. Minden, ami létrejote, megszilardult megismerhetd, a ,holt, merev
vildgrél nyert tapasztalat” torvényszertiségek feltrdsihoz vezethet el - olvas-
suk Spenglernél.”® Az ,,4télés” aktusa a létrejovd, jelenvaldvd valS torténelem
megragaddsara szolgdl. Ezen a ponton a szellemtoreénet felkindl egy kisértd
Gumbrecht-analdgiat. Spengler a sziinteleniil keletkezd torténelmi jelenva-
16léthez keres hozzéférést, a (poszt)hermeneutikai béleselet pedig a jelenlée
cléallitdsinak tapasztalatahoz. A kultdra morfolégidja azonban a jelenvalé
szellem jelentéshatdsainak a megéred atélését szorgalmazza, Gumbrecht
pedig a jelenléthatdsok befogaddsdra vald felkésziilést.” E gondolkoddsmédok
a fenti kiilonbségeken tdl annyiban rokonnak tekintheték, hogy dinamikus
kolesonhatast, s nem kizaré ellentétet tételeznek a jelenléthatdsok illet-
ve a jelentéshatdsok kulrarai kozote. Ez az ide-oda jaték nemcsak Spengler,
de Szerb Antal elbeszélésée is dthatja, mind az alkoté személyiség, mind

% Spengler I. 488. p.

% Spengler I. 488. p.

% Spengler 1. 225. p.

! Hans Ulrich Gumbrecht: A4 jelentér eléillitisa. Amit a jelentés nem kizverit. Ford. Palké Gabor,
Racié Kiadd, Bp., 2010.
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pedig a személyfolotti szovevény, a torténelem, s a kultiira megkozelitésében
egyardnt. Szerb Antal torténeti érdeklédésének a legerdteljesebb torekvése
az elmult viligok jelenvalévd tétele, s ez a szellemi irdnyultsdg nem idegen
Gumbrecht presentification fogalmétdl, vagyis az érz¢kivé valt torténelem
gondolatdtdl sem. A jelentéshatdsok kultarajaban kitiintetett idé dimenzié-
jaban igy mutatkozik meg, igy valik érzékelhet6vé a koltészet jelenléte Szerb
Antal irodalomtorténetében: ,Mi tette ilyen vihardlléva ezeket a torékeny
kis verseket? Bizonydra a forma, a forma a szd legmagasabb értelmében, amikor
onmagéba zért tokéletességet jelent. A mavészi forma az ember legnagy-
szerlibb lizad4sa az elrohand élet ellen, megrogzit és szigetté tesz egy kicsiny
pillanatot az id8 4radatdban. A forma vardzsa valahogy annél csodalatosabb,
minél kisebb, karcstibb, tovasiklobb az a tartalom, amelyet szembeszogez
amulandésdggal. Kiralyi palotak osszeomlanak, és porcelinfigurak megmarad-
nak: ez a Csokonai koltészete. Mint a gorog vézan, melyrdl Keats verse sz, idét-
lentil ¢l leanyok és ifjak kergetéz6 tincdnak egy Snmagdban tokéletes pillanata,
tgy ¢l Csokonai verseiben egy bizonyos hervadékony szépség, ami kiilonben
vilagunkbdl mar elveszett: az Eleven Rézsa mulhatatlan reggeli ragyogésa.”

A szellemtorténet és az egzisztencidlis analitika kozote Iétestilt értelmezési
kereten beliil a torténeti létmdd, az idé kiterjedésének a reflexidja a nyugati
ember, a nyugati kulttra alapmeghatdrozottsiga. Az iddbeliség Ssszetettsé-
gének tudata, a mult, a jelen és a jovd egységének a megértése, mai fogalmak
szerint az id8beli létezésmod jelentéshatdsainak érrelmezése killonbozeeti meg
a nyugati kultrde a jelenval6lét idStlenségénck kultirdjéedl, a jelentéthatdsok
érzékelésérdl. Fogas kérdés, hogyan jelenitheti meg az ivodalomtorténet a jelen-
téshatdsok kultiirdjdban az irodalom jelenléthatdsair? Az alkotd olvasas esemé-
nyeit, a térténd megértés mozzanatait, a létesiild jelentés performativitdsi,
a jelentd megmutatkozdsait? A jelentéshatdsok kultirijaban elsésorban nem
efféle kérdések szdmitanak mérvaddnak, mert a /étrejort fontosabb, mint
a létrejovd. Szerb Antal Spengler nyomén ismeri a nyugati embernck azt a lelki
szitkségletét, hogy ne elégedjék meg egyes miivek tiizetes elemzésével, hanem
szellemi képzédményceket alkosson, vagyis jelesiil irodalomtérténeti folya-
matokat, korszak alakzatokat, miifaji alakuldstorténetet: , A tapasztalat a mi
szdmunkra a szellem aktivitdsdr jelenti, amely nem korlatozédik a pillanat-
nyi és tisztdn jelenvald benyomdsokra, amelyeket ekként fogad be, ismer és

9 MIT 284-285.pp.
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rendez el, hanem felkutatja és el6idézi azokat, hogy érz¢ki jelenvalésagukat
meghaladva hatdrtalan egységbe fogja dssze dket, melynek révén megsziinik
azok kézzelfoghat$ egyedisége. Az, amit mi tapasztalatnak neveziink, olyan
iranyultsaggal rendelkezik, amely az egyeditél a végtelen felé tart.” Mit jelent
a sz6 a koltészetben, mi az értelme a nyelvi mitalkotdsnak, milyen eszmét idéz
fel> Mindegyik kérdés a vilaghoz valé viszonyulas jelentés-alapt formdjénak
tekinthetd. Mi tartja életben a miivet? Valdban a jelentése? Vagy inkabb egy
esztétikai tapasztalatok dltal kozvetitett hagyomdny éled djjéd benne? Szerb
Antal szerint az a m{i marad meg tartésan az irodalomedreénet emlékezetében,
amelyet az olvasis képes megujitani, ezért ,,az irodalomtdrténetnek nemesak
az irodalmi mulerdl kell tantisigot tennie, hanem a jelenkorrdl is, amelynek
terméke.” Latleletet kell vennie ,,mi él és hat bel8le abban a torténelmi pilla-
natban”** A befogadd részérél az alkotd olvasas élvezd esztétikai magatartdst
feltételez az irodalomtorténet vonatkozdsaban is. Amikor azonban az egyedi
mtalkotds poétikai megoldasainak az értelmét kutatja, Szerb Antal tekintete
rendre azt flirkészi van-e mélyebb realitds a kompozicié mogort: ,,Ugy érezziik,
hogy van, br nagyon nehéz a racionalis préza nyelvére dtiiltetni egy rcién
tali megismerést.””> A szellemtorténet kovetSjeként hitt abban, hogy a nyugati
kultirdban ¢l6 ember azért keresi a mélységet, mert a mélységélmény révén jon
létre szdmdra a vilag.”® A mélység kutatdsa, a jelentésads és jelentésazonositds
értelmezd kulttirdja szorosan kotddik a metafizikai gondolkod4shoz. A jelen-
léchatdsok érzékelésének nehézsége abbdl adédik a nyugati jelentéskultira-
ban, hogy mindaz, amit érzékileg fogunk fel, mésodrendiinek hat, latszatnak,
kérdésesnek, amelyet le kell gy8zni, ,ha az ember [...] a lét tulajdonképpeni
tartalmat akarja feltdrni”” Szerb Antal meggyézédése szerint a mélység felé
irdnyuld lényegszemlélet képes megnyitni a személyfolotti hagyomdny szove-
vényén 4t vezetd utat a korszakalkotd egyéniségek megértése felé. A mélység-
perspektiva, a lényegszemlélet (Wesenschan) Spengler és Husser] mesterszava,
mely nemcsak Szerb Antal végsé szokincsének része, de a kortdrsak koziil
Babits, Szilasi és Barta Janos sz6tdraban is alapvetd kifejezés. Szerb Antal efféle

% Spengler 1. 523.p.

Szerb Antal: 4 vi/dgiroda[om torténete. Magvetd Kényvkiadé, Bp., 1980. 11. p.
% MIT 165.p.

% MIT 280.p.

%7 Spengler 1. 529. p.
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megkozelitésmoéddal téeelezheti a magyar irodalom ,kiszamithatatlan erejti
életadd ekszrazisit’, amely az értelem hatdrait meghaladja.”®

A metafizikdhoz f6z8d4 viszony nyilvdnvaléan tévolitja a szellemtorténe-
tet s Szerb Antalt az egzisztencidlis analitikdtSl. Szerb Antal szdmdra a meta-
fizikai tartomany létezik, ahovd a Iényeglété pillantds képes behatolni, hogy
»a tényadatokban torténések szimbolumait élje 47 Ugyanakkor Spengler
Nietzschéhez kapesolddva folytatja az ellentétes viszonyfogalmak leépitésée,
amely a metafizikai gondolkod4s onreflexidjdban éppen az anyagi és szellemi,
felszini és mély mintdzatdt kovetd megkettdz8désekben rejld lehetdség.
E felismerés fényében a cél felé tartd torténelem képzetére, s a fejlédés tuda-
tinak kialakuldsira azért van sziikség a nyugati kultarkorben, hogy el tudjuk
gondolni a torténelmet.'®

A szellemtorténet miivészetfelfogasa szerint nincs fejlédés, nincs haladas,
csak ismétl8dés tételezhetd, stilusok sziiletnek, élnek, majd elhalnak. Szerb
Antal hasonlé szemlélettel mérlegeli a korszakforduldk jelentdségét, ezére
nem szdlal meg mivében a kultdra kortdrs kritikdjat jellemzé apokaliptikus
hangnem. Irodalomtorténeti elbeszélése irdnyitott, de nem teleologikus,
mivel kiiktatja a magasabb rendti muvészi értékek kiteljesedése felé haladé
fejlédés képzetét. Végsd soron a hatdstoreénet elvére alapozva érvényteleniti
avonalszerti elérehaladds eszményét. Eldre és visszatekintve is mérlegeli az
irodalmi mu hatdsdt. Sterne jelent8sebb irénak mutatkozik Proust felél
olvasva, mint Fieldinghez viszonyitva. Az irodalom sziintelenil t6rténik,
ezért lehetséges az irodalomtoreénet. Freckek megdrzése, csakis megujitdsuk
4ltal valosulhat meg, de ez nem a régi éreékek puszta lecserélését jelenti. Ervé-
nyesnek ldtszik ez a belatds az irodalomtorténeti gondolkod4s hagyomdanyac
megszo6lité mai érrelmezd szdmara is.

% MIT 165.p.

% Spengler 1. 205.p.

19 Spengler 1. 210.p. illetve Dr. Szemere Samu: Spengler filozdfidja. Mindent tudok kényvear 10.
Béta Irodalmi Részvénytérsasag kiaddsa. Bp., 1924. 10.p.
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7’ ’ ya ’” ’ »
»ALLNI LATSZEK AZ IDO, BAR ...
IRODALOMTORTENET-TRASUNK IDOSZERU
ELMELETI KERDESEI A MODERNSEG KONTEXTUSABAN

Mintha megallt volna az id8 a magyar irodalomtorténet-irds folott. A vitain-
ditdnak szdnt tanulmény a torténeti irodalomértelmezés szélesebb mezejében
veszi szemugyre az irodalmi modernség hazai kutatdsat, de a szakeertlet
helyzetérdl felvazolt képe hozzévetdlegesen egy évtizeddel kordbbi allapotot
rogzit. Befagyott vita felmelegitése nem vezet 0j kérdések kidolgozdsahoz.
Schein Gébor kiindulépontként Kulesdr Szabé Erné kozel két évtizede
irédott munkéjac valasztotta. 4 magyar irodalom torténete 1945-1991.
megujulé vitakat véleote ki 1993-as megjelenése 6ta, de tgy ldrszik, 2011-ben
médr nem tartogat készenlétben vélaszokat az irodalomtéreénet-irds idSszerti
elméleti kérdéseinek a megfogalmazasahoz. A kultiratudomany feldl meg-
nyilvdnul6 egyoldalu kritikai érdeklédés legalabbis nem képes tjra sz6hoz
juttatni a 20. szézadi magyar irodalom mdasodik felénck alakuldstorténetét
felvézold kézikonyvet, amelynek a korszakretorikdjérdl szinte minden elhang-
zott kordbban, amit a vitainditd ismételten szoba hoz. A cimben megjelole
tirgy szempontjabdl a hivatkozott monografidnal sokkal beszédesebbnek
bizonyulhatott volna a szerzd legutdbbi, Megkilonboztetések. Médium és je-
lentés az irodalmi modernségben cimii tanulmdnykotete. Véleményem szerint
az életmi egységének feltérelezésére alapozva még a személyes miifajokndl is
kockdzatosabb szaktudomanyos teljesitmények mérlegelésére véllalkozni.
Az egyes mivekben megnyilatkozé 6ntudat szerkezetée, ellentmonddsait és
fesziiltségeit — elsésorban a naplé és az onéletrajzi miifajok vonatkozésiban
— a genfl iskola képvisel6i méltattdk 6nall6 figyelemre, anélkill, hogy a szerzéd
lélektani, eszme — és élettorténeti egységére timaszkodtak volna.'! A szerz
viszonya éppugy valtozhat sajit kordbbi miivéhez, mint ahogy szitkségképpen
mddosul a kritikai nyilvinossigban a mii jraértelmezésének tdvlata a meg-
¢lz8 olvasatokhoz képest. Vita elmaraddsdnak szdmos oka lehetséges, az
egyik taldn az, ha a kritika fenntartja az 5nmagéval azonos alkotd gondolatdnak

18 A kérdéses életmii-elvii olvasds kapesin olyan irodalmakra lehet itt utalnom, mint Jean Rousset:
Le lecture intime - De Balzac au journal. José Corti, Paris, 1986. vagy Georges Poulet: Entre moi et
moi. Essais critiques sur la conscience de soi. Paris, Corti, 1977. Paris, 1977. cimd konyve.
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eszméjét, a szerzd részérdl viszont nincs fogadokészség régi kérdéseinek a meg-
Ujitdsa irdnt.'

Ajelen tavlata nem adott, hanem megalkotort a megértés mindenkori helyze-
tében. Nincs kronométer, amely ugyanazt az id6t mutatja valamennyi értelme-
26 szaméra egy adott diszkurziv térben. Véleményem szerint nem az szdmit
alapkérdésnek, ki alkotja meg a jelent a mult jovdjeként, s ki a torténelmet
ajelen multjaként, hanem az, hogyan 1ép be az értelmez6 a ,hermencutikai
korbe.” Az irodalmdr aligha alakithatja tetszése szerint a hatdstorténetet, mert
¢éppen akkor fogja megtapasztalni hatalmat, amikor meghaladni l4tszik azt. Ez
volt az elsé benyomdsom, amikor elolvastam Schein Gabor: ,, Az alternativ
modernségek koncepcidja felé” cimi tanulmanyat, amely sokoldaltan igyekszik
megyvilagitani az irodalomtorténet-irasrél, s kozelebbrdl az irodalmi modernség
éreelmezési feltéreleird] alkotott elképzelését, amelyet a magam részérél tobb
vonatkozdsban meggyéz6ncek, szimos tekintetben viszont vitathaténak vélek,
ugyanakkor minden megszoritist figyelembe véve fogva tart a kezdeményezés
iitemvesztésének sej telme.

Masodik el6zetes megjegyzésem a modernség fogalménak tobbértelmiisé-
gére vonatkozik. A tdrsadalmi modernitds, a kulturilis modernség és az ivodal-
mi modernizmus harom, egymdstdl merdben kiilonbozé elbeszélés-véltozat
tdrgya. Véleményem szerint majdnem minden azon mulik, hogy egyértelmiivé
tegyiik, melyik narrativaban helyezkediink el, mert mindegyikben més tavlatok,
kontextusok, s rendezd elvek jutnak érvényre, ezért valdjdban mds jelenségekrél
beszéliink, amikor megalkotjuk a modernitis, a modernség, és a modernizmus
értelmezé fogalmait.'® A vitainditd utal a fenti megkiilonboztetés jelentdségére,

12 Talén ez lehet az elsédleges oka annak, hogy a szerzé eddig nem vélaszolt a széban forgd
munkdjéc ért konyv terjedelmi birdlatra. V6. Bezeczky Gébor: Irodalomtirténer a senkifildjén.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2008.

103 A modem:ég (Moderne) fogalmét a német nyelvteriileten tobb tudoményég hasznalja, s azon
beliil is kiilonb6z6 értelmekben. A filozéfidban és torténettudoményban az tjkor makrokorszakdt
(Makroperiode) jelenti. A modernség (Moderne) fénevesitett alakja Eugen Wolff: Die Moderne.
Zur »Revolution” und ,Reform” der Litteratur c. eldaddsiban bukkan fél 1886-ban. A német iro-
dalomtudoményban mind korszakfogalomként (Mikroperiode), mind pedig stilusfogalomként
hasznélatos a (modern, Moderne) kifejezés, a szazadfordulé-szazadeld id8szakdra pedig a klasszikus
modernség (klassische Moderne) is. A nicizmus megtérte az irodalmi modernség kutatdsénak folyama-
tét, ndlunk ez a hibort utdni kommunista kulturalis politik4val kovetkezett be. A német Moderne ku-
tatdsa csak 1950 utdn indult meg. Alapitéként a kdvetkezé munkak emlithet8k: Hugo Friedrich: Die
Struktur de Modernen Lyrik (1956) ; Peter Szondi: Theorie de modernen Dramas 1880-1950 (1956) ;
H. R. Jaufs: Literarische Tradition und gegenwiirtiges BewufStsein der Modernitit. Wortgeschichtliche
Betrachtungen. In: Aspekte der Modernitit. Hrsg. H. Steffen (1965) ; Adorno: Astethische Theorie
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ugyanakkor szorgalmazza a harom teriilet kzote tmenetet biztosit6 alak-
zatok bevezetését.

Elére kell bocsdtanom, hogy a vitaindité javaslatainak mérlegelésekor
azt tekintem dontd szempontnak, hogyan vet szimot a kizvetités kozegeivel,
amelyekbdl atjardkat kivén nyitni az irodalom, a kultira és a tdrsadalom
kozott. A magam részérdl idvozolni tudok minden olyan térekvést, amely
nem vesziti szem el8l kutatdsunk folyton véltozd tirgydnak taldn egyetlen
&llandé elemés, azt, hogy a nyelvi miialkotds hat rank, s megragad bennunket,
s az élvezetes megértésnek ez az eseménye taldn azére nem helyettesithetd
mdssal, mert esztétikai tapasztalat a forrasa.'

Az irodalomtorténet-irds szerepének és mibenlétének vjraérrelmezése
nagyon is idészerd, feladat. Médiakonfiguraciok (K. Ludwig Pfeiffer) versengé-
se zajlik napjainkban, ezért [étkérdés, hogy az irodalom be tudja télteni
hivatdsit a kultdra alapjéban megvéltozott terében. Hozzaszdldsom a nyitd
szoveghez kapcsolddik, tiszteletben tartva a szerkesztdség felkérésée. Sajat
modernség-felfogisom 6ndll6 kifejtésére igy csak részlegesen véllalkozhatom,
de talan lehetéség nyilik véleményem kiegészitésére a vita elére nem lathatd
alakulasédnak fuggvényc¢ben.

(1970) Az angol kritikai konszenzus szerint a ,modernizmus” (modernism) egy, a 19. szazad koze-
pén-végén kezddds, viktoridnus irodalmi és esztétikai tradicidval szembehelyezkedé irodalom- és
mivészetfelfogdst jelent. Hogy pontosan milyen jellegli ez a ldzad4s az uralkodé hagyomdnnyal
szemben, az mdig vita targyat képezi (Astradur Eysteinsson és Vivian Liska, szerk. Modernism.
L. kotet. Amsterdam: John Benjamins, 2007. 2), de az kétségtelen, hogy a 20. szézad korai évtize-
deiben szamos wjitdssal kisérletezd irds sziiletett (Peter Childs: Modernism. London, Routledge,
2005. 15). A francia irodalomtudomdny az irodalmi modernitést (modernité) nagyjibol a ro-
mantika kordtdl eredezteti. V6. Michel Brix: Le romantisme frangais: Esthétique platonicienne et
modernité littéraire, Louvain-Namur, Pecters / Société des Erudes classiqucs) 1999, 302 pages,
«Collection d’Etudes classiques, XIII». A ,modernité¢” mivészeti tartalma nchezen egységesit-
hetd, de cgyik mcgkﬁlénbéztcté vondsa a reflexivitds, mely a szoveg mcgalkotottségéra és medialis
kozvetiteteségére irdnyitja az olvasé figyelmée. Littérature, modernité, réflexivité, collectif sous la
direction de Jean Bessi¢re et Manfred Schmeling, Paris, Honoré Champion, 2002. 44. p.

19 Az utdbbi két évtized kutatdsaiban a ,.cultural turn” hozott véltozést, mégpedig a rekontextualizalds
kiilénb6z8 prébilkozdsaival. E munkék kéziil a kép és az irodalom témakorébél kiemelhetd
Pfotenhauer, Helmut - Wolfgang Riedel - Sabine Schneider: Poesik der Evidenz. Die Herausforderung
der Bilder in der Literatur um 1900. Wurzburg: Konigshausen & Neumann, 2005., a tinc és az iro-
dalom vonatkozasaban Brandstetter, Gabriele: Tanz-Lektiiren. Kirperbilder und Raumfiguren der
Avantgarde. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1995., a kulttra kiilonbz8 kontextu-
sainak a felvazoldsai koziill Mélk, Ulrich: Europdiische Jahrhundertwende: Wissenschaften, Literatur
und Kunst um 1900. Gottingen: Wallstein-Verl, 1999. cimt munkéja, amely irodalom-képzémivészet,
szocioldgia, tudomanytéreénet, fizika, teoldgia és orvostudomdany viszonyét vizsgdlja. Megemlitheté
a graz-i egyetem kutatéprogramja a Moderne témdjaban: heep://www-gewikfunigraz.ac.at/moderne

86

Dobos.indd 86 10/2715 3:26 PM



»Mi a narrativ funkcidja a modernség fogalménak [...] ?” — a bevezetd
tanulmény kiindulé kérdése az elbeszélhetdség tivlatiba helyezi a cimben
megjelolt targyat, s ez 4ltal azt igényli, hogy a ,mondottsig hogyanja”
(»das Wie des Gesagtseins”) keriiljon el8térbe a médszerrél értekezé mi
olvasdsa sordn is. E meghivis szellemében kapcsolédva a szoveghez, hamaro-
san megmutatkoznak a javasolt megkézelités korldtai. Az elbeszélés-kutatds
kozismert tétele szerint a cim értelmezi a szoveg egészét. Fogas kérdés, vajon
mit jelent az alternativ” jelzd a tobbes szdmu ,,modernségek” kifejezés elétt
a vitainditd irds é1én?'% A tobb itt valdjaban kétféle lehetbséget felvetd,
megengedd inditvanyt jelent, vagy esetleg megujitasi szandékkal kisérletezd,
a hagyomdnyostdl szdndékosan eltérd megkozelitésre utal? Az utdbbi ér-
telemben kézenfekvd példaként lehetett volna emliteni A magyar irodalom
torténetei cimli 2007-ben napvilagot latott hiromkotetes vallalkozést, de
a hivatkozds elmaraddsa azt sejteti, hogy itt talan mégis valami mdsra kell
gondolni.'*

Tudomdnyos kérdések narrativ megkozelitése immar korantsem tekinthetd
kisérleti jellegtinek, sét, mintha a narrativitds korszaka kdszontott volna be

19 Schein tanulmanya végéhez kdzeledve hivatkozik Charles Taylorra, aki Two Theories of Modernity
cimt éreekezésében a modernitéds kée kulturdlis modelljée vézolja fel, s a civilizacidk kiilosnbsége
miatt tartja helyesebbnek az egyes szimban hasznéle modernit4s helyett az alternativ modernitédsok”
(alternative modernities) kifejezést, tehét egyéreelmi, hogy Taylor nem irodalmi modernségrél,
hanem tdrsadalmi modernitdsrdl sz6l, amely a kulearée is magéba foglalja. Tudoméasom szerint
Frank Kermode beszél irodalmi modernizmusrél tobbes szimban (,modernisms”), bejelentve egy-
ben a mozgalom végét is, amikor szdmot vet a modernizmusrdl sz616 kézikonyvekkel az LRB-ben,
1986-ban: Pound, Yeats, Eliot and the Modernist Movement by C.K. Stead Macmillan ; The Myth
of Modernism and 20th-century Literature by Bernard Bergonzi Harvester; The Innocent Eye: On
Modern Literature and the Arts by Roger Shattuck Faber

16 A vitaindité ,,a magyar irodalomtdrténet-iras kézclmflltjzit szem elétt tartva” fogalmazza meg
javaslatait, ezért nem igazdn érthetd, hogyan keriilhette el a szerzd figyelmée A magyar irodalom
tirténetei. 1111, Szegedy-Maszak Mihdly (f8szerk.) Budapest, Gondolat. 2007., amely a szakszert
mérlegelésekedl a szélséséges megnyilatkozdsokig élénk kritikai visszhangot valtott ki. A vitainditd
kérdésfeltevése szempontjdbdl azonban A magyar irodalom tirténetei mindenképpen elsérenditt
forrasmunkdanak szdmithatna, hisz azt még lcgszigorﬁbb kritikusai sem vonjik kétségbc, hogy
¢ tobbszerz8s miu szakitott az irodalomtorténeti rendszeralkotds meggydkeresedete alapelveivel,
s az 6rokloee kdnonok feliilvizsgélatdnak igényével Iépett fel. A villalkozds a papiralapu kiadva-
nyokkal nem zarult le tcljcscn, hisz tovabb béviil a kotetek héldzati kiaddsahoz kapcsolodva, a szd
szoros értelmében az 16, folyton alakulé irodalomtéreénet eszményénck jegyében. A nyitva tartott
mediélis kozeg Snmagaban persze nem lehet zdloga az 6rokség jelentését megtjitd megéreés ese-
ményének, de a hatdstoreénet ,archivaldsaban” a technikai médium vélhetdleg egyediilallé szerepet
tolthet be, természetesen nem a miivek egyre ,.teljesebb” recepcidjanak, hanem az applikécié moz-
zanatdnak, tehdt a mindig részleges értelmezések megérésének jegyében.
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a hazai tirsadalomtudomdnyokba a legutdbbi évtizedben.'”” A cim tehét
inkdbb sejtet megengedé inditvdnyt a modernség kétféle felfogdsara vo-
natkozdan. Ezt az opciét azonban kevesellni lehet, ugyanis a modernség
nemzetkozi szakirodalmdban, csak az irodalomtorténet vonatkozasaban,
ketténél jéval tobb modernség-fogalom van forgalomban, ha egyéltaldn
alkalmazza a kortdrs irodalomtudomany a kérdéses kifejezést €16 miivészeti
hagyomany megnevezésére.'®

Mit jelent a cim, ha a szerz8 altal kijel6lt narrativ elméleti kereten belul
maradva tudakozddunk? A megfogalmazas elvégzendd feladatra utal, amelynek
mintha még a kezdetén volndnk. Az elérevetités a programadé irdsok jelleg-
zetes retorikai alakzata, mely alig leplezhetd fesziileségben 4ll az alternativ
jelzovel, a lehetdségek megengedd felvazoldsaval. Allitas és megfogalmazds
(meinen és sagen) kozott rés timad, amint az olvasé elfogadja a tanulmany
ajdnlatat, s a narrativ retorika elemzé készletével kisérli meg elézetesen megér-
teni a vitainditd irds cimét.'” Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy ,, 4z alternativ
modernségek koncepcidja felé” tavolba mutat. Mint ahogy a gorog lepse sz6t8
jelzi, a valahova tenni, eldre tenni értelmében a prolepszis mint elbeszél6i cljaras,
egy utdlagosan bekovetkezd eseményt elére elmesél, vagy elképzel egy késdbb
bekovetkezd torténést. Az utdbbi értelemben latolgatja Schein Gabor a hazai
irodalomtorténet-irds jovdbeli irdnyait, holott szdmos dltala elérevetitett fejle-
mény, mdr bekovetkezett. Bizonytalanok a modernizmus irodalmanak idébeli
hatdrai is a vitainditéban.!!°

17 A narrativitds az ezredfordulétdl vilik a tdreénettudomény egyik kitiintetete kutatdsi teriiletévé, el-
sésorban Gyéni Gébor alapvetd elméleti tanulmdnyainak, valamint Kovér Gyérgynek és tanitvanyi
kérének az életrajzi miifajokhoz kapcsolddé forraselemzései révén. Természetesen a narrativitds
sok mds egyéb toreénettudomanyi modszertani megfontoldssal is kiegésziil az emlitett szerzok,
s mellettitk mdsok munkdssagéban.

1% A téméval foglalkozé angolszdsz irodalmarok kéziil egyre tébben jelzik, hogy a modernizmus
fogalma mara mér olyan sokfajta killonbozé mﬁvészctfclfoga’st foglal mag:iba, hogy nehezen kezel-
heté egységes fogalomként Michael H. Whitworth, szerk. Modernism. Oxford: Blackwell, 2007.
1% A szovegben hivatkozote Paul de Man figyelmeztetett arra, hogy a retorikai olvasés sziikségképpen le-
rombolja az irodalomtérténetet, s ennek hatdlya alél a réla sz6l6 elbeszélésck sem vonhatjék ki magukat.
19 A nemzetkézi irodalomtudomanyban kézmegegyezésszertien hozzévetdlegesen a romantikatél
szdmitjak a modernizmus megjelenését. Szokds 1922-6t az angol modernizmus egyik legfonto-
sabb évének tekinteni, hiszen ekkor jclcntck meg James Joyce UZ}/.rsex, T. S. Eliot The Waste Land,
Katherine Mansfield 7he Garden Party, vagy Virginia Woolf Jacob’s Room cimi irdsai. Pierre
Jourde legutdbb a XIX. szdzad végét emelte ki a modern irodalom » monstrumébdl«, amikor tért
hédit az ember » fclfoghatatlan« tulajdonségainak, az 6riileség, a megoszrott személyiség alak-
valtozatainak a szinre vitele, a titokzatos, a rettenetes, a felfoghatatlan jelenségek megjelenitése.
Pierre Jourde: Littérature monstre: Etudes sur la modernité littéraire, Balland, 2008.
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Hogyan valtozik a modernség fogalménak narrativ funkcidja, ,ha az iro-
dalomtudomdny a mifaji innovécidkhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez
kotott eszeétikai szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum
tarsadalmi konstrudltsdgdnak szempontjaival kiegészitve, vagy az utébbiakat
fokuszba dllitva alapvetéen killonbozé torténeteket kezd el mesélni a 20. szézad
irodalmérol?” Elnagyoltnak vélem a fenti képletet, amelyhez A magyar iroda-
lom torténete 1945-1991. cimli mi szolgal viszonyitdsai pontként, de mieléte
ezzel kapesolatos fenntartdsaimat részletesen kifejteném, megkell jegyeznem,
hogy a kiindul6 kérdést kisérd megjegyzésben, ,,nem hinném, hogy erre a kér-
désre ma felelni tudndnk” a célelvii torténetmondds szerkezete sejlik fol. Az
irdnyitott elbeszéléssel szemben azonban, a szerzével ellentétben, dnmagiban
semmi kifogdsom, viszont aggalyosnak vélem az elbeszéltek narvativ identitd-
sdravonatkoz tételezést, amelyet a kijelentés magéba foglal. Bizonyosan tud-
juk azt, hogy mirdl szitkséges elegendé tudést felhalmoznunk, hogy megfeleld
rdlatasunk nyiljon az elbeszélt torténetre? Az értekezd kinyilvdnitva egyéb-
irdnt tévolsdgot tart mind az egységes fejlédés-képzetnek aldrendelt elbeszé-
lésmédedl, mind pedig az elbeszélteket (,,a modernségek alternativ koncepci-
61”) adotesdgként tételezd szemlélettdl, amikor igy folytatja bevezetdjét: ,Ez
a tanulmdny sem erre vallalkozik, csupan egy kitérékkel szabdalt utat igyek-
szik bejarni a kérdés pontosabb megértése érdekében.” A célkittizés korvona-
lazésa mintha tétovasdgrol tantiskodna, de hamarosan kidertil, hogy inkdbb
tekinthetd erés meggydz8dés megfogalmazdsanak, mint mentegetdzésnek.

Az irodalmi modernség értelmezési keretfeltéeeleire vonatkozé el6zetes
megjegyzés tobb vitathaté tételezést foglal magaban. Valdban elkiilonithetd
volna az irodalmi modernség két [étez8, s szembendll6 irodalomtorténeti elbe-
szélés-véltozata ,,a nyelv- és szubjekrumszemlélethez kotott eszeétikai szemlélet
perspekeivai’ illetve ,a szubjektum tdrsadalmi konstrualtsiginak szempontjai”
alapjin? Véleményem szerint kétséges a fenti megkiilonboztetés megalapozha-
tosaga, masfeldl e gondolkoddsi mintak torténeti jelentdsége, s haszndlhatosiga
irodalomtorténeti elbeszélésben.!! Az dtmeneti alakzatok szorgalmazdsiban

! A kortérs nemzetkozi irodalomtdrténet-irdsban szinte teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy az
irodalmat a romantika kora ¢ta nem lehet elszigetelten vizsgdlni az észlelés vélozd kozegeitdl, s ezek
hatdsaval még egyes mﬁfajok esetében is szdmolni kell. Jacques Dubois példaul abbél indul ki, hogy
a modernitds irodalmanak viszonylag kevés 0 mﬁfaja van, az egyik ilyen a bﬁnﬁgyi regény, a mésik pe-
dig a prézavers, s mindkettd erésen kotddik az vjsighoz, mint médiumhoz. Jacques Dubois: Le roman
policier ou la modernité, Paris, Nathan, 1992.; A sajté és a képkultira kialakuldsdval pArhuzamosan vizs-
gdlja az irodalom lehetéségi feltételeinek alakuldsit Alain Vaillant: L bistoire littéraire, Paris, A. Colin,
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megnyilvinulé kibékitd szemlélet csekély interpretcids hat¢konysigara nem
emlékeztetném magunkat, ha a vitaindité nem hivatkozna a ,derridai de-
konstrukcié”-ra, vagy Paul de Man nyelvfelfogdsara, tehdt két olyan gon-
dolkoddsmédra, melyben az apéria, az apdria, s nem ellentmondds, amely
dialektikus feloldasra var.

Az ellentétes viszonyfogalmak felvazolasa tobb kérdést vet fel. Mit jelent
»a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotote eszeéeikai szemlélet”? Az eszeéti-
kai megkiilonboztetést éppenséggel tagadja a hermeneutikai inditdst iro-
dalomszemlélet, amely a kilencvenes években erdteljes recepcideszeétikai
clkotelezettséggel, a legutdbbi iddben pedig a medidlis kultdratudomdény
szempontjaival kiegészitve kotddik a nyelv- és szubjektumfelfogasra alapo-
zott irodalomtdrténeti modell-alkotdshoz. Taldn olyan irodalom-felfogésra
lehet itt gondolni, amely ellentétes a ,,szubjektum tdrsadalmi konstrualesa-
ganak szempontjai”-val? Az utébbiakhoz sorolhaté gender studies, a test és
teatralitds hazai diskurzusai, a térpoétikdk, a trauma-tanulményok azonban
szinte kivétel nélkiil a ,,nyelvi fordulat” utdni nyelv- és szubjektumfelfogast
tekintik tdjékozdddsi pontnak.

A kozelmult fejleményeit figyelembe véve az irodalmi modernség hazai
kutatdsinak mégoly vdzlatos képét sem lehet megalkotni egy kozéppont
koré szervezve. A miivelt szakeeriilet joval tagoltabb, valtozatosabb, mint
akdr csak néhdny évvel ezeldte, s nem hidnyozhat térképérdl az eszmetorté-
net, a modern filoldgia, a hatartertiletek, a szinhdztudomany, a mavészetek
kolesénoés megvildgitdsa, a forditds kutatdsa, a kulturalis antropoldgia,
valamint olyan tovabbra is erételjesen jelen 1év6 gondolkoddsmddok, mint
a posztszemiotika, a dekonstrukeid vagy a kritikai kultdratudomanyok, s ez
utébbiak réregzettségének, tagoltsdganak, eldgazé irdnyainak a megjeleni-
tése. Alaposabban lehetne mérlegelni, milyen tanulsigokkal szolgdl a hazai
gender studies, a posztkolonialitds, a testdiskurzus, a személyiség performativ
elmélete, a teatralitds irodalmi kutatdsa a modernség irodalomtérténeti értel-
mezhetdségét illetden. Talzds nélkil allithatd, hogy legalabb egy évtizedes
id8-eltoldddst mutat a hazai modernség-kutatds helyzetének leirdsa a vita-
inditéban, mivel az értekezd ,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotoee
esztétikai szemlélet perspekeivai’ illetve ,,a szubjektum tdrsadalmi konstrudle-
sdgdnak szempontjai” alapjan véli megalapozhatdnak az irodalomtorténet-irds

2010., valamint Alain Vaillant — Marie-Eve Thérenty: Lan I de [ére médiatique, Paris, Nouveau
Monde, 2011.
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két meghatdrozé elbeszélés-véltozatanak a megkiilonboztetését. A fentiekben
felsorolt kutatsi irdnyok egyre erésebb hazai jelenléte 5Gnmagiban is elégséges
alapot kindl a vitainditd kételem(i rendszerezésének feliilvizsgalatdhoz.

Schein Gabor tobbszor hivatkozik Heideggerre, ezért az id8szertiség kapesan
indokolt emlékeztetnem arra, hogy a német béleselé a megértés elézetesség
szerkezetében hdrom ésszetevd kolesdnhatdséval szamol: a Vorgriff (az elézetes
fogalmisdg), a Vorsicht (az el6retekintés), és a Vorhaben (az elézetes megéreés)
egyutt képezi azt a kozeget, amelyben a megérté pillantds elé keriild dolgot
valamiként értelmezziik. Heidegger kovetkeztetése szerint ezért nem az a valédi
kérdés, hogyan 1éptink ki, hanem éppenséggel az, hogyan Iéptink be a ,,herme-
neutikai korbe” Mds sz6val elsdsorban arra kell figyelemmel lenniink, hogyan
kapcsolédunk be az értelmezés hagyomdnyédba. Ha ezt elvéjiik, meg fogjuk
tapasztalni a hatdstorténet gondolkodéi akarattal uralhatatlan hatalma.

Nincs 6sszhang a torténetmondas jelene és az elbeszéle térténet kozore
avitdt kezdeményezd tanulmanyban."'* Jellemz6 példaként az alabbi okfejtés
emlithetd: ,,a Nyugat kutatdsaban, ami a magyarorszdgi irodalmi modern-
ség vizsgalatanak taldn a legkiterjedtebb teriilete, a 80-as évekig mintegy
alapvetésnek szdmitott, hogy a tarsadalmi modernitds és az irodalmi modern-
ség egymdst feltételezd, szétvalaszthatatlan, fejlddéselvi, szinkron folyamatok,
amit a késébbi varos- és mikrotorténeti kutatdsok ndlunk is erételjesen cafol-
tak. A modernség irodalmdnak kutatdsa azonban err8] kevéssé vett tudomdst,
¢és amarxizmus szemléletmddjainak hattérbe szoruldséval a tirsadalomtdreéne-
ti perspektivék kizdrdsdval értelmezte tirgydt” Azt nem vonom kétségbe, hogy
az 1980-as évekig efféle szemléletméd jellemezte az irodalmi modernség hazai
kutatdsdt, de azéta eltelt harom évtized, s érvényét vesztette a mondat médsodik
felében megfogalmazott megallapitds, mely szerint az irodalomtérténet-irds
»a marxizmus szemléletmddjainak héttérbe szoruldséval a tirsadalomtorténeti
perspektivik kizdrdsaval értelmezte targyét”. Ebben a vonatkozasban elég csak
utalnom — a Schein Gabor 4ltal is széba hozott — kultuszkutatasra, de sorol-
ni lehetne az olvasasszocioldgiatdl az archivum térténeten 4t a nd irds, az
torténetiség, vagy a mikrotorténet jegyében végzete vizsgalatokig a kindl-
kozé példakat a legutdbbi évtizedbél.

Schein a kozelebbrol meg nem hatdrozott térsadalomtdreéneti nézo-
pont irodalomtérténeti alkalmazdsa mellett érvel, s ennck jegyében azt

112 Az elbeszélés-elmélet javasolt értelmezési tévlatabdl az anakronia jelensége bukkan fel a vitainditdban,
magyarédn a torténet és a toreénet elbeszélése kdzte — idéstkon jelentkezd - eltérések mutatkoznak.

91

Dobos.indd 91 10/2715 3:26 PM



szorgalmazza, hogy ,a modernség (!) az Gjitds és a konzervativ elrendezé-
dések kultarmodelljeit egyenrangtian, egymdst keresztezve érvényre juttatd
alternativ elbeszélésekben vizsgdljuk.” A magam részérél nehezen tudnim
egyértelmiivé tenni, mit lehet irodalomtérténeti tévlatbdl ,az Gjitds és a kon-
zervativ elrendezddések kultirmodelljei” kifejezéscken érteni. A fenti kée
modell taldn elsésorban nem irodalmi, hanem mentalitdstorténet, ideoldgiai,
eszmetorténeti ismérvekkel irhaté le, de az sem kizart, hogy kiféradt, vagy
holt metafordk dtnevezéseként éreékelhetd, Ggy, mint progressziv, haladd,
polgari versus konzervativ, maradi, rendies, és igy tovabb. Az iddsebb
nemzedékek tagjai szdmdra még nem halvényule el az emlékezete annak
a gondolkoddsmddnak, amely nem tett viligos killonbséget az irodalom
miivészi feladata, a nyelv megujitdsa és a tdrsadalmi haladas szolgéla-
ta kozote, s kényszeresen ellentétes viszonyfogalmakat termelt. Schein
meggydzddése szerint ,az irodalomtudomanynak kritikai tudomannya
kellene vélnia.” A kritikai tudomény szerkezete Schein leirdsaban ismeretel-
méleti mintdju, s az ideoldgiakritika emlékezetét hordozza. A javaslat
mérlegelése sordn ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy
az ideologikus irodalmi konstrukcidkkal szemben feltdmadé ellenallds-
nak az érzékelése sem magdedl éreetd8dé a fiatalabb nemzedékek tagjai
szdmdra, akikhez a marxista kultdratudomany napjainkban jészerivel
angolszdsz kozvetitéssel jut el, s a politikai elkotelezettség firtatdsa az
értelmezés magiedl értetddé mozzanata a posztkolonialista kritika, a femi-
nizmus, a gender studies, a kulturdlis materializmus vagy az dj-historizmus
diszkurzusiban.

A torténet és az elbeszélés id6sikja kozote tdmadé fesziiltség jellemzd pél-
dédjaként emlithetd a vitainditéban a tirsadalmi tér szimbolikus és imaginativ
aspektusainak — egyébként teljesen indokolt — hangstlyozisa kapesin olyan
kutatdsok szorgalmazisa, s hidnyként t6rténd felsoroldsa, melyek mér rég-
6ta veliink vannak, s az utébbi évtizedben mondhatni virdgkorukat ¢lik.
A nemzettudat narrativéi, a nd, a valldsi és etnikai kozosségek tarsadalmi
szubjektumanak megalkotdsa, a viros elbeszélése a legutdbbi évtizedben
a didkkori konferencidk, kutatdi palydzatok, PhD értekezések, tudoményos
tandcskozdsok, s6t kongresszusok leggyakrabban felbukkand témdi kozé
tartoznak, s a sort még hosszasan lehetne folytatni az emlékezethely, az
irodalmar hivatdsnak intézményesiilése, a sztereotipia, a miivészetek kol-
csonhatdsa, a medialitds vagy a nemzeti irodalomtérténet-irds eredetének
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illetve fogalmi rendszerének kutatdsdval.''? Az ,,id6szerti kérdése”, s a ,kérdés
id8szertisége” a hatdstorténeti folyamatban mertiil fel, a nélkil persze, hogy
léteznének kéznél levd modszerek, amelyeknek a segitségével megnyithat-
nank, s akaddlymentessé tehetnénk a valddi, érvényes kérdezés felé vezetd
utat. Megszélaldsom hozzdszolds, ezért a felkindlt narrativ elméleti kereten
beliil maradva meg kell fogalmaznom néhdny észrevételt az irodalomtérténeti
célelv és fejlédéselv kiulonbségérol.

Vajon megjelenithetd-¢ folyamar valamilyen célelv alkalmazdsa nélkil?
A orténet elbeszélése aligha nélkiilozhet valamely célelvet. A szovegszerve-
z8 eljérasok szikségképpen belsd sszefiiggésrendet teremtenck a torténet
egyes alkotdelemei kozote. Véleményem szerint 6nmagaban nem hiba, ha
a narrétor irdnyt szab elbeszélésének, aggdlyosabbnak tekinthetd ennél
a célelv létjogosultsdginak kétségbevondsa. Egy iréi palya alakuldstoreéneti
irdnyainak ut6lagos mérlegelése az irodalomtorténész legszokvinyosabb
elbesz¢ld miiveleteinek egyike, szdmolatlanul lehetne példédkat emliteni
rd Bruneti¢re-t8l Lanson muivén 4t Horvath Jinosig. A visszatekintd tév-
lata sziikségszertien magéban foglal olyan miivészeti tapasztalatot, amely
az értelmezett mli megjelenése idején még nem lehetett jelen, igy kelet-
kezhet az a latszat, hogy az értekezd felvildgosultabb a birdlt alkoténal, az
irodalomtorténeti mu pedig a szépirodalmi alkotdsnal. A célelvet kovetd
elbeszélésmdd megkérddjelezése azonban kizdrdlagosabb alldspont, mint
a tokélesedés képzetétdl megfosztott sajit teleoldgia megengedd alkalma-
zdsa a megértés részlegességének beldtdsdval, annak tudatédban, hogy az el-
rendezés, a strukturalds muvelete kikiiszobolhetetlen.!'* A célelv kiiktatdsa
helyett indokoltabb £:ilinbizd célelvek kiolcsonbatdsival szdmolni, mely
fesziiltségeket, st ellentmondésokat is érzékelhetévé tesz. Ez utdbbi felfogds
érvényesiil 4 magyar irodalom torténetei I-I11. felépitésében, amelyben
a kisebb szerkezeti egységek kiilonbozd célelvek szerint szervezédnek, s en-
nek kovetkeztében keletkezhet az a ltszat, hogy a mi nélkiloz barmiféle

3 D4vidhazi Péter: Egy nemszeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet.
Bp., Akadémiai — Universitas, 2004. ; S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti iro-
dalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban. Bp., Balassi,
2005. E vita keretében irdnyzatok, tendencidk, jelenségek érzékeltetésére van méd, ezére, ha csak
a vitainditd esetenként nem szdlit fel erre, kényszertien le kell mondanom egyéni teljesitmények
kiemelésérél.

14V, Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktiira: kapcsolatuk ellentmonddsossaga. Torténelmi

Szemle, 2011/2. 53: (2) 145-161. pp.
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rendez§ elvet.'"> Mas miivészeti hitvallasoknak megfelelé célelvek, s akdr
szerzdk tavollétének a szévé tétele természetesen nem jogosulatlan, ha a birdlat
hallgatélagosan nem a teljesség megvalésithatatlan dbrdndjanak a jegyében
fogant. Az irodalmi m{ a valtozd id8ben nem azonos 6nmagéval, korantsem
»ugyanaz” az értelmezés tirgya, ahogyan a mindenkori jelen értelmezé
horizontjan megjelenik, ezért sem kivinatos egyetlen hagyoménynak al4-
rendelni az irodalomtdrténeti dteekintést, de hitt remény érvényre juttatni
a célelvet kiiktatd szemléletet is. A célelv nem éreéksemleges, ugyanakkor
nincs szitkségszertien aldvetve a fejlédés eszméjének.' Nem a rendszeralko-
tés teljes feladdsara, hanem dnmagukban konzisztens célelvek kidolgozdsdra
volna sziikség, amelyek versengd irodalomtorténeti elbeszélésekben mu-
tathatnak meg interpretdcids hatékonysdgukat. Az alkalmazds sikere nem
szolgalhat kizdrdlagos mértdkként elméleti-mddszertani kérdések eldontésé-
hez, de az talin megkockdztathat, hogy az applikdcié hatdkore, kiterjedése
és interpretacios teljesitoképessége az egyik biztositéka az irodalomtérténet-
irdsban alkalmazott elméletek tovabbélésének. Meghaladni csak azt lehet,
amit alkotéd médon elsajdtitottunk.

Akkor, a kilencvenes évek elején valdban a posztmodern téivlata tette lehe-
t6vé, hogy az irodalmi modernség egésze 4j megviligitisba kertiljon a magyar
irodalomtérténetben, a szaktudomany vonatkozdsiban pediga modernség
négy korszak-alakzatdval szdmol6 elmélet alkalmazdsa bizonyult hatdsos-
nak. A létezd irodalomtdrténeti rendszerezésektdl nagy tavolsdg valasztotta el
a recepcidesztétikdra alapozott felfogdst, amely szerint az esztétikai tapasztalat

!5 Nincs jelen a maga jelent8ségének megfelelden a hazai szakmai tudatban, hogy az egyik legér-
dekesebb, brit eredett, terjedelmes ¢s Gj német irodalomtorténeti vallalkozas lemond a narrativa
alkotdsérdl, ahogyan a Magyar irodalom tirténetei is teszi, de mig a Denis Hollier szerkesztésében
megjelent A New History ofFrenc/a Literature, Cambridgc, MA - London, England: Harvard
University Press. 2004. cim{i mi egy-egy irodalmi eseményhez kapcsolddé évszam koré szervezi
anyagit, addig az 4j német irodalomtorténet tematikus kiselbeszéléseket sem ad, hanem szigortian
kronologikus rendben egyes miiveket, esetleg életmiiveket mutat be, rovid tcrjf:dclmﬁ irdsokban.
Wellbery, David E. - Judith Ryan — Hans Ulrich Gumbrecht w.a. (Hg.): Eine nene Geschichte der
deutschen Literatur. Berlin: University Press, 2007 [A New History of German Literature. Harward
University Press 2004].

116 Szegedy-Maszdk Mihaly évtizedek 6ta élesen birdlja a fejlédéselvnek aldrendelt nemzeti iro-
dalomtérténet-irds gyakorlatdt, ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy nem elegendd, ha a magyar
irodalom jellemzéséhez és éreékeléshez a vildgirodalom ,vezet8” irdnyzataihoz kapesolddds szolgal
viszonyitdsi pontként, ezért folyamatosan szorgalmazza a magyar irodalom nemzetkézi 6sszefiig-
gésrendszerének Gjragondoldsit. A vitaindité megalapozatlanul tulajdonitja Szegedy-Maszék
Mihélynak az irodalmi kdzponthoz felzdrkdzé periféria gondolati alakzatt.
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beszédszert képzddmény, az irodalomtorténet pedig nyelvi-poétikai maga-
tartdsok alakuldstorténeteként foghatd fel, amelyben a nyelvhasznélat én-
jeként értett szubjektum onértelmezése és vildghoz valé viszonya tarul fel.
Az irodalmi korszakvéltdsok értelmezése a hatds- és befogadas elméletre
alapozott irodalomtorténetben beszédmddok torténeti kolesonhatdsabdl
indul ki, melynek a feltételei id6rél id6re véltoznak, ezért tervezhetetlenck,
de mégsem a tetszélegesség clve szerint kovetkeznek be. A hatdstirténer fi-
gyelemmel tartdsa, reflekedle elsajétitdsa a szikséges feltétele annak, hogy
az irodalomtérténet képes legyen megmutatni az irodalmi folyamat belsd
osszefuggéseit, a poétikai funkcidk torténeti dthelyezddésénck mozgasat, foly-
tonossdg és megszakitottsdg dinamikdjic, az ,egyidejli nem egyidejliségek”
(Koselleck) fesziileségekkel teli rendszerét. Az irodalomtorténet értelmezé-
je a hatdstorténeti folyamat részeseként a megértés jelenbeli feltérelrendszerit
vizsgalja a recepcibesztétikdra épitett irodalomtdreénetben. Az utdbbi megérési
mozzanat létesit az irodalmi hermeneutika szdméra étjérét az ezredforduldn
a hermeneutika-ellenes , Medienkulturwissenschaft” irinyéba, az észlelés kozege-
inck, s akozvetités rendszereinek a vizsgélata fel¢, amelyekben keletkeznek,
s megjelennck szimunkra ma az irodalomtérténet idészert kérdései. A recep-
cidesztétikai illetve a médiaarcheoldgiai korszakretorika osszeilleszthetdségé-
nek kérdése a hermeneutika és a kultiratudomdnyok ellentmondésoktdl sem
mentes viszonydnak értelmezésével egytitt formdlédik napjainkban a herme-
neutika vonz4skorében.

A nemzetkozi és a hazai tdrsadalomtudoményok id8viszonyainak 6sz-
szetettségére jO példaként emlithetd, hogy a magyar irodalomtorténet-irds
recepcidesztétikai fordulatdt megeléz8en, azzal hozzavetdleg parhuzamosan
anyugat-eurdpai és amerikai kultiratudomdnyokban az 1980-as évek végéig
az a nézet volt az uralkod6, melynek lényegét pontosan kifejezi a kultiira
mint szoveg metafora, amelyet ma, 2011-ben Schein Gébor képvisel vitainditd
irdsaban. Az 1990-es években viszont odakint megvéltozott ez a kutatdsi
tavlat. Elétérbe kertiltek a kulttra performativ vondsai, melyek magyaré-
zatot kindltak arra, hogyan létesit az ember gyakorlati viszonyt létezd és
lehetséges valdsagokkal a hatdrdtlépés képessége révén. Legyen szabad itt
csak felsoroldsszertien utalnom az identitdsképz8dés performativ folyama-
tainak a vizsgdlataira, a tdrsadalmi nem jelenségée kulturélis képz8dmény-
nek tekintd elméletekre, vagy a test jelentésének a kiterjedt kutatdséra.
A hazai térsadalomtudomanyok felél nézve — tobbek kozott — nyilvanvals
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sitemkiilonbségek tanti lehetiink, amelyeket az értelmezés eltérd hagyomdnyai
bonyolitanak. Magam tgy ldtom, hogy a legutébbi évtizedben fokozatosan,
de egyre gyorsul6 iramban kozelednek egyméshoz a kiilfoldi s a magyar
irodalomtudoményban zajl6 folyamatok. Ez az egységesiilés tette lithatdva,
hogy a szubjektum eltorlésének jegyében lezajlott évtizedek utdn taldnyos
mddon még mindig tartja magit ez a metafizikus maradvany, vagy rog-
eszme, s az 4tértelmezett fogalom Gjrahasznositdsdra tett kisérletek Gjabb
és jabb tertileteken bukkannak fel. Nemesak feminista, poszt-dekonstrukciés,
pszichoanalitikus indittatdst alapszovegek forditdsai jelennck meg magyarul
immér kozel egy évtizede folyamatosan, de magvas kommentarok is. A szub-
Jektum feliilvizsgdlatanak jegyében zajl6 kutatdsokkal parhuzamosan bon-
takozott ki, részben ellentétes, ,anti-humanista” irdnyzatként a nyugati
tudomanyossigban a ,, Medienkulturwissenschafi”, amely az ezredfordul6 utén
afilozéfia és a kommunikdciéelmélet mellett a hazai irodalomtudomanyban,
s kozelebbrél a modernség kutatdsiban is fokozatosan teret nyert. A helyi
id8szamitdst 6sszevetve mas id6zdndkkal mindig szdmolni kell a térbeli és
idébeli eltoléddsokkal, ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy — Esterhazy-
atiratokat parafrazedlva — a hely, ahol vagyunk, nem volna létezésiink legfon-
tosabb szintere, a viszonyitds viszont alighanem elkeriilhetetlen, s amint talan
az iménti futd elemzésbol lathatd, ez nem is olyan egyszert, sét roppant kényes
mivelet, amint az [épten-nyomon megmutatkozik a vitainditéban is.
Schein ldtképe szerint a kulttra értelmezésében a német hagyomdnyt ma
az angolszdsz értelmezési modell valtotta fel. Véleménye szerint a heideg-
geri boleseletben gyokerezd német nyelvfelfogas a betti materialitdsdra
alapozott, amelyet a humdntudomdnyban a szellem (Geist) és a tiszta ész
(Vernunft) fogalmai hatiroznak meg. Ezzel szemben az angolszasz gondolko-
dés kitdgitja a nyelv fogalmdt, irasnak tekint mindent, ,,amit az ember 6nma-
gabdl és a dolgokbdl csindl, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal
torténik, beleértve a szimbolikus eseménycket, a kollektiv ritudlékat, a tér-
sadalmi szervezédéseket, a technikak és a médiumok mindinkabb eldtérbe
kertl® eljardsait. E tarsadalmi gyakorlatok szempontjabdl is eltéré kultardk
kozos alapfogalmévd az irds valt”. Schein a nemzetkdzi tudomanyossigban
tételezett fenti fordulat tanulségai alapjdn vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy ,a szubjektum onkonstrudlédsanak és objektummd véldsanak kettds
dinamikdja szdmtalan véltozatban ismerhetd fel nyelvi magatartésok alapté-
nyezdjeként. Ugy vélem, a nyelvi magatartdsok és az irodalmi diszkurzusok
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vizsgilatakor az irodalomtérténet-irds nem zérkézhat be a nyelvnek a bett
materialitdsihoz kotott fogalmi korébe.” A betli materialitdsanak kérdésée
a magam részérél mésként értelmezem Heidegger boleseletében. A nyelvet
Heidegger nem kapcsolja a bettthoz, éppen ellenkezdleg, a beszélgetés szel-
leménck érvénytelenitésén munkélkodé hermeneutika-cllenes médium-
archeolégia véli a kommunikaciét materializalhaténak a bettivel."'” Heidegger
gondolkodé nyelvrél beszél, amelynek a szelleme nem materializdlhatd, mert
amegismerd tevékenységgel szembedllitott gondolkodds feladata, hasonléan
akoltészethez nem a dolgok megragadésa, hanem nyelv teremtése, mely a meg-
éred lads szdmdra j mezdket tar fel. Mit jelent gondolkodni? Heidegger azt
mondja, hogy a gondolkodds a tudoményokkal ellentétben nem eredményez
tuddst, nem segit hasznos életbolesességhez, semmiféle rejeélyt nem old meg,
s kozvetlentil nem ad erdt a cselekvéshez.''® A gondolkodé nyelv ,hallva néz
ésnézve hall,” ezére a médiatechnoldgiai szemlélet nem képes kioltani szellemé,
sem a nyelv lathatd, sem pedig hallhaté médiumédnak az anyagszertiségével,
igy a betti materialitdsaval sem.

Messzire vezetne, ha a vitaindité konstrukcidjanak minden elemét szdém-
ba véve fejteném ki, miért gondolkodom masként Heidegger 6rokségérdl,
a kultira nyelvbe foglalesigdrdl, a ,nyelvi magatartds” fogalmérél, és iro-
dalomtorténeti alkalmazhatdsagardl. Ezt a problémakoteget itt nines méd
részleteiben kibontani, mivel a vitaindité elsérendii kérdése a kultiratudo-
ményok mai helyzetére vonatkozik az irodalomtdrténet-irds sszefuiggésé-
ben. Egyetlen kézenfekvd példaval kivinom érzékeltetni, hogy mindazzal
szemben, amit Schein allit a nyelvi megelézottség ,,sziik” érrelmezésérdl,
megéllapithatd, hogy a hermeneutikai szemléletli irodalomértelmezés, amely
belsd irdnyzati tagoltsigdr tekintve az 1990-es években sem homogén, gyak-
ran elemezte a nyelvi viligok feltartéztathatatlan megsokszorozédasénak,
s véletlen talalkozdsanak példajaként Esterhazy remek fikttv Duna-menti titiraj-
zat, a Habn-Hahn grdfnd pillantdsit. Magam gy vélem, hogy a posztmodern
nyelvszemlélet akkor, a kilencvenes években sem fedte el, hogy az esztétikai
tapasztalat nem elszigetelt nyelvi térben keletkezik, hanem az irodalom koril
morajlé nyelvi viligban. Esterhdzy frdsmiivészete az elékel6 esztétikai megkiilon-
boztetés fenntartdsa helyett a ,,réhallgatdst” 6sztonozee a ,vildg nyelvi konverza-
ci6jara” Az Esterhdzy-szoveg olvasdsiban az is egyértelmiien megmutatkozik,

Y7 Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800-1900. Miinchen, Fink, 1995. 39. p.
18 Martin Heidegger: Was heifst Denken? Tibingen, Niemeyer, 1971, 161. p.

97

Dobos.indd 97 10/2715 3:26 PM



hogy éppenséggel a Duna leirdsiban kozbejové diskurzusok keveredése
jelentette a korabeli értelmezések kozos felismerését, amely szerint a Duna,
mint olyan, tehdt maga a dolog, amely szemben 4llna a megismerd alannyal
nem, csakis nyelvi viligok részeként, értelmezett alakban létezik, mondhat-
ni Heideggerrel szdlva, ,In der Welt Sein.” Schein birdlé megjegyzést tesz
»a »nyelvi megel8zottség” tisztdn esztétikai jarékeerérdl, amelybdl éppen azt
hidnyolja, amit az a fentick szerint magaban foglal: a szociokulturalis kor-
nyezet nyelvi kozvetitettségét, az irodalmi, s populdris regiszter, a miivészet
és a valésdg merev széevalasztdsdnak a felolddsat.!” A heideggeri gondolkodd
nyelv hagyomanyéhoz kapcsolédé irodalomértelmezés szdmara a kultiira
meghatdroz6 médiuma a nyelv. Ennek szellemében a kilencvenes években
készitett Esterhdzy-elemzések azt sugalleak, hogy nem tarthaté tisztan az iro-
dalmi nyelv, az esztétikai szféra pedig nem kiilonil el elékeléen mas nyelvi
regisztercktd] a kornyezd nyelvi vildg terében.

Schein Gébor a nyelvi jatékok valtozatainak a teljesebb figyelembevételét
szorgalmazza az irodalomértelmezésben. ,,Ezekkel az irodalom nem csupan
osztozik és versenyez a szimbolikus tdrsadalmi terek felépitésében, de mivel
az irodalmi mez$ amorf és koriilhatérolhatatlan médon dgyazédik a trsa-
dalmi tér egészébe, ezek a nyelvjdtékok elére meghatdrozzak, vagy mds mé-
don alakitjék a keletkezd irodalmat.” Ezzel a megallapitdssal messzemenden
egyetértek. Véleményem szerint azonban a kultratudomdny mai tévlatdbol
nem az a valédi kérdés, hogyan oldhaték fel a kiilonb6z6 nyelvi jat¢kokat
elvélaszt6 hatdrok, s igy tovabbra is jogosult-¢ elvdlasztani Marx példaként
emlitett alapit miivét, a Tokét a szépirodalomtdl, hanem az, hogy az irodalom
képes-c egyéltaldn valamiben tibbet nytjtani mas nyelvi jatékokndl, vagy
technikai médiumokndl a harmadik évezredben. Ugy vélem, ezért érdemes
bevonni a kultira kiilénb6z4 nyelvi tereit a torténeti vizsgdlédasba, mert
ezek az észlelési kozegek egyre hatékonyabban alakitjik az irodalmi szoveg

9 A fenti kételemt fogalmi megkiilonbézeetések belsd korszakképzé jelent8ségre tehetnek szert
az irodalmi modernség alakuldstdrténetében. Két jelentds reflexiéra emlékeztetnék. Wagner eluta-
sitotta a modernséget, mert a kortédrs indusztrializale (populdris) tdmegkulttréde éreette rajta: ,Ez
a mostani civilizalt Vilég mivészete. Igazi lényege az ipar, moralis célja a panzszerzés és aesthetikai
irdnya az unatkozék mulattatdsa. [...] A mi méivészetiink a modern tdrsadalom szivébél, e tirsadalom
kérforgdsinak kozéppontjabol, a nagy pénzspekulatiobdl szivja életerejét [...] - leereszkedik a prole-
taridtus mélységeibe és mindent, ahovd életnedvét elonti, megbecstelenit, elgydngit, elembertelenit.”
Richard Wagner: Miivészer és forradalom (1849). In: Miivészet és forradalom, Bp., Révai. 1914, 49. p.
Nietzsche hasonlé értelemben {téli el a rabszolga-morélban él6 modern kultarat.
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megértésének a feltéeeleit. Misfeldl az irodalmi széveg nyelvének kozlési igé-
nye — Heidegger sugalmazdsa szerint —, csakis mds nyelvek viszonylatiban
valhat valamiként megérthetdvé.

Lassan elhalvinyul az emlékezete annak, hogy valamikor a 19. szé-
zad végéig az irodalom valéban a nemzeti 6nismeret narrativéit formalé
intézményként mikodott, s ,a tdrsadalmi 6nértelmezés reprezenticidit
alakité szimbdlumok termel8je” is volt. Jémagam dvatosan foglalnék 4l-
l4st abban a kérdésben, hogy a kulttrit hordozd, megdrzd és kozvetitd
kozegek belsd energidban gazdag devéltozdsinak koraban helyre lehet-e
dllitani az irodalomtdrténet-irds modernség eléti intézményée. Taldn az
oktatas kozvetitd, kanonalakité tevékenysége révén az irodalomtorténet
tovébbra is szimottevd hatdst fejthet ki, mely valtozatlanul indokolt is.
Fogas kérdés, hogy irodalomtorténeti tizenet egyéltalan meg tud-¢ jelenni
a kulttra 6nszabélyozé rendszerében, az 6sszehasonlithatatlanul erésebb
média-hatdsokkal célba juttatott informacidk végtelen dradatiban, amelyek
valéban ,a tirsadalmi 6nértelmezés reprezentécidit alakité szimbélumok”
termeldi.

A kulttratudomanyban végbement fordulat jellegét és jelentdségét
mésként ldtom, mint a vitainditd, s a koztiink 1évd legfontosabb nézet
kuldnbséget olyan példaval kisérelem meg érzékeltetni, mely remélhe-
tbleg azt is ldthatdvd teszi, milyen szempontbdl vélem vitathaténak
a bevezetd tanulmény nyelvi miikddéssel és szubjektummal kapesolatos
llitasait.

Schein Gébor kovetésre méled példaként utal az angolszdsz kultdratudo-
ményi megkozelitésre, amely véleménye szerint a nyelv fogalmar kitagitja
a gondolkodds heideggeri hagyomdnyéhoz képest, s a kultarar irdsnak
tekinti. Schein a fordulat jelzéseként félreérthetetlen utaldst tesz a szubjektum
performativ elméleteire, amikor igy hatdrozza meg a kultira fogalmit:
minden, ,amit az ember 6nmagdbdl és a dolgokbdl csindl, illetve ami ckozben
az emberrel és a dolgokkal torténik.” Az angolszdsz kultiratudomany egyik
meghatdrozé irdnyzata valdban a valdsdg és a szubjektum disskurziv felépitmeé-
nyeinek értelmezésére vallalkozik. Kozelebbrol szemugyre véve azonban azt
latjuk, hogy legszinvonalasabb teljesitményei szinte kivétel nélkiil a szubjek-
tum nyelvi létestilésének feltevésébdl kiindulva vallalkoznak a performativ
felépitettség elméleti konstrukeidjdnak kidolgozasara, s az értekezdk dontd
részben posztstrukeuralista nyelv- és szubjektumelméletekbdl meritik végsd
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fogalomkincsiiket."® A koncepcidk magjat a nyelv viligokat teremtd képessé-
ge alkotja, azok az erésnek nevezett performativ folyamatok, amelyek a szub-
jektumot katakrézisszer(i nyelvi képzédményként alkotjak meg, aki/amely
metaleptikus tulajdonsiggal, magyaran hataradépé képességgel rendelkezik.'!
A fenti fejtegetéseket Gsszegezve tigy gondolom, hogy nem indokolt szembe-
dllitani az irodalom nyelvi-poétikai-retorikai megkozelitésével az angolszész
kulttratudomdnyokat. E tétel mellett szdmos irdnyzatra lehetne hivatkozni,
melyek kétségessé teszik a vitaindité megkilonbozeetésének a feltétlen érvé-
nyességét. Egyetlen példat emlitenék.

Az utdbbi évtizedben a posztkolonidlis kritika itthon tivolrdl sem részestile
olyan kittintetett figyelemben, mint példdul a gender studies. Ennek vélhe-
t8leg az is oka lehet, hogy a sz6 szoros értelmében a posztkolonidlis kritika
nem irodalomelméletr. A posztkolonidlis kritika a gyarmati léthelyzetet a leg-
kiilonfélébb elméleti-médszertani megkdzelitéssel vizsgalja. Erintkezik szdmos
ponton a posztstrukturalizmussal, de nem rendelkezik koherens olvasasel-
mélettel. A teoretikus héttér sokszintségébdl kovetkez8en a posztkolonidlis
kritika legfébb médszertani sajitossiga, hogy szdvegek szoros, gyakran
dekonstrukeiés indittatdst olvasdsdra villalkozik, de a legkiilonfélébb in-
terpretacis stratégidk elemzési szempontjainak a véltogatsaval. Igy kap-
hat kitiintetett figyelmet a posztkolonidlis torténeti munkdkban a hatalmi
viszonyok diszkurzivitdsdnak elemzése, a pszichoanalitikus kritika, a trauma
elmélete, a szimptomatikus szovegmagyardzat, és még szdmos irdnyzat méd-
szertana. Hazai vonatkozdsban Bényei Tamds munkdira lehet itt hivatkozni.

Vannak hazai értekez8k, akik szerint a posztkolonializmus interpre-
tdcids stratégidja azért is érdemel nagyobb figyelmet, mert alkalmazhaté-
nak latszik a magyar irodalmi 6rokség tjraolvasisira. Magam tgy latom,
hogy a gyarmati helyzet elemzése lehetdéséget kinal olyan kétpSlusu el-
lentétek lebontdsdra, mint amilyen az elnyomd és az elnyomott, azonban

120 A kérdéskorrdl legutébb magyar szerzd szakmunkdja is megjelent angol nyelven. Bollob4s Eniké:
They Aren't Until I Call Them. Performing the Subject in American Literature. Peter Lang, Iternationaler
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2010.

12! A roppant kiterjedt angolszdsz szakirodalombél kiemelnék a modernség értelmezéséhez hasz-
nilhaté munkak koziil ketedt: a kiiszobatlépéssel bekdvetkezd kétéreelmiiséget, zavarodotesdgot
hangstlyozza mindkettd, a tarsadalmi rend felbomldsdt kévetd karnevéli hatdratlépések vonat-
kozaséban Peter Stallybrass és Allon White: The Politics and Poctics of Transgression. Cornell
University Press, Ithaca New York, 1986. cimi konyvét, a helyvaltoztatds, a térbeli dtmenetck
Ssszefiiggésében pedig Paul Smethurst: The Postmodern Chronotope: Reading Space and Time in
Contemporary Fiction. Rodopi, Amsterdam, 2000. cim{ munkjic.
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a hazai torténelmi viszonyok leirdsara efféle séméval régéra senki sem ki-
sérletezik, mivel alkalmatlannak bizonyult értelmezési alakzatokrél van szé.
Koztudomdsu, hogy a marxista megkozelités [étrehozott kételemt fogalmi
ellentéteket az 1945 utani torténetirasban (haladé-reakcids, kizsdkmanyolé-
kizsékmanyolt stb.), de ezek régéra kitiresedett, hasznalaton kiviili ideolégiai
metafordk, igy Gjraértésiik nem jelent valddi kihivast az irodalomtorténet-irds
szdmdra. Nem vonom kétségbe, hogy a posztkolonidlis kritika kiterjeszthetd
a magyar kulturdlis 6rokség vizsgalatara, de szdmottevo kisérletek hidnydban
ez a feltevés tovabbi bizonyitdst igényel, mint igéret viszont varakozést kelt.
A fordithatdsdg kérdése nem mertl fel az ajanlott, elsésorban angolszdsz
kulttratcudomanyi irdnyzatok kapcsan a vitainditdban, holott a kdzvetités
sikere szempontjabol alapvetéen fontos. Kézhelyszimba mend megallapitis,
hogy a befogadés egyik akaddlya a hazai és a kiilfoldi irodalomtudomanyok
nyelvi kozegének kiilonbozéségében kereshetd. Taldn tudatosabban lehetne
a modern filolégia muvel8jénck torekednie a célnyelvhez jobban igazodd
rugalmas, hajlékony megoldésokra, amikor magyarra iiltet 4t valamely idegen
nyelvii elméletbdl szarmazé fogalmat, gazdagitva a magyar szaknyelv sz6kin-
csét. Elsdrenddien fontos, kiemelkedSen értékes szaktudomdnyos tevékenység-
nek tekintem a forditdst. Ugyanakkor a hazai és nemzetkozi kontextusok
valtogatdsa roppant terhet ré a magyar nyelvi értekezdre. A posztkolonialis
kritikdbdl meritve példét: az allegorikus szovegmagyardzat, a reprezentdcid
elvii olvasds, az dbrazolds, a mimézis elvének érvényesitése szdmos vita tirgya
volt az utébbi két évtized hazai irodalomkutatdsiban, egészen mds kontextus-
ban, s erre érdemes a jobbdra idegen nyelven értekezének reflekedlnia a fogalom
magyar nyelvii haszndlata sordn, a terméketlen félreértések elkeriilése érdekében.
A végs6 soron tematikus indittatdst posztkolonidlis olvasat is kittintetett
figyelmet fordit a szévegek poétikai-retorikai sajétossigainak az elemzésére.
Kétségtelentiil megkiilonbozteti a posztkolonidlis diszkurzust a hazai irodalom-
értés ,nyelvkozpontl?’, torténeti-poétikai szemléletmddjaitdl, hogy elkdrtelezert
bizonyos normék mellett, igy a sz6vegek politikai és etikai aspektusdt meg-
keriilhetetlen vizsgélatai szempontként tartja szimon. Ezzel kapcsolatban
viszont meg kell jegyeznem, hogy nem vérhatd el posztkolonidlis érdeklddés
attdl az interpretdcids irdnyzatedl, amely az irodalom nyelvi létmddjéra ala-
pozzaalétesild jelentés vizsgalatdt, ezért az a-politikussig mulaszedsként sem
r6haté a terhére. Magétdl értet8dd, hogy nem jelenhet megaz irodalmi nyelv
retorikai szervezédésére Gsszpontositd elmélet horizontjdn a posztkolinilis
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értelemben vett politikum, vagy az eticitds kérdése azonos alakban. Az etikai
¢érdekl6dés olyan erdteljesen jelen van a ,,nyelvkézpont” interpretédcié von-
zéskorében is, hogy taldn szitkségtelen hivatkoznom cselekvés és textualitds
viszonyédnak az etikai vonatkozdsaira a ,retorikai olvasdsban’, vagy az autoritds-
auktoritds szovevényes kérdését jogi, etikai és politikai osszeftiggésekben
kibontakoztaté Derrida munkdssagdra,'> s 6sszességében a performativitds
kiterjedt kutatdsaira, amelyek taldn abban kozosck, hogy a szd tetté valasdnak
feltéeeleit vizsgdlva olyan fogalmakat vonnak kérddre, mint az intencid, a beszé-
16 alany jelenléte, a kommunikécié (irds), a tobbértelmiiség (disszemindcid),
az abszolut kontextus, amelyek dontd fontossdgtiak a nyelvi megnyilatkozés
etikai és politikai értelmezhetdsége szempontjabol.

A modern irodalom torténészének az egyik méled feladat ma, az észlelés
és a megértés kozegeinek dtalakuldsa kozben az lehet, hogy felfedezze a kuta-
tés feltdratlan tertileteit, s #jraértse az irodalom fogalmédt. Kanonalakitds vagy
szabalymddositds helyett 4j kérdések kidolgozdsdra van sziikség a magyar
irodalomtérténet-irdsban. Tévolrdl sem konnyen eldonthetd kérdés, te-
remthet8-e 0sszhang, vagy a finom hangolédsok ellenére feloldhatatlan
a fesziiltség a hermeneutika és a , Medienkulturwissenschaft” kozott. Mi-
lyen értelemben tekinthetd médiumnak az irodalmi szoveg? Kétféle gon-
dolkoddsmdd és értelmezd rendszer 6sszjdtékdre igényli e kérdésre adhatd
valasz megkisértése.

A mialkotds képzddménnyé valasdnak folyamatdt elemezve Gadamer
szOveg és interpretdcid kolesonhatdsae feltételezi, s azt mondja, hogy az
értelmezd részesiil a toreénésszerti megértés eseményében. A szoveg is devélto-
zéson megy at, képz6dménnyé alakul az olvasé szévegteremtd tevékenysége
révén, tehdt applikativ megértésének az id8szerti feltételeit magdba foglald
jelentéssel telitddik. A szerkezet nem teljesen szimmetrikus, mivel a sz6veg
és az értelmezd mellett, de inkabb folote, a torténés voltaképpeni kival-
tdja és ,vezérldje” maga a bekovetkezd megéreés, a Heidegger adta érte-
lemben. Gadamer szdmara a megértés dltalinos elméleténck kidolgozdsiban
Heidegger filozéfidja azért jelent fordulatot, mert meghaladja az objektum-
szubjektum szembendlldst, ember és vildg dichotémidjat a ,vildgban vald lét”,
»In der Welt Sein” tételezésével, s etedl fogva a megértés nem meghatdrozote
tdrgyakhoz torténd megismerd viszonyulast jelent, hanem maganak a jelen-

12 Jacques Derrida: Force de loi: le fondement mystique de lantorité. Galilée, Paris, 1994.
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valdlétnek (Dascin) a megértd létmddjar. Gadamer a jelenvalélét heideggeri
analitikdjara épitve mondhatja azt, hogy szoveg és olvasé parbeszédében in-
kébb irdnyitottak a résztvevdk, mint iranyitok. Hogyan helyezheté at a szoveg
torténd megértésének a gondolati szerkezete a maga Ssszetettségével és dina-
mikéjéval a , Medienkulturwisswnschaft” értelmezdi horizontjaba?

A szoveg kétarct medidlis létezési médjdnak a megragaddsa az értelme-
zés két, mer8ben killonb6z8 horizontjanak a taldlkozasdt igényli, mivel
a szoveg médiuma egyfeldl képz8dmény, amely az alkotds és a befogadds
kolesonhatdsaban keletkezik, masfelél materidlis kultirahordozd. A kép-
z8dmény rogzithetetlen azonossigu, keletkezd 1étezésben [évé szellemi
termék, amely ki van téve a toreénd megéreés iddbeliségének, miga szoveg,
mint médiumarcheolédgiai anyag az alkotottsig mozgasba lendiilésének
alehet8ségét hordozza magaban. Azt jelentené ez, hogy az anyagot a szellem
kelti életre? Ebben az esetben megbomlik az egyensily hermeneutika és
medialis kultdratudomdny kézott, egyértelmitien a hermeneutika javira
billentve a mérleg nyelvét.'”” Amennyiben a jelentés kozvetitésénck potenci-
dljaval rendelkezd materidlis hordozé inaktivitdsdt a tarsalkotd olvasé képes
megsziintetni, vagyis képzédménnyé valtoztatni a széveg megszolaltatd-
saval, akkor ebbél az kovetkezik, hogy az olvasds medidlis eseményében
valtozik 4t immateridlis szellemi létezévé az anyagszert szoveg. A médium
fogalmdnak a megkettdzése a leherdségi feltétele a szellemi képzddmény és
az anyagi hordoz6 szétvélaszthatatlan kolesonhatdsdnak, ez utobbi téeele-
zéssel kapcsolatban azonban felmertilhet a kérdés, vajon nem irédik-e igy
vissza a kozvetités médiumanak érrelmezésébe az esztéikai megkiillonboz-
tetés alapformdja? Nem feltétleniil kell itt a tdvollévé jelenlée hidnyée jelold
fonetikus irds metafizikdjira gondolni, sem a hegeli dichotémidra, az esz-
me és annak érzéki megjelenési mddja kozott, de a médium jelentésének
elkiilonb6z8d6 mozgdsara a kétféle értelmezési horizonton taldn igen.

Messzire vezetd kérdés, ezért csak jelezhetem, hogy Heidegger 2 kogniciét
telilir6 gondolkods nyelv performativitdsinak tételezésével, de a kommunikativ
funkciét megtartva haladta megaz irds és a beszéd oppozicidjat, Derrida viszont
a gramma, az érzékelhetd és az érthetd dichotémidjéra épild, beszédet
dbrazolo fonetikus nyelv eszméjének lebontdsaval, 2 kilonbségeker termels
(65)irds performativitdsanak tételezésével keriilt a hallhat6 és a lithatd nyelv

12 A magam részérél ezt nem érzem kiilondsebb veszteségnek.
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megkiilonbozeetése elé, a kommunikacié fogalmanak érvénytelenitésével.
A kulonbségeket termeld ismétlddés, az iterabilitds medidlis léemodjinak
strukturalis alapelve marad a tévollévé jelenlétté transzformaldsanak intenci-
dja, s ennyiben az értelem visszatérésének igéretét hordozza, szemben a de
Man szerint szoveggépként miikodd performativitdssal, amely a nyelv vak,
motivilatlan 1étesitd erejével azonos. A retorikus nyelv nem gondolkodik. (?)

Véleményem szerint termékeny szempont lehet 2 modernség irodalomtor-
téneti megkozelitéséhez a nyelv performativitdsinak értelmezése. Igéretesnek
mutatkozik a fenti, egymastdl eleérd nyelvszemléletek és gondolkoddsmo-
dok tovébbi talalkoz4si pontjainak a felkutatdsa, tovabb4 a nyelv performativ
miikodésére vonatkozé hazai irodalmi-boleseleti 6rokség feltdrdsa. Tavolrol
sem akarom ezzel kétségbe vonni, hogy a jobbdra negativ tapasztalatokhoz
vezetd parhuzamok keresése a torténd megéreés nyelvbe foglaltsiga, az irodal-
mi szoveg hermeneutikai kozvetitettsége és a materidlis médiatechnolégidk
médium fogalma kozote ne vezethetne megvildgitd erejii felismerésekhez.
Ogy litom, hogy a valédi kihivast a médiumként felfogott irodalmi szoveg
fogalménak az irodalomtorténeti alkalmazdsa jelenti, a torténd megéreés tor-
téneti megragadhatdsiga és megoszthat6saga.

Jémagam az olvasds medidlis eseményeinek torténeteként, magyardn ofvasds-
torténetként vélem idészeriien megalkothatonak a modernség irodalomtorténerér.™

A fenti fejtegetések elsésorban arra hivatottak, hogy igazoljék javaslatom
iddszertiségét, amelyet ismételten megfogalmazok: 7 kérdések kidolgozdsdra
van sztiksége a magyar irodalomiorténet-ivdsnak. Tudomanyszakunk ezzel
jarulhat hozz4, hogy az irodalom a kultdrdban tovébbra is be tudja t6lteni
méssal nem pétolhatd szerepét. Ennek érdekében lehetne kézosen gondol-
kodni azon, hogy az irodalom dsszetett, egyszerre bensdséges és lelkesitd
élménnyé valjon a réla szl torténeti elbeszélésekben. A siker egyik zéloga,
ha a torténeti érdekl8dés az esztétikai tapasztalat értelmezésére irdnyul, te-
hét az irodalom - jelesiil az irodalmi modernség — szovegvilaginak érz¢ki
észlelésére, élvezetes megértésére, és reflektdle értelmezésére, egyszéval az
irodalom olvasdsira. Az olvasds 6rok feladata megkeriilhetetlen.

24V6. Olvasdselméletek. Bevezetés az irodalom elméleteibe. 1. Szerk., Utdszd: Dobos Istvan, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2001. Dobos Istvén: Az olvasds medialitdsinak isszefiiggései Kosztoldanyi irodalom-
értelmezésében. Irodalomtdreénet, 2009/ 1. 68-81.; Az olvasds rejtekiitiai. Mifajisdg, kulturdlis emlé-
kezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudomanyban. Szerk. BénusTibor — Kulesér-Szabé
Zoltin - Simon Attila. Bp., Récié Kiadd, 2007.
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II. MUERTELMEZESEK

AZ ALAKZATOK KETTOS OLVASHATOSAGA
KRrUDY GYULA: SZINDBAD

A tanulmdny cimébe foglalt kérdésfeltevés elméleti vonatkozdsainak a kifej-
125

tésére elsésorban a retorikai elemzés gyakorlata kozben nyilik lehetéség.
Elézetesen annyit sziikséges az olvasds tapasztalatdbdl lesztirhetd fontosabb
kovetkeztetések koziil kiemelni, hogy feliilvizsgélatra szorul az alakeani szerke-
zetek meghatdrozé értelmezési modellje, mely alapvetden az érzéki és szellemi,
sz6 szerinti és devitt értelem egyenstlydnak a tételezésére épiil. A Krady-olvasds
egyezményesen elfogadott metafordi kép, sz6 és hang tokéletes egységének az
oltalma alatt allnak, jéllehet a Szindbdd-elbeszélések nyelvre visszahajlé alak-
zatai korantsem mutatjak akadalymentesnek az egyiittérzékelést.

A mi elézetes megértésének mar az ezredforduld eldte részévé vélt, hogy
nem a metonimia, de a metafora szervezi a szovegek felépitését. A szoképek
nyelvészeti megkozelitésére alapozott elemzésck — az elbeszélés szerkezeti
vizsgalataval kiegészitve — az ok-okozati rendben elrehaladé, jol megformale,
Osszefiggd torténet tagaddsaként éreelmezik az elbeszéléseket, a vdltozatlan
ismétlédésre helyezve a hangsulyt.'”*® Magam ugy litom, s ezt a kérdést

12 A ,theory in practice” itt a szdveg igényeire Ssszpontositd olvasast jelenti, s ez tivolrél sem azonos
a gyakorlatban ,,megalapozott elmélet” (,,grounded theory”) gondolatéval, amely napjainkban azért
képes egyre nagyobb teret héditani, mert hasznosithaté eredményeivel médszertani mentsvérat kindl
a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok széméra. V. Grounded theory in practice. Anselm Strauss, Juliet M.
Corbin, Sage Publications, California, 1997. Ennél gyﬁmélcsézébb belatasokkal szolgélna.k a gya.korla—
tot mcgtcstcsiilésként, kozvetitésként, vagy materidlis felcételek érvénycsiiléscként értelmezd ﬁlolégié.k.
V6. A The Practice Turn in Contemporary Theory Szerk. Theodore R. Schatzki, Karin Knorr Cetina,
Eike von Savigny, Routlcdgc, London and New York, 2001. E roppant széles, keresztiil-kasul felosztott
mez6bdl azok a megkozelitések kapcsolédhama.k ide, mclyck clfogadjék, hogy ajelolés rendszere nyclvi
tevékenységek megtestesiiléscként a gyakorlatban mutatkozik meg. Ebbél a tavlatbél a ,,Practice Turn”
elézményeként tarthatd szdémon — tobbek kozéte — a nyelvjéeék (Sprachspicle) fogalma, illetve Wite-
genstein ismert alaptétele, mely szerint ,egy szé jelentése — haszndlata a nyelvben.” In. Ludwig Wittgen-
stein: Filozdfiai vizsgaldddsok. Atlantisz, Budapest, 1992. 42.p. illetve David Bloor: Wittgenstein and
the priority of practice. In. The Practice Turn in Contemporary Theory i.m. 103-115.pp., tovabbd 23. p.
E kérdés térgyaldsahoz a késébbikben azonban még részletesebben is vissza kell térni.

126 Bezeczky Gabor: Kritdy Gyula Szindbid. Talentum Mdelemzések, Akkord Kiadé, Budapest, 2003.
27.,29.,31,33,54.p.
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a késébbiekben tobb oldalrdl is igyekszem koriiljarni, hogy a Szindbdd-szo-
vegek a véltozatlan ismétlédés parédidjie alkotjdk meg. A valtozatos iterativ
alakzarok visszatérése jellemzéen nem azonossigokat, de kiilonbségeket ter-
mel. 4 Kriidy-olvasds nem teljesen fiiggetlen a Kosztoldnyi-olvasdstol. Az Esti
Kornél és a Szindbid parhuzamos értelmezése dthalldsokat eredményez, ezzel
is magyardzhatd, hogy a kihagyésra, a helyettesitésre, s az ontitkrozésre helye-
z6dik a hangsily, s egyre nagyobb teret nyer a szovegek metaforikus olvasdsa
a Krudy-szakirodalomban. A meghatdrozé felfogis szerint a szoképek, kivéle-
képp a hasonlatok és a metaforak természetes modon egyesitik a nyelv lithatd
¢s hallhaté tulajdonsagait a Szindbad-elbeszélésekben. Figyelmesebb és apro-
lékosabb elemzéssel ez a hallgatSlagos tudds — a ,,zsongitd nyelvvardzs’, vagy
a lirai és zenei hangulatrajz” titkdrdl — ugyancsak alapos Gjragondolast igényel.
Herczeg Gyula Kridy hasonlatait rendszerezve megéllapitja, hogy ,,a ha-
gyomdnyos kereteket szétfeszitd otletek csak palydja kozépsd szakaszaedl,
a tizes évek kezdetétdl fogva sokasodnak meg miiveiben, és a tizes évek
végén, a huszas évek elején érik el legnagyobb béségiiket, legdtletesebb valto-
zataikat.”'?” Id6ben roppant kiterjedt, tobb mint két évtizedet fel6leld szoveg
egylittesrél lévén sz6, a vélasztott tavlat Krady poétikatorténeti szerepének,
s jelentdségének a megitélésée is befolydsolhatja. Nem mindegy mihez viszo-
nyitunk. A korabbi, az egyideju, vagy a késébbi irodalomhoz? Kordntsem
egyértelmd, hogy a tizes évek vagy a harmincas évek Szindbédd-elbeszélései
mutatkoznak-e korszertibbnek, jollehet a korai Szindbad-elbeszélések hatas-
torténeti szempontbdl jelentdsebbek.'® A stilisztika altal felvazolt fenti kép
taldn tovibb drnyalhatd, hisz tucatszdm lehetne idézni j6 példakar Krady
kivételes nyelvalkotd képzeletének a mikodésére a harmincas években kelet-
kezett Szindbad-elbeszélésekbdl: ,,Magdaléna szivbél elpirult, mint valami

kiilonds vaskalyha” (A féktelen szenvedély torténetébdl, 1932. 545).'” A tavoli

127 Herczeg Gyula: Kriidy hasonlatai. Magyar Nyelvér, 1959/1. 41. p.

128 Az értelmez8k féként a tizes éveket részesitik elemzd figyelemben. A magyar filmeéreénetnek
minden bizonnyal az egyik lcgkicmclkcdébb alkotasa, a Szindbid, Huszarik Zoltin remekmiive
dontd részben ugyancsak a korai iddszakban keletkezett szévegek anyagér felhaszndlva teremti meg
ontorvényli litomdsae.

129 A f(")szévcgcn belil mcgadom a Szindbad-elbeszélés cimét, z:ir(')jclbcn a keletkezési évét, s a hivat-
kozott lapszamot az alabbi kotet alapjan: Krl'ldy Gyula: Szindbdd. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bu-
dapcst, 1985. Osszcgyﬁjtéttc és szerkesztette, a bibliogréﬁét készitette és az utdszot irta Kozocsa
Séndor, harmadik kiadds. A Szinbad-regények éreelmezése 6ndllé tanulmanyt igényel. A francia
kastély (1912.) szévegforméldsa hasonlésdgot mutat a korai elbeszélésekkel, a Purgatdrium (1933.)
cllenben a kései, abszurd elemeket felvonultatd térténetekhez képest is tartogat felfedezni valée
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képzetek merész 6sszekapesolasa a htiszas évek elejét kvetd Szindbad-elbeszé-
lések hasonlataira is jellemz8: ,,A madarak méla gondolatokként, célralanul

szélldostak” (Hogyan lehet megszabadulni a kisértetektsl? 1925. 469).

METONIMIA.

BABU VAGY SZEMELYISEG?

Az dramutatd vigydz az dbudai kisasszonyokra cimi elbeszélés dlomban eléa-
dott fikttv torténetében — ahogy ezt a jelen kotet elméleti bevezetdje a oo jel
értelmezése kapesdn bemutatta — a szereplék azonossdga éppugy kérdéses,
mint a tdrténetmond6 megbizhatdsdga. A szerepldk kilétének kérdésée
a szovegben megalkotott alakok és a narrdtor metonimikus viszonydra 4t-
helyezve az 4ttlinés, a jeloletlen néz8pont és szélamvaltds a Szindbad-toreé-
netek elbeszélésmddjinak alapvondsa. A metonimia kettds olvashat6sagéval
kapcsolatban mindenckelStt a kiilsé és a belsé vilag kozotti ok-okozati
viszony megfordithatdsdgdra kell utalni, amely egyiitt jér a szerepl8k kozotti
kolesonos helyettesitések korforgasaval. A szereplok tulajdonsagainak a felcse-
rélhetdsége az egyik jele az elképzelt viligok megsokszorozddésinak, a fikcion
beliil kibontakoz6 kitallt torténetnek, amely megkiilonbozteti a Szindbad-
elbeszéléseket. Szindbdd hdrom foglalkozds kozil valaszthat haldla utén:
6lomkatona, kontyfésti vagy fagyongy lehet a rézsafuzérben. Mindhdrom
targyiasult életforma tétlenséggel jar egytite, de ez egyaltaldn nincs Szind-
bad ellenére, feltéve, ha a ndi nem kozelében maradhat. Ugy latszik, hidba
6lt mas és mas kiilsé alakot, a lelke tovabb él. Eppen ezzel magyardzhat,
hogy egyik létforma sem évja meg az unalomtdl, bizonyos idé utdn ezért
valt foglalkozast. A kiils6 megjelenés kényszeres megvaltoztatdsa hiv dbrand,
mert nem érinti a belsé tartomdanyt.

Az Utazds éjjel (1911.) cimd torténet ugy jeleniti meg Szindbad ledny-
szoktetését, mintha az bédbszinhdzban, vasuti terepasztal diszletei kozott
torténne. A mozgd vonat ablakdbdl mozdulatlannak latszik az ¢jszakai taj.
Az clhaladé vasuti kocsib6l nézve a mereven, egyhelyben 4ll6 palyaérok
élettelennck tiinnek: ,,Egy tanyahdz piroslé ablakdval ugy fut a tdjon keresz-
til, mint egy bdbszinhdzbeli kép; egy kis dllomdson, egy percig megillottak,
az emeleti ablakban két ledny e, varreak, a harmadik fehér alséruhdban
dllote a szoba kozepén, a fiiggdldmpa alatt, és éppen egy lila szoknyat prébale

a megbomlott tudat dbrézoldsaval, a beteg és a gydgyitd szerepkorének feleserélésével, s szoveg
kozéeti kapesolataival, amelyek Gogoltdl Kafkdn 4t egészen Foucault-ig terjedhetnek.
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felvenni” (312). Mimi, a megszoktetett ledny élettelen babuként, szétlanul,
mozdulatlanul @il a helyén az utazds megkezdése 6ta. Szindbdd elunva a jarékot,
meggondolja magi, s kozli a linnyal, hogy a kovetkez6 dlloméson a szemb6l
érkezd vonatra atszallva visszaviszi sziileihez. Mimi erre sem felel. Az elbeszélés
avasuti terepasztal szemlél6jénck a képzeletében lejatsz6d6 eseménysorként
is felfoghaté. A vésdri bébjéték misorszdménak a bejelentését idézi az eset
régimddi cimvéltozatainak a felsoroldsa az eléadott elbeszélés nyitdnyaban:
»Curly vagy egy szinész torténete”, vagy ,Esmond Henrik, Anna kirdlynd
Sfelsége ezredesének torténete’, s végiil a legkifejez8bbnek gondolt ,, A gonosz
vardzslo, vagy az 4rtatlansdg diadalma” (212). Az Utazis éjjel mésfeld] a le-
dnyszoktetés parédidjaként olvashato.

Az eldadott elbeszélés a szinjarékhoz kozelit, valéjaban narrativ el8adds.
Nemcsak az Utazds éjjel (1911.) szerepldi emlékeztetnek élettelen bdbu-
ra, akik—amelyek maganak a lednyszoktetés parddidjinak a kellékei, de
példaul a Szindbad és a csék (1911.) groteszk néalakjai, s6t bizonyos
tekintetben maga Szindbdd is. Az egyik né péros napokon, a masik pdrat-
lanokon gyakorolja Szindbdddal a mérfoldjaré csdkot: , Julesa harmincki-
lenc, Jella harmincnyolc és fél esztendés volt” (65). Nemcsak az életkoruk,
s a nevik, de a kiilsejiik is hasonlé: mindketten ,kovérek, puhdk és csék-
szomjasak voltak” (65), s ,tiind nyaruk mulanddsdga miatt forrasztottak
hosszadalmasan ajkukat Szindbdd ajkdra” (65). A két ndalakot szdmok
kilonboztetik meg, amelyek onkényesen, s véletlenszertien kapcsolddnak
hozzéjuk. A szdmok személyeket helyettesitenek, helyesebben a szemé-
lyeket szdmok helyettesitik, mintha a szerepl8k azonosité jeggyel ellatott
kellékek volnanak.

A harmadik né tudatlan fecskeként szombaton répiil be a jémadér ab-
lakén. Szindbdd elalszik az 4rtatlan né mellett, aki jjedt, kémlel$ szemmel
furkészi az alvé arcdt és mozdulatlan testét. Szindbad gyorsan kidbrandul,
s kozonye élettelen megjelenésérél is leolvashatd: ,,Szindbdd hamar kihdile,
hamar felejtett, és k6z6mbas, hideg tekintete jeges nyugalommal fordult
el sokszor latott ndi szemek sugdrzdsa elél” (64). Szindbad a szerelmi légyottok
utdn otthon a sz8nyegre fekszik, s ebben a szinte mozdulatlan testtartédsban
onkéntelen dsszehasonlitdsokat tesz a cs6kok kozote. Ezzel kapesolatban —
kozbevetve — csak utalhatok ra, hogy Szindb4d a kozeli halalt jelzd szivgorestdl
szenvedve is hanyatt fekszik a sz8nyegre, s azokra a néi vallakra gondol, amelye-
ken a mennyezeti limpa fénye hajdan titkroz8dott. Az elbeszélés jelentékrelen
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tanulsighoz vezet: a mérf6ldjaré csok rovatdban szdmon tartott hdrom né
mégsem mondhatd egyformanak.

A puszta érintkezésen alapulé névatvitel, a metonimia alakzatinak a kettds
olvashatédsaga teszi lehetdvé a személyiség azonossdgardl sz6l6 parddia
megjelenését. A pératlan, illetve paros szdm ugyanis, ami metonimiku-
san megkiilonbozteti, azonositja a szereplét, teljesen esetlegesen térsul
viseldjéhez. A jelold kiilsédleges jeloldje a jelolenek. A nék kiillonbségére
vonatkozd tanulsig megfogalmazdsa és a megvaldsult eléadds kozote sines
osszhang. A szerepl6k lélekeani megkozelitését kizdrja a metonimia, mivel
pusztan véletlen Ssszefiiggésen alapul a névétvitel a szdm és a személy kozote.
A szerepl6k megnevezésére hasznalt metonimia felforgatd erdvel rendel-
kezik. A jelolés alkotdelemeinek Ssszeférhetetlenségée ite éppen az alogika
trja fel, amely az uralhatatlan kapcsolatokat létesitd nyelv onkényének
a féken tartdsara hivatott. Az ember figurdlis megjelenitésére alkalmazott
metafordk kritikdja metonimikus szerkezetekkel megy végbe, de e mivelet
nem meril ki a kétféle nyelvi mikodés rangsordnak a megforditasiban.
A nék kiilonbségére vonatkozé tanulsag megfogalmazasa és a megvalosult
el6adds kozote sines 6sszhang. A szereplok lélektani megkozelitését kizdrja a
metonimia, mivel pusztdn véletlen osszefliggésen alapul a névatvitel a szdm
ésaszemély kozoet. A szerepl8k megnevezésére haszndle metonimia felforga-
t6 erével rendelkezik, de nem torli ki a megforditds és helyettesités retorikai
mintizatdt az irodalmi nyelvb8l. A metonimia, a személytelen szdm a szerepl6t
megktlonbozeetd személyiség hidnyinak a metafordja.

Mit takar valéjaban a kiilsé ? Lehet-e kozelebbit mondani Szindbéd én-
jének a mibenlétérsl? LeporellS ,, Asszonyom, itt a lista” kezdetd 4ridjira
emlékeztet a ,,Nem vigasztalta a szazhét né, aki viszontszerette” véltozata-
inak az ismétlddé eléfordulasa a Szindbad-torténetekben. Don Giovanni
szamszerd kimutatast vezet az elcsabitott nkrol, Szindbad héditisai azonban
koréntsem biztos, hogy valdban megtorténtek.™* A mtvet bevezetd Tijékoztatds

130 Kierkegaard részletesen beszél az elcsdbitottak listdjérdl. Vo. Soren Kierkegaard: Vagy-vagy.
Osiris Kiadd, Budapest, 1994. 86-102. pp., kiilonosen 94-99. pp. Mozart operdjaban az érzéki-
ség sajat hatalma csébit. Don Giovannibél hidnyzik a reflexid, a tudatossig, a ravaszség. Nem sz
alattomos terveket, a pillanatnyi végy hajtja, s a ,kivands kielégiilésée élvezi”. 97. p. Kierkegaard
még azt a feltevést is megkockdztatja, hogy Don Juannak ,nincs ideje el8zdleg tervet kovécsolni,
¢s utdna sincs ideje ahhoz, hogy cselekedete tudatosodjék benne” 97. p. Erzékiségc zenei, s Kierke-
gaard ezen azt érti, hogy ,,6rokké elenyészik, épptigy, mint a zene, melyre az érvényes, hogy méris
tovatiint, mihelyt nem szél, és csak akkor sziiletik meg tjra, ha ismét sz6l” 100. p- Az alattomos
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cimii el6zetes értelmezés szerint a szézhét né ugyanis Szindbadot ,.képzelddeé-
sében kabult emlékezésbe ringatta” (Az én kiemelésem. 1915. 14). Hogyan
létezik a képzeletben lezajlott esemény a szereplé tudatéban, s ezt miként
képes kozvetiteni az elbeszélés. Errdl az elbeszélés-poétikai kérdésrol kevés
sz6 esik a szakirodalomban, akarcsak a valdsdg és a fikeid kozoeti kozvetitésrol,
s aképzédménnyé vélds devaltoztatd szoveg-eseményeirdl.

Képzelet és emlékezet, kitaldlt és megtortént a ma 6nértelmezésée kovetve
clvélaszthatatlan egymdstdl. A Krady-szakirodalom régi felismerése, hogy
Szindbad nosztalgikus emlékezésének célja a malt képzeletbeli megalkotdsa.
Ifjisiga multdval a nosztalgia révén fordul el a jelentdl a hajds, illetve igy taldl
menedéket a multban, amikor médr nem rendelkezik a jov6vel. A multba
révedés hozadéka azonban merd kdprézat.

ISMETLODES.

IRONIA £ES EMLEKEZES

Az ismétlddo alakzatok kettds olvashatésaginak koszonhetSen pétosz és
irénia 6sszjdtéka fejezi ki az emlékezd Szindbdd magatartdsinak osszetett-
ségét. Az iterativ szerkezetek az érzelmes multidézést parédiaként jelenitik
meg. A hidon. Negyedik 1t (1911.) egyetlen rovid bekezdésén beliil négy
alakvéltozatban fordul el az emlékezés beszédhelyzetének leirdsa: ,Eszé-
be jutott fiatal korabdl egy véros, — volgyben és piros hdztetdkkel, ahol
a barna hid édon ivei alatt szines kavicsok felett vdgtat egy tiszta kis folyo,
és Szindbad a hid képarkdnya mell8l dlmodozva nézte a messziségben alvé
kék erddket” (52).

A multba kivdnkozdst kifejezd alapmondat emelkedett, a véltozatok
ismételt felhangzésa azonban az irénidn 4t az 6nguny felé kozeliti az emlé-
kezést: ,,a kék erdéket ldtni a messzeségben és a hid lusta fvei alatt serényen
utazgatd folydt” (52), majd ,egy foly szeli keresztiil a vérost, és a hidrél 4l-
modé erdéket latni” (52). A valtozatokban ismétlédé mintamondat egyik
clemének, az alvdsnak, dlmoddsnak az iteracidjaval folytatddik ez a sorozat.
A magéért besz¢éld kimonddsa az alvd varos leirdsit szintén a parddidhoz
kozeliti: ,,Némely vidéki véros, a hegyek kozote, volgyekben, mintha szdza-
dokig aludna, ha egyszer elalszik. A régi kirdlyok okoztdk ezt, akik egyszer
valamiért megharagudtak a helyre” (52). ,Mit csindljon a varoska, ha a kirdly

beszéd, a replika nem illik hozzd. Don Giovannival szemben Szindbad a sz6 hatalméval csdbit, a n8k
hiszékcnységét furkészi, s akkor van igazdn elemében, ha kiszamitja szavainak a hatasée.
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t6bbé nem néz ra? Binatdban elalszik, és dlomba meriilve varja, amig va-
lamely kiralynak ismét odatéved a tekintete” (51-52). Az alvé kisvarosban
mintha megallt volna az idé, halottnak tetszik. Szindbéddnak tgy tlinik fel,
hogy huszonét évvel ezel8tt ugyanilyen bezart zsalugateres ablakokat latott:
»Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogott? Taldn egy halott fekszik ott rava-
taldn [...] Vagy egy asszony alszik odabenn cséndesen” (53).

Az 6nmagéval nem azonos visszatérése az sszefiggés latszate kindlja.
Szindbéd alapvetd foglalatossiga, hogy hosszan, merengve, dlmodozva néz."!
A torténet lezdrdsa visszatérést jelent a kiinduléponthoz. Az alapmondat iterd-
ci6ja korkoros szerkezetet hoz létre, az el6adott elbeszélés mintha forgdszin-
padrakeriilne: Szindbdd ,,a régi hidra ment, ahonnan sokaig elgondolkozva
nézte az alkonyatban dlmodozé messzi erdéségeket. A folyé fiirgén futott
a hid dlmos ivei alatt” (56). Mintamondatbél sarjadnak ki az ismétl6dé
valtozatok, de ezek nem tekinthetdk olyan egységes, szorosan sszetartozd
elemeknek, amelyek egy pont koré rendezédnének a széveg egészében. Az
ismétlddés alakzatdnak a kettds olvashatdséga biztositja a parédia megjele-
nését a tdrgydt keresé, nosztalgikus elbeszélésben.

A valtozatlan ismétl8dés par6didja onidézet formdjiban is megjelenik.
Ketvényi Nagy Samuel az Egy régi udvarhdzbsl (1911.) nyugalmazott szi-
nésze igy azonositja P4pait, a tdrsulat sugojt: ,egykor titkdrom, bardtom,
kutydm, régi rossz csizmdm” (74). Ezek utdn A hdarom muskatéros (1911.)
zéréjeles idézete onparddiaként hat: ,Papai, a sugéd (bardtom, egykori tit-
kérom, kutydm, dcska csizmdm)” (83), ,Pépai, a sugd, akit Szindbad koriil-
beliil hdromszdz esztendd éta ismert, midén ifji gavallér kordban a vidéki
szintdrsulatok utdn gyakran utazgatote, és az els§ paholyt megvasdrolta az
eléadashoz” (173).

Az emlékezéshez kapcsolddé szinesztézia Krudy irdsmédjanak az egyik
alapvondsa. Ismétl8dé eléforduldsa az alakzat parédidjinak az olvasési le-
hetéségét is felkindlja. Szembettind, hogy rendre kiillonféle érzékeeriletek,
izek, illatok, képek, hangok és érintések képzetei kapcsolédnak ossze Krady
hasonlataiban. Jellemz8, hogy a Szindbdd-elbeszélésekben hol az egyik, hol
amasik érzékszerv kap kitiintetett szerepet, jelesiil Az elsé virdg (1911.) cimi
torténetben a hallds, H. Galamb Irma szinésznd nevetése, s az altala kel-
tett Osszbenyomds. Az egyiittérzékelés valtozatainak az ismétl8dése magic

B! Az emlékezés és az érzékelés kapcesolatdnak kérdéséhez lasd: Eisemann Gyérgy: Az emlékezés
1zei. Kriidy Gyula mnemotechnikdjirdl. Pannonhalmi Szemle, 1996/4. 97-105. pp.
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a jelenséget helyezi ironikusan a figyelem koézéppontjéba, melynek soran az
egyik érzékszerviinkkel észlelt benyomas felidéz egy masik érzékeeriilethez
tartozd képzetet. A szerepld egyetlen megkiilonbéztetd tulajdonsiga, hogy
kiilonés hangokat hallat : ,— Ah, maga az? ... — kidltott fel csengd hangon,
amely tgy csillimlott Szindbédd el8tt, mint a folyéviz a holdsiitésben” (310).
Kozel e sz6vegrészlethez az olvasé Gjra hallja H. Galamb Irma, akinek a neve
int6 jelnek bizonyul: ,Most mér turbékolt a hangja [...]” (310). A szinésznd
ismeri Szindbdd egyik nevel8jét, aki a néi szivek meghdditdsara szakosodott:
,Tiszteltetetem [...] Es csékoltatom — tette hozza halk kacagdssal, amely
ugy hangzott Szindbéd filébe, mint a gyors tavaszi esé csengése a nyugodt
t6 titkrén” (310). A félszeg ifja azonban nem hallja meg, hogy a szinészné
clfogadta a kozeledését: ,,— Az este hiivés — mondta finomkodé hangon,
mint a francia szalondarabokban szokas —, Szindbad tr, megengedem, hogy
elkisérjen [...] Szindbdd — bér mar tizenhat esztendés elmulott — néha osto-
basdgokat mondott: — Neveld uraim a Hérsfaban tlnek, és bizonyéra vér-
nak” (310). Szindbad mondhatni z6ldfiildi, rossz a halldsa, s ezt a tapasztalt
H. Galamb Irma egyre disztelenebb hangon kénytelen tudomdsul venni:
»— Furcsa ember! — mormogta csendesen” (310). A szinésznd azonban még
egy kisérletet tesz mds hangfekvésben: ,— Remélem, hogy holnap délutin
eljon hozzdm uzsonndzni? — mondta csendesen és komolyan. — Ketvényi
urat is elhozzam? — kérdezte Szindbdd. Az alacsony nécske csendesen meg-
hintdzta gombolyt mellét, mint egy madar, aztén kozombésen mormogta:
- Ha ugyan eljon az oreg bdcsi?” (311) Amennyiben az olvasé jelentéssel
ruhdzza fel a hangokat, s a néi szereplé nevének alapjin a galambok 4ltal
hasznélt jelrendszert hivja segitségiil, az elbeszélés a madarnyelv parédia-
jaként hat. A jelenet nyitdnydban H. Galamb Irma kezd el turbékolni. Ezt
az udvarl6 hangot azonban 4ltaldban a him galambok hallatjak. Az utina
felesendiilé kacags ellenben nem az 6nfeledt 6rém, hanem a veszélyérzet
kifejez8je a madarak viligaban. Az elbesz¢lés egyfeldl azt sugalmazza, hogy
kifinomult hallast igényel az udvarlé hang befogaddsa, ugyanakkor azt sem
céfolja, hogy a nevelés jotékony hatdssal lehet az érzékelésre, hiszen Szindbad
id8vel tulszdrnyalja mestereit. Az egytittérzékelés alakzatanak kettds olvas-
hatdsdga mindkée értelmezési lehetdséget megengedi. A tautoldgia poéti-
kaja valésul meg, amennyiben az elbeszélés magatdl ércetddd osszefuiggés
kiterjesztéseként foghatd fel, mely igy hangzik: a hang meghalldsihoz hallas

sziikséges.
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A TAUTOLOGIA.
A TARGYAT KERESO ELBESZELES
A tautoldgia poétikdja a nyilvinvalé megfogalmazasaban és véltozatainak az
ismétlédésében nyilvanul mega Szindbad-torténetekben. A targydt keresd
elbeszélésben az ird szinpadra dllitva jeleniti meg az elbeszéld tevékenységet,
tehdt akifejezés, az elmondds, mint cselekvés egyenrangu szerepet jatszik a tor-
ténettel. Egyetlen éreék sem mutatkozik szildrdnak, s dllanddnak az elbeszéld
vilagképében. A kényszeres visszatekintés a nyelvi tevékenység altal tereme
menedéket a személyes emlékezet elvesztésével és kitiresedésével szemben.
A tautoldgia poétikdja a kisértd semmi ellenében nyilatkozik mega tdrgydt keresé
elbeszélésben. Nem dllitom, hogy semmirdl sem szélnak a Szindbdd-t6reéne-
tek, mert véleményem szerint a semmit semmité képzelet jérékardl szélnak.
A kiindul6 feltevések kifejtéséhez szovegek olvasdsdn 4t vezet az ut. Mit
jelent kézelebbrél az el6adott elbeszélés, s a tautoldgia poétikédja? Vegyik
elsé példaként az Ifjii évek cim@ nyit6 elbeszélést, amelyben egy kép le-
irdsdbdl bomlik ki a torténet. Az eldadé kozbevetései a kifejezésmddra
vonatkoznak, a magét céltudatos szinben feltiintet$ torténetmondé tevé-
kenységére: ,Ki volt, mi volt a herceg, miel8tt kopottas, aranyozott rimék
kozote elfoglalta volna helyét a régi kolostorban? — ez szorosan nem tarto-
zik e torténethez. Elég az hozzd, hogy ott volt, a bolthajtds alatt a falon”
(15). Az el6adé mintha szigorti rendben haladna el8re, 4m nyomban rés
tdmad a kimondott és az elgondolt kozott. Miutdn bejelenti, hogy elkertili
a kitérbket, részletekbe mend leirdst ad a kapuboltozat lehullott vakolata
alatt lathatévd véle Szent Anna alakjérél: ,egy kis zsdémolyon tldogéle, az
arcat meggérintette a régiség, csak két faké szeme tekintgetett kérdéleg
a didkokra, akik a folyosé kockakovein csizmaban kopogtak” (15). A be-
jelentett szikdr torténetmondas részletckbe feledkezd eléaddssd alakul 4.
A szlikszavu kifejezésmdd travesztidja a Szent Gyorgy képre tett utaldsban
valik teljessé: ,Gyorgy sarkdnyat 6ldokslee” (15). A kozlés nyilvanvaléan
felesleges. A Szent Gyorgy kép nem dbrazolhat mést sajit éreelménél fogva.
Az elbeszéld szdszaporitd, onmagaval magyardzza ugyanazt, 4m éppen az
igy keletkezd felesleg kiilonbozteti meg Krudy {rdsmavészetée. Tobbrél és
mésrél van itt sz, mint az ok-okozati, vagy az iddbeli érintkezésre alapozott
szerkezet felbomlasirdl, s a célelviiség hidnydrdl, ahogy azt a Krudy-szak-
irodalom egybehangzéan éllitja.
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A Szindbad-torténetek eléaddsmédja a parddia hatdran mozog. Nem
avaldszertiség, illetve a képtelenség kozotti dllandé demenet valtja ki a kée-
értelmd hatast, de elbeszélés és eléadds 6sszjdéka. A jelhaszndlat médjanak
értelmezése, s a tényleges mondds kozott timadoé fesziileségbdl keletkezik
a parddia olvasati lehetésége a Szindbdd-torténetekben.

A multbdl jov6 hang megszemélyesitése eleve a parddia hatdrara helyezi
Szindbdd mdsodik dtjanak (1911.) az cléaddsét a 20. szdzad elején. Szind-
bad neve nem a szereplé azonositdsdra, de az én hatdrainak a kitdgitdsara,
a személyiség megsokszorozdsira hivatott. Inkabb tekinthetd tires jelolének,
mint tulajdonnévnek, ezért képes magaba foglalni a legkilonfélébb emberi
tulajdonsdgokat. A tdlzds, a személyiségjegyek f616s halmozésa, a tautold-
gia forditja 4t parédidba Szindbéd jellemzését. Az aprélékosan kidolgozott,
sokoldalian megvilagitote [élektani portré egy ponton tul torzképpé vélik.
Az ir6nidval (izote szészaporitds sajét célja ellen fordul: nem teremt egységet
és folytonossdgot a név viseléjének személyiségében. A tautolégia mégsem
pusztan széfecsérlés, sét, éppen ellenkezdleg, a jelzokben, hasonlatokban,
s képes kifejezésekben tobzddd leirds nem a személyiség Gsszetettségére, de
a nyelv gazdagsagdra irdnyitja a figyelmet. A kifejezésck tékozlé bésége az
élvezet forrdsa, s nem a személyiségrajz lélekeani drnyaltsdga. ,,Latote haldle,
latote szitletést, eskivdt, hdzassagtorést és gyilkossdgot az erddben. Egyszer
sirt is, pénz miatt véres konnyet sirt, és titokban segitett a szegényeken. Imad-
kozott elhagyott kis templomokban, és orvgyilkossagot forgatott a fejében
ellensége ellen. Majd becstiletes, nyilt és bator volt, mint egy kozépkori
lovag. Majd okos volt, mint a kigyé, és mdmoros dlmokat prébalt fejtegetni
a méasnapokon. Voltak bardtai: gégos nagyurak és bujdosé pénzhamisitok.
Egyszer nérablé volt, maskor otthoniild csalddapa” (37). Az irdnytalan
halmozas, a fokozds parédidja magt a tautoldgia alakzatat teszi lathatovd
a felsorolds tetépontjén: ,Verekedett verekeddkkel” (37).

Szindbad elindul az ifjiikor emlékeit keresni. Az emlék nyoman utdnozni
szeretné egykori onmagdt, hogy jraélje ifjisagét. Tukorszinjaték részese lesz
igy az olvasd. A megnevezetlen elbeszélének mintha Szindbédd volna a ha-
sonmadsa, az id8s Szindbad fiatalkori 6nmagit utdnozza, az ifji Szindbdd
pedig a visszatekintd tévlatdbol Iép szinre. A mésodik ut alfoldi kisvérosba
vezet, ahol az ifji Szindbad egy fiatal linykar keresett fel egyszer éjjel. Az
id6 és a hely megjelslése tautologikus: ,Nyar volt akkor és harmatos volt
az ¢jszaka” (38). A magdért beszél6 kimonddsa azzal is magyardzhato, hogy

114

Dobos.indd 114 10/2715 3:26 PM



Szindbddnak ,mdr semmisem jutott eszébe a régi gondolatok koziil” (38).
A semmibd] teremti meg tehat az elbeszélés a sajdt viligdt: a tdrgy hidnya,
s tétova keresése indokolja, hogy a torténetmondé magit az elbeszéld te-
vékenységet is szinpadra allitja. A ldny alakjanak a leirdsa kozhelyekbd
bontakozik ki: ,,Irménak hivték, és barna volt, nagyhaju, és az ajka folote
gyonge kis arnyék lebegett, mint a fehérbdrt, barna néknél. Szindbad ezt
azdta gyakran tapasztalta” (39).

A tautoldgia korébe tartozéd gondolatalakzat, a koledi kérdés Krudyndl
a térgydt keres beszéd fenntartdsdnak a kifejezésmodja: csak formdjara
nézve kérdés, valaszt nem igényel: ,— Bacsé kertész az este meghalt. Most
virrasztanak mellette — felelte Irma. Vajon azéta még mindig Bacsé kertész
mellett virrasztanak a kis kerti hazban?” (40). Egy sz6 ismételt eléfordu-
lésa ellentétes jelentést el6idéz6 kornyezetbe helyezve az élet szembenallé
végleteit hivatott felvillantani Kriady nyelvhasznalatdban. Elet és haldl jol
ismert Osszetartozdsat fejezi ki a forr6 és a hideg test ellentéte: Szindbéad
egyszerre érzékeli a szerelmes liny ajkdra helyezett csékot, és a szomszédban
hidegen, kiteritve fekvé holttest kozelségét.

A forré és a hideg, az ellentét jelentésalakzatinak a mintadarabja kettds
olvasatot tesz lehetdvé. Szembeotld, mennyire elkoptatott a széban forgd
ellentét, azonban éppen ennck kdszénhetd, hogy ismételt eléforduldsa
parddiaként hat. Ennek az dtvitelnek viszont az a feltétele, hogy az olva-
s6 megtalalja benne az élet végleteinek egytivé tartozdsirdl szl jelképes
értelmet. Az alakzat travesztidjinak az érzékelése utdn nem jelent vératlan
fordulatot a torténet végkifejlete: a haldlos szerelembe esett Irmde, aki
haléval gondol Szindbédra, néhdny hénap mulva kiviszik a temetébe. Az
elhagyott, szégyenbe esett liny ongyilkossaginak a szokvanyos magyarazatic
parhuzam jeleniti meg, s az utbbi alakzat szintén kettds olvasatot igényel:
Irma néhdny hénap utdn megmérgezi magat, Szindbad pedig a halalhirrél
értestilvén néhdny napig rosszul érzi magit. Az ellentétet kifejezé parhuzam
gondolatalakzatinak az olvasésa éltal vélik érzékelhet6vé a kiegyensulyo-
zatlansdg, amely ironikus szinben tiinteti fel az 6nkéntes haldlt sietve
feldolgozé Szindbdd gydszmunkdjac.

Parédia és 6nértelmezés viszonydnak a kérdése azonban még kidolgozésra
var a Krady-szakirodalomban, ezért is nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy
Szindbad személyiségének a titokzatossdga valddi mélységek felé nyitott,
vagy pusztan megtévesztd latszat.
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A SZOKEP INGADOZO ERTELME.

A NYELV IRONIAJA

A sz6kép drvite értelme, s sz6 szerinti jelentése hasonlité alakzatban jelenik
megszamos elbeszélésben, némelyiknek mar a cimében (Jobb libbal megbotlani,
mint nyelvvel, 1925.). A kitalalt mondas szerint a sz6 4tforditdsa, a képes beszéd
nagyobb veszélyt hord magaban, mint a tulajdonképpeni jelentés rogzité-
se. Szindbad bucsuzik az électd], s fidra akarja hagyni 6rokségét. Szindbid
emelkedetten, jelképes értelemben beszél vagyondrdl, a szavait tolmdcsold
fia pedig ,atviszi” a sokat sejtetd szoképek jelentésée a kézzelfoghatd dolgok
vilagéba: ,,— Ha egyszer meghalok, redd hagyom ezt az egész gyony6ri szép
vilagot — mondta Szindbad a fidnak, amikor valamely korhelykedésbe keve-
redett, és emiatt rosszul érezte magat. — Tudom — felelte £élvéllrdl a realis
ifja. — Az Ssszes régi és megunt szeretdit nekem akarja hagyomdnyozni. De
én készonettel lemondok az 6rokségrol” (446). Mindketten a sz6 4tforditassval
érvelnek, ellentétes el8jellel. Szindbad a szellemi, fia pedigaz anyagi vilag felé
tekint. A beszédmddok azonossiga a forditas miiveletében, a killonbségiik
pedigirdnyultsigukban rejlik. A beszélgetés résztvevéi kozott azonban a szere-
pek felcserélédnek a vita hevében, tehdt a kétféle nyelvhasznalat megforditasa
is végbemegy. Az apa a jozan fit kézzelfoghatd szavait hallgatva deveszi, s tovabb
fokozza a foldhézragadt beszédmddot, mintha sajit fegyvereivel akarnd le-
t6rni az ifjt ellendlldsé: ,,— O, te borju! — kidlrote fel Szindbid. — Mit tudod
te még, hogy melyik asszony értékes és éreékrelen? Megnézed az arcukat, a ke-
ziiket, esetleg a libukat, és mér akkor azt hiszed, hogy valamit tudsz fel8lik”
(446). Szindbdd 4tveszi fia néz8pontjét, ezért azonositja az asszonyok tulaj-
donsagait kiils§ megjelenésiikkel. Szindbid azonban nem tudja elvélasztani
sajat beszédében a sz6 szerinti jelentést az devite értelemed], amikor az asszo-
nyokrdl szerzett tuddsat akarja dtadni fidnak: ,Mit tudod te még [...] milyen
érzelemmel vesznek a keziikbe egy tiit, hogy a véletleniil leszakadt gombokat
felvarrjik (amivel mindig magukhoz akarnak varrni)” (446).

A ndi test részletekbe feledkezd leirdsa nem hatalytalanitja, de megerdsiti
az észlelhetd, s érthetd kilonbségét, amelynek az eledrlésée célozza a valdsig
kozeli beszéd. Szindbid példakar sorol fel a régi vilaghdl, amikor a gavallérok
rendesen leborultak a n6k 1abai elé. Jobb libbal megbotlani, mint nyetvvel hirdeti
a kitalalt szélds. Az elbeszélés cimére tett utalds a retorikai alakzatok kettés
olvashat6sagira figyelmeztet. A sz6 szerintiség elsébbségére hozott példak
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felsoroldsa kozben megbotlik az elbeszéld nyelve. Helyesebben a nyelvben botlik
meg, amely nem engedi szétvélasztani a tulajdonképpeni és az evite értelmet,
eseményként mutatva meg 4llitds és kifejezés megsziintethetetlen kiilonbsé-
gét. A nyelv és a lab az udvarlds fent emlitett példdjéban szorosan érintkezik,
céfolva szétvilaszthat6siguk cimbe foglalt hiedelmét. A jelek hasonldésagén
alapulé névétvitel folytonossagot teremt a szovegben, amelyet igy a cim iro-
nikusan értelmez.

A kovetkezd példabeszédben az udvarl6 férfi aranymiives, a né pedig
¢kszer, amelynek az éreékée gondosan meg kell becstilni. A férfiak ajédn-
dékba kapjdk ezt az ékszert, amit a sz kézzelfoghatd és atvitt értelmében
ajandékkal viszonoznak. A testet ékesitd ékszernél értékesebbnek bizonyul
a nyelvnek koszonhetd ajindék, egy-egy bok: ,azt egész életiikre eltettek
maguknak emlékbe” (447). A nyelv felmagasztaldsa utan Szindbad a 14b
dicséretébe fog, s j6 példaként Ripnét timasztja fel emlékezetébdl, akirsl
mondjak, hogy ,valéban a lib4val ért volna el mindent” (447). Kijarja fér-
jének alovagkeresztet, ezért mondhaté réla, hogy ,olyan elékeld volt, mint
egy Ferenc Jézsef-rendjel” (447). A ,jel” és a ,jelentett” azonositdsdt az
alakzat kétféle nyelvi mitkodésének az egyidejlisége teszi lehetdvé. Szind-
bad és régi ndismerdse kiakndzzak a nyelv tobbértelmuségée, ezére tudnak
az ifju Szindbéd jelenlétében egymdssal meghitt tdrsalgdst folytacni. Tud-
jik, hogy a 14b sz6 szerinti jelentése milyen 4evict értelmet hordoz: ,Hogy
aredlis flatalember meg ne érthessen minden egyes sz6t, amelyet a holggyel
az erkélyen vélt Szindbad, cseles beszédhez folyamodott: — Mostandban
mir alig kell megtalpaltatni a cip8imet — mondta némi melankdélidval.
(»A holgy, ha akarta megérthette e rejtélyes kijelentésbdl, hogy Szind-
bédnak azért nincs gondja a cipdje talpaval, mert keveset koptatja azt nék
utdn«) (448). A kozos emlékezetrdl titkos térsalgdst folytatd par azonban
akaratlanul belebotlik a nyelvbe, s clveszti uralmat a beszéd folste. A nyelv
mikozben elfedi, kiszdmithatatlanul fel is térja a feledésre ftéle lelki torté-
néseket: ,Szindbddnak az asszony e nyugodtan, szinte k6z6mbos hangon
elmondott szavaira gy feldgaskodott minden emléke, mintha 6reg kost
kergetne fel heverésébél a juhdsz kampdsbotjéval” (449). A nd fleékeny-
ségét azonban Szindbdd évatlan szavai korbdcsoljék fel, ezére indul meg
a laba 6nkénteleniil Szindb4d felé az asztal alatt, amikor az idés férfi bizo-
nyos telefonos kisasszonyrdl tesz emlitést. A ,redlis ifjd” mindebbdl csak
a piros papucsok kozeledését érzékeli.
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Szindbéd fidnak az 4llandé jelzdje a szerepld szellemi adottsdgait hang-
sulyozza. Tekintettel arra, hogy az olvasénak mindéssze harom alak kozote
kell az elbeszélésben eligazodnia, a megkiilonboztetd megnevezés visszatéré-
se ironikus hatést kelt. A ,,redlis ifji” a lithat6 tartomdnyok észlelésére képes,
a tulajdonképpeni jelentés érzékelésére. A fit jozansigahoz viszonyitva a mé-
sik végletet az apa, s az elbeszél6 képviseli, aki a nd nem mindennapi labait
méltatva képtelen feltételezésekkel él: ,Bizonyosan orron rigné a nagydo-
bost, ha a szinpadra lépne, és a nagydobos nem haragudhatna meg” (450).
A Szindbad-torténetek utaldsaiban tobbszor felbukkand Rip van Winkle,
Washington Irving elbeszélésének a hése, akinek az apja képletesen az asz-
szony papucsa alatt szenved, Szindbad pedig, ahogy fia szemszogébél laeszik,
a sz6 szoros értelmében Ripné kozeled§ piros szattydn papucsdnak van
kitéve. Az asztal alace a labak beszélgetése zajlik. Amit a cim elvdlaszt, azt
a szoveg dsszekapesolja, sét azonositja: ,Szindbéad fia azonban oldalrél csak az
asztal alatti ldb mandvirozdséra figyel, és valéban a I4b mar olyan magasan
kaszott fel Szindbdd térde felé, hogy nagyon valészintinek latszott: darab id6
multaval & is részt vesz az asztal folotti beszélgetésben: kidugja fejét az asztal
szélén” (452). A nyelv és a lab egyesiilése utdn azonban nyomban megtirzé-
nik a szétvélasuk is: az idés férfi 8szinte szavainak hatdsdra Ripné ,hirtelen
visszavonta 14bdt, hogy aztdn piros papucséval alaposan megrigja Szindbé-
dot” (453). Szindbad folséhajtott: — Elészor mondtam igazat egy nének...
Tovabb kellett volna hazudni. Jobb l4bbal megbotlani, mint nyelvvel” (453).
Az igazsig és a hazugsdg megfogalmazasinak az akaratlagossiga azonban
a nyelv birtokldsinak a hitén nyugszik, amelynek esendéségére az irodalmi
elbeszélés irénidja emlékeztet.

Az utdnzis elttlzdsa, més beszédmédjénak a parddidba hajlé szinlelése
egyszerre fejez ki elfogaddst és elutasitdst. Az id8s Szindbad dtveszi az ifju
néz8pontjat, hogy érzékeltesse a jézan realizmus kisszertiségét. Nemcsak
az apa, de az clbeszéld is €l a szerep felvételével. Az ifju Szindbédd szem-
sz6g¢bél térja az olvasé elé a Nem veszik a lovat csupdn a szériért (1925.)
cimi torténetet, amelyben a fit ismételten azzal szembesiil, hogy nem
érti az apjat. Csak sz6 szerint képes értelmezni az idds Szindbdd szavait,
aki tetsz6leges példikhoz folyamodik életelveinek a kifejtése soran. Ugy
laeszik, utdda még nem sajétitotea el a konkrée és az elvont kozoetd allandé
ide-oda jatékra hajlékony nyelvet. A jelképesnek szant példa jelentése tulaj-
donképpeni értelemben valéban megfoghatatlan: ,Nem értem, hogy mit
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akar most egyszerre a csip8s paprikdval” — tdpreng az ifj hasztalan (454).
A 526 szerintiségben megrogzott értelem nem képes beltni, hogy Szindbédd
szdmdra a nyelvi kifejezés ereje egyenrangti a szoban forgé csipds étek élvezeti
éreékével: ,Kis, hegyes, a belsé heviilékenységtél piroslé, mogyorénagysagt
paprikét szeretn¢k enni, amelyet egy harapdssal le lehet nyelni, és amelytdl
aztan gy égni kezd az ember, hogy kinjiban a falra maszik. Uj programot
kell szabni étkezéseinknek” (454). Amikor masok térsalgasat hallgatja, jelesiil
holgyekét, a szavak tobb érzékteriiletére hatnak: ,Ude, j petrezselyem-illa-
ta volt a beszélgetésitknek” (460). A szerepld neve, Itt Jucika, mondatkezdé
helyzetben tobbértelmd, a tulajdonnéy, s a hatdrozdszé azonos alakjinak
koszonhetben: ,,Itt Jucika természetesen sz6ke volt, miutdn barna bardtndje
volt” (459).

Szindbéd esetekre, jelenségekre hivatkozva kivan hiedelmek tartalmara
ravilagitani: ,valahol egy alsészoknya madzagjéra oly goresot kotnek, amely-
nek nem allhatok ellent, mert valahol varnak! — fordult most Szindbad
fithoz” (457). Széhasznélata a példabeszéd travesztidjaként értelmezheté:
»Sokkal élesebb az elméje egy olyan férfinak, aki kialudta a részegségét, mint
annak, aki sohase volt részeg bortél vagy szerelemtd]” (460). Komolyan hirdet
jelentéktelen, kozonséges tévhiteket, azt szinlelve, hogy a fiktiv magyard-
zattal ellatott esetekhez erkélcsi, valldsi, szellemi tartalmak kapcsolddnak:
»Szindbad tisztelte azokat a néket, akik [...] ¢jjel megmosakodnak, ha azt 4l-
modték, hogy férjhez mentek valamely ringy-rongy emberhez, és mezitelen
labukra cip8t rdntanak, ha tlizilirma keletkezett a kornyéken: hitha 6rokbe
lehetne fogadni egy gyereket” (459).

Az elgondolt és a kimondott kézott nincs teljes 6sszhang a Szindbad-el-
beszélések nyelvi vilagdban, ezért is kockdzatos fenntartés nélkil elfogadni,
s kiterjeszteni a teljes elbeszélésvilagra a hds 4ltal hangoztatott nézeteket.
Allitds és kifejezés megsziintethetetlen killonbségére a Sziiletésnapi kalandok
(1932.) emlithetd j6 példaként.

Szindbad, 6tvenharmadik évét betdlevén a ,,Carpe diem!” életilozofidjic
hirdeti: ,,minden percnek leszakaszd virdgie” (1932. 555), feltehetéleg Ber-
zsenyi: Bardtomhoz cimi verse nyomdn, némileg médositva a kolté megfo-
galmazdsit: ,,Minden érédnak leszakaszd virdgit” A pillanat nytdjtotta 6rom
megfontolt élvezetét vallja Szindbdd, aki 6reg embernek érzi magat. (Az el-
beszélés 1932-ben keletkezete, igy a hés és a szerzd életkora megegyezik.)
Az id8s6d6 lovag létszélag onmérsékletre int: ,Nem szabad a szivet felesleges
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izgalmaknak kitenni, hidbavalésdggal firasztani a fantdzidt, elérhetetlen n6k-
kel sétalgatni, regényes gondolataikat kovetni, belemenni néies dbrdndo-
zésokba, érzelgésckbe, hosszan tarté viszonylatokba” (555). Hamarosan
kidertl azonban, hogy sz6 sincs visszafogottsagrol, sokkal inkabb jézan sza-
mitdsrol lehet beszélni, hiszen Szindbad alehetd legrovidebb idé alatt alehetd
legtobb 6romben kivan részesiilni sziikre szabott életében: ,,Lehetéleg gyor-
san le kell bonyolitani a hétralévé iizleteket. Igy Orsolyét és Bettindt!” (555)
A férfi fellobbané szenvedélyét a vords szinben ldngold okedberi nap
jeleniti meg. Az 8szi tdj az élet alkonydt fejezi ki, de kordntsem tarsul hozz4
amegszokott elégikus hangnem: ,,utoljara voltak emlékezetesek a hegyoldali
bokrok, zolden, sdrgin, kokénykéken, lingpirosan tiizeleek, mint ékszerek,
amelyek most adjék ki utolsd, de legtermékenyebb erejiiket” (555). Kosz-
tolanyi kiil6nb6z6 hangnemben és mifajban irt ,,8szi” verseit a halal kozel-
ségének a sejtelme kapesolja 6ssze. Az Oszi reggeli, a Virds hervadds és az
Oktdberi tdj végkicsengésében az elmulds feltartéztathatatlansiga a kozos.
Krudy elbeszélése mintha ezzel a beldtdssal feleselne, megutjitva az 8sz
toposzénak jelképes értelmét. A természet és az emberi lét kozotti megfe-
lelés azonban kordntsem szabalyszert a Sziletésnapi kalandok tropolégiai
rendszerében. A sz6képek zavarba ejtden tobbértelmiek: , A pdkfonal
megkoti még egy napra a vadgesztenyefa lehulldban levd levelét, hogy meg
ne kopaszodjon egészen, és dtvehesse vallomésat az ecetfdnak, hogy egész
életében &t szerette” (556). A hullé levelek a ritkulé hajzatra utalnak, a vad-
gesztenyefa gy a férfi helyett 4ll, az ecetfa pedig megsavanyodott, tehic
fiatalnak mar nem mondhaté holggyel helyettesithetd, de nem vildgos,
hogy ki kinek vall szerelmet: a férfi a nének, vagy a né a férfinak. Az elbe-
sz¢18 visszaforditja az udvarlds nyelvére az 8szi tdjat megidézd széképeket,
zérdjelben mintegy megadva a titkos beszéd 4tvitt értelmének megfejté-
sét: ,Ezt akarta Szindbdd is a vénkisasszony kord, de a megszokds folytan
legszebb Bettinanak elmondani” (556). Szindbdd hatralévé néiigyeinek
a lezdrasdra késziil, ezért gondolatban a kiszemelt két holgy személyéhez
ill6 szavakat keres. Orsolydnak ezt akarja mondani a megfeleld pillanat-
ban: ,A tegnapi jatékos kokénybokor meglombosodik, mintha egyetlen
nap alatt megérett volna, hogy gytimolese élvezhetdvé legyen, fanyar izébe
édeset is vegyitsen, és egy oreg vandorlegénynek, aki zardndok utjaban
a téjon dtvonul: szolgdljon csemegéiil” (556). Az olvasé meglepetése a rejt-
jelezett tizenet magyardzata kozben csak tovibb fokozddik. A kélesonos
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helyettesitések lancolata nem zarddik le, de feltartézeathatatlanul tovabb
béviil: Orsolya, aki a ,,zdrdan6vendékek kek ruhdjaban, bocskordban, valla-
sossagdban, tizenot esztendejével valdsiggal regényhdsndjévé lett apranként
Szindbédnak, majdnem annyit dbrandozott Orsolyardl, mint valami gonosz
démonrdl, aki a férfiak minden gondolatat lefoglalja a maga részére, amig
él és uralkodni tud. Persze, a mesemondds végén ajtofira szegezik denevér
mddjira a démont is és a zdrdandvendéket is” (556). A kiszemelt préda
elejeésée vetiti elére a denevér tetemének bemutatdsa, mésfeldl az élet egyik
nagy fordulatdhoz, a fiatal beavatdséhoz, a felndteé valashoz kotdd deme-
neti ritus elemeként is felfoghatd. A két életszakasz kozotti dtmenetben
jelen van a sziiletés és a haldl, az 4j élet kezdete s a régi befejezése. A kiszoge-
zett denevér a halalra utalhat, s az 4rt6 szellemekre, akik megakadalyozzék az
itmenetet a kovetkezd életszakaszba.

Szindbdd, az utazé szinte folyamatosan kozbiilsd, dtmeneti dllapotban
van (,,betwixt and between”). Nincsenck egyértelmi tulajdonsagai, 4llandé
jellemvondsai. A ,liminalitds” hatirozza meg ennek az dtmeneti alakzatnak
a létmddjar."* Szindbad, a hajés hatarok mezsgyéjén tiinik fel, bizonytalan,
veszélyes teriileteken, ahol killonféle szimbolikus terek nyilnak egymdsbaz:
a szent ¢s a profin, az elképzelt és a valdsdgos, a kitaldle és a megtortént
eseménycek tartomdnyai. Szindbdd megjelenését szokatlan, szabélytalan,
kiszdmithatatlan torténések kisérik.

A Sziiletésnapi kalandok hose a végleg bekdszontd oregkor ellen védekezik
szellemének és testének a megfiatalitdsaval. Az idés6déd lovag alkalmi foga-
dalma nem szdmit kivételesnek abban a kiilonos térben, amely Szindbédd
szdmdra otthonos, a kiviilallé ellenben az ott hasznélatos nyelvet sem igazdn
érti. Orsolya és Bettina alakja Szindbad érzékein 4t illatok és izek forméjiban
mutatkozik meg: ,Megcukrosodott tavalyi befSttes tiveg az egyik, amelyben
tédn a did izei lesznek megérezhetdk az tiveg felnyitdsa utdn, miga mésik csak
zold fiige (Szindbad orrdn), amelynek izeit szentelt vizen, ostydn, szent éne-
ken 4t kell megtalalni. De ott bizonyosan valamely szenvedélyes iz lelhetd,
mint ezt mdr Szindbad a legirtatlanabb ¢és legfehérebb néknél tapasztalta.
Lehet, hogy az 6rdog éppen a z6ld figébe bujtatta azt a szerelmi mamort,
amely 61 [...]” (556). A talérett Bettina 8szi gyiimolcs alakjéban jelenik meg:

132 liminal entities are neither here nor there; they are betwixt and between the positions assigned
and arrayed by law, custom, convention, and ceremony.” Victor Turner: Liminality and Communitas.
In. The Ritual Process: Structure and Anti-Structure. Chicago, Aldine Publishing, 1969. 95. p.
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az yalig hervadd, de mir déresipett, aszisz616-édes holgy” illata megvaltozik
Szindbéd szavainak a hatdsdra. Amikor az id8s lovag igéretet tesz a vénkis-
asszonynak, hogy férjhez adja, Bettina vaniliaillatt lesz. Bettina kérésébdl
kideriil, hogy kislany koraban ismerte meg Szindbédot, s dlmai lovagjét ma is
a husz évvel ezelétti fiatalemberre gondolva irja le, mint egy ,,f8varosi rajzta-
narnd” (557). Szindbad beleérzéssel fontolgatja, hogyan tegye meg hatdsosan
szerelemi ajanlatdt. Nemcsak a siker vdgya osztonzi, de alkotdsnak fogja fel
az clkovetkezd szerelmi jelenetet, amelynek kivételesnek kell lennie, tehde
abban a formaban, ahogy Szindb4d a n elcsdbitdsit megtervezi, senki mdssal
nem eshet meg. A szavakat azonban nem kovetik tettek. A képzelet jacéka,
a hoditds szertartasanak az elgondolasa tokéletesen kielégiti a szerelmi tigyek
avatott intéz8jét: ,Bettina iskolaillatot hagyott maga utdn, mint egy tandr-
néhéz illik” (558). Orsolya a zérda kertjének virdgaival koszonti Szindbddot,
aki kiméletlen szamitdssal, dhitatot szinlelve kozelit az apacéra hasonlitd
lanykéhoz: ,,Gydénasrdl és penitencidrdl folytatvan tovébbi vallatdsait, meg-
simogatta a lednyka véllain térdeplé nyakat, mintha valamely szérakozott
mozdulat volna ez, holott kemény, 6reges tekintete mogott mar javaban
égtek a lampdsok, amelyek a lednnyal val6 szerelem valtozatait, lehetdsége-
it, jeleneteit a képtelen szinpadon megmutattak” (558). A magara eszméld,
onmagit masodik személyben megszdlit férfi kérlelhetetlen 8szinteséggel
térja fel dnarcképét: ,De mondd, 6 mondd nekem, hogyan volna az elérhetd,
hogy ez az apécanévendék valdban szivb8l megoleljen egy sziirke f8t, amelynek
baloldaldn mar halésodnak az erek, meszesednek a véredények, durvulnak
anemes arcvonasok, a rincok hosszt vonalakban mendegélnek, mint végtelen
utjai a konnyeknek, amelyeket majd akkor sirunk, midén rovid idé malva
meg kell halni?” (559). Szindbdd réviilete nem tart sokd, s hideg fejjel ke-
vesebbel is beéri: ,vajon tudndd-e megnyomogatni a hdtamat, mint a feje-
delemasszonyét szoktad, ha az koszvényéedl szenved? Ezt a tudomdnyodat
mutasd be, aztdn elmehetsz Isten hirével. A j6 kis Orsolya erre véllalkozott,
Szindb4d sziiletésnapi kalandjai ezzel véget éreek” (559).

Szindbéd alakjinak a krvonalai bizonytalanok: tetszés szerint helyettesithetd,
akdr maddrijesztd, ruhafogas vagy emlékkonyvbeli préselt rozmaring is megje-
lenitheti. (J6 é rossz napok Szindbid dletében. 1932.) Az irdnia nemesak a f6hés
alakulé személyiségének, szélséséges tulajdonsagainak a megformdldsaban, de
avele kapcsolatba keriil8 szereplék viszonylataban is meghatdrozé hangnem és
latdsméd. Godollsi Iréne, aki megéreést tanusitott a szerencsédenné véle férfi
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szenvedése irdnt, Szindbad Iréne helyett Irdnidnak nevezte, s dllandésult fordulattal
emlegette: ,Volt benne megértés...” A megfogalmazas tobbértelmiisége és a rogziile
kifejezés kényszeres ismétlése fokozza az ironikus hangoltségot. Az Irénbdl lett
Irénia egyenesen a név leszdrmazasit giinyolja. Godolléi Irén védészentje vélhe-
tdleg nem a béke istenasszonya volt. A nyelv minduntalan Szindbad ttjiba kertil.

A KATAFORA PARODIAJA.

SZOVEGSZERKEZET ES RETORIKA FESZULTSEGE

A szakdcskonyv és a jatékosbolr (1925.) cime esetlegesen kivalasztott elemeket
kapcsol 6ssze. A szakdcskonyvbél elkészithetd ételek nem esnek tavol Szind-
bad vildgatdl, a ,jar¢kosbolt” azonban egyikhez sem 4ll kozel, s a megszokott
jarékbolerdl eltérd szdalakjéval a kitlonbséget Gnmagdban hordozza. A szoveg
a cimbe foglalt idegen dolgok ¢érintkezésének az igazoldsara hivatott.

Szindbad az elbeszélés nyitdnydban a honvigyrdl mereng, de gyakorlatias
észjérasu fia ezattal sem érti, hogy a szoba hozott részletek milyen nagyobb
osszefuggésrendbe illeszkednek. Apja az idegenben idével hidnyzé otthoni
térgyak koziil a bajuszpedrét hozza fel példaként: ,, Az ifjabbik Szindbad ele-
inte nem értette, hogy miért ragaszkodik atyja a bajuszpedréhéz, amelyet
nem is hasznalt” (462). Szindbéd fia esetében nem mondhatni, hogy az alma
nem esett messze a f&jeol, a képzelet jatéka irdnt ugyanis nem mutat killons-
sebb fogékonysdgot. Apja azon tiinédik, mit vittek magukkal az ttra eleink,
hogy idegen f6ldon ,magyar szagot” érezzenck. A fid nem mertil el az érzel-
mes dlmodozdsban, mivel apjival szemben ,életrevald” a gondolkozisa. Sz6
szerint érti a ,magyar szag” kivitelére vonatkozé inditvinyt, s a gyokerénél
ragadja meg a problémét: ,, Talin vinnénk egy kis fokhagymas kolbészt is az
titra!” (462). A hazafias szellem és a magyaros étel kozote végrehajtote egyér-
telmt megfeleltetés megmosolyogtatd, mert a magasztost és a hétkoznapit
egylite lttatja, s6t, egyenrangunak tiinteti fel.

A nevetés forrdsa az ifja Szindbdd merev gondolkodésa és kiszdmithat6
viselkedése. Rugalmatlan észjarasa nyelvszemléletével fiigg 6ssze. Mulatsdgos
»a betll, amely belekot a szellembe” — irja Bergson.'® Szindbéd fia ,realista’,
akinek az életszemlélete a nyelv megragadhatd jelentése irdnti vonzalméban
fejez8dik ki. Mindent tulajdonképpeni értelemben vesz. Szindbid ellenben
egytitt érzékelteti az ellentétes végleteket: ,, A nagyot olykor kicsinynek létja,

13 Henri Bergson: A nevetés. Ford. Szévai Ndndor, Gondolat Kiadé, Budapest, 1986. 67. p.
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a kicsinyt nagynak.”"** A fiti rendre leszéllitja a foldre Szindbad emelkedett
kifejezéseit. A szarnyald képzelet és a foldhozragade gondolkodds tetszetds
képlete azonban felborul, miutan kideriil, hogy Szindbédnak is a marhapérkole
nyujt vigasztaldst idegenben.

Nemcsak az elmondott térténet szintjén bomlik meg érzékinek és szelle-
minek, tulajdonképpeni és dvitt jelentésnek az egyensilya, de szabalytalan
nyelvi események is jelzik a szereplék helyzetében bekovetkezett elmozdu-
lasokat. Szindbad nem érti az idegen szdt, nehezen taldl magéra, mert nem
tudja érvényre juttatni kifinomult nyelvérzékét. A bazdrban vératlanul ma-
gyarul sz6lal mega ,,jitékosbolt” eladdja, az anyanyelv felhangzésa azonban
nem 6romot véle ki a kalapot prébélgatd Szindbddbdl, de haragot, ugyanis
sérednek talalja a holgy szavait, aki tdlsdgosan felttindnek nevezi a fejfedée.
Az anyanyelv hasznalata azonban egyre szorosabbra flizi Viola és Szindbad
kapcsolatdt, s a térsasdgukhoz csatlakozik az ifja Szindbéd is a ,Magyarok
téja” alatt, ahol hagyomdnyosan az idegenbe szakadt magyarok gyiilekeznek.
Szindbdd 6nérzetesen ad hangot hazafias meggydéz8désének. Nemzeti azo-
nosségtudata azonban abban fejezédik ki, hogy ragaszkodik a magyar kony-
héhoz, ezért szakdcskonyvet hord magival. Szindbédd az ételek elkészitésének
olvasédsival, tehdt az anyanyelv 4ltal keltett 6romokkel kdrpétolja magart kul-
foldon. A nyelv 8reként valdjdban kulindris élvezeteknek hddol: nem a szel-
lemet kelti életre a papirrdl, hanem ugyszélvan az anyagot: ,Mikor olvasok:
mindig hallom a hazai szelet, amely a padldson bogaraszik, ahové a paszuly
széradds végett van kidntve. Egy ilyen bardt a legjobb barat kiilfoldon” (466).

Hogyan lehet megszabadulni a kisértetektd[? (1925.) A kérdés titkos tuddsra
utal, olyan fortélyos eljirasra, mellyel tdvol lehet tartani azt alétezdt, amely sem
nem anyag, sem nem lélek. A cim keltette virakozast fokozza a katafora
gyakori eléforduldsa a szovegben. A még ismeretlenre tett el8reutalds
t6los halmozasa az alakzat kettds olvashat6sagie teszi lehetévé. Szorosan
a cimben megjeldlt targyhoz kapcsolva az okkult kérdésre adhaté valasze
késziti el8. Az elbeszéld 1épésrol 1épésre kozelit az ésszel felfoghatatlan
bemutatdséhoz. Az aprélékosan kidolgozott utaldsrendszer azonban nem
visz kozelebb az érzékfeletti jelenség szinre viteléhez, sét mintha éppen kés-
leltetné azt. A megmagyardzhatatlan jelenlétének a sejeelme hatja 4t a hely-
szin és az évszak, a tér és az id6 egylittes meghatdrozdsit. Szindbad ,az alig

134 Kosztolanyi szavai kézvetleniil nem Kridy miivére vonatkoznak, 4ltaldban fejezik ki a humor lényegét.

Kosztolényi Dezsé: Humor é irds. In: Nyelv és lélek. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990. 439. p.
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haromsz4z 1épésnyire 4ll6 tornyot sem litta mar az &szi kodedl [...] a madarak
méla gondolatokként, céltalanul szlldostak” (469). Szindbid olyan vendég-
fogaddkban keres menedéket, ahol nem taldlnak rd az 4rtalmas kiséreetek,
ellenben kivansagdra megjelennck a valaha szeretett ndk. Akik eljonnek, nem
fognak almaban visszatérni: ,,igy sziiretelt Szindbad régi szerelmeib6l. fgy
szabadulgatott a multbdl visszajiré kisérteteitdl” (475). A tréfas befejezés
parddidba forditja a kiséreet eljovetelée elékészitd katafordt. A szokvinyos
csattand hatdsdra a rejtélyes eléreutaldsok elveszitik jelentésiiket, vagy ironikus
tavlatba helyezddnek.

Az ir6 nevének kezdébettiivel aldirt Szindbid (1917.) cimli bevezeté a ma-
sodik kiad4sban olyan miivet vetit el8re, amelynek szerzéje fiatalon a hajos
életének valoban megtortént eseményeit Srokitette meg, a hitelesség igényével.
Az ir6 hét év elteltével viszont mér nem emlékszik ,,pontosan a dolgokra.”
A targyi hiiség nehezen megval6sithat6 eszmény, olyan mi esetében, amelynek
a f8szerepléje ,Mindent szeretett, ami hazugsdg, illazio, elképzelés, regény —
ha egyszer rézsaszind trikéban jétszhatott volna a magasban a trapézen! — ha
orgonista lehetett volna a hercegi kastélyban — ha gydntatéatya a jezsuitdk
templomaban! Keresett n8orvos Pesten vagy a néneveldében fiatal tanar!
Ejjeli limpa a Sacré Coeurben vagy nagybetti az imadsigban, amelyet a nék
kedveseikért mondanak a ferencicknél. Ablakiiveg, amelyen 4t csékot kiil-
denck, szentképecske a parna alatt, selyemszalag a vallftiz8ben és rejregetett
koltd, akinek miiveit fiatal ndk titkos helyen olvassak” (1915.13-14). Kép-
zelet és emlékezet, dlom és vald, kitaldlt és megtortént a mii 6nértelmezését
kovetve elvalaszthatatlan egymdstdl. Kinek a szemével lit az olvasé, s kinek
a hangjac hallja a Szindb4d-torténetekben?

A megnevezetlen elbeszéld igyekszik ,,bolesebbnek” mutatkozni Szindbad-
nél, akit holgy ismeréseinek az emlékképei ,sokat foglalkoztattdk [...] , amig élt
[...] Am ruhétlanul egyformék a nék, s a boldogtalan Szindbéd erre sohasem
gondolt” (14). Az clbeszél§ és Szindbad tudata tehat nem azonos, s ebbé
arra kovetkeztethet az olvasd, hogy a megnevezetlen torténetmondé a cim-
szerepld haldla utdn meséli el a hajds kalandjait. Ezt a szereposztst azonban
elbizonytalanitja az a tény, hogy Szindbéd szellemként visszajar, ttra kel
emlékei nyomdn, és sajat torténeteinek az eldaddjaként lép fel.

Az Ifjii évek nyitanydban a narrdtor harmadik személyben beszél a meg-
nevezetlen szereplérél, akinek a belsd beszédét kozvetiti: ,, A podolini ko-
lostorban — gondolta magéban egyszer egy 8szes férfit, éjszaka, &szfelé,
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odakint a haztetékon kodbél valé kéményseprok jartak a nedves holdfény-
ben - volt, vagy van egy régi kép, a képen torzonborz ember” (15). A sze-

repl6 szemével litjuk a képet, de a képleirds utdn a kér nézépont, a narréroré
1135

"o 7

és a szerepl6¢ mar nem valaszthaté el egymastd

A Szdzesztendds emberek biicsiija (1931.) ugyancsak a még ismeretlenre
utal elére: ,,Szindbad, az aldbb kovetkezé feljegyzésck szerzdje akkoriban
az dbudai szdzesztendds emberek bucstjéra jart majusban, holott tavaszi
id8ben mds tennivaldi voltak azeldte. De a feljegyzésekbdl majd megrudjuk,
hogy miért jart Szindbad a szdzesztendds emberek bticstjira” (499). A beha-
rangozés ellenére az olvasé nem kap valasze Szindbéd feljegyzéseibél akérdésre.
Harangszobdl lehet kovetkeztetni a szd szoros értelmében arra, mi t6rténik
éppen: ,Még kozvetleniil a torony alatt fekvd udvarokban sem adatik meg
az az el6ny senkinek, hogy a harangok szavin kivill mashonnan is értesiilt
legyen arrél, hogy mi késziil a mijusi reggelen Obudén” (500). A szerzé
haldla utdn kozolt feljegyzés a siron ttlrdl jové hang fikcidjénak alakzatdt,
a prozopopeia-t irja a szévegbe. A harang szava kozvetit Szindbéd feljegyzé-
seiben a beszél és a hallgaté kozote: ,,Olyan dhitatot, halds imédkozést visz
a harangoz6 a bucstjarasi harangozésba, hogy a plébania tornyai koriil és még
tdvolabbi részekben is mindenki rdeszmél, hogy a harangozdé most bucsu-
jdrashoz, a szdzesztendés emberek bucstjihoz hiizza a bevezetét” (500).
»A szdzesztendds emberek bucstja” killonos hangzasa formula, de olyan gyak-
ran ismétlddik, mintha az ismert jeles napok egyikérdl volna szé. Egészen
valdszerttlen, sziirrealis képek jelenitik meg az apacak hajnali készilédését,
amikor ,,még csak hangtalanul lengi elsé taktusait a harangok nyelve” (500).
Azapicék testetlenek, a harang nyelve leng hangtalanul. A suhané harangnyelv
légaramlatot kelt, s mintha meglebbentené a héfehér fejkendéket, s a foldig
éré kék ruhdkat: ,Az apécdk [...] mér lejoteek a zdrda lapos haztetejérdl, ahol
a napfelkeltét varjik a Duna tlsé partjan elteriilé Rékos mezeje fel6l, mar ice
vannak frissen a reggeli imédkozéstdl s hideg vizt8l, mint Gjonnan restaurale
szentképek, és a plébdniatemplom irdas fala mellett sorakozeatjak fel kék és

135 Az életrajzi olvasds bizonytalan alapokra épit, sét kénytelen a referencia hidnyéval szdmot vetni a Szind-
bid esetében, ezért sem képcs megujitani régi kérdéseit. Néhany kivéreltd] eleekintve — 4 ka’p()[nai ffi/daxz—
tds, A tiszaeszldri Solymosi Eszter — elmondhaté, hogy szembettinden hidnyoznak az életmiibdl mindazok
akérdések, a.mclyckbél kovetkeztetni lehetne a szerzé irodalmi gondolkodaséra, a kor meghatérozé bélese-
letei irdnyzataival szemben kialakitott 4lldspontjdra, tirsadalmi, toreénelmi kérdésekrél alkotott nézeteire,
erkolesi mcgfontolésa.ira, személyiség fclfoga’sé.ra vagy nyelvszemléletére. K:l'ldy fcltchctélcg nem hitt sem-
miben. Az alkotésban azonban értelmet taldlt, az irds [étforma volt szdméra, nemcsak megélhetési forrés.
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fehéres lednykdikat” (500). Az apicak ,4jonnan restaurélt szentképekre” em-
lékeztetnek. Eletre kelt szentek vagy szentté vélt életek az apdcdk? A Szent-
lélek téri zarddban laknak, s szentképeknek latszanak. A torony kozel van
a kornyék 6sszes hdzahoz, s a harang szava mindenhovi elhallatszik. Még a ma-
darak viselkedése is a szentlélek jelenlétére utal: ,a szentléleki zdrda fecskéi
[...] a nyitott ablakon is benyilaznak az t1ld6zébe vett rovaralaka gondolat
utdn, hogy azt idejében elesipjék” (501). A szentlélek jelenlétérél a haran-
gok hangjai adnak hirt. A szentlélek nem személy, s a harang sem emberi
hangforrds. A Szent Szellem jelenlétére a szellé utal. A szdradé ruhdkat is
mintha ,,a harangok szele libegtetné” (500). A szentlélek nem testesiil meg,
ezért lehet jelenlétének a médiuma a levegd dramldsa és a hang tovaterjedése.
A kegyelem kidraddsinak a jele a szélztgas. Az elbeszélésben megjelenitett
katolikus hitélet szellemében az Atyaval és a Fitval egylényegti szentlélek
az, aki kinyilatkoztatja az Atydt, s kdzvetiti az isteni sugallatokat. A mediélis
létezési méd elvalaszthatatlan tehat a szentlélek terétdl, ahovd az elbeszélés
helyezi a szdzesztendds emberck bucsji.

A bucstjards szinhdzi esemény, a szereplék pontosan ismerik a szertar-
tés 6si rendjét: ,a piros ruhds ministrinsfiuk, bar alig litszanak ki a foldbél:
jobban tudjék, mint az operahdzi rendez8, hogy mely helyre kell 4llniok az
alakulé menetben” (501). A szdzesztendds férfiak, a plébénia legdregebbjei
tudjék a ,bicstjirds dallamat ugyanabban a hangnemben, ahogyan 6tszdz
esztendd eléee” (501). Kisértetekhez hasonlitja a kérusban éneklé férfiakat,
akik ,halavény arcukon [...] masvildgi hittel, valldsi 4hitattal” énckelnek
(501). Enek és harangszé hallatszik, s a harangnyelvek suhogisa. Az ,ég
udvarholgyei” az apicik. Egyedil a szentlélek téri szakrélis eseményeket
kozvetitd elbeszéld zérdjeles megjegyzései jelentenck kivéeelt az égi hangok
sordban. Es a néma jelek. Az dhitat lelkiilete hatja 4t a szentlélek terét, amely
mintha kinyilna a bejezéshez érkezve: a menet a budai hegyek felé fordul,
amelyek tgy emelkedtek ki a messzeségbél, ,,ugyanolyan ifja zold szinben,
mint a tavaszi bucstjards kozelgd lobogdi” (502). Krudy felfiiggeszti a cse-
lekményt, kiiktatja a szereplét, s6t, az emberi beszédet is.

A Szdzesztendds emberek biicsiijdra emlékezeet az Istvin napja 1931-ben.
(1931.) Szindbéd vidékrdl jote lirogatdként késziil tanulményozni a févérosi
életet. Idegenvezetdje a tdjékozott pesti hordar. Az elbeszélés nem terjed til
az tinnepi mulatsdgok aprolékos felsoroldsin. Szindbdd lelkestilten szdmba
veszi mi mindennek lesz szemtandja. Ott akar lenni a diszné-, gyaloglé-, vas-
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paripa-, fidker-, és I6versenyeken, nem mulasztja el a léghajézést, a furdést
a budai forrdsokban, majd a lepényevést, az okorsiitést s a tlizijdtékot sem.
Szindbdd mintha vérosnézé kalauz alapjan fontolgatna ttitervét, alegfontosabb
tudnivalét azonban a musorfiizet nem tartalmazza: ,Ki az a nagyra becsiilt
hélgy, aki a sziveket megdobogtatja, akinek szinét viselni illik?” (527). Négy
év onként véllalt vidéki tavollét utdn Szindbid mindent félretéve e kérdés
nyomdba ered, hogy naprakészen megismerkedjen a helyi viszonyokkal. Mi-

utdn megtudja az tigyeletes diva nevét, Gjra otthon érzi maga.

A PELDAZAT KIFORDITASA

A példazat el8zetes bejelentése a katafora miikodésére emlékezeetve beteljesi-
tetlen varakozast kelt. A Kotéltancosndt szeretni! (1931.) elbeszéldje Szindbid
torténetée adja tovabb a férfiak 6nzésérdl, azonban nem teszi egyértelmiivé,
mit fejez ki a cim utdn 416 felkidledjel: képtelen vagy igézetes lehetdséget? Az
inditdsra visszautalé z4r6 mondat kétséget kizdréan fogalmaz: ,Nem tand-
csos kotéltdncosndt szeretni” (513). Nyitva marad azonban a kérdés: vajon
hogyan juthatott az elbesz¢ld erre a sommés kovetkeztetésre a kezdés és a be-
fejezés kozott olvashatd torténet alapjan? Az Aranylibhoz cimzett fogadd-
ban meséli el Szindbdd a torténetet, amelyben a szeretett kotéltdncosnd az
orfeumban kitori aranyat érd ldbét. Valery alakjét emlékezetes szinpadi mu-
tatvdnyaival idézi fel a visszatekinté elbeszélés, 6t azonban az kiilonbozteti
meg a tobbi tdncosnétdl, hogy ,anya lehetett volna.” A szapora ismétlések-
nek kdszonhetben a ,majdnem anyava lett” dllandé jelzdként kapesolddik
Valeryhez. A szerencsétlen baleset azonban az egyes szereplSk nézépontjdbdl
mésként mutatkozik meg.

Az egyik elbeszélés véltozat a rajongdk nézépontjahoz kapesolddik. Kozé-
jik tartozik Rak, a fiilig szerelmes karmester, aki terebélyes kiilsejével Balzacra
hasonlit, s Carter tr, Valery érzelmes partnere, aki tobbnejit mormon létére
a ,;majdnem anyava lett” tincosnének bolesdalt énekel. Szindbad latoszogé-
bl a baleset nem a vak végzet miive volt. Szindbdd azt sejteti, hogy a gyerek
csak nehézséget okozott volna Valery pélydjdn, s ettél a terhétdl szabadule
meg, amikor a mélybe zuhant. A ,,majdnem anydva lett” kotéltdncosnd bucsu
nélkil hagyja el Szindbddot. A ,,majdnem apédvé lett” férfiedl nem vérhatd
tirgyilagos magyardzat. Szindbad idézett szavaibdl azonban az is kiderdl,
hogy a tdncosndk kedvelt fogaddjinak a gondoskoddsara bizta volna a gye-
reket. Végs6 tanulsdgként azére nem tandcsolja a kotéltincosndk szerelmét,
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mert soha nem tudhatja meg, hogy Valery ,fitval vagy lannyal ajdnd¢kozta
volna meg az Aranyldb fogadét, ha a kotélrdl le nem esik” (513). A ,majd-
nem any4va lett” kotéltdncosndrédl sz616 torténet ,majdnem” tanitd jellegt:
Szindb4d elbeszélése a példazat parddidjaként is olvashaté.

A példazat értelme egyre nchezebben hamozhaté ki a széttartd torténe-
tekbél a harmincas években keletkezett mavekben (, Valamikor a babdja vol-
tam!”, Odonsdgok virosdbol. 1931.). Mi a kiilonbség férfi és nd kozote? Errél
topreng Szindbdd a ,Harom gesztenyefihoz és ecetfdhoz” cimzett fogadé-
ban. Szindbdd Carmen torténetét adja el a vendéglés hdzaspdrnak. ,Minden
sdnta Sregasszony boszorkdny volt fiatal kordban, azért sntult meg” (529) — ¢
kijelentést teszi a ,,pepita nadrégjaban a hasa miatt alig beszél8 épitész’; s e tétel
érvényességét vitatjak meg a vendégek: Carmen és udvarldja, a hajofiics,
aki letoltve negyven éves szolgalatat, fehér szakallt herceglete Obudén. A cim
Carmen kifakaddsdra utal, amely a szavaiban kételked épitésznek sz6l. Carment
végiil lovagias udvarlja is kihasznalja: pénzt kér téle koleson, hogy kifizethes-
se vendégléi bor- és szivarszdmldjit. Szindbdd meghat6nak nevezi Carment,
még akkor is, ha ,,szépségének mar csak romjai maradtak” (529).

A cimbe foglalt felkidltds megismétlddik a torténet zérlatdban: Gydzzél,
Kossurh!(1931.) Szindbad minden cselfogast bevet, hogy elhéditsa a magyar
toreénelemtdl Beresényinét, akibe valamikor Kossuth, majd két fia volt
szerelmes. Hasztalan jétszik Bercsényiné hazafias érzelmeire, gytijtogetvén
kalapjaba a szent gorongyoket az isaszegi csata helyszinén, nem tudja rdvenni
a szigort nét, hogy leszalljon a hajtékocsirdl, aki egyenesen Gorgeihez ha-
sonlitja: ,olyan vadallat mdédjan néz rdm uram” (537). A vereség beismerésével
ez utdn hangzik fel: ,Gy6ztél, Kossuth!”

A cim méskor talalés kérdésként is felfoghat6: Miért jirjik a rékatdn-
cot? (1931.) A cigdnylakodalom szokdsos meneténck az ismertetése vezeti
be a ,talalds kérdést”, majd a lathatd leirdsibdl a meseszert viligdba vezetd
hasonlatok rendszere bontakozik ki: ,, A cigdnylanyok szeme csillagbdl van,
az arcuk pedig hajnali homélybdl, a hajuk fekete selyembdl, a derekuk virdg-
sz4lbdl” (540). A zenészek ldnyainak a seregszemléje az illetd hangszerével
egyurt torténik, a viselet, s a megkiilonboztetd tulajdonsdgok bemutatdsival:
a cimbalmosé a tekintetével perzsel, a kontrdsé az éeelek elkészitésében jeles-
kedik, a vajd4¢ mindenkit meghddit maga koriil, s azt hiszi, Szindbéd szivée
is elnyerte, de eztrtal téved. A lakodalom végén a rokatanc kovetkezik, a ma-
ganyos férfiaké: a ,banat tdnca ez.” Szindbdd ezt érzi a magaénak.
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Szindbdd még életében legendavi valik a szdzad végén, tiszteletére az dreg
Szabé a hajés kiilonds nevét adja fidnak. (A féktelen szenvedély torténetéhil.
1932.) ,Magdaléna szivbél elpirult, mint valami kiilonos vaskdlyha” (545),
amikor Szab¢ Szindbid névjegyét meglatta. A szalonokban gytilekezd hol-
gyck izgatottan varnak a ,jelentékeny lovag érkeztére” (547), akit lekicsinyléen
emleget az egyik holgy: ,, Alma, sajttal” A bizalmas kifejezés a pincérek kozote
hasznélatos nyelven azt jelenti: kispénzit vendég, aki csak a gazdag ételsor utol-
s6 fogdsit képes megrendelni. A becsmérlé széhasznalat azonban utdbb megté-
vesztésnek bizonyul, az est folyaman ugyanis a holgy megszokik Szindbéddal.

Az elbeszélés voltaképpen a névrél, a névadasrol, a név jelentésérél szél.
Szindbad: nem vezetéknév, de nem is keresztnév, ugyanakkor téveszthetet-
leniil megkiilonbozteti viseldjét. Lelki tulajdonsdgok metaforikus foglalata.
Szindbéddnak nincs sziiksége vezetéknévre. A féktelen szenvedély tarsul
a név visel6jéhez. A névhez kapesol6dé elvardsok a névadé tulajdonsagait
orokitik tovabb. A Szabé az egyik leggyakoribb magyar vezetéknév, ezzel
szemben Szindbad neve egyedi és ismételhetetlen. A Szabé Szindbad egy-
mist kizdré elemek osszetételeként hat, s emellett a szokezd8 hangok Gsszecsen-
gése is mulatsigos.

Avadevezds megtérése (Az ddonsdgok varosaban. 1931.) cim szakrélis eseményt
vetit eldre. A vadevezds ebben a gondolatkérben olyan hajds, aki kivélt a hivék
kozosségébol. A hajotorés elszenvedése tériti vissza a helyes ttra a kdrhozat
felé tartd embert. A hajds az oroklét kikotdje felé tart, vele szemben a vad-
evezds tdrsak nélkiil keresi a kalandot, ezért sem kormdnyozza kikotdbe
asajkdjéc. Egi és foldi, természetfolotti és koznapi jelentések Ssszefondddsa és
szétvaldsa tartja mozgdsban a szoveget. Szindbad, a vadevezds ,,reménytelen”
partra vetddik, ahol eldobalt, hasznavehetetlen tirgyakban ismer magéra.
A hajétorote ,nem akart elhasznalt gjjeli edényként a parton elhagyatva lenni”
(503). Szindbad a plébénos partfogisat kéri a hajé vjraépitéséhez, majd
saruval a ldban kegyes fogadalmat tesz: ,Itt szeretnék adét fizetni” (503).
E rendhagyé kijelentés azzal magyardzhaté, hogy Szindbad szdméra a ha-
jotorés szent és vildgi értelemben egyardnt létfontossdgt helyzetet teremt.
A vizeket jaré utazd letelepedik a szdrazf6ldon, miutdn megtérése jeleként
lelki 4talakuldson megy 4t. A plébénia templomban: ,,rieszmélt, hogy még
vannak jé emberek” (504). Szindbad képzeletében a piinkosdi tinnepekre fel-
oleozote ndk ,,mennybéli angyalokkd” valtoznak. Szindbdd ,,nagyon fehér-
re, nagyon tisztességesre vasalt” inget 6lt, amelyet ,,ugy viselt, mint valami
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rendjelet” (505). A vadevezds megtér. ,,Erdei vadakra” emlékeztetd cigdny-
asszonyok gyerekénck lesz a keresztapja. Az anyasziilt meztelen fianak, akit
elészor s utoljara lat, az els6 inget 6 ajandékozza: ,Levetette biiszkeségét, a maga
fehér, magavasalt ingét, és keresztfidnak adoményozta” (507). Szindbad valéjé-
ban az ajindékozds torténetét hagyja orokiil a fianak, s ez ltal 5nmaga megté-
résének allit emléket. A keresztelés emlékezetére szétt elbeszélés nemzedékrdl
nemzedékre szall, s a megajandékozott igy tovabb éleeti az adomanyozot.

A Mdjusi csoddk. (A gyomor orimeiben. 1932.) mintha sorozat nyité
darabja volna, fécim, alcim, s szdmozott alfejezetek tagoljdk a szoveget. Elol-
jéréban a szerelem és a gyomor egytittmiikodésének a kérdéseirdl esik sz6 a ma-
jusi Ujjaszilletés idején. A tiszta elmélkedést a rdkleves elkészitésének roppant
gyakorlatias lefrasa koveti, megkiilonboztetve a nagy- illetve kisméretd fajedk
tézésénck médozatait. Az irdsmi tirgya nem szamit rendhagyénak a Szind-
bad-elbeszélések kozott. Legfeljebb az killonbozteti meg a taplalkozds 6rome-
ir8l sz4l6 egyéb irdsokeol, hogy a szakdcskonyvek elbeszélésmaddjahoz kozelit.
A szerelem és az étkezés felvillantott 6sszeftiggésérél megfeledkezve a f6zés
mesterségére helyezi a hangstlyt az elbeszéld, aki maga is inyenc. Kifinomult
érzékre vall a killonleges irdsfeladat kivalasztdsa is, amelynek az elkészitése szak-
éred ismeretet igényel, s Szindbad 6romét leli a nyelv adoményaiban.

A Szindbad-alomképek. Mit mutatnak dlmaink irisban és képben (1925.)
népszertisitd eléadds sorozatnak tekinthetd az dlomfejeésrdl Szindbdd név-
jegyével. A torténet pusztdn egy-egy dlom értelmezéséhez kapcsolddva kap
szemléltetd szerepet. Jellemz8, hogy a cimszerepld csak a harmadik fejezet-
ben kertl szinre, s eléadoként 1ép fel. Az Esti Kornél beosztasira emlékezte-
tetnek a cimmel, s értelmezé aleimmel elldtott szamozott fejezetek, amelyek
ite ugy kovetik egymdst, mintha gondosan felépitett eléaddssorozat darabjai
volndnak. Ennek megfeleléen a kozonségére figyeld el6adé retorikai fordulatai,
kozbevetései és titmutatdsai hatdrozzak meg az elbeszélé nyelvi magatartdsat:
~Am vegyiik most végiil azt az alig eléfordulé esetet is, amikor a kisértetet
sem hortyogassal, sem kolompoléssal nem lehet elzavarni...” (608). A szak-
szert kifejezésmdd és a beszéd targya kozote oly nagy a tivolsig, hogy a gon-
dosan felépitett, jol kovethetd eladas dtalakul az dlomfejtés parddidjavd.
A fejezetek lezdrdsa egyben a téma kifejtésének a folytatdsdra utal az eldadas-
sorozatra jellemzd fordulattal: ,A gyomor dlmai kozott egyeldre ennyiben
maradjunk a halakrél és a rakokrdl valé tudoményunkban” (616). Lélektani
megfigyelések keverednek képtelen feltevésekkel: ,, A kisértetrél mindnyéjan
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tudjuk, hogy 6 nem mds, mint egy benniink rejtézkodé és visszavandorld
dlom” (607). A tudomanyos beszédmdd utdnzdsa parédiit eredményez.

Az alcimben magit ,mesemondoként” bejelentd narrétor az dlmok vélfa-
jainak az elkiilonitésére vallalkozik tiz éjszaka vizsgalata alapjén. A bevezetd
a legnagyobb joéakarattal sem nevezhetd elvont fejtegetésnek, inkdbb érz¢k-
letes leirds, amely azt sugalmazza, hogy a ,lebbenékenység” az dlomképek
kozos tulajdonsiga. A nyomban elfelejtete dlmot ,elftjea a hajnali szells,
mint a virdglevelet” (597). Az emlékezetben meg8rzote dlom olyan, mint
a ,tovaszdlldos lepke” (597). Az elbeszéld a tudds szerepkorében tovabbi
rendszerezésre, a tartds Almok altipusainak a meghatarozésara vallalkozik:
valtozatos lepke-hasonlatokkal drnyalja az osztalyozds alapjdul szolgalé el-
veket: a nappal szemiigyre vett éjszakai dlom ,,néha olyan igénytelen, mint
egy kaposztalepke, méskor pedig nyugtalanitd, mint akdr a nék hajéba akadt
haldlfejes pillangé” (597).

A ,mesemondd” metafora-alkot6 képzelete kerekedik feliil a fogalmi meg-
killonboztetésre hivatott kutatd szakszer(i nyelvhaszndlatin. A Szindbid-
dlomképekben az éjszaka maradvanyaira helyez8dik a hangsuly, ezzel szemben
azAZomﬁ/tésben — Ferenczi értelmezése szerint — Freud ugy gondolja, hogy az
dlom feladata a nappal zavaré maradvényainak a vagyteljesitd dtformalasa.'
Szindbéd ellenben a végyteljesiilés jotékony nappali utdhatdsait méltatja:
aszerepét betoltd dlom az ébreddkkel ,,marad darab ideig, mintha valami vir4-
goskertillataibdl jotrek volna ki” (598). A foglalkozés és az dlomtartalom kozote
szoros az osszefluggés a Szindbdd-dlomképekben: a halisz héldja megtelik az
»alom vizein”, a f5ldmiivel6 legeldje ,,kovér” az ,dlom mezdin” (598). A fel-
sorolt esetek kiterjesztik a kdzvetlen osszefiiggést az dlomtartalom, az emberi
tulajdonsagok, az életmiikddés, s az emberi létezés idébelisége kozotr. A meddd
asszonyok dlmaiban ,,gyermek kertészet kacag”, a komor, magényos férfiak
asszonyokkal dlmodnak, az elmult id8kbe az ,,dlmodé rak médjara visszafelé
megy” (598). A gépies ismétl6dés megmosolyogtatdan kétes szinben tiinteti fel
az egyszerd megfelelés szabalyat a nappali én meghatdrozottsdgai és az dlom
tartalma kozott. Az dlom a vagy teljestilésének igéretét hordozza az ébrenlét
éréiban is, ezért boldogtalan az, aki ,elveszitette az dlmdr” (599). A példazat
parddidja érintkezik az djrairt anckdotéval.

13¢ Ferenczi Sandor: A trauma a psychoanalysisben. In. Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Va-
logatés Ferenczi Sandor tanulmanyaibdl. Osszeéllitotta, sajtd ald rendezte és az elészét irta Linczényi

Adorjén. Budapcst, Neumann Kht,, 2004. Fiiggelék.
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Az ELOBESZED KOZVETLENSEGENEK ELOALLITASA.

AZ ANEKDOTA KORFORGASA A MODERNSEGBEN

Ko6zmegegyezésnek szamit az irodalomtorténet-irdsban, hogy az anckdota
travesztidja biztositja a Boldogult dirfikoromban regénytorténeti kezdemé-
nyezésének a helyi értékée.”” Mdrai ironikusan idézi fel Krady anckdotikus
cléaddsmodjat. A Szindbid hazamegy utin az anekdota Gjrahasznositasaval
kisérletezd Mészoly és Esterhdzy reflekedle irdsmddja értelmezi Gjra visszahatd
érvénnyel az dtalakitott anckdota korszert poétikai szerepét. Az irodalom-
tudomdny a két szdzadforduld, a 19. illetve a 20. kozotei kozvetitést az 1900
nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején hajtja végre a modernség utdni
horizonton. Husz évvel ezel6tt az ironikusan 4talakitott anekdota szubverziv
138 Osszcsségében azon-
ban ma is ugy litom, hogy a recycling, az anekdota reflektdlt Gjrafelhasznaldsa

potencidljéra hivtam fel a figyelmet Krady kapesan.

sokféle szerepkort tolt be Krady irdsmuvészetében.' Az anekdotikussig poé-
tikatorténeti értékelésében a korabbi negativ eldjel egyszerti megforditasaval
az életm belsd ardnyai konnyen eltolddhatnak. Véleményem szerint a Szindbad-
elbeszélésekben az anckdota travesztidja elsésorban a multba révedés parddidjat,
a nosztalgia beszédmodjanak a jatékos kiforditdsat teszi lehetové.

Az anckdota Gjrahasznositdsdra az ,,Gjhistorizmus” véllalkozik az irodalom-
kutatas kultiratudomdnyi fordulatdnak 4ramaban. A hiszékeny befogadde
arra inti, hogy nincs teljesen megbizhaté torténeti elbeszélés. A kérmonfon-
tan kozbeikratott anekdota képes alddsni a valéban megtortént események
hitelességét is. Stephen Greenblatt nevezetes Shakespeare kényve anekdotd-
val indit, s azt sugalmazza, hogy pozitivista dbrdnd a kitaldlt és a megtortént
viligos megkiilonboztetése: az eredeti formajaban helyredllitott események
elképzelt dolgokat is tartalmaznak.'* Joel Fineman a torténetirds és az anck-
dota hasonl6sdgabdl indul ki, s mindkett8 vonatkozdsaban érvényesnek

137 Vs, Fiilop Laszlé: Modernizalt anekdotizmus. Krady Gyula: Boldogult tirfikoromban. In. Realizmus
és korszerdiség. 20. szdzadi magyar regényirok. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987. 181-224. pp.

3% Dobos Istvan: Anekdotikus novellahagyomdiny és epikai korszeriiség (A szazadfordulé iriksége).
Alfold, 1992/7. pp. 38-48.

¥ A modernségbe 4tvihetdnek bizonyult jellegzetességek megkiilonboztetése nem feleétleniil jelenti
az anekdotikus elbeszélésmadd leéreekelésée. Vo. Gintli Tibor: Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanul-
manyok. MIT Fiizetek. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2013. 215.p.

140 Stcphcn Greenblatt: S}mkfspmrmn Negotiations. University of California Press, 1988. Chapter
Three. Fiction and Friction. 66-94. pp.
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véli, hogy az részint irodalom, részint meg torténelem.'*! Az anekdota meg-
mutatja, hogy a térténetirds részben fikcién nyugszik, ennek kdszonheti
felforgat6 hatdsat. Fineman interpretécidja a torténelmi emlékezet megbiz-
hatdsdgival kapcsolatban kételyt fogalmaz meg, s ez 4ltal kapcsolddik
azokhoz, akik hangsulyoztik a torténelmi rekonstrukeiok képzetes elemeit,
s a toreéneti elbeszélések irodalmi eszkdzeit.'*? Eszerint a torténész aleal fel-
tért oksagi Osszefliggések hatdsdra 9sszeér az egyik torténés egy kovetkezmé-
nyes viszonylatba 4llitott mésik torténéssel, ugyanakkor bizonytalansdgot
sugalmazd anekdota kozbeiktatdsaval jelzi a narrdtor a torténetirds esetleges
és dnkényes voltdt is.

Az Iszhkiri (1925.) cimi anekdotikus elbeszélés hése egyetlen jellemvondssal
azonosithatd: a menekiilé Szindbad. A mii masik szerepl8jét pedig ,,a harapés
Pélma” ragadvinynévvel lehetne illetni. A cselekmény szalagcimmel 6sszefog-
lalhaté: Palma tjra meg tjra tild6z8be veszi Szindbadot, aki a termetes holgy
volt férjeinél keres menedéket. Az anekdotikus torténet tanulsdga jobbdra
dltaldnos igazsagot kifejezd vel8s mondasban 6sszegezhetd: ,addig él az ember,
amig a szt hangjat hallja” (A4 szerelem lexikona. 1925.393).

Eléfordul, hogy kézmondds a mii cime: Sok bidba kizitt elvész a gyerek
(1925.)." A novella nem a térténetre, de annak elbeszélésmddjéra vonat-
kozdan teljesiti a kdznapi bolesesség keltette varakozést. Kiragad egy részt
a mondds értelem-egészébél, szd szerint véve a képletes jelentést, s a bédba-
asszonyokkal dpolt bizalmas bardtsigdrol kezd el mesélni. Moliere komédi-
4jara utalva tudds ndknek nevezi a babdkat. A torténet képtelen eseménnyel
indul: ,,Szindbddnak a nyakdba ugrott egy né az elsd emeletr8l, mert, mint
monda, régen vigyddott vele megismerkedni” (394). Az elbeszéld olyan jelen-
tékeelen részleteknek is figyelmet szentel, mint hogy az épiilet hazmestere,
melybél a kisasszony kiugrott, ,,dlméban huszirrohamot vezényelt” (394).
Mintha az egyszerre sok mindenbe belekapé meséld tevékenységét értelmez-
né ami cimébe foglalt mondés: ,,amihez sokan fognak, balul siil el.” Hosszt

"4 Joel Fineman: The History of the Anecdote: Fiction and Fiction.In. The New Historicism. ed H.
Aram Veeser. New York, Routlcdgc, 1989.49-77. pp.

'2 Hayden White: Metahistory. John Hopkins University, 1990. 7. kiadds, 1. p.) Marlon Ross a
fesziileséget teremtd oszcilldcié hatdselvét hangstlyozza az Gjhistorista torténeti narrativéval kap-
csolatban. (Marlon B. Ross: Contingent Predilections: The Newest Historicisms and the Question of
Method, The Centennial Review 34 (Fall 1990), kiilénosen 490-493.pp.

' A kézmondds eredeti latin véltozata igy szél: Negotia pluribus commissa segnius expediuntur
(Ha tébbre bizzuk a feladatokat, lassabban lesznek megoldva).
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kalandozés utdn az eredeti torténethez visszatérve mulatsigos egyszertsitéssel
azonositja a fészereplét, ,,az ugrds kisasszonyt” (397). A csattands befejezés
el6re kiszdmithat6 kovetkeztetést fogalmaz meg komolykodva: ,,Sehogy se
tudom megszeretni azokat a ndket, akik az ablakbdl a nyakamba ugranak”
(402). Szindbad apaként, fia tanitdjaként Iép fel, ezért ragadtatja magér élet-
bolesességek megfogalmazdsira. A bibék felmagasztaldsa magédba foglalja
a férfi ndeszményée: , A bdbaasszonyok hivatdsukndl fogva nyugodtak, al-
kalmazkoddk, csendes jardsuak, tisztdk, értenck a beteg megnyugtatdsahoz
és folviditdsdhoz, marpedig erre van szitksége a legtobb férfiembernek, nem
pedig arra, hogy a felesége téncolni tudjon” (399).

Szindbédd kénnyen hajlik elmélkedésre, amikor a fidval egyice kel tra.
A rapasztalt férfi efféle bolesességeket oszt meg az ifjaval: ,, Az embernek soha-
sem lehet elég ndismerdse [...] Nem tudhatni, kinél taldljuk meg a szeren-
csénket” (404). Szindbdd fia kordntsem hiszékeny, kétkedve fogadja apja
tandcsait, s6t, megprobalja eltériteni a felel§tlen kalandokedl: ,Hagyja mar
a szerencse hajszoldsét. Mindig csak réfizettiink, amikor tgynevezett sze-
rencsét csindlt valamelyik varosban” (404). A kalandor apa s az 4rtatlan fit
parbeszéde, mintha a haromnegyed évszdzaddal késobbi Sose halunk meg
cimi film hasonld jelenetének az elé6zménye volna.

A torténetmondds szabdlyaira vonatkozé szdndéknyilatkozat és a meg-
val6sulds ellentmonddsos viszonya az anckdotikus eldaddsmdd parddidjira
emlékeztet. J6 példaként emlithetd, hogy az 4ltalam hasznale kiaddsban
egyetlen lapon négy zérdjeles kozbevetés taldlhatd az Iffit évek cimii toreé-
netben, s ezek egytitt kozel akkora terjedelmet tesznek ki, mint a fészéveg,
amelynek a megkiilonboztetése a kitérékedl egyre kérségesebbé valik.

Az clbeszél§ szinleg teljes bizonyossdgra vagyik a multat illetden, ezére
ered nyomdaba, hogyan héditotta meg az ifjii Szindbéd ministrélé ruhajé-
nak piros paldstjdban Kacskdé Rozét a vasdrnapi szentmisén. Az elbeszéld
kitérokkel halad elére, helyesebben szélva Gjabb és Gjabb alfejezetet nyit
a torténetben, a folytonossig igy legfeljebb csak egyik eldgazastdl a masikig
biztositott az elbeszélésben. Mintha az ok-okozati rendben kibontakozé
torténetmondds parddidjc olvasnank, amikor arrdl értesiiliink, hogyan
lett Rdza apja szolgabird, ki volt a Gergely pdpdnak nevezett pipos didk,
s mivel héditott az égé voros szakallt Lubomirski herceg a nék korében.
A torténet azonban fordulatot vesz, az eldgazd Gsvények mintha egyszer csak
osszefutndnak. Vajon az Ifjsi évek kitérdi a koriltekintd lélekeani elékészitést
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szolgdljak? Valéjiban hogyan kapcsolédik egymashoz a hirom torténetszdl?
A lélektani megokolds szinlelése tobbértelmiinek mutatja a szerepldk kozotti
viszonyokat.

ANEKDOTA-RECYCLING.

KOZELEDES AZ ABSZURD FELE

Képtelen, értelmetlen és esztelen jelenségek nyernek egyre nagyobb teret a hu-
szas évek mésodik feléed] a Szindbdd-elbeszélésekben. A szereplSk tehetetlen
lények. A cselekményhidnyt értelmetlen mozzanatok toltik ki. Az abszurd ele-
mek felforgatjék a megszokott koznapi életrendet. Régi ndismerdsei dlméban
kisértik meg Szindbéddot, s némelyik elhagyott holgy vélogatott kinzdsokkal
vesz elégtételt az ,8szivé” valt emberen: ,az agyvelejébe paprikét hintett |...]
hollékarmokkal vjkélni kezdte a szivét” (Hogyan lehet megszabadulni a kisér-
tetektd]? 1925.469).

A beteg né (1925.) cimszerepléje, aki allitdlag Szindbdd miatt leugrote
az emeletrdl, egy hete a falnak fordulva haldoklik, Szindbdd az dgydeszkan
fekszik, a fia egy rongyos kanapén lakik egy ottfelejtett régiviligbeli utazé-
kopeny alatt. A beteg valéjédban megzavarodott, hol a papucséval akarja
a htitlen Szindbadot fejbe dobni, hol meg az éppolyan gazembernek tartote
fithoz vigja a parnat. A végkifejletben apa és fia fejveszeve elmenckiilnek
a féleékeny né el6l, aki a végsé leszdmoldsra késziilve kimegy a konyhdba,
hogy megkeresse azt a nagykést, amellyel a kakas nyakat szokea elvdgni: ,Ugye
megmondtam, hogy j6 cselekedetiinkért valamely jé szerencse vérakozik rank.
A beteg né meggydgyult, tobbé nem kell 6t 4polnunk” (428).

Az Utnak, szonak, hizassigrol vals tandcskozdsnak nincs vége (1925.)
ismétl8dé szélama, Szindbdd aggodalmas kérdése lazan kapcsoléddik a tor-
ténethez, s szinte ondllésul: béségesen 6ntozik-e sajae zsirjval a késziils
kacsat. Szindbad szegény bortonviselt embernek adja ki magét a vértanu
feleségének. Ebéd kozben Szindbad és vendéglatdja a hdzastdrsak kozotti
verekedésrdl cserél eszmét: ,, Természetes dolog, ha a férfi a kocsmabdl
vagy a bortonbdél hazajon, elsésorban megveri a feleségée. A feleség persze
alegkozelebbi alkalommal, amikor megsavanyodott a kovész, vagy odaégett
valamely pecsenye, visszaadja a férjének a verést. De azt nem értem, hogyan
engedheti magdt valaki idegen, sohasem latott nékedl megveretni?” (435).
Szindbdd azzal veszi le az dzvegyet a labardl, hogy 6nfeldldozéan dcvéllalja
a bortonben 1l6 férjnek jérd, végre nem hajtott biintetéseket.
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Az anekdotikussdg parddidjara j6 példa a Tollfosztdsban nem szakad meg
az ember (1925.) cimt elbeszélés. Szindbad szakitani akar eddigi életmédjs-
val, melyre jellemz6, hogy pap helyett régi néismerdsének gyénva akar biin-
bocsdnatot nyerni. Valéride keresi fel, aki jiratos vezeklés dolgdban: ,Az urné
olyan cldkeld volt, mint egy kirdlyi kézirat” (438). Az irds-hasonlat nemcsak
az alakokra terjed ki, dtszovi az egész elbeszélést, s megjelenik rogton a cim-
ben: a tollfosztds az irdsra is utalhat. A kézzel irt bejegyzéscket kovetd Szind-
bdd kezére koppint a régi diva, amikor a férfi kajanul olvasni kezdi a né titkos
kéziratat, a karikakkal, vonalakkal megjel6lt napokat a falinaptérban, amely
bizalmas napléként is felfoghatd. Az frdshasonlat fejlédik tovébb a holgy be-
mutatdsaban, aki kiilsé megjelenése alapjan ,,ama divatlapbdl jott, amelyet
Néray Ivén szerkesztett” (440). Az elétérbe hozott alak hangjénak a megszé-
laltatasa szintén az irashasonlat bévitésével torténik: ,,— Tehdt szerelmi életem
érdekli, kedves bardtom? — kérdezte Valéria el6kelé hanghordozassal, mintha
valamely emlékkonyvbél beszélne” (441). A né elbeszélésébél kideriil, hogy
testamentum-irdssal, sajét haldla megrendezésével tette probéra Szindbédot,
aki azonban nem tartotta tiszteletben a végrendeletét. A hang és az irds ko-
zott zajl6 helyettesités jétéka tovabb folytatédik a véltozatokban megjelend
szOkép irdnyitdsdval. A hang fréstermékhez hasonlit: ,,— Folosleges lelkestil-
nie, miel8tt torténetemet pontosan nem halland...— mondé a holgy a tarsal-
gasi hang olyan egykedviiségével, mintha valamely szakdcsndi receptrél volna
s20” (442). Szindbdd nem tudja teljesen dtadni magdt a nd vallomdsanak, de
egykedviiségét leplezve a kell$ pillanatban komolysagot erdltet magéra, s iro-
dalmi hasonlathoz folyamodik, 4m ez sem billenti ki a jézan nét: ,,— 0, maga
vén bolond, aki mindig az irék kigondoldsa szerint akarja irdnyitani az életet...
Barmit mondhatott Hamlet Ophélidnak, nekem az volt a legfontosabb, hogy
meggydgyuljak” (443). E vagy teljesiilésére figyelmeztet a nd egészséges, erés
jelentést keresztneve. Az irodalom hatdsitél azonban Valéria élete sem mentes.
A selyemharisnyajdba azért helyez el néhdny bankjegyet, mielétt kidllna
az utcdra, mert igy olvasta a regényckben (444). A cim s a zdré mondat
megegyezik: kozmondds keretezi a torténetet, amelyben a szerepek felcse-
rélédnek: a gyéntaténak kiszemelt régi ndismerds tesz Szindb4d helyete
vallomdst. A szerelmes né veszi magdra Szindbdd buneit, igy a kdnnyen
elnyert blinbocsdnatra utalhat az elbeszélés végkicsengése, a cimbe foglale
kézmondds megismétlése. Az frdshasonlat hozza mozgésba a kolcsonds
helyettesités rendszerét a szdvegben.
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Eléfordul, hogy Szindbdd olvassa parédiaként a hallomdsbdl ismert
anckdotikus torténetet. Egyik elbeszélés a masikra utalt, s nem lehet meg-
killénboztetni az eredetit az dralakitott véltozattdl, ahogy a hangnemek sem
valaszthatok szét: az elmult dolgok utdni talzott vigyakozés csifonddros be-
szédméddal keveredik. A Biicsifia (Az ddonsigok varosdban. 1931.) cimi
elbeszélés akdr e kolesonos fuggés, egymdshoz tartozas ironikus alleg6rid-
jaként is olvashatd. Szindbad azt a kérdést firtatja, ,,Vajon miért szaporodtak el
a tytkszemvigék Obudin?” (514). Az nyilvinvalé, hogy a rosszul lerakott
kovek okozzdk a bér elviltozdsit, az viszont csak sejthetd, hogy ebben
ludasak a tytkszemvigd ndk férjei is, akik torténetesen kérakok. A rendszer
a sz6 szoros ¢s dtvitt értelmében egyardnt gazdasigosan mitkodik.

Szindbéd a plébaniatemplom tornydnak az drnyékdba koltozik, hogy tivol
tartsa magitdl az 5rdogot hdtralévé életében (Az orgonista né szerelme. 1931.).
A sekrestyés hdzdban nincs hatalma az 6rdognek, angyali kisértésre azonban
nem készill fel Szindbad. A torténet cimszerepldje ugyanis Angyal, aki titok-
ban szokta felkeresni a templomot. Szindbad, miutdn errél tudomast szerzett,
»hosszas igéretek utdn ravette a hazigazd4jit, Adventi urat, hogy engedje dt
neki az orgonafujtatds teendéjét” (519). Szindbéd, ahogy ez mar lenni szokott,
felkelti a kilonos litogatd érdeklddésée. Szindbad senkivel sem tudja meg-
osztani titkdt a kisvarosban. Az orgonistand hosszu ideig elmarad, a szerelmes
Szindbad vigasztalanul szenved. Az Angyal Gjra eljon, s irdsban engedélyezi
Szindbadnak, hogy a karzaton tartdzkodjon: ,Minden megvaltozhat a vil4-
gon, csak a szerelem és az egyhdz szertartdsai nem véltoznak meg’, lelkende-
zik Szindbdd, aki ,,az orgonistand papirosit amulettbe zarta, amelyet a szive
folote viselt” (525). A hajés késébbi visszaemlékezésébdl azonban kideriil,
hogy dtértékelte a helyzetét, s tovabballt: ,Konnyebb volt az uralkodd herceg-
not elszakitani a maga vérdbdl, [...] mint engedélyt nyerni az orgonafujtatés-
hoz. — Br maradtam volna sekrestyésnek!” (524).

Krudy egyike volt a magyar irodalom legnagyobb nyelvteremtdinek. Az
egyezményes jelrendszer megszilarditdsa az értelmezés tertiletén — a mar
ismert Gjrafelismerésénck jegyében — valdjdban elfedi azt, aminek a feltd-
raséra hivatott. Meg kell tanulnunk tjra ofvasni Kriady irdsmédjée, ha meg
akarjuk szélaltatni a Szindbdd-elbeszéléseket.

138

Dobos.indd 138 10/2715 3:26 PM



A REGENY PERFORMATIVITASA
KoszToLANYI DEZSO: EDES ANN4

Az Edes Anna magaval ragadé remekmd. A hiteles emberi méreék keresése,
a helyes ardnyok megkisértése, a megértés hatdraiba iitkozd tapasztalatok ér-
zéki ereje, a z4rd fejezet cimébe emelt ,Miérz ... #” kérdése nyomdn megnyild
szellemi-erkolesi tavlatok Ujra meg wjra lenytigozik Kosztoldnyi regényének
az értd olvaséit. Az Edes Anna értelmezésének torténete rendkiviil kiterjeds,
s — a hosszt tvenes éveket nem szdmitva — folyamatosnak mondhatd.'#
Szegedy-Maszék Mihély Kosztolanyi-monografidja éles megvildgitdsba he-

145

lyezi a regény jellegzetes megkozelitéseit'®, amelyek dontd részben az elks-

vetd tudattalan inditékairdl, kiszolgaltatott helyzetérdl és megalaztatasérol
szélnak." Az elbeszélt torténetre alapozott lélektani magyardzatok azon-
ban sokat veszitenck erejiikbdl, ha szem elétt tartjuk, hogy e litszélag esz-
koztelen nyelvi mutialkotds sokrétii kozeget létesit.'” Az Edes Anna narrativ
eléaddsa képes befogadni mas miivészi hordozdk hatdsait, s littatd példdkat
szolgaltat a hatdritlépés performativ jelenségére, tobbféle értelemben is.'*

A regény ismételt Gjraolvasdsa utdn egyre erésebben fogva tart a sejte-
lem, hogy e kilonos gonddal megmunkale szoveg megsziintethetetlenil
tobbértelmai.

Y4V5, Veres Andrds: A regény befogadistorténete. In. Koszeolanyi Dezsd: Edes Anna. A kotetet szerkesz-
tette és a jegyzeteket készitette: Veres Andras. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 2010. 708-907. p.
A tovabbiakban: E. A. A regénybél vett idézet uténi lapszam zardjelek kozote erre a kiaddsra vonatkozik.
15 Szegedy-Maszik Mihdly: Edes Anna: regény és/vagy példdzat. In. Szegedy-Maszik Mihaly:
Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 2010. 285-318. pp.

! Tamds Attila negyedszdzaddal ezelétti irdsa ebbe az értelmezési vonulatba illeszkedik; a gyil-
kossdghoz vezetd folyamatot, a lélektani motivélds tényez8it veszi szdmba. Az elkovetd inditékaira
olyan magétdl értet8déen mutat rd, hogy a szérnyti kettds gyilkossdg szinte torvényszerti emberi
cselekedetnek latszik érvelése nyomdn. Tamds Attila: A lélekrani motivdlds tényezdi Kosztolanyi
Edes Anndjdban. Studia Licteraria, 1985. 23. sz. 113-120. pp.

147 Az irds térbeli kiterjedése a szévegben — késdbb ehhez még vissza kell térni — Derrida elgondo-
ldséra emlékeztet. A papir mitkddésbe léphet multimédia médjira egy miiben, ,le papier peut se
mettre en eeuvre 4 la fagon d'un multimédia” az irés csupan a nyelv egyik modalitdsa a tobbi kézote.
Jacques Derrida: LE PAPIER OU MOI, VOUS SAVEZ... (nouvelles spéculations sur un luxe des
pauvres) Propos recueillis par Marc Guillaume et Daniel Bougnoux. Les Cahiers de médiologie —
n°4 : «Pouvoirs du papier» 2e sem. 1997. Paris: Gallimard.

8 Lasd. Dobos Istvan: Performativitds a XX. szdzadi magyar regényben: Narrattv eléadds. Jelentd

testek. Studia Litteraria 47: (1) pp. 7-19. (2009).
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ISMETLODES ES PERFORMATIVITAS — A KULONBSEG VISSZATERESE
Kosztoldnyi alighanem mindent legalabb két véltozatban irt meg az Edes
Anndban. A széveg-kapcsolatok vonzzik és taszitjdk egymast, ezért az is-
métl8dések dinamikus jatéka zavart dsszhangot eredményez. A hilézatosan
kibontakozé szerkezet tjabb és tjabb kozéppontot kindl az olvasénak, de
az elbeszélés irdnidja folyton elmozditja az értelmezés iddlegesen rogzitett
tévlatat. A szoveget behdldzd tropoldgiai lincolatban az ismétl8dé szoképek
jelentése folyton elmozdul. Egyetlen példdt mutatnék.

A maddr és a kalitha az emberi léthelyzet metafordja a regényben. Az em-
ber 6nmagaba zartan ¢, mint maddr a kalitkdban, vildga 4ctetsz6nek laeszik,
de valdjiban 4thatolhatatlan. Ez a meghatdrozottsdg a regény valamennyi
szerepl8jére érvényes. A nyelv killonbségeket létesit jatékdban a jelkép értel-
me azonban kordntsem rogzitett és dttetszd, igy jelentése sem merithetd ki
szokvanyosan, jelesiil a szabadsdgétdl megfosztott ember kiszolgdltatottsigival,
bér a szoveg megengedi ezt az értelmezési lehetSséget is: Anna borton-celldja
,vildgosabb és valamivel nagyobb, mint a konyhdja” (516), melyben egyiitt
lakott egy csirkével, amit maga nevelt fol, s madarnak tekintett. Anna ,,Olyan
idegen volt, mint egy vadmadar” (377) —olvashatjuk masutt. Vadmadr, tehdt
nem rab, hanem szabad lény, ugyanakkor térstalan, megszelidithetetlen raga-
dozd, amelynek dldozatdul esnck a gyengébb pardk.

Jancsi 4llandé jelzdje a szélkelep. A széle8l forgatote kerepld kiilonbozd
madarak elriasztdsara szolgdl. Hasonlo szerepet jészik a szélkakas, az épiilet
tetején a szél irdnydt mutatd, kakast dbrdzolé fémlemez. Amikor Jancsi
Anndhoz akar kézeledni, rémiilten fedezi fel, hogy libaval a lany kedvenc
madarahoz, az 4gy végében kapirgilé tytkhoz ért. Anna kéréje, a kéményseprd
jér még a tetdn, aki a gerenddn egyenstlyozva fekete kandurhoz hasonlit;
ennek a hdziasitott ragadézénak is maddr a kedvenc zsékmdnya. A madérral
azonositott Anndra tehdt veszély leselkedik, ugyanakkor maga is veszélyt jelent
a kornyezetére. Anna nem képes védekezni a megtévesztd ldtszatok ellen.
Az jjesztd megjelenésti, 4m 6szinte szindéka kéményseprét elutasitja, ellen-
ben a csaldrd aranyifju kozeledésée elfogadja. Anna késébbi dldozatai sem
sejtik kozeledd végzetiiket.

A példaként vdlasztott metafora-lanc furd elemzése azt hivatott szemléleet-
ni, hogy az azonossdgot felfiiggesztd ismétlédés zavart dsszhangot eredményez:
»A pénztirteremben harminc irégép kattogott, s vagy szdz hivatalnok gor-
nyedezett tivegkalitkdjaban” (327). A kalitka jelentése a szoveg hilézatdban

140

Dobos.indd 140 10/2715 3:26 PM



feloldhatatlanul tobbértelmi. A gépies munkavégzés ugyanis végsd soron joté-
kony hatdst1, mert id6legesen tivol tartja a szerepl6kedl az élet célralansigénak
gondolatdt. Az iinnep kikapcsolodast jelent, ezért veszedelmes. , Az utcdk
granitkévein az tinnepnap vigasztalan fénye reszketett. Ez a munkatlan-végte-
len szabad id§ értelmetleniil meredt eléje” (281).'* A szolgélok szabadnapon
litogatjik meg korabbi gazdajukat, s ekkor szembesiilnek f4jdalmasan azzal,
hogy nem pérolhatatlanok. A jelentés elkiilinbozddé mozgisa, az azonossdgot
Selfiiggesztd ismétlédés a szoveg megsziintethetetlen tobbértelmiiségének az egyik
Jforrdsa.

Az olvasds megtijulé tapasztalata, hogy folyton ismeretlen nyomok buk-
kannak fel a szovegben, minden felfedezés Gjabb vérakozast kelt, s a , Miér... 7
kérdésére adhaté valasz igéretét hordozza. A kapesolddo szovegek talalkozédsa
azonban egyidejtileg épiti és rombolja az értelmezés egységét. A szovegek dina-
mikus kapcsol6ddsit az biztositja, hogy mindegyik elem 6nmagéban is ironi-
kus szemlélettel megformalt, ezért egyenként is Osszetett értékeld tavlataiknak
az elrendezése. Nemcsak a birdsdgi tirgyalds jelenetére, de a regény egészére
jellemzd, hogy valamennyi szerepld rendre a megértés hatdraiba itkozik. Vagy
nem ért valamit, vagy 6t nem értik meg. Az ismétlédés, amely felfiiggeszti az
azonossagot, ebbdl a tavlatbdl nyeri el valddi jelentdségét.

A kiilonbséget termeld ismétlddés (iterdcid) alakzatai a széveg szintjén
is megjelennek. Els6ként a legismertebb esetre emlékeztetnék, a keretet
alkotd nyitd és zaré fejezetre: mindegyik az ,,igy gondolkodtok ti” cimké-
vel lithaté el. Két cstifonddros parddia, amely az el8itéletes gondolkodds
okonémidjérdl sz6l, s mintha kivezetne a regény vildgabdl. Ennél azonban
tobbrél van sz6. A sziveg ezen a ponton mintha olvasnd onmagit, jelesil
a kalitka és a maddr metafordjie, s az onkényes jelentéstulajdonitds kockd-
zataira figyelmeztetne. Az utolsé fejezetben feltlinik Kosztolanyi Dezs6,

1% Az élet célralansdgardl sz6l6 szovegrészlet hdldzatos szerkezetet alkotva kapesolédik Koszrolanyi
t5bb miivéhez, amelyben felbukkan ez a gondolat. Az Aranysdrkdnyban ez olvashaté: ,Vasérnap volt.
Novik, mint a lcgtbbb ideges ember, féle az ﬁnncpnapokt(')l, mclyckcn megdll a kattogé munka,
s a hirtelen tdmadt csdndben még inkdbb érzik az élet hidbavaléséga.” XXVIIL Fejezet. A Pacsirtiban
Vajkayék izgatottan varjék az dllomdson Pacsirtit: ,,Ha izgatott dllapotban vagyunk, akkor minden
jelent8ssé valik, amit killonben meg sem figyeliink. Ilyenkor maguk a targyak is — egy limpaoszlop,
egy kavicsos tt, egy bokor — fokozottan ¢éli a maga &si, zérkézott, embernek ellenséges életét, s szi-
viinket féjditva mutatja kézonyds mivoledt, igyhogy visszadbbentink télitk. Az emberek pedig, kik
mindig 6nzdek, és testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy szavukkal, egy mozdulatukkal emlékeztet-
nek benniinket, milyen egyediil vagyunk, és ez a sz9, ez a mozdulat minden ldthatd ok nélkiil 6rokos
jelképévé dermed lelkiinkben az élet egész céltalansdganak.”
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az {rd, hdzdnak a teraszdn, amely svegkalitkdra emlékeztet. A jérokelok
jomadarnak nevezik, koponyegforgatdnak, aki ma keresztény, de fénykép
késziile réla, melyen egyiice lithaté a Vérmezén egy pogany népbiztossal.
Az itélkezdk onkényesen olvasnak jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdo-
nitanak egyértelm jelentést. ,Es mit csindlt ott vele? — tudakolta az elsé
kortes. — Nézte. — felelte Druma titokzatosan. — Nem értem — csdvalta fejée
az els6 kortes. — Hét akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? —
Mindenkivel és senkivel. Ahogy a sz¢l fuj. [...] A hdrom bardt megegyezett
ebben. [...] Litszott azonban, hogy még most sem értik egészen” (542).
Nem véletlen, hogy a képtelen magyardzatokra hattys felel, a kiltészet allego-
rikus madara, akinek a nevét viseli az ird rosszalléan csaholé fehér kuvasza. Itt
elagazas nyilik a jelsorban, s tjabb figurativ lincolat bontakozik ki. Jancsi
kutyaszagot érez Anna kézelében, akinek olyan éles a szagldsa, mint a ku-
ty4é (193). Az elbeszélé jellemzése szerint Anna olyan megfisult, mint az
a ,kutya, mely nem kap enni s nem tudja, hogy mi béntja és mégis folyton
odavanszorog az tires ételestdljahoz, koriilszagldssza s miutén ldtja, hogy
semmit se l4t, csigedten a vacka felé kullog, vissza-visszasanditva“ (439) -
ezt a képrajzdst mar nem kisérhetjiik végig aprélékos elemz figyelemmel.
A szdveg azonban kijératokat is nyit, amelyek kozil az egyiken érdemes
kipillantani a maddr és a kalitka tropoldgidjac kovetve.

»Egy kalitka madarat keresni ment” — a 16-0s jelzetli idézet Franz Kafka:
Nyole oktdvfrizetének kiemelt bejegyzései koziil valo, amelyeket kicéduldzote
és egyfajta aforizmagytijteményként sorszimokkal latott el. Ezek a kiemelé-
sek 1917 oktébere és 1918 februdrja kozote sziilettek.>* Koztudomasd, hogy
Kafka sz6vege a szabadsdg hidnyanak példazataként olvasva ellendll a jelen-
tésazonositd megkettSzéseknek, s nem engedi elkiiloniteni az osszetevéket,
akinti és a benti vildg, a fogoly és az 6r, a borton és a rab mintdzatae kovetve.
Visky Andrés kélteménye, amely az utazds, 4tkelés, kapcsolat, érintkezés
jelentéskdrében mozog (Somgs of Passage) jraitja Kafka aforizmajit: ,Mchetek,
mondjak, végeztiink, minden rendben, Egy kalitka elindult madarat keres-
ni, mondjék mogottem...”">! A sajat vildg itt mar mindig az idegenre utalt, az
¢én mindig a masik viszonylatdban létezik, mintha a kalitka ezért igyekezne

150 Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nachlass. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1980.

151 Visky Andrés: Songs of Passage. Helikon, XIX. évf. 2008.1. (495.) szam. janudr 10. Ejszaka a 92nd
Street Y-ban. New York, 2007. 3.21
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magéhoz vonzani a leend madarat.'

René Magritte visszatérd formdi
kozé tartozik a maddr és a kalitka. A belga mtivész a htiszas évek maso-
dik felében — vagyis Kosztoldnyi regényének 1926-os elsd kiaddsaval egy
id8ben — készitett festményein szakit a tdrgy reprezentdcids hasznalatéval
(La trabision des images), s érvényteleniti a jelkép allegorikus jelentésée.
A megszokott tirgyak vazlata nem cserélhetd fel magaval a dologgal, a kép
megtéveszti a nézdt, a ,misztérium’” valdsigosnak mutatja az ismeretlent.
Az Edes Anna killonbségeket létrehozé ismétlédése legalibbis 4 tirgyak
performativ dtviltoztatdsdt tekintve nem idegen Magritte latdsmddjacdl,
aki jellemzden festés kozben jeleniti meg 6nmaga, s bér tojis a modell, a mu-
vész dtiratdban maddrként jelenik mega vasznon.'>* Az Edes Anna olvassi
tapasztalatdnak, s a regény szerzdi értelmezésének szempontjabdl egyardnt
indokolt megemliteni, hogy e valtozé jelentésti alakzat megtjitdinak sorabol
kiemelkedik az amerikai Joseph Cornell (1903-1972) ,,madarkalitka” sorozata,
melybdl a belga festé képei mellett néhdny darab lithaté a londoni Barbican
»Sziirredlis haz” (The Surreal House) cimii kidllitasan (2010.09.). A kiallits-
térben két szinten berendezett haz tizenhat szobabdl all, s tikér-labirintusra
emlékeztet belsd ttvonalainak az elrendezése. A litogatd ,,szabadon mozog-
bat” a kalitkiban, igy minduntalan eltéved, anélkil, hogy elvétene barmiféle
irdnyt, az Utvonal ugyanis tetszdleges, tervezhetetlen, mivel az épiiletr8l nem
4ll térkép a latogatd rendelkezésére, ezért bejarhatatlan, s ennck megfeleléen
a kiallitott muialkotdsok befogaddsdnak a folyamatdt csakis félbeszakitani le-
het, de lezarni nem. Koszroldnyi #ikirszobihoz hasonlitja a regény mentalis
terét, amelyben a személyiség mindig mds titkorképpel taldlkozik.">* A regény
személyiségfelfogisirol késébb még részletesen szélunk.

152, Arcot és tekintetet szérnak ki beldlem / Egytdl egyig mind a tied, bel8led vagyok / Mondom a férfiak-
nak szabadkozva / Ez csak természetes, mondjak, ugyan kibél / Lehetne az ember, ha nem valaki masbél”
153 Marcel Paquet: Magritte. Taschen/Vince Kiadé, 2002. Koln, 26. p. Akad példa a forditott irdnyt
4evéltozdsra. A Vonzdsok és vilasztdsok cimli képrél ezt irja Magritte: ,, Egyik ¢jszaka felébredtem a szo-
bdmban, ahol egy kalitka 4llt, benne alvé maddr. Nagyszert tévedés folytan egy tojast ldttam a koddé
vale madar helyett. Ekkor 6j és megdobbenté koledi titok térult fel eldttem, hiszen a sokkot éppen
akét targy — a kalitka és a tojds — rokonsaga okozta bennem, mig kordbban ezt a sokkot tigy véltottam
ki, hogy egymassal semmiféle kapcsolatban nem allé térgya.kat térsitottam ossze.” i.m. 26. p. A belga
festd folyton visszatér a targy (le signifi¢) és a vésznon megjelend kép (le signifiant) kiilonbségének
kérdés¢hez, a performativitds rejeelmes jelenségéhez. ,,La fameuse pipe, me Ia-t-on assez reprochée! Ex
pourtant, pouvez-vous la bourrer ma pipe ? Non, nest-ce pas, elle n'est qu'une représentation. Donc
si javais écrit sous mon tableau «ceci est une pipe>, jaurais menti!” In. René Magritte: Ecrits
complets. édition établie et annotée par André Blavier, Flammarion, Paris, 1979.

S4E. AL 749.p.
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Az onkényes jelolvasds eseteinek sordhoz visszatérve, ebbe a lancolatba
illeszkedik Katica jelenete a Vérmezdn. Vizyék kordbbi szolgaldlanydnak
romén katona a szeret8je a megszallds alatt. Térsai ezért hazadrulénak neve-
zik, s megszakitjik vele a kapcsolatot. Elhiresztelik réla, hogy roman kém,
mivel tandi lesznek, amint titkos jeleket valt a vassisakos vitézzel, aki valjaban
némajelekkel eskiid6zik Katicanak, hogy a hdbort utdn feleségiil veszi. Fer-
geteges humor forrdsa az abszurd jelenet, amely nem nélkiilozi a nietzsche-i
éreelemben vett félelmetest sem, mert megmutatja, hogy az erkolcsi itélkezés-
nek jobbdra félreértés vagy onkényes értelmezés az alapja. Vizyné egy fehér
asztalkend®t raz ki az ablakon, ezért letartéztatjdk, ugyanis azt hiszik réla
a vorosok, hogy kém, aki titkos jelekkel tizen az ellenforradalmaroknak.
Vizyné pantomimra emlékeztetd jelenetének is megtaldlhaté a ,,komoly”
parja. A krisztinai polgarok performansza, akik fehér zsebkendét lobogtatva
tiltakoznak a templomra sortiizet leadé Lenin-fiak terrorja ellen.

A jelolvasds onkénye emberi, tilsigosan is emberi, sugalmazza a regény:
egyszerre fdjdalmas és mulatsagos. A nyomkévetés megkisérti, s ismételten
kudarca {téli azt az olvasdt, aki — Austint kisajatitva — tetten akarja érni
aszavak jelentését. Batory ur, a kéménysepré golyozik. Jancsi urfi bilidrdozik.
Anna viszont nem ismeri se a munkaeszkoz, sem pedig a hasonlé kinéze-
tl jatékszer rendeltetését. Vég nélkiil lehetne sorolni a jelentéstelitddés
folyamatdnak megrorésér szemléleetd példakat a haldzatos szerkezett szoveg-
b8l A regény hangnemének Ssszetettsége kozvetiti az azonossagot fel-
fuggesztd ismétlddés nyomdn tdmadd zavart dsszhangot.

A z4r6 fejezetben a beszélgetStarsak kozote létrejove egyetértésnek a meg
nem értés az alapja. A parbeszéd kiforditott értelm. Ez a mintdzat behdlézza

155 Vizyné gyakran ldtta kislanya szellemét a spiritiszta iiléseken, ezért fenntartds nélkiil hisz abban,
hogy ,Minden jelent valamit. A legkisebb jelekkel is izennek nekiink, onnan talrél, kis jelekkel nagy
dolgokat” (145). Vizyné folyton jeleket olvas: ,a tinyér alatt néhdny rizsszem bujt meg. Villdja he-
gyével megolvasta. Hét szem rizs volt. Megolvasta tobbszor. Mindig hét szem volt. Miként keriile
oda? Nem értette. [...] A szim gondolkodéba ejtette. Miére épp hét? Minden jelent valamit.” A hée
szem rizs Anna eljovetelénck jo hirét jelzi Vizyné szamdra, aki azt is éreeni véli, hogy halott kisla’nya
mit {izen jclckkf:l a tl'llvilégrél. Vizyné a kislinya halala utin szanatériumba keriile, ott éle évekig.
»Kivett az drvahdzbol egy lednyt, hogy félnevelje” (63). A kisérlet kudarcot vallott, a ledny ,,nem
vale be”, ezére visszavitte az intézetbe. Vizyné a ,sajat nevelést” cseléd eszménye jegyében tekinti 14-
nyénak Anndt. Vizyné Jancsi arcdrdl is titkos biinoket olvas le (333), s ,,gyonydrkodote az 6 férfi
rokondban” (335). Férje csalja, clhidegiilt tdle, évek 6ta kiilon alszanak, ezért nincs mit csoddlkozni
azon, hogy Vizyné feltlinden sokat foglalkozik a cselédek szerelmi életével. A feliigyelet és a biintetés
Vizyné napi foglalatossdga. A cselédnek tilos férfit a hdzba hozni. Vizyné szigorti onsanyargatdsanak
részeként is felfoghatd, ahogy szdmon tartja a cselédek szeretdit, s jeleker olvas a fehérnemiiikbél is.
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a regényt. Az utca embere és az igazsdgszolgélratds szakavatott képviseldje
hasonlé értelmezési hibdkat kovet el, amikor itélkezik. A regény azt sejteti,
hogy a hétkdznapi ember vélekedései onkényes értelmezésre, s képzel-
gésre éplilnek. A szobeszéd, a hiresztelés, a pletyka valésagteremtd erdvel bir
a regény viligaban. A népbiztos elrepiilésének bemutatdsiban bukkan fel
el8sz6r ez az ismétl6dé alakzat, s mintdzatot alkotva tinik fel a regény szo-
vetében.!>® Az olvasé rendre beszamoldnak feltiintetett értelmezésésekkel
taldlkozik, amelycek a kozvetlen jelenléere hivatkozva igyekeznek aldtdmasz-
tani episztemoldgiai hitelitket, ugyanakkor igaznak tételezett 4llitdsaik meg-
fogalmazisa sordn eltirlik a nyelv kognitiv és performativ haszndlatinak
a kiillonbségét, s igy eldontetlen marad, melyik kijelentés szdmit referencidlis
éreelemben hitelesnek. A személyes tapasztalat azért sem bizonyul elégséges
alapnak a dolgok azonossdgénak tételezéséhez, mert a ténylegesen megtoreén-
tek csakis nyelvi kdzvetités dleal valnak hozzéférhetdvé, az elbeszéld tevékeny-
ség sikere pedig a mindenkori torténetbefogaddra gyakorolt hatds fuggvénye.
Performativ erd és episztemoldgiai érvényesség nem feleltethetd meg egymésnak
a regényben. Valamennyi szerepld dldozata lesz az érzékek bizonyossigaba
vetett feltétlen hitnek, s ez azt sejteti, hogy a tévedések forrasa, a jelolvasds
onkényének inditéka az erkoles vildganal mélyebben fekszik.'

A jelold lancolatokba szovegpdrok illeszkednek, s djrafelismerésitk anndl
mozgalmasabb, minél tdvolabb helyezkednek el egymastdl. Példaként a szak-
rdlis tér vildgi valtozata szolgilhat. Az épiilet, ahova Vizy tjra dolgozni jir,
szinte templomma valtozik délben, amikor harangszé jelzi a miniszter érke-
zését. Anna tdncol a labdra szfjazott keféken, fényezi a parkettet, ,cstszkalva,
gornyedezve, térdepelve, mint egy templomban, valami hosszan tarté 6rok-
im4das kozben.” ,, Anna reggeltl estig a por és a szemét gléridjiban dllott”
(211). Vizy clhelyezi Jancsit egy bankban, amely a pénz valdsdgos szentélye.

15¢ Valamit hallottak a kdrnyéken lakok arrél, hogy Vizyt elvitték a parlamentbe. ,,Legaldbb a Krisz-
tindban ezt beszéleék” — fizhetné hozzd az olvasé. Az elbeszéld ugyanis késébb ezzel szemben azt
4llitja, hogy nem Vizyvel, hanem a feleségével tortént meg a sajndlatos eset.

157 Valé igaz, hogy a megalapozott véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen intellekrualis lelkiismeret
hiényzik a legtobb szcrcplébél: rendre felcserélik az okot a kovetkezménnyel, s képtf:lcnck egynél
t3bb szempontot mérlegelni. Csakis érdekeik szerint alakitjék ki véleményiiket, értelmezés helyett
mindsitenck, s meg sem kisérlik, hogy megéreésre jussanak a mésikkal. Moviszterné sopankodik a gyil-
kossag felfedezése utdn: ,Nem értem... Egy ilyen lany, egy ilyen becsiiletes lany” [...] ,— Nekem mér
régéta nem tetszett — sz8le Drumdné —. A szemében volt valami gonosz. [...] Te — mondta Druméné
a homlokdra csapva —, most jut eszembe. Nekem volt egy kisollém. [...] Hat kérlek: ez vitte el. — Azt
gondolod? — Azt, édesem, Meg vagyok gy6zédve. Aki gyilkol, attdl minden kitelik” (509).
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Azok, kik kiinn a virosban, az életben semmiben sem hittek, itt hittek vala-
miben, érezték, hogy itt csakugyan van valami” (325)."® Jancsi szeret idézni
az impozdns csarnokban. Az tigyfelek értékeikkel ,egy kis fiilkébe vonultak,
mely a gyondszékre emlékeztetett” (327). A szakralis tér profén véltozatai-
nak ismétlddése konnyen sugallhatja azt, hogy a 20. szdzadban az emberek
egyedill a pénz istenében hisznek. Valé igaz, Jancsi is a nihilizmus kordnak
gyermeke, ugyanakkor 6t nem a gazdagsag, hanem a biztonsdg nyligozi le
a bankban: ,ugy érezte, hogy a megrendile vildg szilard pontjdra keriilt,
s maga is tagja ennck az egyhdzi rendnek, mintegy az 1j vallds kispapja”
(329). A bank vonatkozdsdban a biztonsig érzete szintén magatdl értetd-
dének latszik, azonban a sz6 kiterjedt értelmében ennél megfoghatatlanabb
ajelentése, talin a hitre vagyé lelki sziikségletének kifejezésére szolgél a regény-
ben. Jancsi, amikor jegyet vélt pathefon, azaz régi tipust gramofon nyilvinos
hallgatésira, Wagnertdl a Bolygd hollandit kéri. Nem kizart azonban az sem,
hogy latvinyossdg irdnti vonzalma is belejétszik a zenemi kivalasztdsdba, tehdt
ezurtal is kozonségnek jatszik, mint egy moziszinész.'

A szerkezet szintjén, s a hangnem tekintetében is megfigyelhetd a kiilonb-
ségeket létrehoz6 ismétl8dés, s az Gsszetartoz6 elemek pérokba rendezédése.
A Miére ...2" cimi fejezet a legterjedelmesebb a konyvben, huszonét lapra
rug, miga ra kovetkezd z4rd jelenet ennek minddssze az egytizede. Mind-
egyik a maga médjén az emberi cselekedetek végsd magyardzatdt keresi.
Az elébbiben a tragikumra, az utébbiban a komikumra esik nagyobb nyo-
maték, de mindkettdben elvalaszthatatlan egymastél e kéeféle hangnem;
efféle Gsszetettség jellemzd a regény egészére, amelyben az ismétédés az

azonossig felfliggesztését, s a kiilonbség visszatérését jelenti.'®

1% A bank szentélyének felmagasztaldsa kiforditote értelemben a Szepremberi dhitat égi biljdnak
latomasaval kapcsolhatd éssze.

' Jancsi legfontosabb foglalatoskoddsa, hogy tjarokat nyit a képzelet és a valdsdg kozote, s utazdsai
végén jobbdra nagyon is evildgi dolgokhoz érkezik. Rajong a moziért. Erotikus képzelddései filmként
clevenednek meg eldtte: ,, Anna letette a vasalét, kétesen elmosolyodote, és beleiile az 61ébe (345). De
az elészobdban nem volt sem 8, sem a vasalédeszka. Hol van? Jancsi zavartan nézett be a konyhdba.
- Ebédeliink?” (347) Jancsi Anna elcsabitdsdra kidolgozott terve felborul, megijed, zavartan viselke-
dik, s a kinos helyzet el8l elmenekiil otthonrdl: ,Beiilt egy moziba, végignézett egy hétfolvondsos,
olasz szerelmi filmet” (359). Jancsi miiveltsége valéban felszines, bérondjében az Iy #rtok #i, és egy
angol di(’)héjnyclvtan talalhatd, de a mivészetek iranti érdeklédése nem teljesen cgyoldalﬁ.

160 A Miért...? cimi fejezet sem nélkiildzi a humort. Ficsorné vallomdsa deriiltséget kelt a hallgatésagban.
,En kiilonben nem mondhatok r4 semmit. Azel8tt igen j6 lany volt, de ...

- De?

— De késébb rossz lett.
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REGENY £S PERFORMATIVITAS

NARRATIV ELOADAS

Az irodalom és a performativitds nem szembendlld, de egymdst feltételez
fogalmak, ha a beszéd-cselekvések elmélete nem korldtozza értelmezésiinket.
Latnivald, hogy az elméletalapitd Austin nyelvészeti utmutatdsait kovetve,
jobbidra csak az eltéréscket vehetnénk szdmba regény és performativum ko-
zott.'! A nyelv kiildnbségeket létrehozé jétéka az irodalom sajitja, s ezért ami
itt az olvasdsban megtorténik, eseménnyé vilik, az csak részlegesen irdnyit-
hatd, legaldbbis abban az értelemben, ahogy Austin a — tobbértelmuséget
lehet8ség szerint kiiktatd — performativ nyelvi megnyilatkozdsok sikertilt-
ségérol beszéL.'? A nyelvi esemény az irodalmi olvasdsban nem ellen8rzote
szemiotikai miiveletek eredménye, de beksvetkezd cselekmény. Iet nem lehet
cél sem a feladd, sem a cimzett részérél a performativumok tobbértelmiisé-
gének kikiiszobolése. A megnyilatkozd személy teljes, s kozvetlen jelenléte is
megvaldsithatalan dbrand az elbeszélés eredend kozvetettsége miatt, amely-
ben megsziintethetetlen az elkiilonb6z8dé mozgas elbeszélt és elbeszéldi én
kozott. Aligha teljesiilhet irodalmi szovegben az austini performativum
legfobb feltétele, 2 beszéld szubjektum intencidjanak tudatos jelenléte a meg-
nyilatkozds aktusdnak teljességét tekintve. Szoveg és olvasé parbeszéde sem
feleltethetd meg a jelentés dtvitelére szolgald kozlés modelljénck, amelyben
a szavak adott, eredendd értelme szdmit a kolesonds megéreés eléfeleéeelének.
A nyelvi mdalkotas fogalma szerint a szavak jelentésének megujitaséc kisérli
meg, s igy a résztvevdk sohasem hatdrozhatjik meg maradék nélkiil a szavak
értelmét, sem pedig azt a kontextust, amely lehatdrolhatna az olvasés terét.
Austin a teljes beszédaktus abszolut kontextusat tekinti mérvadénak, ami
a szoveg kozegében, vagy a megnyilatkozds megismétlésekor aligha dllithatd
helyre.'® A szovegkozotti jétékok dinamikdja vjabb és Gjabb vonatkoztatdsi

— Ezt mi is tudjuk - jegyezte megaz elndk” (529). E példa azt is megmutatja, hogy a kézeli rokonokat
is nagy tdvolsg vélasztja el egymdstol, ha nincsenck kozos emlékeik. Az Edes Anna kapcsolatot Iétesit
Kosztoldnyi mds miiveivel, igy ezen a ponton a Pacsirta sugalmazésdval, mely szerint az emlékezés a z4-
loga a mély lelki ¢letnek.

1¢1 Sokféle szempontbdl érte birdlat, ezért nem sziikséges részletesen kitérni Austin idejéemult ma-
vészetfelfogdsara, mely szerint szinpadon vagy versben ,egyfajta komolytalansiggal hasznaljak”
a beszédmegnyilatkozésokat. John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben
tartott William James eléaddsok. Ford. Pléh Csaba, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990. 45. p.

12 Austin i.m. 84. p.

163 A megynyilatkozdsok keretéiil szolgalé helyzet egészét kell tekinteniink' Austin i.m. 68.p.
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mez6ket nyit. A szavak utakat taldlnak, de az dtjérds kordntsem akad4lymentes,
mert a kozeg sem 4ttetszd. Az irodalmi szoveg jelentésalkotdsdnak fontos té-
nyezdje az ismétlédés, amely nem jelenti az Gnmagaval azonos megismétésée,
sokkal inkabb  kiilonbség visszatérésér. Az értelmezé visszatérése az ismétl6dé
alakzatokhoz kétségtelenil tartalmaz performativ mozzanatot, amennyiben
valamely szignifikdnsnak vélt elem kivilasztdsa, ujrafelismerése, s a visz-
szatérés megismétlése, igenlést, affirmaciot fejez ki, amely fogalma szerint
performativ aktus. A sz6 cselekedtetd ereje azonban a nyelvi milalkotdsban
sokkal ink4bb a nyelv szerkezeti iterdbilitdsiban rejlik, s ebbdl kovetkez8en
az ugyannnak ldtsz6 mindig masként tér vissza, mert jelentése folytonos id6-
beli, s térbeli elmozduldsban jon létre.

Derrida nevezetes elsd Austin-kritikdja a beszédcselekvés-elmélet leg-
fontosabb tartépilléreit mozditotta ki, amikor a kommunkaciét szembeal-
litotta minden nyelvi tevékenység lehetdségfeltételével, a killonbozéssel.
A nyelv a feladd haldla utdn is kifejti hatdsat. Az irdshoz, de minden nyelv-
hez hozzitartozik a hidny, akdr a tivollévd cimzett hidnydra, akdr a halott
iré hagyatékdra, testdmentuméra gondolunk, a hidny a nyelv szerkezetének
része, ezére levdlik az intenciérdl, a jelentés mondaniakardsanak jelenbeli
feltéreleirdl.'** Az irs olvashaté marad a cimzett halalan tdl, s a szerzé is
szitkségszerten eltlinik a szovegben. A nyelv kiilonbségeket termel$ masi-
néridjanak nincs olyan sajat miikodési elve, szabdlyrendszere, amely ne torne
meg, ezért helyesebb poliszémia helyett disszemin4ciérdl beszélni, zart kon-
textus helyett pedig szakitd erdrol, amely tjrarendezi a kontextust. Derrida
szertedgaz6 gondolatmenetébél az irodalmar szdmara killondsen jelentds az
a nyelvre vonatkozo felismerés, mely szerint nincs tiszta jelenlét-tapasztalat,
pusztin a differencialis jegyek lancolata.'®® A jelentésmegoszlassal kapcsola-
tosan a legkézenfekvdbb jelenségre utalnék. Az idézete belsé magénbeszéd
a torténetmonddsos muvek elengedhetetlen eleme. Az idézetben az eredeti
megnyilatkozés szitkségképpen elveszti azonossgat. A beszédméd kozveti-
tettsége megsziintethetetlenné teszi a hasaddst a beszélok nyelvhasznélata
kozote. Kozhelynek szamit, hogy az olvasé tdrsalkotd, performativ tevékeny-
ségét nem a szavak tulajdon értelmének tettenérése vezérli, de lehetséges
éreelmek feltdrdsa, a jelentés mezejének szétnyitdsa, amelyben az ismédl8dés
eleorli az azonosségot.

lﬁjacqucs Derrida: Signature Evenement Contexte In. Marges dela phi[owp/aie. Paris, Minuit, 1972. 374.p.
' Jacques Derrida: i.m. 378. p.
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Akivételesen dsszetett, titkokat rejtd miivek esetében, mint amilyen az Edles
Anna, az érrelmezd rendre a megéreés hatdraiban titkozik, ahol megtapasztalja
a nyelv ,,onmagdbaroskadasat®, ahogy Derrida fogalmazott, s nyilvanvaléva
vélik szdmara, hogy a sajét, a tulajdon trvényének (/2 loi du propre) mar nincs
semmi értelme. Edes Anna. Tulajdonnév? Nyilvénvald, hogy a névben nem-
csak tulajdonség rejlik, de egész értelmezési rendszerek kapcsolddnak hozzd,
melyek a szoveg hatdstorténete sordn létrejottek. A Miére...? cimi fejezet lat-
tatd példdja e név meghatdrozhatatlansdginak. Minden szandék céle téveszt,
amely megkisérli jellemezni, értelmezni, azonositani azt a létez8t, amely
anyelv performativ teremtménye, s a regény vildgaban is leginkdbb drnyékként,
tineményként vagy fogalomként jelenik meg. A szd teremitd ereje it a cim-
szerepld nevében nyilvinul meg, amely éppen ezért hasonloképpen haladja
meg sajat nevét, s valik megragadhatatlannd, mint a Khora Derrida magiszt-
ralis elemzésében: ,,befogad minden meghatarozast, hogy helyt adjon neki,
de & tulajdonképpen semmiféle meghatdrozéssal nem bir. Birtokolja, birja
azokat, miutin befogadja 8ket, de nem tigy birtokolja 8ket, mint tulajdonait,
tulajdonképpen semmilye sincs. Nem egy¢b, mint summéja vagy folyamata
annak, ami »rd«, réla (4 son sujer) magérél irédik, de nem & a szubjektu-
ma (sujet) vagy jelenlévd alapzara mindezeknek az értelmezéscknek, holote
ugyanakkor nem is redukalédik réjuk.”'¢

A regény performativ lehetdségeinek tavlatdbol a seimjdtszds és az irodalom
viszonya is jraéreést kivan. Az irodalom esztétikai hatdslehetdségeit tekintve
nem szitkségképpen ellentéte az eldaddsnak a médiumkozi dtmenetek versen-
gésének a miivészeti korszakdban. Az Edes Anna regényformdja is megkisérli
a nyelvi kifejezés hatdrainak meghaladdsét, amikor a szinjiték bizonyos hatds-
elemeit felhasznélva eseményként viszi szinre az elbeszélés eldaddsdr. A magam
részérdl narrativ eléaddsnak nevezem ezt a poétikai alakzatot.

A testi megnyilatkozdsok alapvet8en a miivészi kozegek fliggvényében
valnak esztétikailag értelmezhetd tapasztalattd. A test medialis kozveti-
tettségére irdnyul6 reflexid a jelentésalkotds egyik fontos mozzanata, mely
megkiilonbéztetett szerepet jatszik az Edes Anna narratiy eldadaséiban. Ez
a megértési mozzanat clvalaszthatatlan a teatralitdsnak teret ad narrativ
eldadds kozegének az értelmezésétdl. A test észlelésének elsédleges kozege
aldtds a szinhdzi helyzetben, ahol a szinész nem megalkotja a szerepet, hanem

16 Jacques Derrida: Passions, Sauf le nom Khora. Galilée, Paris, 1993. Magyarul: Jacques Derrida: Esszé
a névrél. Jelenkor, Pécs. 1995. 123. p.
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mintegy a szerep médiumév4 valik, kiszolgéltatva sajit testét mésok tekin-
tetének. A szinpadon lezajlé performativ események is reflekedlt kozegben
fejtik ki hatdsukat. Bizonyos megszoritédsokkal azt lehet mondani, hogy ef-
féle mediatizale jatékeerek létrejonnek az Edes Anna narrativ el6adisiban
is. Test és teatralitds tobb szalon kapcsolédik 6ssze az Edes Anna narrativ
eléaddséban. A ,nézve levés“ Edes Anna 4llandé tapasztalata. Anna félel-
mének megtestesiilése a madaralakzat helyettesitéses lancolataba illeszke-
dik: ,Egy Macquart-csokortél, melybdl pavatollak nytltak ki, egyenesen
rettegett. Azt hitte, hogy a pavaszemek 6t nézik, s mikor elhaladt eldtte,
felretekintett” (199). Amikor Anna el6sz6r néz Vizyné arcdba, ismeretlen
maddrnak latszik, szétborzolt disztollakkal (169).

Vizyné sziinet nélkiil vizslatja, feliigyeli a munkéjit. Gyanakodva figye-
li. Anna tudatdban van annak, hogy megfigyelik, de ezt mér szinte észre
sem veszi. Amikor Jancsi kéjvigybol figyeli meg, s pdzoldsra veszi rd, Anna
kényszeritve érzi magat, s szégyenkezik. Az 6ncéld jarék Jancsit felszabadit-
ja, ellenben Anna viszolyog t8le, mert természetellenesnek taldlja, a megfi-
gyeltség szdmdra ugyanis a munka vilagdhoz tartozé tapasztalat, nem pedig
haszontalan szerep.

Patikdrius Jancsi folyton szerepeket alakit, ezért konnyen atlépi a cseléd
és az r vildga kozote huzddoé hatdrokat. A személyiségviltoztatds Osszetett
¢élmény, de Jancsi legfoképpen érzéki vonzereje miate kisérletezik vele. Az
esztétikai élvezet szerepe sem lebecsiilhetd a maszkoltésben. Anndt viszont
¢éppen a liminalitds tapasztalata billenti ki legerételjesebben egyensulydbol.
Képtelen szerepet valtani, cseléd voltdra emlékezteti a lakds, ahol a tér hasz-
nalatdhoz szabilyok kapcsolédnak, amelyeknek a megsértése szorongést
vale ki beléle. Jancsi nem képes reflekedlni a szinhdzi alaphelyzet egziszten-
cidlis dimenzidjéra. Anndval miivelt szérakozdsa minden izében kozonséges,
eltervezett és mesterkélt. Jancsi éppoly konnyen adja 4t magét a hodits
szerepének, mint amilyen gyorsan megszabadul a mesterségesen el8idézett
lelkiallapottél. Anna nem képes alkalmazkodni az embert meghatdrozé
szinhdzi alaphelyzethez, igy soha sem képes megszabadulni 6nmagitdl. Ez
legalabb olyan iszonytatd lehetéség, mint az én-clvesztés élveteg hajszoldsa
Jancsi részérél.

Az Edes Anna narrativ eléaddsa azt sugalmazza, hogy a test szubjektum-
alkotd tényezd, s maga is konstrukeié eredménye. Anna teste, alakja, arca
kilonboz6 néz8pontokbdl és hangok kozvetitésével jelenik meg. A cseléd-
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konyv hivatalos személyleirisdt Vizyné félhangosan felolvassa (155). Maskor
Jancsi szemszdgébdl Litja az olvasé Annat (351). Amikor Jancsi védekezni
probal a ratord érzéki vagy ellen, Anna elidegenité vondsait emeli ki, ennek
viszont ellentmond a narrator 4ltal kozvetitett kép. Nemcsak a ldt6 része
a ldevédnynak, de a masik teste is.

Emlékezetes nyelvi rétege a regénynek az a metaforikus leirds, amely k-
16nboz6 érzékeeriiletekrédl szdrmazé képzetek kozvetitésével jeleniti meg,
hogyan érzékeli Jancsi Anna testét szeretkezés kozben (375). Két dldozat
sorsszer(i Osszetartozdsara utal, hogy hasonlé mozdulatot végez Anna az
elsd, Vizyné pedig az utolsd éjszakdja elbte. Az egyik az artatlansigdt veszti
el, a masik az életét. Anna 6nként adja oda magét Jancsinak, de Vizyné is
koénnyen adja meg magit a haldlnak. Anna karja Jancsi nyakéra kulesolddik
a vad ¢jszakdn, Vizyné karja Anna nyakdra a végzetes éjszakdn. Az olelés
és az 6lés, a gyonyor és a félelem egyardnt jelen van mindkét helyzetben:
whirteleniil egy kar kulesolédott a nyakdra, magéhoz szoritotta, oly erésen,
hogy szinte féjt. Nem kapott lélegzetet. Lassan meriilt el a gyonyortiségbe”
(375). »Vizyné a még szabad karjaval a ledny nyakahoz kapott, hogy clta-
szitsa, ellenben olyan tigyetleniil Iokte el, hogy csak még jobban magéhoz
szoritotta, val6siggal 6lelte mar” (498). A halott Vizyné ,arca valami dtszel-
lemiilt nyugalmat sugdrzott” (503). Az 4ldozatok némasigukkal Annihoz
keriilnek kozelebb haldluk utén. Anna érékig egytitt van az dldozatok tete-
meivel, amig rd nem taldlnak. A gyilkossdg helyszinét tiizetesen 4tvizsgdld
nyomozok akarjék szdra birni a holtakat.'?” A testrdl leolvashaté jeleket
firkészik, s az értelmezésnek ebbdl a tévlatdbol Vizynée felkésziiletleniil éri
a halal. A narrativ el6adds viszont azt viszi szinre, ahogy Vizyné dlmabol
felriadva védekezni prébal, de dvatlanul dtkarolja Anna nyakdt, s ahelyett,
hogy eltaszitand, atleli, maga felé htzza, siettetve ezzel végzetét. A halott
arcénak és testének a leirdsa alapjan nem teljesen 1égb6l kapott feltételezés,
hogy nyugodtan fogadja a halalt. Olyan elrendezettnek latszik koriilotre
minden, mintha nem is gyilkossignak esett volna aldozatul. Nyugodt az
arca. Mintha aludna. Nincs vérfolt. Csak egyetlen szurt sebe van: a szivén.

'7 A nyomolvasas kudarca emlékeztetheti az irodalmart Greenblatt nevezetes tanulmanyanak
nyité mondatdra: ,Kezdetben arra vigytam, hogy a holtakkal beszéljek:* Az archeoldgus a hol-
tak irodalmi nyomainak tanulmdnyozdsdval kivin az elmult élettel kapcsolatot teremteni, de
kisérlete megtervezett kudarcra van {télve. Stephen Greenblatt: 4 tdrsadalmi energia dramli-
sa. In. Kiss Attila Attila—Kovécs Sdndor s. k.—Odorics Ferenc (szerk.). Testes kinyv L, Ictus és
JATE Irodalomelmélet Csoport Szeged, 1996, 355. p.
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Az Edes Anna narrativ eléad4siban megnyilvinulé személyiségfelfogistdl
nem idegen az, amit Nietzsche 4llit a gondolkodé testr8l.'*® A német bol-
cseld utaldsa szerint ,,hatalmas ész a test”.®” Ez a sokrétt kijelentés a testbe
vetett hitben gydkerezik, amely a filozéfus korai monografusa szerint
Nietzsche gondolarendszerében szilirdabb alapon 4ll, mint a szellembe
vetett hit.'”® Amint Anna el8szor 4tlépi Vizyék kiiszobét, érzékszervei az
hely veszélyeire figyelmeztetik. Anna teste tiltakozik a tér idegensége ellen.
Lepleznie kell testi f4jdalmat a magzatelhajtés utdn. Erzékei hatdrozzik meg
a gondolkodasi, ezért nincs hatalma a nyelv folott. Erzékei olyan erdteljes
tapasztalatokhoz juttatjik, amelyekre nem képes elemzd figyelem tdrgyéva
tenni, a reflexié igy nem jut el a kifejezédéséig. Anna nyelvinségben szen-
vedd személyiségének a megtestesitésére azért alkalmas a narrativ el6adas,
mert képes megjeleniti azt, ami nem ¢ér el a nyelvhez.

A teatralitas jelenségéhez kapcsolddik a test haszndlatanak szabilyozdsa
a tirsadalmi nyilvanossigban, a tdrsas érintkezésben. A regény narrativ elé-
addsdban a testi viselkedés megitélésének, s a gesztusnyelv olvashatésigdnak
a kérdései tedrrilis vonatkozdsaikkal egyiitt jelennck meg. A szétlan Anna
egyetlen mozdulata négy, egymastdl kilonbozd értelmezéssel egytitt érkezik
meg az olvaséhoz. Anna testbeszédét Vizyné, Ficsor, az elbeszéld, sét, maga
Anna is misként éreelmezi, igy végiil az olvaséra hdrul a feladat, hogy mér-
legelje az 6ssze nem egyeztethetd magyardzatok érvényét. Vizyné kérdésére,
hogy ,van-e kedve a helyhez”, Anna nem vélaszol, csak alig lithatdan vallac
von, ,szomoruan és konnyedén.” Vizyné ezt a mozdulatot a lazadés jeleként
olvassa, ezért raripakodik Anndra. ,Tessék? — kérdezte gunyosan. — Ndlam
nem igy szokds felelni” (165). A mondat tébbértelmi: egyfelél jelentheti
azt, hogy nem ilyen médon, tehdt nem testbeszéddel, mésfel8l azt, hogy ha-
térozott igent szokds mondani, fenntartas nélkiil. Ficsor meg akarja mente-
ni a helyzetet, ezért & is értelmezi Anna néma mozdulatat: ,Nem, nem gy
értette az Anna — mentegette Ficsor. — Ugye Anna, nem tgy értetted. Hét
hogy értette? Csond volt. Vizyné és Ficsor vért a valaszra. —Van — rebegte
hangtalanul Anna, aki ugy értette, hogy neki mindegy, hiszen mindeniite

168 A testbdl kell kiindulni, ezt kell vezérfonalnak tekinteni. Ez az a sokkal gazdagabb jelenség,
amely lehetdvé teszi a pontos megfigyelést. ” Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Rom-
hanyi Térok Gébor. Cartaphilus Kiadé. Bp., 2002. 236. p.

169 Friedrich Nietzsche: I:gy szdlott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek. Ford. Kurdi Imre,
Osiris/Gond, Bp., 2004. 41. p.

170 Alfred Baumler: Nietzsche der Philosoph und Politiker. Leipzig, 1931. 11p., 635.p.
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csak dolgozni kell” (166). A regény narrativ cléadasa test és teatralitds viszo-
nyAat tekintve is megsziintethetetlenil tobbértelmd.

A teatralitds a torténelmi szintér dtalakuldsa miatt is meghatdrozo a regény-
ben. Az egymasra torl6dé rendszervéltoztatdsok dtrendezik a torténelem
szinpaddt, és — amint ezt a késdbbiekben kozelebbrél is megvizsgaljuk —
alakoskoddsra kényszeritik a résztvevéket. A torténelem erdinek uralha-
tatlan performativitdsa félelmet vale ki a szerepldkbél, amellyel szemben
az sinnep jelent tdmaszt a maga szertartdsos szinpadiassagdval. A narrativ
el6adas jelenléte ezzel a tényezdvel is kapesolatba hozhaté. A torténelem ér-
telem hijan val6. Az tinnep ellenben folytonossigot kolesonoz a széetorede-
zett élet kiszdmithatatlan jatékdnak. Az ismét6dd csaladi események alate
id6legesen megfeledkezik az ember arrél, hogy mindaz, amire 6sztondsen
vagyik, a szilardsag, az értelem, s a c¢l hidnyzik az életfolyambél. A létezés
esetlegességének kisértésével szemben menedéket jelent az tinnep, a maga
kiszdmithaté rendszerességével.

Vizyék barati korben, a hagyomdnyos szertartdsrendet kévetve megtart-
jak az innepeket. A kozosségi osszejovetelekhez kapesolédo tevékenységek
az egylivé tartozds tudatdt erdsitik a résztvevékben, akik a torténelem 4ldo-
zatainak tekintik magukat. Az ismétl6d8 tinnepi események részét alkotja
a szinjaeék, a szerepjdeék és az alakoskodds. Torténelmi léptékben mérve,
s egzisztencidlis értelemben egyardnt hatdrhelyzetben zajlanak ezek a félig-
meddig titkos mulatsigok, amelyek betoltik az tinnepek voltaképpeni sze-
repét, amennyiben megannyi 6roklote szabalyszertségiikkel egytitt, mint
Hkulturdlis performanszok” lehetévé tesznek egyféle transzgresszioe, hatar-
atlépést, identitasvaleast. Unnep és szinjat¢k szorosan osszetartozik. Ebben
az Osszefiggésben az tinnepek ,kulturélis performanszoknak” tekinthetdk,
amelyeket ,,egyfeldl a liminalitds és a periodicitds, masfel6l a szabalyszertség
és a transzgresszi6 dialektikdja kiilonboztet meg a tobbitdl””! Az tinnep
keretén beliil Iétrejovd szinhdzi eldaddsok hatdsét az demenetiség biztositja
tobbféle értelemben is. A torténelmi helyzet kiszdmithatatlanul, s gyorsan
valtozik, mintha a szereplék forgdszinpadon lennének. Az egymdst véled
politikai rendszerck korforgdsa szinte dllandésitja az dtmenetiség allapotae
a résztvevOkben. A tarsadalmi ranglétra id6rél-idére megfordul. A szem-
bendll6 politikai osztilyok képvisel8i csufonddrosan kigunyoljak egymdst.

7! Erika Fischer-Lichte: Szinhdz és ritus. Ford. Kiss Gabriella, Theatron, 2007. tavasz-nydr, 6. év-
folyam 1-2. szdm, 4. p.
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Az tinnepi szinjétékok lehetdséget adnak az idegen szerepének eljatszdsira,
a fenyegetd mésik identitdsdnak a kiprobaldsara, s a sajat kicserélésére. Anna
Vizynét, Vizyné Anndt utdnozza. A mimikri, az arcrongélds mintegy meg-
semmisiti az eltorzitott alak identitdsit. Vizyné szdmdra, aki késébb aldo-
zattd valik, kapora jonnek az tinnepekhez kapcsolddé barati osszejovetelek,
amelyek idénként bizonyos mértékig karnevili jelleget 6ltenek. A hangulat
emelkedésével a résztvevok levetkézik hétkoznapi énjiket, alkalmi szini
cléaddsokat rogtondznek, amelyekben helyet cserélnek az alul Iévokkel.
A jarék devaltozeatd esemény, a részevevSk rogeonzote szinjarék szereploivé
valnak, s megszabadulnak a hétkoznapokban kételezd viselkedés kotelmei
al6l. Nyiltan semmibe vehetik a személyiség méledsagi, a sajatjukét éppugy,
mint masokét, anélkiil, hogy szavaikért és cselekedeteikért viselniiik kellene
az erkolesi felel8sség terhét. Vizyné egészen addig merészkedik, hogy tehe-
tetlen dithében Katica haldlat kivénja.

Vizyné jdtékmesterként jelenti be vendégeinek Annd, az alkalmi szin-
darab fészerepléjét: ,, Alighogy becsukddott mogotte az ajtd, oly nevetés
harsant fol, mint mikor a szinr8l egy hirneves komika tdvozik. Maguk se
tudtdk, min nevettek, de nevettek. Mulatsigos volt az egész: ez a félszegség,
ez a klaffogd cipé, mega bemutatdsi jelenet” (241). ,Vizy valami torténetet
adott el6 Anndrdl, melyet hahota kovetett” (241). Moviszter ebbe a hangu-
latba 1ép be: , O is ugy érezte itt magét, mint aki szinfalak kézote tévelyegve
véletlenill a szinpadra botlik, egy ismeretlen darab zajos jelenetébe. Nem
értette mit jelent ez a nagy gaudium” (243).

A térsasig feszteleniil mulat a cselédtorténeteken, a szalon viddm szin-
padda valtozik, a vendégek versengd mutatvinyosokkd, akik egymdst tal-
szdrnyalva adjik el6 legjobb szdmaikat. Tatdr egyenesen megrendeli kedvenc
jelenetée: ,Tatdr oda intett feleségének: — A macskdt (249). - Ja — szélt
Tatdrné —, a macska. Mikor beszegédétt, volt egy két hénapos cicank”
(251). Az emelkedett hangulatban Vizyné zongorazik, a szalon performativ
térré alakul 4t. Ebbe az ¢l6 komédidba ugy Iép be az irgalomrol sz616 esz-
mefuttatdsival Moviszter, hogy értelmezi a cselédekkel tizott tolsztojanus
komédidt. Moviszter tudomdsul veszi, hogy a legtobb ember képtelen az
6ndll6 gondolkodasra, eléitéletek fogsigdban €, de nem is akar szabadulni
ebbdl a kényelmes 4llapotbdl. Meggydz8dése, hogy a kozony rontja megaz
emberek kozotti kapesolatokat. Nem hisz a valtozdsban, mert a kiszolgalta-
tokkal szemben megnyilvinulé ellenséges érziilet a kulttra belsejéig hatolt
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Vizyék tarsasagiban. Moviszter szavai belevesznek az alkalmi kamarajacék
hangzavardba.

A teatralitds legkiilonfélébb megnyilvdnuldsi formai jelennek mega re-
gényben. Jancsi mintha szinpadon volna, eljétssza a szerelmes egyiittlét
kilonboz8 helyzeteit Anndval, akit probabédbuként haszndl, mikozben
operett-primadonnét képzel a helyébe. Anndnak folyton 4t kell 6ltdznie,
s pozolni, mint a modelleknek a kifutén. ,— Az ablak elé — vezényelt Jancsi.
Ide a sarokba. A szekrény mellé. A viligossdgra. Nézni akarlak. Nézz te is
engem.” ,Most pedig — sz6lt Jancsi — ne érj hozzam. En se tehozzad. Ha-
nem igy. Karjat hdtra tette.” ,Anna gy engedelmeskedett neki, mint mikor
egy kefét, egy cipshuzoe kért” (383). A gyilkossdg felfedezése utén, amint
vallatjdk Annat, ,egy pillanatig valami régi, félszeg oszlopszentet idézett
az emlékezetiikbe, aki égnek tért karral lI” (506). Jancsi klubokba jar, de a két-
ségbeesés és az undor elél ide menekiilnek a habora utdn sokan: ,Maga
a tancterem valdsigos ldtvanyossig volt. Uveglap boritotta, alulrél rézsa-
szin villanyldmpék vildgitottak meg, melyeket virdgfiizérek fontak koril,
tigyhogy valami meleg tiindéri jégpélyénak tetszett” (411). Moviszterné
mikedveléi korbe jér prébdkra ,,otthon verseket szavalt, a szalonja koze-
pén kivagott pongyoldban hajlongva, erés taglejtésekkel” (407). A lakok
a katonai felvonuldsokat szini ldtvanyossdgként kisérik figyelemmel a hdzak
ablakaibdl. Az évszakok véltozasaval dtalakul a tér, az élet szintere. Minden
esetben bejelenti az elbeszéld, melyik évszakban vagyunk.

Anna onkénteleniil Vizynét utdnozza, de vonakodik att6l, hogy Vizyné
ruhdiban tetszelegjen az élvhajhasz Jancsi el6tt. A performansz azért fullad
kudarcba, mert Anna képtelen a személyiségeserére, a teljes dtvéltozdsra
ajérékban. Jancsi ezzel szemben gétlas nélkiil [épi 4t a jarck és a valdsdg kozott
huzédé hatdrokat, személyisége alkalmi szerepekre bomlik, folyton elveszti
azonossagdt. Minthogy az arc megkiilénbéztethetetlenné vélik az alarctol,
az olvasé nehezen tudja eldonteni, melyiket is tekintse valédinak.

A szerepld szinjatékszert fellépése minden tekintetben tobbértelmd. Jan-
csi megérkezése Vizyékhez hatdsos belépd, amely a néz6k bevondséaval tjabb
jarék elinditdja. A jelold lancolatok tobbértelmi jétéka bontakozik ki a nar-
rativ eléaddsban. ,A viszontlatdsi jelenet sokkal elevenebb volt, mint egy
szinpadon lett volna” (305). Jancsi tétdgast all, humoros targyait mutogatja,
kezdetleges angolsdggal fecseg, kétszer koszon, ugyanis nines tisztaban a sze-
mélytelen tidvozlés és a hogylét fel8li érdeklédés alakeani kiilonbségével, de
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vélhetdleg Vizy sem, mert Jancsi koszonésére vélaszol, tehdt rokon lelkek
taldlkoznak, s igy sz6 szerinti és dtvite értelemben is rokonsagi viszonyba
keriilnek: csak szinlelik nagyvilagi miveltségiiket, s mindketten magukra
erdltetik a jokedvet. Jancsi, a hetrefiiles, vagyis zoldfilti unokatestvér zajos
fellépése felkelti Vizyné ifjikori csinytevéseinek emlékée (309).17* Egyetlen
utalds ez a regényben Vizyné boldogtalan hdzassaga elétti éveire, amikor
még nem keritette hatalmaba a szorongds. Jancsi harsdny jékedvét is bedr-
nyékolja, hogy hajlamos a tirgytalan félelemre, s szabados jitékaival akar
urrd lenni dllanddsulé szorongdsdn. Jancsi ,egy mindenkinek ismeretlen
kor szabadossdgaval csak tengett-lengett. Trsasagi fit véle beldle. Végigtan-
colta a hdzi balokat ... mint alkalmi humorista szerepelt. Arrél dlmodozote,
hogy moziszinész lesz. Méshoz nem volt kedve” (301).

Vizyék tobbféle értelemben is tedtrdlisnak, szinjitékszertinek érzékelik
amaguk életét. Amikor Vizyné sirva fakad sajét nyomorusagén, a férje bele-
feledkezik a latvanyba, s egy székre iilve nézi, ,hogy rakosgatja a vinkosokat,
arcdn a nagy-nagy csillog6 kénnyekkel, mint a moziban Asta Nielsen” (73).
Vizyné alkalmi bemutatét tart férjének, Katica jardsat és hangjat utdnozva.
»Az ura egy pillanatig dobbenten nézte feleségét, aki végigtancolt a szoban,
s dithében jdtszott, mint valami killonds szinészné valami kiilonés szinpa-
don” (55). Anna ismeretlen lénye szemlélhetd alakot 6lt az iinnepi kama-
rajaték szinpadan. Amikor eldszor jirul Anna Vizyné szine elé, lornyonjdt
szeméhez emelve vizsgalja a ldnyt, mintha szinhdzban tilne, majd szemét be-
hunyva hatni engedi magara, amit tapasztalt: ,egyszerre érezte, hogy ez az,
akit évekig keresett mindhidba. Belsé sugallatot hallott, mint élete dontd
fordulataikor” (153).

A miniszteri tanécsosnak is sziiksége van a nyilvanossagra, hogy szinpadon
érzékelhesse hatalmdt. Vizyné kordbbi életformdjanak része volt a vendég-
fogadds, ami elviselhet8bbé tette magdnyat. A tarsasigi élet némi kdrpotlast
jelent a megtort asszonynak, akinek a késziilddés valtozatossigot hoz tétlen,
egyhangu ¢letébe. Az esemény, amig zajlik a maga szertartdsaival, izgalmaival
életet lehel belé, hisz legszivesebben halott gyermekénck szellemével tdrsa-
log. Eléfordul, hogy amikor masok vigadnak, Vizyné hirtelen magdra marad,
mert halott liny4ra gondol. Nyelvvaltdssal védekezik a ratord fijdalom ellen.
S$z6 szerint idegen nyelvhez folyamodik, hogy elmondhassa, egyszersmind

172 A hetrefiiles” jelzé felbukkan Esterhdzy Estijében.
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eltavolithassa magitél a naponta elismételt térténetet. Hallgaténak idegen
német vendéget vélaszt: ,Vizyné letilt melléje. Nagyon részletesen elmesélee
neki — németiil - a kislanya halélat. De ezt mar annyiszor elmesélee, hogy
most csak kopogd, gépies szavait hallotta, még a fijdalom vigasztaldsit sem
érezte” (496). A vacsordkat kovetden a torténtek éreékelése, az elhangzottak
felidézése szintén értelmet kolesonoz Vizyné céltalannd vale életének. Taldn
maga is sejti, amit hdziorvosa rég beldtott: az ember kénytelen valamivel el-
tolteni a ra kiréet idét.

Narrativ el6addsban az elbeszélés és az eldadds az frott szvegbe helyezddik
at. A leirds, a legnyilvdnvalobb #dsaktus is magin viseli a miben a véletlen
esemény esetlegességének, s értelemnélkiiliségének a nyomdt, az olvashatat-
lansigét, amely 2 hermeneutikai magyardzat hatiraival szembesiti az Edes
Anna befogaddjit. A kiszdmithatatlansdg, az azonossagot felfiiggesztd
ismétlddés, amint azt az el6z8ekben ldthattuk, a regény szévegszervez6dé-
sének az egyik meghatdrozo szabdlya. A leiris sem helyettesit megragadhat
jeloltet a miiben, de katakrétikus jelentést létesit, mivel esemzénmyszerti a ma-
kodése. A leirdsok szinte kivétel nélkil kiilsé és belsd néz8pontok hatdr-
mezsgyéjén helyezkednek el, ahol talalkozik a narrator, a tanu, illetve a sze-
repld nézbpontja: ,Most ldtta el8szor Vizynét: egy sdpadt, nagyon magas.
Jéghideg n8 meredt eléje, aki —nem tudta miére— egy ismeretlen maddrboz
hasonlitott szétborzolt, fényes disztollakkal” (Sajt kiem. 169). A szerepldi
és az elbeszél8i nézépont, illetve hang kozoeti fesziileség biztositja a narrativ
hatarétlépés egyik jellegzetes valtozatat az elbeszélésben. Katica ,,Arcén az
dtdzott rizspor megturdsodott” (512). A régi gazdait siratd szolgalé rész-
vétnyilvnitdsa egyszerre meginditd és nevetséges. Az olvasé szinte semmit
sem vehet azonosnak 6nmagdval a leirdsokban ismétédd részekben. Ezt
szem eléte tartva érdemes egyesiteni, s nem egységesiteni az dsszetartozd, de
hidnytalanul 6ssze nem illesztheté szovegpdrokat.

A leirdsok is tobbértelmii lancolatot alkotnak, igy a jelolés jatéka a torté-
netmondas felfiiggesztésekor sem sziinetel a regényben. Kiilonosen az elho-
mélyosult értelmd, furcsa hangzisy, ritkdn hasznalatos szavak mesteri elhe-
lyezése fékezi a jelentés gyors azonositésit (pornye, himaldjakendd, kuldns,
lippent, rongyosleves, hetrefiiles, hencser). Akad példa a préza zenei hang-
zdséara, amely kitdgitja a szoveg terét: ,,csobbant a rocskdkban a szennylé,
loccsant a rongy” (211). Utemhangstly és idémérték taldlkozasa alakitja
e mondat hangzé ritmusit, amelyhez a hangutdnzé szavak zeneisége is
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hozzajérul: ,,Almatag babréldssal, kéjes andalgassal pocsogott a szappan lany-
ha tajtékéban” (207). ,Kicsit lippentett a topazsirga borbél s igy folytatta”
(261). A leirasban keletkezd metaforikus lancolatoknak akadnak 4ttetsz8bb
valtozatai is a regényben. Ilyennek tekinthetd a g6z és a péra trépusa. Jancsi
parfiumjénck bodied illatfelhdjébe 1ép be Anna a fiirdészobdba. Anna vasal,
gbzfelhé veszi koriil (339). ,GOzol", vagyis érzéki vagyat kelt Jancsiban. Egy
beteges kinézetd, elesett nd lttdn heves vagy tor rd a vonaton. ,Lassan cs6-
porgote az esd, mely a levegée gdzfiird8szerten elnchezitette” (357). Anna
szeme ,kék volt, de nem csillogd, inkdbb tejeskék, violdskék, mint a Bala-
ton vize, pards, nyéri hajnalon” (169). Eléfordul, hogy a leirds érzékletesen
hangzik, de litvdnyként a modell megragadhatatlan. A févéros kifosztdsa
utdn ,f6nn, a barokk cukraszda kirakataban driga porceldinon mindossze
egy szijas pogdcsa szomorkodott” (233). Efféle nehezen azonosithaté siite-
ményt, mondhatni maddrlatta eledelt 8rizget Anna a batyujaban.

A narrativ el8adés térnyerése azzal magyardzhatd, hogy a szinhdzi alap-
helyzet hatdrozza meg a regény szerepldinek létét. Jelenetek dllnak az elbe-
szélés el6terében, a torténetmesélés masodlagos szerepet kap. Kézenfekve
példaként a targyaldsi jelenet emlithetd, amely el6adédsszerti. Az igazsagszol-
galtatds legszembetlindbb tedtrdlis megnyilvanulasi formai kozote emlithe-
t8 az esketés, a kihallgatds, a vallomastétel, a megidézettek szembesitése,
a vad felolvasdsa, az itélet kihirdetése, a bizonyitdsi eljdrdsok, az események
Ujrajitszasa a jelenléve kozonség reakeidicdl kisérve.

A liminalitds hatdrozza meg az elbeszélt toreénet idejée is, a hdboru el-
vesztése utani koztes, atmeneti torténelmi iddszakot, amikor attekinthetet-
lenné vélnak az aléd-folérendeltségi viszonyok, mint az id8szakos tinnepek
alkalmaval. A regényben kitiintetett szerepet jétszanak az tinnepi alkalmak,
a jeles napok, a szertartasos vendéglatdsok, a térsas sszejovetelek, a bé-
lok, a karnevali mulatsagok, amelyek az én-hatarok atlépésének, a szerepji-
téknak, s az alakoskoddsnak a szinterei a regényben.'”?

173 A hatdratlépés kiterjedt elméletének a legfontosabb forrasai koziil hasznélhaténak bizonyult
a hatérhelyzetbe keriilt személyiség megkdzelitése kapesén Victor Turner antropoldgiai munkdja,
clsdsorban a Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symbology.
Rice University Studies, 1974. cimii esszéje, Arnold van Gennep: The Rites of Passage. Chicago:
University of Chicago, 1960. cimi a.lapmﬁvc, amely a kﬁszébétlépésscl bekovetkezd kétértelmiséget,
zavarodottsagot hangstlyozza, a tarsadalmi rend felbomldsit kovetd karnevéli hatérétlépésck vo-
natkozésdban Peter Stallybrass és Allon White: The Politics and Poetics of Transgression. Cornell
University Press, Ithaca New York, 1986. cimt kényve, a helyvéltoztatds, a térbeli dtmenetek dssze-
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ONTUKROZES £S PERFORMATIVITAS

Az elbeszélésben megval6suléd performanszok fikcionalitds és utdnzds, va-
lamint képzetes cselekvés és szerepformalds szoros kapesolatat mutatjék,
s ez utébbiakrdl — merész, de talin nem teljesen 6nkényes analégidval — el-
mondhatd, hogy a poeroldgia kérdései is. Koztudott, hogy az irodalomrdl
5266 irodalom, s dltalidban az 6nmagéra reflektdléd ma eszménye eréeelje-
sen foglalkoztatta Kosztoldnyit. A regény lehetséges magyardzatai mintegy
szinre keriilnek a ,Miérs...?” cimi birdsdgi jelenetben, amely a kérdést el-
dontetleniil hagyja, s igy a mindenkori olvasét szdlitja a lezdrhatatlan értel-
mezés folytatdsra.

A reflexivitds 5nmagéban nem elégséges alap az dntitkrozés téeelezésé-
hez, s kénnyen csébit térténetietlen szveghdlézatok [étrehozasdra, ezért is
vélem kissé nagyvonalinak Patricia Waugh modern és posztmodern viszo-
nyardl szote elképzelésée.”’* Kordntsem vagyok arrél meggyézdédve, hogy
a modern muvészetek alakuldstorténete Patricia Waugh fogalmai szerint
igazolhaté. Ha jol sejtem, a szerzé éllitdsdval szemben a posztmodernnek
nevezett regények éppenséggel cifoljék az autoném mi fogalmat, s igy
a reflexivitds 6nmagdban nem elégséges alap a kés6 romantikus regény, a kora
modern és a posztmodern kozotti parhuzam megvondsdhoz.

Hasonléképpen aggélyosnak vélem, ha a szovegkozottiséget a mise en
abyme eljérésai kozé soroljuk, s ez utdbbit kiterjesztjiik a jéték, a humor,
a parddia, az irdnia és a groteszk formdira. Kéztudomast, hogy a mise
en abyme kifejezést Gide hasznélja els6ként napldjinak egyik 1893-as be-
jegyzésében.'” Gide leirdsa szerint a mise en abyme a cimerpajzskészitéshez
hasonlithaté irdi eljirds, amely a md targydt a szereplék viszonylataiban is

fiiggésében Paul Smethurst: The Postmodern Chronotope: Reading Space and Time in Contemporary
Fiction. Rodopi, Amsterdam, 2000. cimt munkdja.

174V, Patricia Waugh: Practizing Postmodernism Reading Modernism. London, Hodder&Stoughton, 1992.
175, Jaime assez qu'en une oeuvre d’art, on retrouve ainsi transposé, a I'échelle des personnages, le
sujet méme de cette oeuvre. Rien ne Iéclaire mieux et nétablit plus strement toutes les proportions
de lensemble. Ainsi, dans tels tableaux de Memling ou de Quentin Metzys, un petit miroir convexe et
sombre reflete, 4 son tour, l'intérieur de la picce ot se joue la scéne peinte. Ainsi, dans le tableau de Méniies
de Velasquez (mais un peu difiéremment). Enfin, en littérature, dans Hamet, la scene de la comédie; et
ailleurs dans bien d'autres picces. ... Aucun de ces exemples nest absolument juste. Ce qui le serait beaucoup
plus, ce qui dirait mieux ce que j’ai voulu dans mes Cabiers, dans mon Narcisse et dans la Tentative, Cest la
comparaison avec ce procédé du blason qui consiste, dansle premier, a en mettre un second »en abyme«”

In. André Gide: Journal. 1889-1939. Paris, Gallimard, coll. de la Pleiade, 1948. 41. p.
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megjeleniti, hasonléképpen, mint ahogy a cimerpajzsba mélyesztett ki-
sebb cimer készill. A vizuédlis médiumhoz kot8dé mise en abyme fogal-
métdl a szakirodalom messzire tavolodott.'”® Ugyanakkor Gide sokrétti
meghatdrozdsa éppen a performativitds tavlatabél vilt tjraolvasdsra érde-
messé. Gide szemléletes példdja a képirét megorokitd kép, a festett jelenet
szinterét visszatitkrozé dombort tikor Veldzquez Las Meninas cimd fest-
ményén az elbeszélés nyelvi kozegébe dthelyezve értelmezhetd olyan poé-
tikai eljardsként, amely szinre viszi az alkotds létrehozédsanak performativ
mozzanatat.

Kézenfekvd, hogy a szévegben az elbeszélés torténetére vonatkozdan szé-
mos reflexiv elem fordulhat elé, anélkiil, hogy ontiikr6z6 alakzattd vilna.
Véleményem szerint a mise en abyme teatvalitdsként is joszerivel csak figurativ
képek esetében értelmezhetd. Masfelél Micke Bal Reading Rembrandt cim@
konyvének befogadds-kozpontu fejtegetéseihez kapesolédva azt gondo-
lom, hogy az éntiikrozés (self-reflection) olvasdsi alakzarnak tekinthets.'”
Ugyanakkor az olvasds eseményében létrejovd képzddménynek a korilhatd-
roldsdra, s megragaddséra a #ikor fogalmanak hasznélata csakis kiterjedt
jelentésben indokolhatd, mert a méialkotés aligha jelenithet meg képi vagy
nyelvi alakzat ismétlése révén szertedgazd, osszetett olvasédi miveleteket
sajat képmdsaként. E megfontoldsokat mérlegelve az ,,6ntiikrdz6 forma”
helyett szerencsésebbnek vélném az ,,nértelmezd alakzat” megnevezést.
Ontiikrozés és onértelmezés kozote a kiilonbség nemesak fokozati, mint
ahogy Jerome Klinkowitz véli, hanem lényegi, tehdt elméleti jelentdséggel
bir.'”® Az ontitkrozés killonféle eseteit, barmi legyen is az, igy a metafikciée,
a metalepszist, az 6nmagiba fordulé (introverted), az 6ntudatos (self-
conscius), az dnnemz (self-begetting) regényt a mise en abyme elvét kove-
t6 olvasdsmdd képes egységes folyamatba dgyazva megjeleniteni, mivel 2z
alakzat onmagaban nem, csakis valamely értelmezés fiiggvényében létezhet.
A figura észlelése tobbszori olvasast feltételez, a jelentd hasonlésdginak fel-
ismerése alapjan az alakzat osszetartozé elemeinek tobbirdnyt dsszekapcso-
lasde, egyre tiguld szovegtérben. Olvasdsmddként kozelitem meg a mise en
abyme jelenségét.

176 Ezt a folyamatot mutaja be Lucien Dillenbach: La récit speculaire. Essai sur la mise en abyme.
Paris, Seuil, 1977.

177 Micke Bal: Reading Rembrandt. Beyond the World-Image Opposition. Cambridge UP. 1991.
178 Jerome Klinkowitz: The Self-Apparent World. Southern Illinois UP, 1984.
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Az olvaséi miiveletek elemzésébdl kiindulva lehet vélaszt adni az alakzat
onreflexids szerkezetére vonatkozo kérdésre, amelyet Dillenbach és Genette
nyoman Micke Bal narratolégidja is az alaktan horizontjin belil maradva
vet fel, amennyiben a megjelenés alapjén kisérli meg azonositani a mise en
abyme figurdjat. Litnival6, hogy a narratoldgia alaktani bedgyazottsiga er-
teljesen megmutatkozik a mise en abyme szakirodalméaban. Tobbek kozote
a szovegszintek elkiilonitésében, az alakzat megjelenési médjainak rendsze-
rezésében, az elsédleges és az erre mintegy rérakodé mésodlagos jelentések
Osszegzd olvasatdban. Sok tekintetben félrevezetd a tiikor kindlta értelmezési
keret a mise en abyme jelenségének megkozelitéséhez.'”

A regény performativ lehetdségeinek mérlegelésekor az ontitkrozés me-
didlis vonatkozdsait kell sz8ba hozni, amellyel kapcsolatban szdmos kérdést
lehetne felvetni, azonban itt nem lehet cél a miivészeti kdzegek 6sszeha-
sonlitasdban rejld felismerések teljes kiakndzdsa. A kiilonb6zé médiumok
kézoteei hatdrok dtlépése kordntsem magatdl éreetddd, sét az dtmenetek
megvaldsuldsdnak sikere alighanem kérdéses. Joggal lehet kélesonhatdst
feltételezni a képzémivészet s az irodalom kozote a 20. szdzad elsd felében.
Az értelmezd azonban helyesen teszi, ha elsdsorban a sz6 és a kép kozotti
jelentésdtvitel lehetdségének korldtait mérlegeli. Az Edes Anna képleirdsai
a késdbbiekben értelmezést kivannak, 4m hiba volna lebecsiilni a kiilonbo-
z6 hordozd kozegek kiilonbségét. Az anyagszert feltételek eleéréseinek vizs-
galata ugyanakkor fontos belatsokkal szolgdlhat a mise en abyme tovdbbi
kutatdsiban.

Koéztudomdst, hogy a mise en abyme alakzatdval osszefiiggd kérdéseket
tirgyal6 szakirodalomban nemecsak a narratolégiai inditdst francia hagyo-
mény van jelen, de a hermeneutika és a dekonstrukeié értelmezéi tavlata
is megkeriilhetetlennek szdmit. A szépirodalom dnmegjelenitésének kilo-
nésen a nyelvelméleti vonatkozésai, masfeldl az ntitkrozés egyéb alakzatai

179 A legutdbbi iddben megjelent hazai szakirodalom szinte kivétel nélkiil eszmetdreéneti reflexié
nélkiil haszndlja az ,ontiitkréz forma” fogalma, s e fesztelenség a ,titkrozés-elmélet” elhalvanyul em-
Iékezetérd] tantskodik. A magyarorszdgi humén tudoményokban a 20. szdzad masodik felében négy
¢vtizedig hivatalos rangra emelt marxizmus széhasznélatdban a titkrozés metafizikai mélységek Litsza-
rdt kindlea. A mule szdzad eszmetdreénetének ez a fejezete mdra szinte teljesen feledésbe meriilt. Mag-
nak a probléménak az érzékelése sem magaedl értetédd a fiatalabb nemzedék tagjai szdmdra, akikhez
a marxista kultiratudomany napjainkban jészerivel angolszdsz kdzvetitéssel jut el a posztkolonialista
kritika, a feminizmus, a gender studies, a kuleuralis materializmus, vagy az 4j-historizmus forméjéban.
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dllnak a ,retorikai olvasds” érdekl8désénck elSterében.'™ Hogyan képes
a nyelv 6nmagdra, sajit mikodésmdédjara reflektalni szépirodalmi alko-
tdsban? Vajon miként viszonyul egymashoz a nyelv utald illetve 6nmagd-
ra visszamutaté szerepe? Minden elbeszélés onreflexivnek tekinthetd, mely
az elbeszélés modozatat valamiként az elbeszélés tédrgyava teszi? A nyelvi
jelolének az onmagédra vonatkozdsa egyszersmind elégséges feltétele volna
az onreflexivitdsnak? A mise en abyme jelenségéhez kapesolhat6 nyelvelmé-
leti kérdések futd érintése is sejeeti, mennyire szovevényes kérdés a nyelv 6n-
megjelenitd képességének megragaddsa torténetmonddsos miivek esetében.
Az 6nmagahoz mar mindig is viszonyuld nyelv eszméje elsésorban a német
elméleti hagyomdny szemhatardn, kozelebbrdl a nyelvet energiaként felfogd
Humboldt és az dnmagdval torédé nyelvhez kozelité Heidegger irdsainak
a segitségével jelenithetd meg, de ebben a miiértelmezésben ez mér nem
lehet célunk.

AZ ELBESZELES ELOADASA — AZ ELOADAS ELBESZELESE

Az elbeszélés eldadasa végsd soron a miivészi onértelmezés Gj lehetdségeként
is megkozelithetd. Az elbeszélé hangok tolmdcsoldsa, s magénak az elbeszé-
lésnek a szinrevitele, ,,az eléadds eléaddsa” megnyitja a szoveg terét. A koz-
vetitettség megsokszorozddasdval dtmeneti képz8dmények jonnek lécre.
A reflekedle forma a kozvetitd kozegek kozotti hatdradépések lezdrhatatlan
jdtékdra irdnyitjdk a figyelmet. Az egymdssal szembeforditott tikkrok a vég-
telenbe vezetik a tekintetet, a mélység larszatde kindljik, s képzetes terekbe
helyezik 4t a szemlélét. A megsokszorozddé latvany, a csaléka visszfény,
a kdprézat a mlivészet onéreelmezésének a visszatérd jelképe Koszroldnyi
irdsmiivészetében. A szerepldi, s az elbeszél6i megnyilatkozdsokat eléaddssa
alakitd hangok és néz8pontok a kozvetitettség reflekealt alakzatait hozzék
létre, nem utolsd sorban a kozvetitd 14tdszog, s a beszédméd valtozdsinak
kovetkeztében. Az olvasé a tévlatmozgdsokat s hangnemvéltasokat reflek-
téle elbeszélésként érzékeli, mivel a narrativ forma hatdrainak az 4tlépésére
irdnyulnak, s a torténet ,elmondhatatlansigit” sugalmazzak, helyesebben
szélva: a puszta elmondds erdtlenségét, s igy fokozzak a fesziileséget, ame-
lyet a magyardzatok elégtelensége valt ki a gyilkossdg okainak értelmezdjé-
ben. Az irdnia és a részvét egylitthangzdsa, s a gyakori modalitdsvéltdsok

'80F targykorrél a kéleészetre vonatkozdan magyar nyelvii monogrifia is sziiletett. Kulesar-Szabd
Zoltan: Metapoétika. Onreprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben. Kalligram, 2007.
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aszoveg legkisebb egységéig dthatjik a regényt. Viltozik az esztétikai tavolsig
az idézé és az idézett, a megjelenitd és megjelenitett hangok kozott, s a tav-
latmozgés ugyancsak dinamizélja az elbeszélés ritmusr.

Az clbeszélés és az eléadds kozotti hatdrok dtlépése a mivészet onértel-
mezésének részeként foghaté fel Kosztoldnyi irdasmivészetében, s tdgabb
osszefuiggésrendbe helyezhets. A két hdbora kézotti magyar és eurdpai
regényirodalom egyik kozponti kérdése volt a nyelv kifejezési lehetdségeinek
megujithatésdga. Szegedy-Maszék Mihdly beszéle arrdl, hogy két szélsé-
séges torekvés érvényesiilt a kor elbeszéld muvészetében: az egyik a nyelv
felmagasztaldsa, mig a mésik a nyelv szétromboldsa jegyében alakitotta
frdsmédjée.'® A magam részérél a regénnyelv megujitisdnak a lehetdségei
kozott tartanam szamon a narrativ eldaddst, az eléadas elbeszélését s az el-
beszélés elbadasat.

N¢éhény alapelv megfogalmazisa szitkséges az eléadds és az elbeszélés
kozoted hatarok dtlépésével kapcsolatban. Nem létezik torténet az elbeszélés
el6tt. A torténet nem lehet azonos 6nmagéval, mert csakis elmondasban 1¢-
tezik. A regény nem ismer valtozatlan ismétl8dést, csakis iterabilitst. A tor-
ténet az alakitd beszédben, s a beszéd ,,alakitdsaban” jon létre, ezére 1étezési
modjahoz hozzétartozik a narrativ eléadds, amely Gjrajatszhatd, de mindig
mésként, megismételni kétszer ugyantgy lehetetlen.

Képes-¢ az elbeszélés megjeleniteni a szerepl6k latdsmédjde, beszédée és
cselekedeteit? Az él8szdban elbangzottak elbeszélésének az eldaddsa felidéz-
heti a szerepld kozvetlen jelenlétének a képzetét. A jelenvaldlét azonban
ckkor is pusztdn érzékesalddds, a kozvetitettség ugyanis meghaladhatat-
lannak l4tszik, s erre éppen a szereplé elbeszélésének az eléaddsa iranyitja
rd a figyelmet. A kozvetlenség litszatdt megnyilvanité miivészi tapasztalat
segit tehat hozzd annak belataséhoz, hogy a kizvetitettség megkeriilhetetlen,
s csakis ebben az osszefiiggésben lehet vélaszt adni a ,valédi” adottsagok
mibenlétének kérdésére. A regény kiakndzza az elbeszélés kozvetitettségé-
ben rejlé lehetdségeket, s ennek koszonhetden tobbféle értelmezés szimara
kindl kapcsoldddsi feliletet.

A narrativ eldadds alkalmazdsa a mtvészi onértelmezés kérdéseivel fugg
Ossze. Torténet nem létezik elbeszélésen kiviil, az elbeszélés viszont, 6n-
magéban nem, csakis egy mésik elbeszélés eldaddsiban jelenhet meg. Az

181 Szegedy—-Maszak Mihdly: Felmagasztalds és tonkretétel: nyelv a két habori. kizitti regényben.
Literatura, 1992/3.221-236. pp.
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elbeszélés el6addsa nem pusztin az elbeszélés 4j lehetéségeinek a kutatdsat
jelenti, mely az iré elsddleges feladatainak korébe tartozik, kiilonosen a mo-
dernség kordban, de joggal feltételezhetd, hogy megjelenése a miivészet

boleseleti kérdéseinek tdgasabb mezdjében értelmezhetd szemléleti valto-

zésokkal fugg 6ssze.

A JELOLES SZINTEREI

ESEMENY — JELENTES — PERFORMATIVITAS

A birdsigi targyalds, mint szintér az értelmezés hermeneutikai szinterévé
alakul 4t a regényben. A gyilkossag ésszel felfoghatatlan, minden magyars-
zat részlegesnek bizonyul. Az értelmezés végsd hatardig nem képes eljutni
a bird sem, s ennck egyediil 6 van tudatdban, tehdt éppen az a személy, aki
itéletet hoz az igazsagszolgiltatdsi procedira szereposztdsa szerint.

A jel-jelolt-jelentés fogalmi szétvélasztdsaval nem kozelithetd mega jelo-
lés szintere a tobbrétegli szovegben. Nem ragadhaté meg a regény ,tirgya’,
amelyet mintegy abrdzol, bemutat, leképez a szoveg. A ,, Miért...?” kérdésée
megeldzi az értelmezésre vérd targy részletes bemutatdsa, amelyrol az olvasd
elvileg tobbet tud, mint a térgyaldson felvonultatott tanik, mert megismer-
kedhet minden egyes néz8ponttal, mig a szerepléknek csak a torténetben
taldlkozé bedllitdsokrdl lehet tudomdsuk. Maga a per tirgya, a gyilkossig
minden elemében adottnak l4tszik, de killonféle magyardzatokban létezik,
s a tavlatok véltakozdsinak kovetkeztében nem képes megszilardulni a je-
lentése, még a bird elétt sem teljesen vilagos, valéjiban mi tortént, holote
elvileg — legaldbbis a szereplék kozil — 6 rendelkezik a legnagyobb raldtds-
sal az esetre. Az dldozatok tetemének aprélékos leirdsa, a gyilkossdg koriil-
ményeire utalé nyomok gondos rogzitése, a targyi bizonyitékok részletes
szdmbavétele, az elkovetd Srizetbe vétele a tett helyszinén, 6sszességiikben
dttetszOnek mutatjék az esetet, de valéjiban egyetlen bizonyiték sem ren-
delkezik megvilagité erével, mert az értelmezésck széréddsiban minden
elvesziti hatarozott korvonalait. A regény felépitésénck koszonhetéen a va-
18sdg tinékenységének, illékonysiginak a jelei kordn megjelennek, a cim-
szerepld ugyanis késleltetve, csak a hatodik fejezetben 1ép szinre, miutén
az érkezésére varok felmagasztaljak, mintha nem is valésigos emberi lény
jonne kozéjik, hanem ,tiinemény”. A regény olvasdsanak az allegdridjakéne
is felfoghatd ez az azonositds, mert a szoveg viligdban méga tulajdonnévhez
is megfoghatatlan jelentések tirsulnak, semmi sem 4tldtszd, de ttin¢kenynek
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bizonyul. A regény visszatéré tapasztalata, hogy az itéletalkotds biztos alap-
janak hitt ,észleletek” félrevezetnek. A szerepldk jeleket olvasnak, s ez az
ismétl6dé tevékenység ontitkr6zd alakzatként a regény olvashatdsiganak az
allegéridjévé vélik. A jelolvasds onkénye hatdrozza mega szereplok értelme-
z6i miveleteit.

A regény szerepléinek leirdsara szolgilé nyelv hagyomanyosan kognitiv
szerepet tolt be, tehdt a személyek azonositdsara, reprezentaldsdra szolgal,
az Edes Anndban viszont a nyelvi jelolés performativ eseményként valdsul
meg. A leirds nem rendel a személyhez tulajdon értelmet, hanem 4evéloz-
tatja a szereplSket, dtmenetivé teszi létezési mddjukat. Kilonos, leginkabb
dllatokra emlékeztetd lények népesitik be a regényt. Az allati léeméddra utald
tropoldgiai lancolat végigvonul a regényben. Az utcan strdzsald, apré terme-
tli voroskatona ,nem is emberhez, hanem egy embriéhoz hasonlitott” (19).
A budai polgirok alkalmi csoportokba verddve dlldogélnak, mint ,riadt
embernydj” (21). ,Vizy Kornél évatosan aludt. Osszegombolyodott, mint
a siin, hogy minél kevesebb helyet foglaljon el” Ficsorék is ,ugy éleek fold
alatti odujukban, mint a vakondokok” (409). Ficsorné tudja, mivel lehet
amulatba ejteni Vizynét, ezért igy jellemzi Annat: , Annyit eszik az, mint
egy madar” (127).

Az fris, az elbeszélés és az eldadds képezi a jelolés egymdsba nyild szintereit
aregényben. Az olvasé helyzete, tevékenysége médosul a szintér véltozdss-
nak kovetkeztében. A szoveg ,szintjén” Létesiilnek tropoldgiai lincolatok,
s e hilézatosan kibontakoz6 szerkezetben érzékelhetd az ismétlédés, amely
felfiiggeszti az azonossdgot. Az elbeszélés hangok és ldtdszogek megsokszo-
rozésa révén tobbszordsen kozvetitett. A narrdtor szélaltatja meg az elbeszé-
18ként fellépd szereplk hangjit, s amikor a regényalakok jelenetben keriil-
nek szinre, idézve, illetve utdnozva masok beszédét, az ,eléadis” elbeszélt.
A narrativ el8adds térnyerése azzal is magyarazhatd, hogy a regény szerepldi
szinte kivétel nélkil szinjétékosként is fellépnek, alkalmi eléaddst rogtonoz-
ve. Vizyné Katicdt utdnozza férje elétt, aki nemcsak az elbeszélt torténet
hallgatdja, de a torténet cldaddsinak a nézéje is, sét az alkalmi szinjacék
résztvevje. A narrativ el8adds egyardnt megteremti az olvasdi, s a nézdi po-
zicidkat, de nem kiiloniti el a kétféle befogadéi tevékenységet, sot, igényli
akoztitk hizddé hatdrok ddépését.

A szovegnek hagyomanyosan az #rds, a betdi nyelvi modellje felel meg, az
elbeszélésnek pedig a beszéd, a hang modellje. A narrativ eldad4s nem pusztin
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kevert formanak tekintheté valamiféle kibékitd dialektika jegyében, de a fenti
oppozicidkat érvénytelenitd nyelvi alakzar. Anna szétlanséganak kovetkezté-
ben akoézvetlen belsé magdnbeszéd elenyészd szerepet kap alelki torténések
megjelenitésében. A hangzé sz6 és a lelkiallapot Iényegi 6sszetartozdsinak
hiedelme nem érvényesiil ebben a tekintetben a regény jelrendszerében.
Szinte kivételes alkalomnak szdmit, ha a narrator a cimszereplé szavait sz6
szerint tudja idézni. A hangzé beszéd, az artikulalt hang kifejezé erejénck
csokkenésével parhuzamosan megndvekszik az irdsban megnyilvanuld je-
161és, a lélektani torténéseket megnyilvdnité nem verbélis elemek kozveti-
t6 szerepének jelentdsége. Igy az olvasé figyelme elsésorban a szovegszert
megjelenitésre irdnyul, a jelol6k id8beli mozgdsara és térbeli kiterjedésére,
vagyis a textira mikodésére. A gondolat és a hangz6 sz6 régtél fogva téeele-
zett egysége felbomlik a regény vildgaban. Az olvasé nem tud meggydzddni
arrdl, valéjaban mit ért meg a cimszereplé mindabbdl, ami vele t6rténik,
mert nem képes hangot adni gondolatainak.

Az érzékfeletti és az érzéki szétvilasztdsa olyan kilonbséget feltételez,
amely megelézi, s egyben lehetdvé teszi ezt a megkiilonboztetést. E két-
elemi szembedllitds a metafizikai gondolkodds hagyomdnyaba dgyazott,
s szdmos egy¢b formdban jelenik meg. Ide tartozik a jelold és a jelole fo-
galmi kettdssége. Az esetek dontd részében a szerepldk, s a narrdtor sem
tudja bizonyosan, mire utalnak, mi helyett 4llnak, mivel helyettesithet8k
ajelek. A jelolvasds onkénye hatdrozza mega szereplok értelmezd tevékeny-
ségét, amelyet a narrator irénidval mutat be. A narrdtor komolyan latra vet
nyilvanvalé képtelenségeket is. Ellenfelei nem tudjik egyértelmtien megalla-
pitani a kerettorténetben megjelend ird politikai hovatartozésie, ezért kopo-
nyegforgaténak nevezik, ennek igazoldséhoz pedig elegendé szamukra az
a fénykép, amelyen egyiitt lathaté egy népbiztossal. Az érzékek bizonyos-
sdgdba vetett hit vaskos tévedések forrdsa. Ez a Nietzschével kapesolatba
hozhaté gondolat, amint az kordbban mér széba keriilt, erdteljesen dthatja
aregényt, s ebbél arra lehet kovetkeztetni a jelhaszndlat vonatkozasiban,
hogy megalapozatlan az érzéki és a fogalmi killonvélasztdsinak megfelel8en
jel és jelolt szétvalasztasa. A jelolvasds onkénye a regényben a reprezentald
nyelv szemioldgiai modelljének az 6sszeomldsat sejeeti.

Az Edes Anndban feltiinden gyakori félrehallisok (Gornél-Kornél) az
érzékeld képesség korldrossagdra irdnyitjak az olvasé figyelmét. Nem igazol-
jaaz Edes Anna a régi hiedelmet, mely szerint a lithat6sdg és a hallhatésig
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a megértés ,természetes” kozege. A fonocentrikus irdsban megjelend félre-
éreés ite esenddnek mutatja azt az ,elsédlegesnek” vagy ,eredend6nek” hite
nyelvi rendszert, amely magaba foglalja a [ét értelmét jelenlétként meghati-
rozé logocentrikus metafizikdt. A jel6lt 6nazonosséga megkérddjelezddik
a regényben, mivel a sz6veg feltartéztatja az utaldst, a jel6lt rejézkodik,
s sziinteleniil véltoztatja a helyét. (Anna tiinemény, litomds vagy cljévendd
igéret.) Ertelmez8k végtelen sora keletkezik a jelolés mozgisiban, s ma-
guk a ,,dolgok” a keletkezd, alakot valtd jelek rendszerén beliil mutatkoznak
hozzaférhetének. A hangzé név alapjan azonositja az aldozatot az a rendér,
aki elészor jelenik meg a gyilkossdg helyszinén, s telefonon jelenti felettesé-
nek, mintegy ¢l6 addsban kozvetitve, mit latott és hallott a helyszinen. El-
s6dleges feladata, a tett helyszinén taldle allapot tdrgyilagos levdsa, a nyomok
rogzitése, tehét a jelenlévd milt archivildsa. Beszdmol6jabol elbeszélések
sokasaga keletkezik, ¢é16 példdjaként a nyelvileg teremtett vildgok Ssszemér-
hetetlenségének.

A SZEMELYISEG PERFORMATIVITASA
ERZEKELES — NYELV — GONDOLKODAS
Kosztolanyi a személyiség j felfogdsit hangsilyozza az Edes Anna megje-
lenése alkalmabdl. A szerzd tiikorszobihoz hasonlitja a regény mentalis te-
rét. Valé igaz, hogy a személyiség 6nmagéval mindig a masik réla alkotott
képének a kozvetitésével szembesiil az Edes Anna narrativ eléaddsaban. Az
ember mindig mds tiikorképpel taldlkozik szdvevényes emberi kapcsolatai-
ban, s e véltakozé reflexképek segitségével alkotja meg sajatként elfogadhaté
személyiségét. A konyv érvényteleniti a személyiség 6nallésdganak gondola-
tit. Az én magdrdl alkotott képzetei nem elszigetelten keletkeznek, hanem
a masik ember viszonylatdban: ,,mi nem vagyunk kiilon-kiilon, hanem egy-
mdsban, a val6sdg nem megfoghatd, az emberek igazén csak egymas képze-
letében élnek.”'™* A titkorszobdban magéra ismerd személyiség azonosséga
pusztan kdprazat: ,minden alak szdz és szaz véltozatban rémlik.”*#3
Kosztolanyi az igazsag tiinékenységének és megosztottsagdnak a tapasz-
talatdra alapozza 0j személyiségfelfogdsit. Kissé taldnyos végkovetkeztetése
szerint az irgalom mutatkozik egyedil olyan éreéknek, amely fenntartds nél-
kal vallalhaté. VélhetSleg a masik tekintetére utale személyiség gondolata

2 A749. p.
B E. AT49. p
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vezeti el az irgalom elfogad4sdig, mert ez utdbbi fogalma szerint tételezi
a mésikra irdnyulé figyelmet. A személyiség alter és ego mindenkori 6ssz-
jétékdban létesill, s ebbél kovetkez8en én és masik tobbféle értelemben is
szitkségszertien egymdsra utalt: ,nem éliink kiilon életet, hanem egymasban
és egymds éltal éliink mi emberek. A magunk egyénisége, a mi Iényegtink
embertérsaink lelkében titkr6z8dik. Azt mondom, hogy minden bizonytalan,
csak egy bizonyos van és ez az egy: az irgalom.”'®* Az irgalom tant hirdetd
Moviszter a szeretetet hidnyolja Anna gazddinak magatartdsabdl. A jéaka-
rat orvos tivlata mellett [étesiil a szovegben olyan értelmezdi horizont, amely
a személyiség egzisztencidlis vonatkozdsaival egylitt teszi lehetdvé a szeretet
és az irgalom fogalmanak megjelenitését, s ebben a dimenziéban Moviszter
szavainak az érvényessége viszonylagossd vélik.

A mimikri, a helycsere, a rejtett azonosulds — amelyek egyben Ferenczi
Sandor korabeli lélektani jegyzeteinek a kulesfogalmai — megsziintethe-
tetlenii] tobbértelmicek a regényben. Minden megszoritdssal egytitt talan
nem teljesen alaptalan, ha azt feltételezem, hogy Kosztoldnyi regényének
személyiségfelfogdsa sok széllal kapcsolédik Ferenczi Sindor Iélektani fejte-
getéseihez, amelyek kotetbe gytijtve 1932-ben lattak napvilagot.™®> Néhdny
témakor, jelestil a spiritizmus lélektani megkozelitésének hasonlésiga szem-
bettind a regény és a napld kozott. Vizyné spiritiszta korbe jar, hogy meg-
idézze elhunyt gyermeke szellemét, s szigort ,anyai” feligyeletet gyakorol
Anna magénélete folott. Ferenczi szerint a ,,spiritiszta médiumok, ha egyal-
talan produkélnak valamit, képességeiket annak készénhetik, hogy vissza-
esnek [...] a gyermeki bélcsességbe és mindent tuddsba.”'® Vizyné, ahogy
rje, s ismerdsei nemegyszer megallapitjak réla, ,gyerekesen” viselkedik,
s ez a személyiség ,,cseppfolyds” dllapotara vezethetd vissza, legaldbbis Fe-
renczi szerint, aki ebben latja az okkult képességeknek és a téveszmék vald-
sdgtartalmdnak egy lehetséges magyardzatat. LEn mér cleve hajlottam arra,
hogy ugy véljem, az ériiltek hallucindciéi nem képzelgések [...], hanem a kor-
nyezetbdl és mds emberek pszichéjébél szdrmazd valddi észlelések, amelyek
szdmukra éppen pszicholdgiai tulérzékenységiik révén hozzaférhetdk [...].
Fontos, hogy itt esziinkbe jussanak bizonyos emberek ugynevezett okkult

£ A.750. p.

'8 Ferenczi Sdndor: Klinikai napld. 1932. Sajtd ald rendezte és jegyzetekkel ellcta Judith Dupont.
Ford.: Vég Katalin. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996.
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képességei, valamint a két dllapot, a paranoia és a pszichés taleeljesités
kozotti kozeli rokonsag és a konny( dtjards.”'™

A rejtett azonosulds inditékai hasonlé szemlélettel jelennek meg Fe-
renczi irdsaiban, mint a regényben. Anna észleli, hogy nem értik meg, illet-
ve félreértik. Onkénteleniil elkezdi utinozni Vizynét. Anna azonosuldsiban
megértés utdni vigya testesiil meg. Ferenczi szerint a megértés azonosulds:
»Understanding is co ipso identification.”'® Anna nem érti a kornyezetét,
s 8t sem érti a kornyezete. E két kegyetleniil £4jé élmény véltja ki a megéreés
kényszerét, amely utdnzésban 6lt testet. A megértés azonosulas, bizonyos érte-
lemben az én felad4sa, mert a mimikri reakcié elvnek van aldrendelve. Helyet
kell a mésiknak biztositani a sajat viligban. ,Egy rész »magén kiviil« kertl.
Hasadds. Az tiressé valt helyet a timadé foglalja el. Azonosulds”'® A megértés
érdekében gyakorolt utdnzés és rejrézkodés egytitt dnfeladdst, ,cseppfolydso-
dést” eredményez, amely traumatikus élmény. A trauma valédi oka azonban
az ért(het)etlenség, a sajét tapaszealat érthetetlensége vagy a kornyezet értet-
lensége; mindketté kivaltja a megértés kényszerét. Anna utdnozza Vizynét,
Vizyné utdnozza Annat. Vizyné nemcsak azért utdnozza Anndt, hogy a tar-
sasdg elétt megaldzza, kifigurdzva megsemmisitse, mivel ezzel a nyilvanos
helycserével kiszolgaltatja oSnmagdt is. Vizy egészen megrémiil ldtva felesége
dtvaltozdsat. Vizyné viselkedése zavarba ejtden tobbértelmi. Ferenczi felfo-
gasat kovetve Vizyné magatartdsa anyainak tekinthetd. Vizyné jésdgos anyai
hozzééllassal helyet cserél a kiszolgdltatott Anndval, hogy ezzel onmagat is ki-
szolgaltassa. A helycsere az elfojtds mintdjic koveti: ,, Ahelyett, hogy magamat
érvényesiteném, a kiilvildg (egy idegen akarat) érvényesiil az én kdromra, rdim
er6lteti magde, és elfojtja az Ent. (Ez az »elfojtds « seredeti forméja?)”'%
A regény megsziintetheteleniil tobbértelmi a pszichoanalizis tivlatdbél is,
mely kénnyen csabit 6nkényes magyardzatokra; ezt a lehetéséget jeleniti meg
a tulbuzg, felvilagosult tigyvéd, akinek a fellépését ironikus megjegyzésekkel
kiséri a narrdtor a térgyalasi jelenetben. Ugyanakkor Moviszter magyardza-
ta is esendének latszik Ferenczi lélektana fel6l. Amint lathattuk, a mimikri
folyamatdban az utdnzis felfoghatd a szerezet megnyilvanuldsaként, amelyet
Moviszter a tirgyaldson annyira hidnyol Anna gazddinak magatartdsabdl.
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A regény utolsé el6tti fejezetének cimében a kérdészé és az irasjel kozottd
hérom pont hidnyt jelez. Az olvasora hdrul a feladat, hogy ezt megsziintes-
se s helyredllitsa a jelentés folytonossdgat. Hiba volna Moviszter szavaival
lezarni az értelmezés terét. Az emberséges orvos megkisérli egyetlen mon-
datba stiritve megragadni a kett8s gyilkossdgot elkovetd személyiség alap-
kérdését. Az olvasds voltaképpeni alapkérdése abban fogalmazédik meg,
hogy lehetséges-c efféle értelmez8i miiveletet végrehajtani. Kézenfekvd, de
nem kielégitd megoldds, ha az olvasé pusztdn a torténet szintjén értelmezi
akérdést. E szerint a teljes mondat igy hangzik: ,Miért kovette el Anna a ket-
tos gyilkossagot?” A narrativ el8adds viszont nem tinteti ki a torténetet,
a regény poétikai felépitése, szovegalakitdsa pedig a jelentésteremed nyelv
eszményét valdsitja meg, amely egyik zdloga a md megsziintethetetlen
tobbértelmiiségének. Latnivald, hogy a szoveg tibb nyelven irddott, s igy
tobbféleképpen olvashatd. Latin nyelvi katolikus temetési szertartdsszoveg
nyitja a regényt. Az ftélete hozé z4ré fejezet Ujra megszolaltatja idézetként
alatin nyelvet a szertartdsszer(i térgyaldsi jelenetben. Egi és foldi dimenzidk
taldlkozdsa, nyelvi viligok titkozése zajlik a keretet alkoté fejezetekben.
A foldi igazsdgszolgaltatds nincs 6sszhangban az egyhdzi szertartds szove-
gének végsé kicsengésével, amelynek Iényege a szeretetre alapozott irgalom:
»Non intres in judicium cum famula tua Domine.” ,Ne bocséjtkozzal itélet-
re szolgdléddal, Uram.” A f6ldi igazsdgszolgaltatds [ényege a jogra alapozott
itélkezés, amely a megértés hatdraival szembesiti a regény szerepldit, kivétel
nélkil. Anna ekkor mér kordntsem térstalan, masok is megtapasztaljak
a nyelvinséget, amikor hasztalan keresik a helyes sz6t, amely megvildgoso-
d4st hozhatna a torténetbe.

Erzékelés és nyelv szovevényes osszeftiggései tirulnak fel a regényben, fel-
erbsitve a regény tobbérrelmiiségét. Jol ismert, hogy észlelés és gondolkodds
viszonya messzire vezetd kérdése az curdpai bélcseletnek. A romantikus
nyelvfilozéfiai hagyomanytél Heideggerig az a vélemény valt meghatdrozd-
va, hogy értelmezd nyelv nélkiil az ot érzék elveszti irdnytiijét, s nem képes
osszehangolt szenzudlis tapasztalatot kozvetiteni az ember szdmdra. Az ész-
lelés nem el8zi meg a reflexiée: gondolkodva latunk és hallunk — ahogy
anémet bolcselé mondja. Anndt erSteljes érzéki benyomdsok érik, de szinte
néma, nem 4ll rendelkezésére olyan nyelv, amelynek a kozbejottével értel-
mezni tudnd érzéki tapasztalatait. Hogyan hasznélja Anna a nyelvet? Med-
dig terjed nyelv altal kijel6le vilagdnak a hatdra? Egyetlen alkalommal ered
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mega nyelve, amikor Jancsi kozeledését észreveszi. A Vad éjszaka cimi révi
fejezetben Anna tobbet beszél, mint a regény osszes tobbi lapjan. Helyeseb-
ben szdlva: it beszél, tehat nemcesak megszélitotr, akihez kérdést intézeek,
vagy kérdére vonték, hanem kezdeményez8ként is fellép, évédik, probal
szellemes lenni, anydsan leckézteti Jancsit. Médsnap azon csodalkozik, hogy
szoba ll vele az arfi, s6t, megesdkolja, mert ,,természetesnek tartotta volna,
ha [...] az ¢jszakai taldlkozds utdn meg sem ismeri tobbé, és sohasem beszél
a toreéntekrdl. Ez sokkal jobban meglepte, mint az, hogy éjjel kijott hoz-
z&” (381). Anna egyre felszabadultabbnak latszik, de onfeledt pillanataiban
sem képes kimondani a ,,te” szdcskdt. Mintha magatdl értet8d6 volna sza-
méra, hogy 4thidalhatatlan az a mérhetetlen tdvolsdg, amely 6t az rfitél
elvalasztja. Anna elbeszélt tudata alapjin azonban az olvasé nem bizonyo-
sodhat meg arrél, hogyan érez és gondolkodik a cimszerepls. Anna ugyanis
jobbiéra hallgat, motyog, artikuldlatlan hangokat ad ki magabdl, vagy érthe-
tetlenii] suttog. Elsé latogatasakor egyetlen szét rebeg el hangtalanul: van.
Ezen azt érti, hogy van kedve bedllni, dolgozni. Ez a nyelvhasznalat felforga-
té hatdsti. Mindenki félreérti. Vizyné vérig van sértve, Ficsor dithong. Anna
voltaképpen a létigét is kényszer hatdsara préseli ki magabol. Ha Anndhoz
sz6lnak, nem néz a beszéld szemébe, leszegi a fejét, s csak hangok jutnak el
hozz4. Nyelvinségben szenved, s nem képes értelmezni érzéki benyomdsait.
Anna szdtlansdga, dadogdsa, toredékes nyelve még azt a kérdést is felveti,
hogy beszdmithatd-e. A biré tolméicsolja Anna érzéseit a tirgyaldson. Ezzel
mintegy azt sugalmazza, hogy lehetséges a masik megértése, ugyanakkor
kijelenti, hogy ,,az emberek nem ismerhetik meg egymdst”. Viszonylagossa
teszi mindkét feltevés érvényességét szd és zett fesziiltsége, mely dthatja
a mu egészét. Az elnok leforditja értelmes nyelvre Anna kaotikus érzelmeit.
(Hasonlé miveletet hajt végre tehdt, mint a regény olvaséja.) Kozvetitd
tevékenysége alapjén megfogalmazhatd a sejtés, mely szerint a mésik segit-
ségével lehetséges onmagunk megértése. A kiilonbozd nyelvi vilagok kozotti
forditdsra vallalkozé biré azonban tehetetleniil vallja be maganak, hogy
nem érti, miért kovette el Anna a kettds gyilkossagot. A bird kimondja
a végsd szot, itéletet hoz, a regény szerepléi is folyton itélkeznek, de valéjiban
nem értik a masik embert, aki reményteleniil idegen marad szdmukra. Annyi
laszik bizonyosnak, hogy a lelki élet mélységének jele a megfontolt, kevés
beszéd, a felszines gondolkodas ismertetd jegye pedig a méreéktelken sz6-
szityarsag. Moviszter sem tudja eldonteni, vajon Katica masként cselekedett
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volna-e, ha Vizyék nem bocsétjik el. Mind6ssze egyetlen szdval fejezi ki tel-
jes tandcstalansdgat: ,Ha & itt marad, akkor bizonyéra nem torténik meg ez.
Nem gondolja, doktor tr? — Lehet — sz6lt Moviszter, mélyen elttinddve —,
lehet” (513).

Anna [ényének hangoltsdgat az ,egyligyli csodalkozds™ hatdrozza meg,
amely az értelmezd képesség korlatossagét jelenti, s nem a reflexié teljes hi-
dnyat. Jellemz6, hogy Anna utoljira egy kdvéhaz ablakin 4t pillantja meg
Jancsit ,valami hosszt riddal a kezében, egy zold asztalra hajolva” (439).
Anna idegen képet 8riz meg Jancsirdl: nem tudja értelmezni a latvanyt, mert
nem ismeri a bilidrd-jitékot. A regény visszatérd alaphelyzetében Anna
nincs tudatdban annak, mit lat, mit hall és mit érzékel. Elsé mozildtogatasa
sokkhatdsként éri Annat. Stefi magyardzza a képeket Anndnak: ,O erre nem
tudott mit felelni, mert azt sem értette, hogy mi az a zsinereim, aztin za-
varta a sok kép, a koriilotte 6l kozonség. Megkoszonte Stefinek, de tobbet
nem ment el. Nem ért rd” (441). A regény narrativ eléadisa azonban ezen
a ponton is megsokszorozza az értékelés tévlatit. A ,egytgyli csodalkozds”
nem csak Anndt, de a regény tobbi szerepléjét is jellemzi. (ng latszik, nem
képesek Moviszter irgalomrdl sz6l6 eszmefuttatdsdnak a felemeld erkolesi
tdvlatdt érzékelni, ezért drnyalatlanul, a konkrét példaba kapaszkodva uta-
sitjak el. ,Hallottad? Hogy piskétat adjak a cselédemnek. Piskétdt. —Bo-
lond. Bolond” (277).

Nietzsche elbeszéléseibél jol ismert a ,,nemes lelk(i ember” alakja, aki nem
tiszteli a masikat, 6nzésbd] hirdeti a szeretetet, ezért tapintatlan azzal, akivel
jot akar tenni. Amikor a piskétardl és az irgalomrdl folytat heves vitdt Vizyék
térsasdga, Moviszter viselkedik egyediil nemes lelkdien, mert az élet eleven-
ségében ragadja meg a szeretet lényegét, ezért ismeri fel, hogy az elvétett jo
szdndék képes megsemmisiteni a masik ember méledsagit. A jozan mérték-
tartds és a foldhozragadt gondolkodds kiilonbsége mutatkozik megabban,
ahogy Moviszter szavai Vizyékhez megérkeznek. Vizy és felesége azonban
nemcsak 6nzésbél utasitja el Moviszter irgalomrdl sz616 tanitasat, de féle-
lembél is, kénytelenck védekezni a nemes lelki orvos gondolkoddsmaédjival
szemben, mivel az elfogadds, a befogadis, az orokbe fogadds linyuk clvesztése
miatt kisértést jelent szdmukra. A dokror a személyiség méltdsdgdnak tiszee-
letére figyelmeztet, nagy kortiltekintéssel, tapintattal, finom ardnyérzékkel,
de ez aszelid tanitds is képes felboritani Vizyck egyensulyat, ezért védekeznek
ellene az orvos megbélyegzésével, itéloképességének a kétségbevonaséval.
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Hallgatds és megértés rejtelmes sszefiiggése erételjesen foglalkoztatta
Kosztolanyit."" Itt csak a Pacsirtdra utalnék. Vajkay elrejti, dlcdzza valédi ér-
zelmeit, amikor szinleg vesz részt egy beszélgetésben. El akarja hallgattatni
belil kisértd gondolatait, 5nmaga elél keres menedéket, amikor megismétli
felesége Ijas Mikl6shoz intézett szavait ,,— Pihenni — szolt apa, ki gépiesen
ismételte az utolsd szét, melyet hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett,
¢s hangjaval akarta elnémitani gondolatait.” Az éjszakai leszdmoldsi jelenet-
ben pedig ez hangzik el: ,,Mindig rosszabb és rosszabb lesz.

— Miére?

— Miére? — kérdezte Akos is, majd egész csondesen mondta. — Azére,
mert csinya.

Elhangzott, el8sz6r. Utdna csond tdmadt. Kopér hallgatds kongott ké-
zoteik.”

Beszéd, hallgatds és megértés viszonya tobbféle tavlatbdl értelmezhetd
az Edes Anndban. Az 8szinte szé, amint kiméletleniil kimondjék, elvéti
a helyes mértéket, sérti az emberi méltdsagot, ezért veszit érvényességébdl.
Az clhangzott szavak nyomdn tdmadt csond nem a megértés kozosségére
utal, hanem a kétségbeejté felismerésre, hogy az ittlét feloldhatatlan tragi-
kumanak megnevezése ilyen egyszertien megtorténhet, hogy a kendézetlen
igazsdg, amint hangot kap, ennyire ardnytalan és megaldzd. Az igazsdgszol-
galtatas sz6 szerint és metaforikus értelemben egyardnt hangstlyosan jelen
van Kosztoldnyi regényeiben. A kerettorténetet nem szémitva az Edes Anna
utolsd, ,Miért...?7 cimli fejezete birdsagi targyaldst jelenit meg, amelynek
sz6 szerint és devite értelemben igazsigszolgiltatds a feladata. A Pacsirta
tizedik fejezete ,,(melyben elkivetkezik az évek dta késziild, nagy leszamo-
lds, és héseink az élettd] megkapjik azt a vigasztaldst és igazsdgszolgdltatist,
melyre mindnydjan jogosan szdmot tarthatunk)” szintén igazsigszolgaltatds-
ra hivatott.

A megértés és kimondhatdsag hatdraival is szembesit a regény. Moviszter
a szeretet hidnydrdl beszél, de a hallgatdsig nem érti a gyilkossdg magya-
razataként eldadott szavait. Az irgalomrdl sz916 okfejtése is siiker fulekre
taldl. Anna némasigra van itélve. Nincsenek szavai a megaldzé helyzetek
értelmezésére, a feltdmadd boldogsdgra pedig nem lehetnek. Amikor el§-
szt felszabadultan beszélni kezd, Jancsival év8dve, az urfi kozonségesnek

Y1V6. Dobos Istvan: Az Esti Kornél inértelmezd alakzatairdl. Metafiktiv olvasds és intertextualitis.

Alfsld, 1999/6. pp. 55-79.
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talalja, nyers tréfilkozdsa megzavarja vagydt, ezért arra kéri, hogy maradjon
csondben, ne szélaljon meg. Jancsi viszolyogva keriili Anna szdjat az elsé éj-
szaka. Kés6bb, amikor Jancsi faggatni kezdi a szerelmi életérél Anndt, alany
szétlannd valik, magaba zarul, mert a kikérdezés, a vallats jra figgd hely-
zetbe hozza. Jancsi a maga 6romét hajszolja, s amikor felfedezi, hogy bizo-
nyos szavak kimonddsa érzéki hatdssal van r4, beszéltetni kezdi, helyesebben
sz6lva, szavak gépies ismétlésére akarja rdvenni Anndt, akit tdrgyként kezel.

A regény egészében, s killonosen a targyaldsi jelenetben nyelvek kiizdel-
me bontakozik ki, amelyben arra megy ki a jat¢k, kinek a beszédmiivelete
rendelkezik nagyobb meggy6z6 erével. A kiizdd felek sajét nyelvitket ide-
gen nyelvekkel erdsitik meg, hogy minél nagyobb teriilet £6l¢ terjesszék ki
megnyilatkozdsuk hatalmdt. Az igyvéd véddbeszéde a pszichoanalizis nyel-
vét szélaltatja meg, elhangzanak a targyaldson latin teoldgiai citdtumok,
klasszikus boleseleti tételek, szalléigék. A kevesek éltal birtokolt holt nyelv
megidézése arra hivatott, hogy erét adjon az é/4 nyelvnek. Anna mormog,
suttog, motyog, dadog. Szavait tolmécsolni kell, s nemcsak a tirgyaldson.
Az ,idegen” szdméra a sajét ,,é18” nyelvében jelenik meg, s nem az ,idegen”
széban, a holt latinban.'”* Anna szétlansiga, dadogésa, toredékes nyelve
joval nagyobb hatdst gyakorol kornyezetére, s ennyiben sikeresebb nyelvi
cselekvés, mint az tres beszéd. A szoveg folyamatosan reflekedl arra, hogy
abeszélok nyelvhasznélatuk killonbozésége alapjan alkotjak meg sajéc vildgu-
kat. A regény szélamainak gondos megalkotdsa azt sejteti, hogy az elbeszélé
éreékrendje szerine a hiteles nyelvi kifejezés érdekében kifejrett eréfeszités,
a megfeleld sz6 keresése a mély egzisztencia ismérve. A fecsegés érvénytelen
beszédmiiveletnek bizonyul. Az ¢l8 beszédhelyzetnek megfeleld nyelvi ma-
gatartds az {tél6képesség méreéke a regény vilagiban. A rosszhiszem( nyelvi
fellépések nemegyszer a nyelvhasznalat parédidjava torzulnak, megmutat-
van, hogyan érvényesiil a nyelv hatalma a beszél6k folote.

Taldn nem véti el a helyes ardnyt a jelen értelmezés, ha azt allitja, hogy
Nietsche szelleme erételjesen dthatja a regény személyiségfelfogasét. Nietz-
sche szerint a hétkoznapi ember legfébb vagya, hogy szinpadi hés legyen.

192 Lehet més példakat is emliteni: ,,— Mit mond? — Bocsdnatot kér. — tolmécsolta szavait Vizyné —, nem jo-
het ajtdt nyitni. Bokszos akeze. — Miaz, bokszos? — érdekléddee Druma. — A pesti cselédek boksznak hivjak
a fénymdze. — Bokszos — ismételgette Druma. — No l4m, ezt se tudtam” (275). Stefi a moziban helyteleniil
hasznlja az idegen szot, nem egyeztet: ,,Litja ez az én zsinereim” (441). Vizy gy8zkédi Ficsort, ezért folya-
modik tekintélyt parancsold latin kifejezéshez: ,,A tdrvény vildgosan meghatdrozza a gazda és a cseléd kozt
jogviszonyt. Ezt foltétleniil respekedlni tartozik. — Igen — szélt Ficsor 4hitatosan a latin sz6 hallatdra” (121).
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Mintha a regény igazolna a német bolcsel§ felismerésének kiilonos érvé-
nyességét. A szereplSk latszatok szerint élnek, s kovetkezetesen alakitjak
szerepeiket, olyan sikerrel, hogy eljutnak egészen addig, hogy nem tudjak
tobbé megkilonboztetni onmagukat. A ldtszat-én megalkotdsa és kovet-
kezetes alakitdsa megvédi a szerepl6t onmaga rettenetes titkatdl, amelybe
nem akar jobban belebonyolédni, mert nincsenek r4 szavai. Ennyiben Edes
Anna szétlansdga nem ismeretlen a fesztelen tdrsalkoddk szdmdra sem, mert
belsé vildiguknak vannak olyan tartomdanyai, amelyek hozziférhetetlennek
bizonyulnak. Misfeldl a személyiség titkorjétéka abban is megnyilvdnul,
hogy a szerepldk kiviil keresik a magyardzatot életproblémdikra, s igy egyre
jobban eltdvolodnak belsé vilaguktol, amely ismeretlen veszélyeket hordoz
magaban. A kilvilag felé a térténelem dldozatainak mutatkoznak, mintha
e szerep eljatszdsdval védekeznének a kimondhatatlanul személyes fenye-
getd valdjirdl. Nietzsche vildgit rd, miére nem akar jobban belegabalyodni
az ember abba a szévevénybe, amely kozvetit 6nmaga és a masik kozoee,
s amelybe maga is beagyazddik. Ebben a hél6zatban helyezkedik el akkor is,
amikor prébalja megérteni 6nmagét, de ,,mindig csak azt tudatositja [...],
ami éppen a nem-individudlis benne**?

Kosztoldnyi joggal hasonlitja tikérjétékhoz a regény 0j személyiség-
felfogasat. En és mésik kapcsolatainak haléjdban helyezi el szerepléit, akik
onmagukrdl is kozvetitd rendszerck mikodése 4ltal szerezhetnek tudomdst.
Nietzsche tagadta, hogy a tudat tiikr6z6 eszkoz-szerepet jatszik az én meg-
ismerésében. Az emberi szovevényt kozvetitd rendszernek tekintette. Kosz-
tolanyi regénye Nietzsche szellemében nevezhetd titkorszobanak. A német
filozéfus szerint a tudat nem képes titkrot tartani a belsé vilignak, mert
annak nem megfigyeld szerve, hanem elvélaszthatatlan alkotéeleme. ,Az
egész élet lehetséges volna anélkiil, hogy mintegy tikkorben ldtnd 6nmagat:
mint ahogy valéban ennek a mi egész itteni életiinknek a tilnyomo része
még most is e tikrozédés nélkil jatszodik le”'*

FIKTIV IGAZSAGOK. A LETEZES PERFORMATIV EREJENEK MEGFEKEZESE
Atmeneti vildgban, tébolyult torténelmi idében jatszdik az Edes Anna cse-

lekménye. A dolgok nem azonosak 6nmagukkal, ezt naponta megtapasztaljik

1% Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Studien ausgabe in 15 Binden. Herausgegeben von Girono
Colli und Mazzino Montinari. Miinchen, 1980. 3. kétet, 592. p.
194 Eriedrich Nietzsche: A viddim md()ma'ny. Ford. Romhényi Torok Gabor. Holnap, Bp., 1997. 268. p.
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a benne él8k. A torténelem szinpada folyton 4trendezddik, s aki ebben
a korforgdsban elszenvedi a valtozasokat, trrd akar lenni az érzékletek sok-
féleségén. A sziintelen véltozdsban 1év8 lét megismerése érdekében tételezi
adottsagkéntalevést (Werden), s igyckszik eléitéletekkel, képleteket kévetd
magyarazatokkal egyszertisiteni, rendezni az alakulé viligot. A megismerés,
a hit, a logika és az ész segitségével akar trrd lenni a létezd a gondolkodds
performativ erején, amely szétveti a rendelkezésre all6 kereteket. A fiktiv igaz-
sdgok a kiszdmithatatlansdg 6nkényének kitett személyiség szdmara valami-
féle szabalyt, rendet nytjtanak, amellyel védekezhet a teljes viszonylagossig
kiséreésével szemben, hogy ne tudjon mést gondolni, mint ami megszilr-
ditja LEn-be” vetett hitének alapjait.'”

Meglehet, hogy a krisztinai polgir gondolkod4sa nem is annyira egysiku,
rosszhiszemt és onkényes, inkabb csak megfontoltan takardkos. A torténetet
keretez fejezetek alapjén a budai polgér korlatoltsigardl szokds értekezni,
s fel sem meriil, hogy a tilzds, a mértékvesztés egyfeldl mimikriként foghatd
fel, amely a gondolatok elrejtésével téveszti mega msikat, akinek az itéletétdl
joggal tarthat, masfeldl 6nironikus gesztusként is felfoghaté. A nyilvdnvalé
thlzds, az értelmezé rafogds és egyszertisités, éppen a belsé fuggetlenségének
megdrzésére torekvd polgir védekezésének egyik formdja a személytelen
torténelem Srvényld erejével szemben, amely minden kiviildllét mélybe akar
rdntani, s maga ald akar gytrni.

Nietzsche irja, hogy a dolgok valdsdgos adottsigainak szdémbavétele kir-
tékony az élet feltételeire, mert ellentétes veliik, ezért a ,ldtszatra van szitk-
ség az ¢letben maraddshoz.”* Vizyék évek 6ta latszathdzassigban élnek.
A regény valamennyi szerepldje ad a ldtszatra. Moviszter kifelé segitSkész
orvos, aki nemesak a testi sebeket gyégyitja, de a lelkieket is. Valéjaban nem
hisz abban, hogy a lelki bajokon lehet segiteni. Tagadhatatlanul vannak fo-
kozatok a gondolkoddi magatartds tudatossagit illetéen a regény szerepldi
kozott, abban viszont megegyeznek, hogy csakis fiktiv igazsigok szerint
képesek értelmezni a kirnyezd vildgot, s a mdsik embert. Azonossagot tételez-
nek ote, ahol a killonbség megsziintethetetlen, ésszertinek mondjék azt, ami
kiszdmithatatlan, felismerésnek tekintik az eléitéletet, s gondolkoddsnak
a nyelvi kényszert. E szabdly aldl a bir6 sem kivétel, legfeljebb annyiban, hogy

1% Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhényi Térok Gébor. Cartaphilus Kiadd. Bp.,
2002.235. p.
% im.255.p.
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6 tudatdban van az itélet végsé megalapozhatatlansiginak, s ez dltal emelke-
dik a tobbi szereplé £61¢. Jol sejti, hogy a tantk, a vad és a védelem képviseli
milyen személyes érdekeltség igényei szerint alkotjak meg a val6sag létsza-
tét, s kétségbeesetten vallja be magénak, hogy tisztdn latni nem lehet, mégis
meghozza az {téletet. Az esetet jogi értelemben lezérja, a torténetet viszont
csak berekeszti, anélkiil, hogy a regény nyugvépontot tallna.

A szereplék ragaszkodnak fiktiv igazsdgaikhoz, amelyeket érzéki bizo-
nyossigokkal tdmasztanak ald. A regény azt sugalmazza Nietzsche szellemé-
ben, hogy a l4tszat hatalma tartja fogva a szerepléket, mert természetesen
nem 4llnak az & rendelkezésiikre sem olyan eszkozok, amelyekkel ,egy igaz
vildgot megkiilonboztethetnénk egy litszélagostdl.””” Nietzsche szerint
nincs semmi, ami azonos volna 6nmagdval, mert a valésigban csak szaka-
datlan viltozds létezik. A regényben zajlé torténelmi események igazoljak
ennck a tételnek az érvényességét. A szerepl6k alakoskoddsa, mimikrije,
politikai koponyegforgatasa is felftiggeszti a személyiség azonossdgat. Az
arcvaltds nyelveserét is maga utdn von. Amikor Ficsor nyeregben érzi ma-
gat a voros uralom idején, mindenkit elvtdrsnak szolit, s ezt a koszontést
Vizy kényszertien viszonozza. A proletardiktatira bukdsa utdn a hdzmester
méltdsagos uramnak nevezi Vizyt, aki a behddoldst vonakodva, késleltetve
fogadja el, hogy élvezettel nézhesse Ficsor vergddésée, akit biintetésbél,
a megtorlds vagyardl hajtva tovabbra is elvtarsnak szolit. Ficsor és Vizy torté-
nelmi udvariaskoddsa felfoghaté nyelvek kiizdelmeként. Ficsor elvtdrsként
nem javithatnd meg onként Vizyék elromlott csengdjét, viszont hdzmester-
ként minden tovabbi nélkiil szivességet tehet a méledsagos urnak.

A torténelem 6nkényében, kiszdmithatatlan jétékdban s a felbomlott tar-
sadalom életében is megjelenik a szdrmydiséges (das Ungeheuer), az a nietz-
schei értelemben vett titokzatos eré, amelyen nem lehet feliilemelkedni,
mert mindent magdval rint. Nincs olyan biztonsigos tér, sem az otthon,
sem a barati kor, ahonnét e roppant 6rvényléstdl tavolsagot Iehetne tartani.

Vizyné nehezebben bocsit meg, mint a férje, aki nem tud olyan kér-
lelhetetlen lenni, mint a felesége. Vizyné Ficsorral szemben kiméletlentl
clutasitd, sét legszivesebben bortonbe csukatnd. Kosztoldnyi regénye az
igazsdgossdg hidnydt mutatja meg a felbomlott tdrsadalom életében, azt,
hogy mennyire foglya mindenki az 6nérvényesités érdekeinek. A dolgok

7§m. 255.p.
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reménytelenil] tobbértelmiek. Tévol van az értelem, a jelentés és az igazsig
etedl a vilageol. A f8varos utcdi, terei ,atokfolddé” véltoznak, ahol minden-
naposak az abszurd jelenetek. Vizyné képtelen felillemelkedni elszenvedett
sérelmein, mert nincsenck céljai, ezért nem képes tévlatot adni hatralé-
v6 életének, amelybél erét merithetne. Latdsmddja beszikiil, nem csoda
hét, hogy éppen a tokéletes cseléd birtoklaséban talal vigaszt.

Az illtzidk szertefoszlanak, az érzékesaldddsok leleplezddnek, de ebbé
nem sziiletik 0 igazsdg a regényben, legfeljebb a szerepldk bizonytalansiga
fokozddik, amelynek kovetkezeében mozgdsitjdk mentélis védekezési esz-
kozeiket. Az adotesdgként tételezett vildg megismerésére irdnyuld kisérlete-
ik voltaképpen azt a céle szolgaljak, hogy ne kelljen szembesiilni a sziinte-
leniil keletkezd és elmulé létezés (Werden) kiszdmithatatlan természetével.
A jelen értelmezés téavlatdbol a performativitds erejérél beszél Nietzsche,
amikor azt, mondhatni a létezés megkeriilhetetlen adottsigaként tételezi:
»Nem létezik tényéllad¢k, minden folyékony, képlékeny, megragadhatatlan,
visszahtz6do; a legtartésabbak még mindig sajit nézeteink.”'”® A regény
szerepldi azt tekintik adottsdgnak, amit észlelnek. A megismerés szamuk-
ra érzéki bizonyosségot jelent. Sajat megszokdsaikhoz igazodé6 értelemmel
ruhdzzék fel a dolgokat. Kordbbi értelmezéseik tires jelekké valva hagyom4-
nyozddnak tovabb jabb magyardzataikban. Az eléitélet jelols lancolatokat
alkotva vesz részt a regény jelentésalkotdsdban. , Tények nincsenck csak
interpretdciok” — irja Nietzsche. Az értelmezések killonbozéek, s mind-
egyiknek megvan a maga perspektivija, ezért megszdmlalhatatlanul sok
értelem van vilig-magyarazataink mogoee.'”” Kilondsen érvényes ez a be-
latas az Edes Anna tikorszinjitékra emlékeztetd vildgaban.

A szereplék mennyiben vannak tudatdban megismerd képességiik kor-
latossdganak? Moviszter taldn azzal emelkedik a t6bbi szereplé folé, hogy
elfogadja a sorsat, s ezéltal hozza is tesz valamit, alakitja, nemcsak elszenve-
di azt. Az orvos naponta ldtja az ember esenddségét. Kénytelen tudomdsul
venni, hogy lényegében nem tud segiteni a misik emberen, legfeljebb az
elrontott élet testi tineteit képes orvosolni. Taldn a biré mellett 8 az, aki
a legtobbet sejti az emberi helyzetrdl, a ,conditio humana”-rél, ezért képes
reflektalni arra, ha a megértés hatdraiba titkozik. Vizyék térsasdgaban egye-
duil 8 képes észlelni, szdmon tartani, s mérlegelni a vélemények titk6zésében

195 m. 265. p.
99§ m. 218. p.
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megjelend nézépontok kiilonbségét. A tarsasigi élet gydgyit6 ereje Nietz-
sche szellemében abbdl fakad, hogy a résztvevdk masok kdrara szereznek
orémet maguknak.

A regény szerepldire jotékony hatdssal vannak a beszélgetések, felvilla-
nyozddnak t8le, mert az 5Snmegerdsités vagya hajtja 8ket. A harc szelleme
korantsem idegen a békésnek latsz6 csalddi 6sszejovetelekedl. E szécsataknak
leggyakrabban Moviszter a vesztese, aki cseppet sem élvezi, ha misoknak
f4jdalmat okoz, ellenben bardtai er8t meritenck a gonoszkodasbdl. ,Egy
tarsasdgi beszélgetés sordn minden kérdés és minden valasz hiromnegyed
része azért hangzik el, hogy a beszélgetétirsnak egy kis fajdalmat okozzunk;
ezért hajhdsszék oly sokan a tdrsasigot: eréérzetet meritenck bel6le.”>®
Moviszter sem mondhaté fenntartds nélkiil figyelmes, segitékész beszélge-
t8tarsnak, mert kissé feliilrél néz a mésik félre. Egykedviien fogalmazza meg
alapelveit, mert tavolrdl sem reméli, hogy képes volna barkinek a gondol-
kozésat megvélroztatni. Nem hisz abban, hogy kiilonb6z6 meggy6z6dést
emberek kolcsonds megértésre juthatnak egymdssal. Rezzenéstelen arccal
veszi tudomdsul, hogy szavai nem jutnak el beszélgetSpartnereihez.

A Iétezés performativ erejének megfékezésére szolgal a moridlis {télet
formdjéban kifejezésre jutd buntetés, mely kezdetektdl fogva szdmos vél-
tozatban felbukkan a regényben. Az elbeszélé azonban nem stjtja erkolesi
megvetéssel Anndt, aki gyilkolt, s ebben taldn az a meggydz8dés fejezddik ki
kozvetve, melyet a német bélceseld igy fogalmazott meg: ,,a moralis megve-
tés nagyobb méltanytalansig és kartétel, mint barmilyen biintett.”*”! Anndt
folyamatosan megaldzzik, megbtintetik. A biintetésnek nincs semmiféle
megtisztitd ereje a regény vildgdban. Ez vonatkozik a birésdgi itéletre is,
az Anndra kirdtt bértonbiintetésre. A regény nyitanyéban felhangzd latin
szertartds-szoveg viszonylatdban elmondhatd, hogy a biintetést nem kéveti
megkonnyebbiilés, follélegzés, a vezeklé nem nyeri vissza méltdsdgat, s nem
fogadja vissza a kozosség, inkdbb biinosként megbélyegezve kitaszitja. A mo-
rélis ftéletben kifejezésre jutd biintetésben a megtorlas szelleme nyilatkozik
meg, amely a bosszt 0sztonének egyik forméja.

A keresztény irgalomrol sz6l6 tanitds hiedelme reflektdlatlanul 6roklé-
dote tovabb a regény értelmezésének torténete sordn. Mit jelent valdjiban

2 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Kinyv szabad szellemek szimara. Ford. Horvéth
Géza. Osiris Kiadd, Bp., 2008. 47.p.
1§ m.316. p.
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a keresztény irgalom tana a regény vildgiban, amelyet az érrekez6k kifejret-
lentil Moviszter erkélesi meggy6z8désével azonositanak? A regényt latin
nyelvii imadsdg vezeti be, amely a meghalt lelki tidvosségéért szél a kato-
likus temetési szertartdsokon. Az els6 kiaddsban a halottért valé imadsag
csak latinul jelent meg. A regény mai értelmezdjének magatdl értetédéen
szdmolnia kell azzal, hogy Kosztoldnyi kordban nem hangzott idegeniil ez
aszoveg, mert abban az idében a latin nyelvii egyhdzi szertartdsok jéval gya-
koribbak voltak, mint napjainkban. A szertartdskonyv £ textusai a hitok-
tatds, s a kozépiskoldban kotelezd latin nyelv tanitdsa révén a konyv nélkil
ismert szovegek torzsanyagit képezeék. Kosztoldnyi roviditette az eredeti
szoveget. A katolikus teoldgia tanitdsa szerint Moviszter az irgalmassdg
erkolesi erényével rendelkezik, mivel segitséget nydjt akkor is, amikor az igaz-
sdgossig és a jog alapjan az nem vérhat6 el. Nem mentegeti Anna szrny(
tettét, de méreékrartassal elemzi a lélekeani inditékokat. A birdsdgi targya-
lason végsd soron egyediil az 8 megnyilatkozédsa tanuskodik megértésrél,
amely nem jelenti a szorny(i tett elfogaddsat, vagy a biinos felmentését, de
a gyilkossdghoz vezeté érzelmi-lelki tényezék megfontolt mérlegelését igen.
Kérdéses, hogy a mértékrartds erényével rendelkezik-e¢ Moviszter. Az orvos
sulyos cukorbeteg. Kérosan elhizott, ennck ellenére folyton tomi magiba
a rétescket. Anndt is kindlgatja, aki viszolyogva utasitja vissza. Ez a jelenet
ironikus ellenpontja a nevezetes piskéta-epizddnak, amelyben Moviszter
alakja felmagasodik, mivel egyedil 6 képes megérteni, miért nem fogadja el
Anna az édességet, holott — nomen est omen — nagyon is szereti. Moviszter
gyengeségének a kiemelése azért indokolt, mert ez a jelenet ismétddik, ami-
kor a gyilkossdg el6tt Anna falja a piskdtdt. Anna kordbbi 6nmegtartdztatd-
sa dtcsap mértékeelen habzsoldsba. Anna a keresztény erkélcs szerint hdrom
gyilkossigot kovet el, mert a magzatelhajtds is annak szdmit. Ezért is kéesé-
ges, hogy a regényben a kersztény értékrend alapjén esik sz6 az irgalomrdl.
A Szentirdsban Isten irgalmassdga hasonlé a gyermekét szeretd sziil6hoz,
de til is szdrnyal minden emberi jésigot (Iz 49,15;). Az irgalom az Oszi-
vetségben az anyai szeretetre utal. Az anya védelmezi a méhében hordozott
életet. Anna nem az élet gyarapitdséére vallal szenvedést, hanem a magzat el-
hajtdséére. ,,Legyetek irgalmasok, amint a ti mennyei Aty4tok is irgalmas!”
(Lk 6,36) — ebben Moviszter részesiil, aki a szereteten alapuld ajandékot
tovébbadja, s mésokat is részvétre készeet a felebarat irdnt (Ef 2,4-9; 4,32;
Kol 3,12). Moviszter azonban meghasonlott ember.
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A szereplék megitélése szorosan osszefiigg az elbesz¢lé magatartdsaval,
amelyre nemcsak az értelmezés fliggvényeként tételezett igazsig gondolats-
val gyakorolt nagy hatdst Nietzsche, de az 6roklote erkélesi hiedelmek atér-
tékelésével is.

PERFORMATIV ATMENETEK A SZEREPLOK KOZOTT

Az Edes Anndrdl sz616 magvas elemzések szinte egyhangt megallapitdsaval
szemben magam ugy vélem, hogy az elbeszélé irdnidja a sajit értékrend;jé-
hez legkozelebb 4116 szereplék vonatkozésiban is megszolal a részvét hang-
jai mellett. A tobbszélamusag, az éreékelés tédvlatainak osszetett jaréka vo-
natkozik Moviszter, s6t, Edes Anna bemutatdséra is. Mésfell az elbeszéls
nem tagadja meg egytittérzését Vizyékedl, sét a regény legellenszenvesebb
szinben feltiintetett szerepldjéedl, Patikdrius Jancsitdl sem.

Helyesen tették a regény eddigi értelmez6i, hogy hangsulyoztak Moviszter
emberségét. Valdban 6 a legkiilonb tagja Vizyék tarsasdginak. Kordntsem
bizonyos azonban, hogy Moviszter testesiti meg a regényben az elbesz¢l$
éreékrendjét. Az elbeszéld ir6nidja a keresztény irgalom tandt hirdetd orvost
sem kiméli. Moviszter fiatal koraban tandrsegéd, szivspecialista a berlini
egyetemen, itthon kényszerpdlyara keriil, kénytelen tdmegorvosldst val-
lalni. A munkéba temetkezik. Felesége csalja, semmibe veszi, a tédrsasdg-
ban hébortos vénemberként tartjak szdmon.

Moviszter sajat életét nem tudja hirdetett elvei szerint kormanyozni.
A szeretet szdméra a legfébb éreék, ugyanakkor retteg a cselédjéed, aki zsar-
nokoskodik csalddja fol6tt. Az orvos fisult, unott arccal jar-kel, de a rendel§-
ben felslti ,nydjas, tarsadalmi arcac” J6l tudja, hogy a betegségek lelki okait
nem képes megsziintetni, ezért érzi magét orvosként feleslegesnek. Miutédn
Vizyné hasztalan fordult cselédkapitinyhoz segitségért, hogy 6j linyt taldljon,
héziorvosa: ,,Bizonyos fésult részvéttel tekintett rd, mint idegorvos a gy6gyitha-
tatlan betegére” (103). Moviszter ,,Kidbrdndultan fogott hozzd a formasighoz,
melyet mér annyiszor hidba csindlt végig életében” (470). Moviszter takaré-
kosan alakitja szerepeit, mivel rezignaltan tcudomdsul veszi, hogy nem lehet
megvéltoztatni az emberek meggy8z8dését, mert a hangolesdgbdl fakadéd
nézetkiilonbségek megsziintethetetlenek.

Kivételesen megtorténik, hogy az elbeszéld elragadtatja magd, s kimé-
letlen birdlatban részesiti szerepldit. Patikdrius Jancsirél ezt mondja: ,nem
volt ennél megbizhatatlanabb fréter az egész foldgolyon” (303). A elbeszéls
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hasonl6képpen értelmezi a részvét fogalmdt, mint Moviszter, amikor a ma-
sik ember tiszteletének a hidnyéval jellemzi Jancsi nihilizmusdt. Jancsi eléte
nagynénje és férje nem volt tobb, ,,mint egy-egy szerepld, aki véletleniil épp
ezt a maszkot valasztotta magénak, s csak ezért viseli, mert kiilonosen kedve
telik benne. Hidnyzott beléle a részvét, mely egy idegen életet is éppoly vég-
zetesen szitkségesnek érez, mint az Snmagaée” (315).

Jancsi maszkot viseld szerepjdtékosként tekint a masik emberre. Vizyné
ezt jOl tudja: ,Ismetlek, szép maszk. El ne csavard annak a lanynak a fejét”
(286). Amikor ezt kimondja, az asszony nem sejti, hogy maris 4ldozatdva
valt Jancsi szerepjétékdnak, ugyanis sikertl elhitetnie magardl, hogy rom-
lottabb a valdsagosnal, a félrevezetett asszony viszont éppen a tévedésével
kedveskedik Jancsinak, aki att6l szenved, hogy felnétt [étére tapasztalatlan
a szerelemben. Jancsi akkor is jétszik, amikor megerdsiti Vizynét tévedé-
sében. Lekezeld kijelentéseket tesz a ndkrél, s ezzel igazolja Vizynét, aki
megelégedetten olvassa tovdbb a férfi arcdrél a biin titkos jeleit. Mindketten
azt hiszik, hogy képesek kiviil maradni a megtévesztd ldtszatok jétékdn.
A regény vilagdban azonban nincs ilyen hely, olykor még a szerzdi szerepbe
helyezkedd narrétor is elcsodalkozik teremtményein: ,,a vezérigazgaté irat-
tombaot hizott ki zsebébdl, irdnt kére Jancsitdl — érdekes, nem is volt irdnja! —,
s mdris irt rd valamit” (321).

Jancsirdl kideriil, hogy szenved a magénytdl, a hirtelen rdt6r8 szorongis-
tol, a szélséséges hangulatviltozdsoktdl, de fél szembesiilni 6nmagéval. Az
egyediillét f4jdalmdt nem képes elviselni, ezért nem merészeli értelmezni
szétesd személyiségének az alaptapasztalatdt. Inkabb tdrsasdgba menekiil,
s mesterséges szerekhez folyamodik. Amikor egyetlen bardtja magara hagyja
a farsangi mulatsagon, Jancsi kétségbeesve ordit karjat kitdrva — Anna test-
tartdsara emlékeztetvén — Elekes utdn: ,Egy darabig még 4llt, kitdrt karok-
kal, aztan leroskadt székébe” (487). A kéros lehangoltsig ellen észveszejtd
jatékokkal védekezik. Folyton izgat6 litvanyossigokat keres. Az elbeszéld
azonban nem tagadja meg a részvétet a veszendd sorsu fiatalembertdl, aki-
re ,szintelen, alaktalan szomorusag borult”. Még réla is elmondhatd, hogy
esendben tapogatdzna a mésik felé, de 6nmagaba zdrul, s reménytelentl
idegen marad.

Jancsi védekezni probal a célealan szerepjaték kiséreése ellen. Amikor
Vizyékkel beszélget, észreveszi, hogy vendéglétéit pusztin egy alkalmi je-
lenet szerepl8inek l4tja, akiknek az arcdt maszk takarja. Elszégyelli magic
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a tiszteletlen gondolattél. ,,Az ilyen benyomasok zavarba hoztdk, s igyekezett
eleerelni dket. Kohentgetett, kozbeszélt, hogy varjik éket Egerben, csak
menjenck le, s az asztalom lev evészercket babralgatta” (315). A kévetkezd
pillanatban azonban a mdmor bujtogatja, s nem képes ellendllni az érzéki
vagynak, a képzelet vad jatékai magéval ragadjak. Amint magdra marad
Vizyék lakdsaban, a csalddi szentély ,blintanydva” véltozik. Emlékezhetiink
rd, Esti Kornél vildgos kiilonbséget tesz szd és cselekvés kozotr. Kedvenc fog-
lalatossdga, hogy képtelen feltevésekkel kisérletezik. Sokat képzelddik, gon-
dolatban btindket kovet el, 4m ezekért nem tartozik felel8sséggel senkinek.
Jancsi arfi terveket kohol, s legfébb végya, hogy 4tlépje a képzelet és a valé-
sag kozotti hatdrokat, hogy a szét teeté véltoztassa, a performativ nyelvi meg-
nyilatkozdst cselekvéssé. A gyakran idézett farsangi jelenetben Jancsi nének
oltozve téncol. A performansz azt mutatja meg, hogy Vizyné unokadecse
milyen konnyen 4tlépi a nemek kozotei hatdrokat: ,,tobbszor végigbukda-
csolta vele a termet, s langyos, kellemes-nyirkos kezével szorongatta a kezét.
Mindez olyan furcsa volt, hogy Jancsi utina maga is folkért tobbeket, valta-
kozva tancolt férfiakkal, nékkel” (484).

A szoveg megnyitja az dtmenet performativ lehetdségét a szerepl6k kozott.
Edes Anna piskétar fal, Moviszter réteseket tiintet el a szdjiban, Kun Béla
zserbokkal tomi ki a zsebeit. A népbiztos mindenféle ékszert zsdkmdnyol,
s ahogy ,wvésott kajansdggal, csufonddrosan még bucsut is intett egyeseknek”
(13) emlékeztet Jancsi gyerckes csinytevéseire.”” Az ismétl6dé szovegelemek
talalkozasai azt sugalmazzak, hogy a szereplok végzetesesen egymashoz lan-
coltak. Amikor Jancsi a s6tétben tapogatdzva Anndhoz lopdzott: ,a padlé
ropogott, mint a gépfegyver” (361). Kézvetleniil a gyilkossdg cl6tt Anna
feldontote egy széket, s ,Egyszerre oly zaj dordiilt végig a foldult szobakon,
mintha pisztollyal 18ttek volna” (497). Anna Vizyékedl £él, Vizyék Annatdl.
Anna szdméra idegen az 0j kornyezet, Vizyéknek idegen Anna. A cseléd
létezési médja, mintha egyik alapformdja volna az idegenségnek, amely meg-
hatdrozza az emberek egyiittélését, sbt, egymds kozotti viszonydt. A regény
meghatdrozésa szerint a cseléd a ,legkozelebbi és legtdvolabbi”. Anna a ,ti-
tokzatos vendég’, ,,minden hdz titokzatos vendége’, ,egy idegen ¢élt velitk
egy fodél alatt, megérkezett a legkozelebbi és legtévolabbi, a bardt és ellen-
ség egy személyben: a titokzatos vendég, minden hdz titokzatos vendége”

292 A népbiztos elrepiilési jelenetének érzékclésfcnomcnolégiai elemzését lasd BénusTibor: ,, A mdsik
titok: Az Edes Anna értelmezéséhez.“Trodalomtéreénet, 2008. 88: 489.p.
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(185). Efféle kétértékiiség hatja dt Vizy és Vizyné kapesolatat, egy fedél alatt
élnek, mégis tavol egymastdl. Hasonldképpen hatdrozza meg az idegenség
Moviszter és Moviszterné egytiteélését.

A regény tobbértelmiiségét fokozza, hogy az Edes Anna narrativ eléad4sa
kiegésziil a formalisan szerzéinek mondhaté elbeszélésmoddal, amely idé-
zetként szblaltatja meg a szerepldk szavait, reflexiit. Amennyiben értelme-
zés is kiséri a kozvetett belsd magénbeszédet, a narrdtor nyelvi magatartdsa
az esetek dontd részében ironikussé vélik. Az elbeszéld magatartdsa az elbe-
széltek tavolsaginak figgvényében valtozik. Beszédes, hogy szeretetteljes,
becéz8, kedveskedé hangnemre vilt, amikor elészor irja le Anna kisldnyos
megjelenését: ,,Inkabb nyuldnk és torékeny, az arca tojésdad, csontjai fino-
mak, ardnyosak. Ude pepita ruhdcskdr viselt, mely alatt puhdn, 6ntudatla-
nul aludt a gyermekmelle, jatékosan, mint két kis gumilabda” (153). Ezzel
szemben Anna leirdsa Jancsi szemszogéb6l minden részletében mast mutat,
elhasznale, faradt, cseppet sem vonzé testet. A pepita ruhdt, s Anna alakjdt
kés6bb az elbeszélé is masként lattatja. Kopottnak, szdnalomra mélténak.
Anna mintha id8kozben megéregedett volna hasznalati tirgyaival, ruhane-
mivel, ormétlan férfibakancsival egytitt. A killonb6zd elbeszéléi tavlatok
osszjatékdra jellemzé, ahogy a narrdtor részletesen leirja a meggyilkole ha-
zaspar arcdt, testét, s az utolso arckifejezésiikbél, testtartdsukbol kovetkeztet
haldluk kériilményeire. A halott Vizy arca férfias kiizdelemrél drulkodik.
»>Majdnem hési volt ebben a haldlontali erejében: valami szép és régies,
ami nincs tobbé” (504). Vizy kilenc sebbél vérzete el, vértdcsiban fekszik.
Utolsé leheletéiig kiizdotr. Hosszt halaltusa utdn halt meg. Arca haragos,
szigor, tiszteletet parancsol. A narrdtor elismeréssel sz6l az elhunytrél,
de a kovetkezd pillanatban ezt vissza is vonja, amikor ironikus hangon szél
Vizy elziillote hugardl, aki megjelenik a szinen: ,zokogott a gyédszfityol4-
ban, hangosan siratva az & batyjit, az 6 nagy és hatalmas bétyjat” (515). Ugy
latszik, hogy a regény a narrativ el8adds és az elbeszélés taldlkozasi pontjain
sem jut nyugvopontra. Az irgalomrol sz6l6 jelenetben Tatér azt bizonygatja
Moviszternek, hogy a cselédek egészen més emberek, mint a polgarok. ,Vagy
urak akarnak lenni, de egészen urak, vagy cselédek akarnak lenni, de egészen
cselédek. Vagy-vagy. A tobbi komédia” (263). Kinek a szemében komédia, kér-
deziaz olvas6? A cselédekében, vagy az egyenldség elvée tagadok szemében?
A nyelvi fordulatok megsziintethetetleniil tobbértelmiiek a regényben. Az sejthetd,
hogy Tatér nem ismeri el az demenet lehet8ségét a személyiség vilagaban.
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Ritkan fordul el8, hogy az elbeszéld személytelen elmélkedésbe mertiil
az elmesélt torténethez kapcesolddva. Ilyennek tekinthetd a lopds alattomos
természetérol, a bénitd érzésrol sz6l6 fejegetés, amikor a kdrosult raébred,
hogy személyes targyai koziil valami végérvényesen nincs tobbé. Vizyné ret-
teg attdl, hogy meglopjik. A regény értelmezéséhez is kapcsolddhatnak az
elbeszéld gondolatai, amikor a térgyak elttinéséhez az elmuldsrol sz016 sej-
tését tarsitja. Miért szeretiink tdvol 1évé ismerdseinkrél rogziteni egy képet?
Mintha magunk folott is megallithatndnk igy az id6t a megsemmistilés felé
vezetd Giton. A szegény emberek kedélytelen atyafisdgardl szol6 fejregetése,
amely a kozos emlékek hidnydra vezeti vissza, hogy ,csak egymds mellett
élnek, folyton dolgozva, 6nmagukba zarva, egymdsnak 4thatolhatatlanul,
nagy tdvolsdgban” (175) a cimszereplére is vonatkoztathaté. Ilyen 6nmagéba
zért lény Anna is.

A TORTENELEM PERFORMATIVITASA — NEMAJATEK

A regény a torténelmi folytonossig sziintelen megszakaddsardl is hirt ad.
Az dllandésuld rendszervaltozisok a puszea talélésére folytatott szinjatékra
kérhoztatjak a benne ¢léket. Létvinyosan valtozik az emberek kiilsé megje-
lenése, a ruhdzat, a viselkedés, a megszélitds, a koszonés, a térsas érintkezés
nyelve, s a szimbolikus rend, amint torténelmi fordulat kovetkezik be.
A gybztesek és vesztesek folytonos torténelmi helycseréje karnevéli devéleo-
zasra emlékeztetve zajlik. Vizyné gy néz ki, mint Edes Anna, olyan esetlen,
t6r8dott, clown-szert jelenség: dlruhat 6leve, lila pongyoldban, barna fI-
cipdben proletirasszonynak maszkirozva mer kimenni az utcéra: ,Ruhata-
rabdl gyorsan szedegette ezeket, mint szinésznd, akinek nemsokadra jelenése
lesz” A szereplék konnyen Ssszetéveszthet8k. Nemcsak Anna nincste-
len, szinte mindenki szegény a proletdrdiktatdra alatt. Vizyék szabdlyosan
koplalnak, Vizyné a batyuzdsban tizenkét kilét fogy. Amikor Vizy elészor
megjelenik, mds embernek latszik, nem méltdsdgos trnak, inkabb ¢henké-
rdsznak: ,olyan elhanyagolt, mint egy csavargd.” Vizy¢k élelmiszereket dug-
nak el a lakdsban a legképtelenebb helyekre, vésztartalékot képeznek, mert
rettegnek az ¢henhaldstél.

A némajéték, az abszurd szinjéték hétkoznapi jelenség a tébolyult toreé-
nelmi id8ben. Az elbeszéld ,histdria vendégszereplésnek” nevezi Budapest
romdn megszallast, s a valdszertitlen esemény szinjétékszertségére helyezi
ahangsulyt, amikor eléadja, milyen hihetetlen dolgok t6rténtek a ,,débbent,
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megaldzott” orszaggal. Torténelmi lizdlmok valnak valéra. Egy-egy felvilla-
n6 abszurd kép eleveniti meg az ostroméllapotot, mint a kommentar nélkil
pergd filmhiradékban. ,,Két hadiszekér megtetejezve telefonkésziilékekkel,
elszakitote drétokkal végigdocogott a Krisztina-kératon” (91). A magyarok
nem hisznek a szemiiknek, mintha rémlatomas tandi lennének. ,Maguk
aroménok sem hitték el mindjart” — fiizi hozzd ironikusan az elbeszéls (89).

A bolsevik uralom alatt a budai polgérok egymds kozott sitketnémaje-
leket valtanak, a szdjak mozgdsirdl olvassik le a szavakat, vagy suttognak,
nchogy kihallgassék 8ket. Ennek a hang nélkili kommunikdcionak a képi
megfelelSje a regényben Berény Robert: Fegyverbe, fegyverbe! cimt ismert
plakétja, amely szintén mozdulatlan, hang nélkili all6kép, de igy is roppant
mozgalmas, erbt és dinamizmust sugaroz, mert szd és tett egységét testesiti
meg. A performativ beszédmegnyilvanulds nem hallbatd, de cselekvésként
ldthatd aképen. A zaszlot lengetd matréz arcizmait megfeszitve, szjat kitdtva
ordit, magéval ragadé lendiilettel. A polgérok némajelei viszont, félelemrdl
és megaldzottsdgrdl adnak hirt, a trténelmi osztdlyok bénule dllapotardl.
A falragasz a polgarokban félelmet véle ki, Vizy még a fejét is elforditja,
amikor clhalad mellette. A proletdrdiktatira kozeli bukdsanak hirét hallva
meri eldszor alaposan szemiigyre venni a képet. A plakédton lathaté arcon
ckkor viszont mar kétségbeesés latszik. A falragasz jelentése megvélrozik,
elvesziti fenyegetd erejét, amint fordul a kocka, s a torténelmi helyzet meg-
valtozik. A hang térbeli kiterjedése lithato alakot 6ltve drtalmatlannd valik.
E némajac¢k pérdarabja Vizynéhez kapcsolédik. Amikor Ficsor megjavitja
a csengdt, Vizy gyonyorkddve hallgatja. Vizyné ugyanekkor azt hiszi, hogy
afiile cseng, Ficsor szdjit ugyanis a delejezd cselédlany sz6 hagyja el. Miutdn
Ficsor kiejti a blivés szot, az asszony egyszeriben szerepet valt, hogy kegyes
gyontatot alakitva kifaggassa a blinbdnét a cselédlédnyrol, akirdl dbrdndokat
sz6. Vizyné jértas a szellemidézésben, s a rogtonzott gydntatds szertartdsat
is arra hasznalja fel, hogy megidézze Anna kodképszerti alakjat: ,letiltette
az asztalhoz, ott a lobogé gyertyavildgnal gydntatta.” Ficsor szamitdsbol jo
médiumnak bizonyul. Annéval esik meg, hogy kis idére megvakul, a latdsie
visszanyeri, de a halldsdt még nem: ,megjelent az ebédldben a talcaval. —
Jobban van? — tudakolta Vizyné? Anna mér litott mindent, de hogy mit
beszélnek, azt nem hallotta. Csak a szdjak mozogtak korotte” (423).

A némajérék valdban vérfagyasztd légkorben zajlik: ,, Az ismert Krisztina
a cirkdld jarérokedl idegennek, egy kiilonds gyarmatnak tetszett” (133). Az
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urnapi kormenet gyilkossagba torkollik, a szentséggyaldzé Lenin-fitit meg-
lineselik, ugyanakkor a proletardiktatira is szedi dldozatait, a letartdztata-
sok, kivégzések mindennaposak. A sortliztdl egy kisliny holtan esik ossze
kezében egy imakonyvvel Vizyék hdza eléet: ,Sokaig hevert a jardénkon,
mint egy darab fa” (51). Félelmében mindenki suttog, némajeleket vélt.
Edes Anna szdtlansiga, dadogdsa sem szdmit kivételesnek ebben a felbolydult
torténelmi idében. Ahogy a természet elvaltozik a vihar elétti csendben, ugy
valik az épitett terck mellett szinpadszerivé a t4j is: ,,a természet egy Oridsi
szobdnak, a fak jétékszereknek, az emberek viaszbdboknak rémlenek” (21).

Az alakoskodds neurotizélja a torténelmi szinjacék részevevdit. Vizy
magabdl kikelve gyaldzza a bolsevikokat otthondban, amikor csongetnek.
A hivatalnok osszerezzen, s szinte eszelSs, némajatékra emlékeztetd mozdu-
latokkal igyekszik elhessegetni a levegSben még ott keringd szavait. A regény
cselekménye ,,tébolyult” torténelmi idében jitszédik. Az idegbetegség, az
oriiltség, az eszelSs viselkedés a regény szinte valamennyi szerepléjével kap-
csolatban felmeriilhet. A villamos is gy rohan, mint egy elszabadult 6riilt.
Elsésorban Anndval kapcsolatban meriil fel, hogy nem beszamithatd. Tébb-
szor kertil bodult, az onkivillettel hatdros dllapotba. Hosszan 4ll, tires kézzel a
padlasfeljaré el8ee. Anna és Jancsi két malomba 6r6l, amikor az urfi dtad-
ja a drogos csempésztdl beszerzett, papirtasakba csomagolt port: ,,— Lenyel-
jem? — Nem érti. Benne van, ott a papirban van. Kinyitja, fololdja a vizben,
és akkor issza meg. — Most? — Ha lefekszik. Reggelre segiteni fog. De észre
ne vegyék. Mert ez tilos. Ha megtudjdk, be is csukhatjak érte. — Akkor ne
vegyem be, urfi?” (419) Anna a tiltott szerté] onkiviileti dllapotba keriil. Mivel
képtelen a szerepjatékra, ezért nem tud megszabadulni személyiségétdl, szamad-
raa  kiviilség” gondolata megvalésithatatlan dbrand. A szertdl litomasa lesz.
Jellemzd, hogy viselkedését Vizyné félreérti, s ,marhanak” nevezi. Vizynérdl
is azt hiresztelik, hogy nem beszdmithaté. Vizynérdl Anna ,,nem sok jét hal-
lott. Zsugorinak mondtik, félbolondnak, aki a halottak lelkével beszélget”
(197). Nem véletlen, hogy Vizyék haziorvosa, Moviszter, idegorvos. A bolse-
vizmus bukdsat hallva Vizy ,, Az 6rémtél vicsorgott” (31). Vizy még dlmaban
is taktikdzik, védekezésre készen alszik, mint egy siindiszné (77).

Vizyné tires tekintettel néz, maga elé mered, ,,mintha nem azt ldtnd, ami
el6tte van, hanem valami mast”** Mintha Godot-ra vdrna, ugy vigyakozik

25 Vizyné kényszeres cselekvése ismétl8dik a regényben: ,,a szokott eszelds mozdulatéval végigsimitotta
borostyansérga hajét” (167). Ezt a kézmozdulatot tanulja el t8le Anna, s 6nkéntelentil utinozza, amikor
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Anna cljévetelére, akinek az alakjit f6ldontuli vonasokkal ruhdzza fel, s igy
inkdbb ttinik kédképnek, égi mannanak, mint valésdgos emberi lénynek.
Anna szellemalakja jelenik meg a hdzmesterné szavai nyomdn. Ficsorné
mintha latna valakit, ugy beszél Anndrél, mint akinek be kéne aranyozni
a kezét. Vizyné lehunyja a szemét, s megjelenik elétte Anna, tomér, sérga,
arany kezekkel. A megcsillané irdnidt itt is tragikum drnyékolja be. Angéla
maginéleténck boldogtalansiga, maginya és kiszolgaltatottsdga. A gyerme-
két elvesztd, megtort asszony nem csak a tokéletes cselédre vdgyik, hanem
menckiil az élet céltalansdginak a sejeelme eldl. Vizyné védekezésként a napi
szitkségletek egyre tobb leleményt igényld kielégitésével foglalkozik, de
nagyralatd férjéedl semmivel sem kiilonbozve 6 is latszatok foglydvé vélik.

Vizy lényét a hatalom élvezete hatdrozza meg. Szdmdra ott taldlhaté az
élet valédi szintere, ahol mdsokkal éreztetheti hatalmat. A minisztériumi
szobdjaban érzi magdt igazan otthon, itt alakithatja legkedvesebb szerepét,
ahol megrostalva szine elé jirulnak a litogatdk, készséges alkalmazottak
szolgaljak ki, vendégeit kegyesen szivarral kinalhatja, szertartdsosan, s nem
utolsé sorban gyerekes 6rommel nyomogathatja ,az iréasztalon 4llé csen-
gettyt-billentytizetet, mint egy zongoramtivész” (115). Vizy azonban ,.kézéle-
ti ember”, aki elfojtja esendéen gyerekes lényét, a ldtszatoknak él. Kosztoldnyi
muveinek jol ismert alakja 6, aki mindig tdvolra néz, s csakis nagy dolgokkal
hajlandé foglalkozni, ezért sem veszi észre, mi torténik korulotee sajc
otthondban.

Kozeli, s tévoli latdszog, anyagi és szellemi megfontolasok képtelenck egy-
mésra talalni a létfenntartdsére folytatott napi kiizdelmekben. Vizyék ezére
sem ¢érthetik meg egymdst. Az értelmezés eltérd tavlatainak fiiggvényében
nem ugyanazt ldtjak, amikor az éppen bekovetkez6 eseményeket éreékelik.
Vizy igyekszik folyton nagy tévlatokba helyezni az éppen zajlé eseményeket,
de rendre megcsaljik az érzékei, torténelmi vaksig dldozata lesz.

A torténelmi sokk nem mulik el nyomtalanul, tovdbb rombolja a szemé-
lyiséget. A regény sugalmazdsa szerint a traumit az dldozatok éltetik tovabb,
amikor 4tadjik magukat az elégtéeelszerzés dithodt vagydnak. Az ifja ugy-
véd ,piros arca langolt a histdria l4z4t6l.” Bosszut forral a bukott vorosok
ellen, azt latolgatja kit, hdny év bortonnel kell stjtani (113). A bosszt azon-
ban rogziti a multat, az elszenvedett sérelemhez lncol, s megakadilyozza az

kihallgatjak a helyszinen a gyilkossag felfedezése utdn: ,,Jaj — mondta —, jaj — kétszer, s végigsimitotta
hajdt azzal a modoros-eszelés mozdulattal” (505). A megszallé csapatok a Vérmezén iitnek tanyat.
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el6retekintést. A megbocsatds nem jelent felejeést, az emlékezés szitkséges
az Ujrakezdéshez, mert az nem lehet a régi folytatdsa. A kérvallottak léte-
zésének azonban nem adhat kielégité értelmet a puszta tagadds. Mds célok,
mds tavlatok kellenek az 4j kezdethez. Ebben 4ll a megbantottak feleldssége,
erre is figyelmeztet Kosztoldnyi regénye.

A maganszféraba kiméletleniil behatolnak a torténelmi események.
A regény hasonld jeloléi nyitnak 4tjardst a regényterek kozote. A torténe-
lem dimenzidja és az egzisztencia vildga kozott anagrammaszerti szoképek
létesitenek kapesolatot. Egyetlen példdt mutatnék. Fertdz6 worbeny pusz-
titotta el Piroskat, Vizyné kislanydt. A regény sugalmazdsa szerint a vgrds
ideoldgia jarvanyként terjed, megfertdzi az emberck gondolkoddsit. A vo-
16s sz6 hétszer fordul el8 fenyegetd, félelmetes vagy megvetést kifejezd
jelentésdrnyalattal mindjart a masodik fejezetben. A Vorgs Ujm’g nemcsak
abenne képviselt szellemiség miatt gytilSletes Vizy szdmdra, de anyagszer(i
megjelenésében is viszolyogtatd. A kijarasi tilalom miatt szobafogsigra
itélt Vizy tehetetlen dithében mintegy meggyaldzza az ellenség sajtd-
termékét, amikor foldre dobja: ,,cs6rgott a hitvény szalmapapiros, mely
barn4s-fiistos volt, mintha valami vildgégés porkélee volna dssze” (19). A voros
z4sz16 sz6 szerint a tliz martaléka lesz, amikor elégetik a felkel8k. A vo-
r6s hdzmester palforduldsa ldtvanyos kiilsdségekkel kovetkezik be: leszedi
a hdz homlokzatdrél a voros lobogot. Ficsor konyhdjéban vérakozva Vizy
szenved a tlzhelyen piruld virdshagyma blizétdl. Szégyen, harag és féle-
lem tarsul a voros szé késébbi eléforduldsaihoz. Anna zavardban rendre
elvorosodik. Az indulattdl is vérvorosre valtozik az arca, mikor dithésen
visszautasitja Jancsi els6 kozeledését. Annar visszatéréen kisérti Jancsi ke-
gyetlen tréfdja, az a vords szemiiveges alak, aki revolvert fog ra.

Edes Annétél idegen a szerepjdték. Nincs tisztdban a szinhdzi helyzet
egyetemes érvényességével, ezért képzeli azt, hogy kivonhatja magét a sza-
bély alél, mely szerint minden ember szerepjétékra itéle. Jancsi kozeledését
¢jszaka 6rommel fogadja, nappali udvarldsatdl viszont egyenesen viszolyog.
Nem érti, minek a ,,sok hékuszpdkusz”, miért udvarol Jancsi, hiszen mér
megkapta, amire vdgyott. Anndval szemben Stefi, Drumaék szolgéldja nem-
csak a munkdja sordn gyakorolja a szerepjdtékot, de kedveelésbél is: ,hiva-
talnokldnyokkal bardtkozott, kiilsndsen Druma gépirdkisasszonyaval, akivel
néha tiintetden karonfogva sétdlt, hogy &t is gépirokisasszonynak tartsak”
(197). Stefi egy grofi csalddedl keriile a felkapaszkodott tigyvédékhez, akiket

189

Dobos.indd 189 10/2715 3:26 PM



lenéz, s kegyesen el6keld szokdsokra tanit, a tobbi cselédhez viszont nem
ereszkedik le. Etel, Moviszterék cselédje zsarnokoskodik, az orvos és felesége
recteg téle.

Egyediil a cimszereplé képtelen az alakvéltoztatdsra, ezért védtelen az
életfolyam performativ erdivel szemben. Edes Anna lényébdl hidnyzik
a személyiség-megosztds képessége, nem tud egyiitt élni a szinhdzi alap-
helyzettel, amelyben az ember egyszerre szomoru és nevetséges szerepjatékra
van itélve.
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A SZABALYTALAN REMEKMU
KoszTOoLANYI DEZSO: PACSIRTA

REGENY Es SZINMU

Jollehet Kosztolanyi szinmiiveit el8adtdk, s az iré megkilonboztetett figye-
lemmel kisérte sajét darabjainak a bemutatdsit, mégsem kertilt be a korabeli
szinjatszdst meghatdrozé szerzok kozé. Vajon mi akadédlyozhatta meg ebben?
Alighanem e roppant dsszetett kérdésre az egyik vélasz a poétika fel6l ér-
kezhet. Mit tud a kimagaslé alkotdsok sorat létrehoz6 regényird nyujtani,
melyre szinmiiben nem véllalkozhat? Jelen tanulmany keretében az élet-
misorozat legtjabb kétetét veszem alapul, a Pacsirta kritikai kiaddsét, hogy
szemléltessem a kétféle kifejezésméd, elbeszélés és eldadds, regény és szinmi
viszonydnak némely osszefiiggéseit Kosztoldnyi életmiivében.

Mindenckeldtt arra kell emlékeztetnem, hogy a szinmi nélkiilézi a kozvet-
len elbesz¢léi megnyilatkozast, s ez Kosztoldnyi esetében a lehetd legnagyobb
veszteséggel jir. A regények elbeszéldje ugyanis nyelvteremtd. Egy-egy ritka,
jol elhelyezett sz8, mely osszefogja az addig elmondottakat, s tivlatot nyit
a soron kovetkezd eseménynek megvildgitd erejii lehet. Apa, anya és lanya a Pa-
esirtdban az utazds eléte a rendkiviili izgalomban csak ,ide-oda bédorogtak”
E szavak koriil megfordul az elbeszéle vildg, s a figyelmes olvasé is részestil ebb6l
az dtvaltoztatd eseménybél. Jollehet nem biztos, hogy ismeri az ,,ide-oda bédo-
rogtak” ,,céltalanul megy” jelentését, mégis telitalalatnak véli a régies kifejezést,
s tokéletesen érti a ,kéborol” dthalldsival. Egyik nyelvtorténeti forrdsunk
szerint: ,Az bédorog, aki nem tuggya, hoty hova mennyen, csak készdl” Taldn
nem véletlen, hogy Kosztoldnyi az idézett mondatban minden mdst javitott,
de ezt a sz6t érintetleniil hagyta (20-21). A kédorognal azért is erételjesebb
a boédorog, mert hangalakjén a borong, buslakodik jelentése is atsejlik.

A felforgat6 hatdst jelz8 rendszerint szellemi jelenségekhez, s lelki ese-
ményekhez kapcsolddik a regényben. A kdvéhaz teraszdn eje6zok Pacsirtdra
néznek: ,,Nem tiszteletlentil, hanem tgy, ahogy rendesen. Bizonyos jéindu-
latt, hamuszin rokonszenvvel, melyet beliil karérom bélelt, pirossal” (33).

204 Koszrolanyi Dezs6: Pacsirta. Koszrolanyi Dezsd Osszes Miivei. Kritikai Kiadds. A széveget sajté
ald rendezte, a kisérd tanulmanyokat és ajcgyzctckct irta: Bucsics Katalin. Kalligram K6nyvkiad(’),
Pozsony, 2013. A tovabbiakban e konyvre hivatkozva z;iréjclbcn csak a lapszamot adom meg.
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A kdrorém pirosa érthetd, s szemléletes jelzd. Pokoli meleg van az indulds
napjan, s a pusztité szenvedélyhez konnyen térsithaté a pardzslé tliz, ennek
nyomdn pedig a hamu. A hamuszin rokonszenv mégis fejtorést okoz. Akos
egérsziirke ruhdzatdra, s 8szes hajszinére emlékeztet. Az apa esetében a ha-
muszin egyardnt lehet a gydsz és a bunbanat kifejezdje. Akos elére sictett,
hogy ne kelljen a lanya mellett mennie. Most mellé 4ll, jelezve, hogy 6 is
vallalja a kdroromot, s persze a rokonszenvet is. Az apa esetében jelentheti
tovabbd a vildgi hivsagokrol vald lemonddst linya kedvéére. Vészjoslé jelzés-
ként is értelmezhetd, hiszen a vildg végi eseményekhez is a pusztuldsra utald
hamu kapcsolédik az apokaliptikus frdsokban. A kétségbeesésében magérol
megfeledkezett apa szivarjanak hamuja szérédik majd szét, és szennyezi be
konnyes arcit a nevezetes leszimoldsi jelenetben, amely hajnalig tart, amikor
az égbolt hamuszintire vilt. Egyetlen jelz6 a sz6veg egészének az dtrekintésé-
re, s a kapacsol6dé elemek Gjrarendezésére készeeti az olvasét. A 20. szazadi
drdmai szévegek nem, vagy csak nagyon ritkdn adnak utasitast a szereplék
arckifejezésének a jelentését illetden, s az utdbbi esetben is szimolni kell azzal,
hogy az eléadas nézdje az adott tavolsagbdl, s lirdszogbsl masként észleli az
arc drnyalatdt. A szin tobbértelmi megjelolése az elbeszélé szovegben a kap-
csolddd elemek erdteljes dramldsie véltja ki, s ennek a tobbirdnyt mozgasnak
az észleld megértése az olvasé feladata.

Alefrds a regény el8terében 4ltaldban sziinetet jelent, azonban Kosztoldnyi
esetében az ekkor megszo6lald nyelv egyenrangu a cselekvéssel. Cifra Géza
»Adimcsutkéja le-fol mozgott gugés nyakén.” A csomés jelentést gugds
sz6 megszakitja a szoveg folytonossdgdt, s arra eszméleeti az olvasét, hogy
az értelmezés tivlata a szerepld, s az elbeszélé nézépontjénak a figgvényében
mddosul: az utébbi megitélése szerint Cifra Géza jelentékeelen alak, a sziil6k
szemszogébol ellenben kulcsszereplé. A félreéreés elkeriilhetetlen a térsas
kapcsolatokban, mert senki sem tudhatja, mit jelent a masiknak. A harma-
dik fejezet kinosan emlékezetes elsé jelenete szinpadra édllitva beszédtore-
dékre zsugorodna: ,,— Elutazott? — kérdezte. — El, — sz6lt az apa rekedten.
[...] - Tulajdonképen — kezdte anélkiil, hogy folytatnd” (63). E parbeszéd-
foszlany akdr abszurd drdma lecsupaszitott jelenetében is elhangozhatna.
A regényben azonban nyolc lapra rig a jelenet bemutatdsa. Az elbeszéld és
Vajkay Akos értékrendjének a rokonsdgara utal, hogy a nyelv mivészéhez
hasonléan a levéldros is sokat tudott ,egy-egy szordl, melyet a régi atyafiak
elejtettek valahol szézadok mélyén” (73). A csalddfék kutatdja a multban
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¢l, az iré a nyelv emlékezetében idézik. Egyetlen példéval szemléltetem ezt
a parhuzamot.

Vajkay Akos Pacsirta levelét olvasva ismételten szembesiil a megértés
korldtaival, s az értékek viszonylagossdgaval. Azon tanakodik, hogy nem tud-
ja megmagyarazni a feslett Orosz Olga vonzerejét, az tinnepelt diva ellenben
bizonyéra nem értené meg Pacsirta levélénck a killonos észrevételeit. Jelesil
azt, hogy ,kigyéut van a dombon, [...] hogy rhododendronok nyilnak
a virdgagyakban, [...] hogy mdr hatkor meggyujtjék a limpdt és sziiretre ké-
sziilsdnek” (305). Vajkay Akos tokéletesen tisztaban van az idézett szavak
jelentésével. A regénybe foglalt levél olvaséjinak toprengése a mu 6n-
értelmezéseként is felfoghatd, melynek a cimzettje a mindenkori befogadé.
A szoveg rejtelmes utaldsrendszerének a felvazolasa azt sejteti, hogy az apa tob-
bet tud a cimszerepld lelkivilagirSl, mint az elbeszéld, a tényleges olvasérdl
nem is sz6lva. Vajkay szimdra magdtdl érret6dé, miére tartja Pacsirta éppen
a thododendront emlitésre méltdnak, amelyre vonatkozéan az elbeszélé nem
kockaztat meg feltevést, holott maskor kedvtelve teremt osszefiiggéseket.
A havas szépe tudomanyos nevét Linné a gérog rodédn (rdzsa) és dendron (fa)
szavakbdl képezte. Mivel azonban a rododendron nem rdzsa és nem is fa,
6 maga is elégedetlen volt vele, olyannyira, hogy 4tkeresztelte azalednak. Pa-
csirta neve a Japanban, s Kindban 8shonos novényhez hasonléan nem illik
viseléjéhez. A sziilék nagyon régen nevezték el igy lanyukat, ,,Mikor még
énekelt. Azéta a név rajta ragadt és viselte, mint kindte gyermekruhde” (25).
Az azdlea kinai jelentése azonban kakukkvirdg: ezt abbél a hiedelembél ere-
deztetik, mely szerint az azdlea az 6rokké siré kakukk vércseppjeibél sarjad.
Ebben az értelemben e név illik Pacsirtara, aki konnyeivel ontozi a foldet.
A levél minden szava f4j az apanak, mert sir6 lanyét képzeli maga elé. A levél-
téros nemcsak a csalddféknak, de a nyelv emlékezetének is avatott kutatdja
lehet: ,Mi mindent tudott azonban mesélni az § dseirdl, [...] egy-egy szordl,
melyet a régi atyafiak clejtettek valahol a szazadok mélyén” (73).

Az olvasasbdl felocsudva kimendjiiket élvezd katonakat 14t, akik ldnyokkal
samolyognak” a parkban, sotétedésre varva. Az olvasé a killonos szdvalasz-
tasra lesz figyelmes. Az elbeszéle torténet idejéhez, 1899-hez képest £él-
multnak szdmit 1862, amikor megjelenik a Magyar nyelv szétara. E szerint
az dmolyog jelentése: dmulva, titogatva, céltalanul, henyén alldogal, vagy
ide-oda jér. A szinmd alakjai jarhatnak andalogva, de ,Amolyogva” aligha.
E tdvolrdl jovo, ritkdn hallott sz6 a nyelv emlékezetének a kimerithetetlen
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gazdagsdgdra figyelmeztet, s arra, hogy a nyugalmazott levéltdros szdmdra
a szokines mélyebben fekvd rétege is elérhetd.

A cselekvést megjelenitd kifejezés erdteljes hatdst vale ki a regényben,
cllenben nem érvényesiilhet szinpadon, mivel ott testet 6lt. Amennyiben
hangot kapna a szinre vitt cselekvést leképezd sz6, 5nmegnevezésként, vagyis
ironikus hatdst feliratként érzékelné a néz8. Ami a regény sava-borsa, az
szinmiben felesleges. Az elbeszélé megnyilatkozdsaiban éppen ezek a gon-
dosan elhelyezett, nem hivalkodd, 4m megvilagito erejt kifejezések valnak
az olvass jelentésteremtd eseményeivé.

Amint a szereplok utra kelnek a vastutédllomasra, el8szor az apa, majd
az anya arcét ¢s alakjac latjuk az elbeszél nézépontjabol. ,Mégis mennyire
hasonlitottak. Szemiikben ugyanaz a riadt fény reszketett, vékony, porcogés
orruk egyformén hegyesedett ki és fiiliik is egyformén piroslott” (23). Kosz-
tolanyi tdrsalkotdnak tekintette az olvasot, akinek az értelmezd tevékenysé-
géhez teret biztositott, ezért is tartézkodott a leirdst kisérd kimerité lélekeani
magyarazatoktol. A regény beszédmédjénak a megitélése szempontjibol
lényeges kérdés, mit nem kozol Kosztoldnyi itt a kéziratbdl. Kihagyja a sziilok-
re vonatkoz 6sszegzd megéllapitdst: ,, A hosszt hdzasélet testvérekké tette
Sket” (22). Masfeldl a szoveg legaprobb részleteti is jelentéssel telitettek.

A térgyak nem pusztan kellékek Koszrolanyi regényeiben, mivel az esetek
doned részében a szereplékben zajl6 lelki folyamatok jel6loéi. Az apa egyik
kezében gyapjutakardt, a mdsikban meg kulacsot tart. Az utébbi érthetd,
hisz Pacsirta a nagy meleg ellen felhtzza rézsaszint napernydjét, a meleg
takard viszont felesleges, ugyanakkor ebbél lehet arra kovetkeztetni, hogy
jelenléte a sziilok elttlzott aggodalmédnak koszonhetd. Az elbeszéld tekintete
egy-egy targyat kiemel, rdirdnyitja a figyelmet, s ez dltal érzékelteti a jelen-
toségét. A faliora jelenlétének a tobbértelmiiségére lehet ite utalni.

Leirdssal kezdédik a regény. Apa és Anya csomagol az ebédldben. Kézel-
r6l lithaté a két szerepld, ahogy birkéznak a béronddel, majd villandsnyi id6-
re megelevenedik a jelenet. Egy-egy rovid mondat hangzik el a majdnem ott-
hon felejtett fogkeférél, de parbeszéd nem bontakozik ki. Dramai fordulat
akkor kovetkezik be, amikor a faliérira néznek: nem lehet tovabb halasztani
az induldst. A torténetmonds feldl itt arra is lehet gondolni, hogy Pacsirta
szinre léptetése sem halogathat6 tovabb, a cimszerepld ugyanis fizikai valéji-
ban csak kozvetleniil az elindulds el8tt jelenik meg. Az ingadra ,cifra, fa-fa-
ragvinyos”. A jelzd elére mutat Ciffra Gézdra, aki ugyan a jelét sem mutatja
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kézeledésnek Pacsirta irdnt, a sziilok vagyteljesitd képzeletében azonban ez
mégis megtorténik. Cifra jelzokkel azért illetik Vajkayék az értatlan forgal-
mistat, mert a tovabballt csapodér udvarlé tulajdonsagaival ruhdzzék fel.

Ami a szereplék belsé vilagdban megtorténik a regényben, az nem ko-
vetkezik sziikségképpen a lithatd, kiilsé eseményekbdl. A szinmi ellenben
az utdbbiakra épil. A narrativ szoveg hangnemének, s nézépontrendszeré-
nek az Osszetettsége elsésorban az elbeszéld tevékenységének koszonhetd.
Az elbeszélt torténet szerepldi, s a fikeiv viligot megalkotd szerzdi tudat
kozote az elbeszélés teremt kapesolatot. A narrdtor Ssszefoglald eléaddsa
kozvetiti a regényalakok belsé gondolatait. Az téle beszéd eltorli az eldadd
és a szereplé megnyilatkozasa kozott hizédé hatart.

A szerepl§ az elbesz¢l8 néz8pontjinak a kozvetitésével lachatd, akinek
a kozleménye kiemeli és silypontozza a megjelenitett cselekvés, mozdulat,
arcjéték jelentdségét. Az apa a foldre tekintve szdl ldnydhoz: ,,Mehetiink
aranyos”. Pacsirta azért jér lehajtott fejjel, hogy a haja eltakarja az arcit, az
apa azért, hogy ne ldssa azt. A két szerepld testtartdsdnak a hasonldségara
a mozdulat kivalasztisa, megnevezése és ismételt megjelenitése hivja fel a fi-
gyelmet. Dramatikus szovegben a pdrhuzam ebben a formaban nem érvénye-
stilhet, erre legfeljebb a mi szinpadra 4llitdséval nyilhat lehetdség,

Kosztoldnyi tudatdban volt szoveg és eldadds kilonbségének, ezére vél-
te fontosnak, hogy jelen legyen sajét darabjainak a prébéin. A szinrevitele
egyenrangunak tekintette az frott miivel, ezért a jaték igényei szerint kész
volt véaltoztatni a drdmai szovegen. Masfeldl ez a tudds és meggydzodés
abban is kifejez8dik, ahogy megformalja regényeinek az elbeszél8it, akik
mintha a rendezd szemével dllitanak be a jelenetet. A Pacsirta elbeszéléje
bevonja a jétékba az olvasét: ,Mdsodik fejezet (melyben végigmegyiink
a Széchenyi-uccén, az ind6hdzig, és a vonat végre elindul)” (27).

Az elbesz¢lé nem riad vissza a szerepldk gondolatainak a tolmécsoldsétdl.
Szinhdzi litdsmddra jellemz8, hogy eléaddsra utal6 hasonlattal reflekedl
a cimszerepld regénybeli megjelenitésére. Az, hogy Akos lanya cstinya, s meg-
véniilt ,Csak a napernyd rézsds fényozonében, ebben a majdnem szinpadi
vildgitdsban deriile [...] ki egészen. Mint hernyé a rdzsabokor alatt, gon-
dolta” (31). A kédzvetlen belsé magdnbeszéd szinmiiben jobbéra valakihez
fordulva valésulhat meg. A regény elbeszél8je ellenben hangot ad a szerepld
belsd beszédénck. E tevékenység viszont emlékeztet arra, ahogyan a rendez
a szinészhez fordulva értelmezi az alakokat.
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A szinmi alapja a parbeszéd a 20. szdzad els6 felének magyar drama-
irodalmaban. Amig a vonat elindul Pacsirtdval, a mésodik fejezet végéig,
nem alakul ki beszélgetés a szerepl6k kozote, s6t, lényegében meg sem szélal-
nak. A hallgatds ezek szerint tobbet drul el a regény alakjairdl, mint a kimon-
dott sz6. Az elsé két fejezet teljes szovegének a toredékét teszik ki a szereplok
kozvetlen megnyilatkozésai, amelyek jobbéra hidnyos mondatok: ,,A fogkefe.
— sz6lt apa. Lim a fogkefe, — bélintott anya”, ,,— Pacsirta. Es még erésebben:
— Pacsirta”, ,—~Mehetiink, aranyos, — szélt apa, a foldre tekintve” (25). Ezek
akozlemények nem igényelnek folytatdst a masik £¢l részérdl, mivel egyoldald
beszédeselekvések, felkialtisok, megszolitdsok vagy intelmek: ,Meg ne fazz
— sz6lt anya aggddva — ebben a pokoli melegben.”, ,, A kulacsban ott a viz, —
figyelmeztette még egyszer apa. — Ne igyal hideg vizet” (39). A felkésziilés
a kiszamithat6 rend jegyében zajlik. A sziilék minden eshetéségre gondolnak.
A vonat elinduldsa utdn a nyugalmi allapot megsziinik, s a sz6 testi értelmében
a szervezet egyensilya felborul.

SZOVEG — ELBESZELES — ELOADAS

TESTI JELENLET

A szerepld kozvetlen testi jelenlétének az érzékeltetése az elbeszélésben a je-
lentésalkotds eddigi rend;jéedl eltérd olvasismoddot igényel. A mozgés elvil-
toztatja a teret, amelybe keriilve Pacsirta testét zavard, nyugtalanité hatdsok
érik. A vonat varatlanul mozdul meg, s gyorsulds kozben szédulést véle ki
az utaz6bol. Az elmaradé tdj képei rendezetlentl, zlirzavar Ssszbenyomdsit
eléidézve villannak fel. Az érzékek banté kiilsé hatdsoknak vannak kitéve.
A lny kihajol az ablakon, s idegennek érzékeli a litvényt a részletek szokatlanul
gyors tarsuldsa miatt. Az ellenségessé lett kdrnyezé vildg szinte Pacsirta testé-
nek a belsejébe hatol: a por csipi a szemét, a napsugarak elvakitjik, a fiistedl
kohog, a mozgéstol szédil. A test elvdltozdsai az ablakiivegben megpillan-
tott arc vondsainak a vdltozatlansigara eszmélretik a cimszereplét. Ingo talajt
érez a ldba alatt a mozgd vonaton, ahol a tér veszedelmesen nyitott, hiszen
csak egy ablak vélasztja el az elsuhand tdjtdl. A test megprobaltatdsanal su-
lyosabb teher a lelki fdjdalom, amely nem latszik. A kinti és benti vildg kozote
azonban mintha elttinne a vélaszfal a mozgd, nyitott térben. Pacsirta ezért
menekiilt a fiilke z4rtsdgaba, ahol ,elejtette féjdalmat” (43). Az ,elejeette”
a maga vill6dz6 tobbértelmiiségét megbrizve egyszerre fejez ki akaratlagos-
sdgot és onkéntelenséget. Pacsirta nem tudja, s taldn nem is akarja tovébb
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tartani a lelki terhét. Nincs hova visszavonulni, ezért nem vérja ki, ahogy
szokta, a kellé pillanatot, hogy masok tekintete elél elhtizédva elsirhassa ma-
gat. Nem képes trrd lenni a test késztetésein, de a kényszeres sirds most 4j
felfedezésekhez juttatja. Nem szellemi, lelki vagy erkélesi tartalmakrol van
sz6, de elsésorban testi, anyagszertien érzékelhetd tapasztalatokrol. Pacsirta
csoddlkozik, milyen sok konnyet hullat. A sz6 szoros értelmében a mennyi-
ség ejti gondolkoddba. A féjdalom targydrdl levalasztote testi érzet dcélése
ragadja magdval. A sirds szellemi jelentése mdsodlagossa vélik a kozvetlentl
jelenlévd testi tapasztalat hatdsfokdhoz képest. A kindlkozd j testi viszonyu-
las kivéncsiva teszi, s bizonyos értelemben felszabaditja, ezért sem rejtegeti
tovabb a konnyeit. A test akaratnak az érvényesiilése elé nem emel gétat,
s a kiviildllokon valamiféle elégtételt vesz, amikor kozszemlére teszi fijdal-
mat. Ardnytalanul sokat szenvedett, s ezt méltdsdggal viselte talan ezért érzi
feljogositva magét, hogy megossza masokkal a terhét. A sirds erésebbnek bi-
zonyul az értelem miikodésénél, mivel elsddlegesen testi torténés, amely csak
részben befolysolhat6: ,Majd a gores jelentkezett, az idegek és az izmok
gorcse, mely sszeszoritotta torkdt, igyhogy kapar6 édességet érzett, mint-
ha asztbort nyelne, aztdn kesertiséget, mely mar elviselhetetlen” (43). A test
fizioldgiai elvaltozésa legyézi az akaratot, s ha valaki, ezt Pacsirta igazdn jol
tudhatja: ,Zsebkenddt azonban nem keresett. Ezt ugysem lehetne letorolni.
Nyiltan sirt, a két férfi eldtt, még mindig llva, majdnem szemérmetlenil,
bujilkodva a kinban, hurcolva 4tkdt, melynek otthona sincs, kozonyésen is,
tiintetve is” (43). Pacsirta szabadjira engedi a konnyeit, kimutatja a fdjdalmac.
A sirds ,0si mivelete” a regény megjelenitésében éppolyan testi mitkodés,
mint az érzékelés, a szaglds, vagy a tapintas: , A mellet egyetlen séhaj ftja
fol titdniva s a raingat6dzé széj fuldokolva, tobbszor levegéért kapkodott.
N¢éhdny belégzés és alekotd indulat utdn kovetkezett a fololdd, mely szintén
tajt, de mar a fdjdalom haldla volt” (45). A sirds ebben az esetben kiilondsen
osszetett érzelmi dllapotnak a kovetkezménye, s az értelme ennél is nehezeb-
ben ragadhaté meg. Valami rdzza Pacsirta testét, ,amit nem lehetett litni,
pusztan & latott, egy folsejlé, alakot sem 6led emlék, egy végig sem gondolt,
de anndl marébb gondolat, egy ki nem ordithaté gydtrelem képében” (45).
Pacsirta szdmdra a sirds természetes lefolydst életmikodés: ,,odadéle a fulke
ajtajahoz, hogy kénnyebben végezhessen nehéz munkdjaval” (45). Pacsirta az
ember ,excentrikus” helyzetére emlékeztetve sajde testének a kiviilallé megfi-
gyel6jévé valik. Utitdrsai kozelrsl latjék a zokogé lanyt, akinek az elvaltozote
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arca mintha nem is emberi, de természeti jelenségre emlékeztetne: ,csak
a forré zépor folyt szemébél, sz4jabol, orrabél, a konnycsatornakon at” (45).
A tollas kalapjéval olyannak latszik az elbeszélé néz6pontjdbél, mintha
mulatsdgban szokdsos dloltozetet hordana. Egyszerre megrdzé és nevetséges
akinézete. A feltartéztathatatlan sirds testi megkonnyebbiilést valt ki, a lelep-
lezédéstd] valé félelem felolddddsa, a rejtegetett titok nyilvanossdgra keriilése
pedig élvezetet. A felszabadultsdg fizioldgia érzete azonban csak dtmeneti.
Az onkéntelenil kitoré, szabdlyozhatatlan sirds nem képes megvéltani az at-

¢l6 tudardt a szégyen terhéesl >

SZEREPEK MEGTESTESULESE — AZ ELBESZELT ELOADAS ONIRONIAJA

A szinjaték-hasonlat kiterjeszthetd a jelenet szerepl8ire, hiszen mindenki
alakoskodik a fiilkében, a pap gy tesz, mintha semmit sem venne észre, Pa-
csirta ellenben céltudatosan megfigyeli dtitdrsai viselkedését, s miutdn gyorsan
kiismeri a szemben 1il6 fiatalembert, helyet véltoztat, s a pappal fordul szem-
be. A lelkipdsztor alakjénak a leirdsa és a narrator kiséré magyardzata kozote
tokéletes az 6sszhang. A szemléltetd dbrak képaldirdsait idézi az elbesz¢ld
jellemzése. A kiilsé megjelenés és a belsé tulajdonségok egyenértékiek. Az
clemek feleserélhetésége a kolesonos helyettesités retorikai alakzatdnak
a par6didjaként hat. A kopottas kiilsé nemes belsdt takar: ,,Reverenddja viseltes
volt, egy gombja hidnyzott is, celluloid papgallérja toredezett. A hatalmas
egyhdznak ez a kis, szerény katondja, ki visszautazott falujdba és ott Srege-
dett meg szeretetben, josdgban, sejtette, mirdl lehet itt 26, tapintatbdl nem
sz6lt, részvétbdl nem mutatott érdeklddést. O tudra, hogy ez a vilag: sira-
lomvolgy” (47). A jellemzd életsorsot felvillanté kiegészités —,visszautazott
falujaba és ott 6regedett meg szeretetben, josdgban” — az 5Snmagéért beszéld
kimondasaként hat, ezért az irdnidt sem nélkiilozi. Pacsirta masik dtitdrsa
ttinik fel nevetséges szinben, aki a j6 szandé¢kd, 4m buta fiatalember alakjét
testesiti meg, tehdt bizonyos értelemben irodalmi torzképnek tekinthetd.
Mindkét alak esetében hangstlyozott a szerep megalkotottsiga. Pacsirta, ami-
kor felszall a vonatra, s a fillkéhez ér, ,clejti” terhét, amikor Tarkénél leszall,
»a pap segitette leadni holmijat” (49). Itt is akadalytalan az dtmenet a szé
szerinti ¢s az dtvitt értelem kozote, a poggydsz, amit utazoként magéval cipel
aldny, s a szenvedés, amelynek a nyomaszté stlyée viseli, ugy ldtszik, hogy

25 Erré8l az dsszefiiggésrdl lasd Helmuth Plessner: Lachen und Weinen. 244-261. pp. In. Helmuth
Plessner: Gesammelte Sf})riﬁm. VII. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982.
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megoszthatd, s kozélhetd. A szellemi vildggal érintkezd pap tekintetébél
szeretet drad, a természettel egytite él6 Béla bicsi egészséges arcan pediga ven-
déglété szeretete ragyog. A lelkiatya pillantésa vigasztald, akdresak Pacsirta
nagybdtyjédnak a vidim alakja. Egi és foldi tartomanyok kiildotetei adnak
taldlkdt egymasnak. A megkettdzote vilag dttekinthetd rendjét tikkorképszerti
formak képesck megjeleniteni. A regény egybevig elemei azonban az irénia
hatdsara elmozdulnak, s nehezen 4ttekinthetd rendbe illeszkednek. A szoveg
tiikros szerkezete felbomlik, s az dssze nem ill6 részletek a haldzat szvevénye-
sebb alakzatar veszik fel.2¢

A zokogd lany egytittérzést vale ki a fulkében vele szemben 16 jésdgos
papbdl, aki sejti mirél lehet itt sz4. A szinmi azonban nem foglalhat maga-
ban olyan erds értelmezési javaslatot, mint a regény, amelyben az elbeszéld
a torténet elsé olvasdjanak szamit: ,tapintatbdl nem szélt, részvétbdl nem
mutatott érdeklédést. O tudta, hogy ez a vildg: siralomvolgy” (47). Az el-
beszélés retorikdjét dthaté irénia azonban megbontja a hallgatdlagos tudds
kozosségét, amely osszekapesolja a jelenetben részevevéket a bekovetkezd
kolesonds megértés sordn.

A Pacsirta elbeszéldje — a kozvélekedéssel szemben — sokat értelmez.
Szembeotld, hogy keresztnevén szélitja az apat. Az élhet ezzel a bizalmas,
kozvetlen megszolitassal, aki nagyon kozel 4ll a masikhoz, s meghitt bardt-
ként képes rahangolddni az érzelmeire. Kosztoldnyi regénye az elbeszélé
magatartdsinak koszonheti dsszetéveszthetetlen egyediségét. A Pacsirta
értelmezésérdl készile 6nallé konyv szerzdje ugy véli, hogy az elbeszéld
»a harmadik személy(i narricié grammatikai szerkezetébdl, illetve az elbeszélt
vilagon kiviili helyzetébdl kovetkezéen killonbozik el valamennyi szerep-
16t61.7%7 E két, meghatdrozénak tekintett tulajdonsig egyike sem tekinthe-
t6 kivételesnek. Akos és felesége ugyanis rendszerint harmadik személyben
beszélnek a lanyukrél, annak tévollétében. Az elbeszéls sem All teljesen
a torténeten kiviil, hiszen gyakran tantként is fellép: kozelnézetbdl lattatja
az id&s pap, s a sirdssal kiiszkodé Pacsirta tekintetét. Az elézéekben ldthattuk,
akad arra is példa, hogy a szerepld tobbet tud néla: Vajkay Akos Pacsirta

206 A titkros szerkezetek a szévegben szétszore jelek egyértelmii megfeleltethetdsége irdnti vagy
kifejez8dései, s ennyiben az olvasés allegéridiként is értelmezhetdk. V6. Paul de Man: Mentege-
tézések. (Vallomdsok). In. U. Az olvasds allegéridi. Ford. Fogarasi Gyérgy, Ictus Kiadé és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 381. p.

27 Bénus Tibor: A csitf msik. A sajar idegenségének irodalmi antropoldgidjarsl. Koszrolanyi Dezsd:
Pacsirta. Réci6 Kiadd, Budapest, 2006. 14. p.
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levelét olvasva a ldny szavainak rejtve marad6 hatterée is érzékeli. Taldn a ki-
valasztott szovegrészletek futd elemzése utdn nem teljesen alaptalanul feleé-
telezem azt, hogy a Pacsirta elbeszéléje kivételes nyelvteremtd képzeletével
emelkedik ki a regény viligdbol. Az irodalom természetébdl kovetkezik,
hogy a remekmu mindig tartogat az olvasé szdmara felfedezni valét. Szinmi
és regény, eléadds és elbeszélés poétikai szempontokat kovetd Ssszevetése to-
vabbi adalékokkal szolgalhat e két kifejezésmdd viszonyanak a megéreéséhez
Kosztolanyi életmivében.

A hdldzatosan szétterjedd ismétlédés mintha a szovegszerii megalkotottsdg
hatasdt erésitené fel a regény el8addsszert poétikai szervez8désével szem-
ben. A véltozdson 4tmend alakzat azonban jellemz8en olyan ismétl6dé
tett, cselekedet, amelynek az egyik viszonyitdsi pontja a regénybe foglalt
szinhazi el8adds. Pacsirta atyai bucsticsékot kap az arcdra az induldskor,
s »dohdnyszagt” rokoni csékot a nagybdcsitdl, amikor megérkezik Tarké-
re. Béla bdcsi ,,szakalla vordssarga volt, akdr a purzicsan-dohdny”*® (49).
Szapora csokjait sziileinek irt levelében is megemliti. Pacsirta hazatérése
utdn, amikor a sziil8k otthonukban magukra maradnak gyermekiikkel,
a viszontldtds 6romében el8szor az anya cs6kolja osszevissza Pacsirtdt, majd
az apa csokolja meg ldnya mindkét arcat. Hangsulyozza az elbeszéld, hogy
Pacsirta szdjét soha nem csékoljék meg a szillei. Egymést homlokon csékol-
jék. Szenvedélyes csok a népszerli zenés darab egyik felkavard jelenetében
keril szinre. Orosz Olga alakitja a teahdzi énckesnd, Mimoza szerepét, aki
»szemérmetleniil” engedi, hogy az angol sorhajéhadnagy 4tolelje: ,,Hosszan
pihent egymason a két szdj, ette egymdst, habzsolva a gyonyortiséget, tépdes-
ve a kéjt, melynek nem akart vége szakadni. Egyre izzébbd, pardzslébba
valt az olelkezés, ugyhogy a sirszegi polgarok — nék és férfiak egyardnt
— lélekzetiiket visszafojtva lesték, mi kovetkezik ezutdn, réjuk csavartak
a latcsovet és mintegy tanulva télik, akér az iskoldban 1évé didkok, arra
gondoltak, hogy hasonlé korilmények kozott majd ¢k is igy fognak cse-
lekedni” (219-221). A nézétéren elhelyezkedé Akos a litcsébe tekintve
visszah8kol, olyan kozelrdl 1itja a szinpadi jelenetet, mintha abban maga is
kozvetlenil jelen volna. A jelenlét 4télésének mozzanata vonatkoztathatd

28 A purzicsdn finomra végott, j6 mindségti dohdny volt az elbeszéle torténet idején. A Vakbélgyulla-
dis f8hésének ,,Bajusza hasonlit a purzicsén dohdny szdraz és faké szélaihoz.” In. Kosztoldnyi Dezsd:
A le'ggo“mb e/repli/. Kosztolényi Dezsé Osszes Novellai L, Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapcst, 1981.
392. p. A sz6 idegen hangzdsa talin a délvidék tobbnyelviiségének a hangulatdt hivatote felidézni.
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aregény elétérszer jeleneteit érzékeld olvaséra is, aki az eléadds nézdjéhez
hasonl6an, mintha a szerepl6kkel egy térben helyezkedne el. Mondhatni
a Pacsirta elbeszéldje is a szereplékre ,csavarja a ldtesvet”, tehde kiterjeszti
az olvasé érzékszerveit, s a szerepldkkel egytitt engedi ldtni, hallani, érzé-
kelni az elbeszélt el6adids mozzanatait.

SZEMIOTIKAI TEST — EGYUTTERZEKELES

A tévolodé vonat korvonala egyre kisebbre zsugorodik, végiil eltinik a szem-
hatdr aljin. A tédvolba nézé sziilk ezek utdn ,maguk elé meredtek” (51).
Mindkér testtartds bizonyos értelemben onkivileti éllapotra utal. EISbb
tivolba révednek, de nem merengve, inkabb réviiletbe esve néznek, ezére all-
nak megbabondzva, mozdulatlanul. Majd ,maguk elé meredtek azoknak az
embereknek szomort és buta mozdulataval, kiket valamilyen hirtelen vesz-
teség ért. Legaldbb ahhoz a helyhez ragaszkodtak, hol utoljdra lictdk” (51).
A sziil8k most nem tudni, hova, talin 7agukba néznek, miutin ridobbennek,
hogy Pacsirta nincs jelen. A jelenvald lér hidnya olyan tapasztalator kizvetit,
amely a semmit kisérti meg. Az elbeszéld a béleselet nyelvére valtva azt su-
galmazza, hogy a szereplék a tavollét és a nemlét érintkezésére eszmélnek
r4, de nem tudnak hangot adni 4télt gondolat élménytiknek: ,,Aki elutazik,
az tovattnik, az megsemmisiil, az nincs is. Csak annyira ¢l, mint az emlék,
mely visszaréved képzeletiinkben. Tudjuk, hogy van valahol, de nem lagjuk
&t, akdr azokart, kik meghaltak. Pacsirta pedig eddig nem hagyta el 8ket hosz-
szabb ideig..” (51). Ez a személytelen elmélkedés valamelyik szerepld meg-
sz6laltatdsaban hangozhatna el szinmiben, £é16 viszont, hogy igy a beszéld
a szerzd szécsoveévé valtozna. A regény ugyanis ehhez a megnyilatkozashoz
nem rendel alakot, s ez 4ltal nyitva hagyja, kinek a gondolatait kézvetiti.
A beszédcselekvés elliptikus formdja itt mintha arra figyelmeztetne, hogy
a megszo6lal6 nyelv nem kéthetd egyértelmiien egyik beszél6hoz sem. Szinjaték
és elbeszélt el6adds kozott az egyik dontd kiilonbség, hogy a megnyilatkozds
alanya nem azonosithatd hidnytalanul a szovegben. Emellett a narréror abban
sem lehet biztos, miféle gondolatok terhe alatt gornyednek a sziil8k, amikor
a pdlya kavicsait bAmuljék, ,,nem kevésbé buisan, mint egy vératlanul-gyorsan
behantolt sirdombot” (51). A kép nem énmagaban, de masik kép kozveti-
tésével jelenik meg az elbeszéle eldaddsban. A szerepldk szdtlanul néznek
maguk elé az elétérben 4116 vasuti jelenetben, amelyen 4ttiinik a hasonlat-
bél kiboml6 temetd litvanya. Az egyiiteérzékelés kozvetiti a megfoghatatlan
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lelki tartalmakat: ,Maris érezték a magdnyt. Kinosan egyre névekedve, ott
lebegett korottiik a csondben, melyet a vonat hagyott maga utdn” (53). Az
elbeszéld szemiotikai testként, tehde érzékszerveinek, hangjénak és tekinte-
ténck a kozvetett jelenlétével az észlelés feltételeit teremti meg.>”

AZ ELBESZELT ELOADAS ONREFLEXIVITASA

~Vékonyka vasuti tiszt kozeledett, piros szalaggal, szdrnyas kerékkel a karjén,
ki a vonat induldsdnal a sinek kozote dllote és most hatdrozatlan 1épésekkel az
iroda irdnyaba ment” (53). A szinre [ép6 forgalmista megkiilonboztetd jegye
a Magyar Kir4lyi Allamvasutak jelképe. A szirnyaskeréknek a gyorsasig felel
meg, de ez éppen nem mondhaté el az dllomasrol kihtzé kivédaralordl.
A jelkép felbukkanasa ironikus 6nértelmezésként hat az elbeszélt eléaddsban.
Akos ért a cimertanhoz: »Egy szempillantds és latta, [...] mit jelent a cimer
mezdnyén egy vizirdnyos szelemen, egy kiterjesztett szarnyu sas, vagy egy
aranygoly4” (69).2'° A titkos tanitasok emlékezetée 8rz8 szdrnyaskerék idé-
hurka az 6nmagéba visszatérd, korkords idd jelenlétére utalhat. Sdrszeg nem
ismeri az elérehaladé idét, csak az 616k jelent. A szilldk kilenc éve bélyegez-
ték meg Czifra Gézit, aki nem tudott megfelelni a neki szdnt szerepnek.
Amikor a forgalmista megjelent lanyuk kozelében, felmagasztaledk, mintha
a karjén viselt szarnyas napkorong uralkoddi jelkép volna, melynek a masik
ismert eleme a levegében repiild transzcendens madér a keleti hiedelemvi-
lagban: Pacsirta és Czifra Géza. A lany sziilei, mint akik a Napba néznek,
elvesztik ldtdsukat, s miutdn ldtomdsuk szertefoszlik, nem magukat okoljik
vaksdgukért, hanem a forgalmistdt, akinek az (uralkodéi) székhelye Sarszegen
taldlhaté. A forgalmista piros szalaggal van megjel6lve. Nem tud elrejt8zni
asziil6k tekintete el6l. A tarokk kartya X. lapjan taldlkozhat Akos tekintetete
a szfinx uralta ¢letkerékkel, vagy szerencsekerékkel. A szfinx a Nap el6te fek-
szik, eltakarja az ¢ltetd sugarakat, sotét drnyékot vetve. A tarokkhoz ,keleti
gondolkozas szitkséges” (331). Akos a legjobb tarokkjatékos, aki nem tud
ellendllni a nagy lapok csabitdsanak. ,, Aki kdrtyazik, az a felejtés teljes mé-
moriét élvezi, s killon vildgegyetemben él, melynek sikjait kdrtyalapok rakjak

2 A ,szemiotikai test” fogalménak a meghatdrozasat 1isd: Dobos Istvén: Performativitds a XX.
szdzadi magyar regényben. In. Tanulmanyok a XX. szdzadi irodalom kirébél. szerk. Imre Lészlo,
Génczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé 2009, (Studia Litteraria XLVIL) 10. p.
219 A szérnyaskerék mértani formara egyszerisitve, — tobbek koézott — az 1911-ben alapitott BVSC
(Budapesti Vasutas Sport Club) cimerében ma is lithatd.

202

Dobos.indd 202 10/2715 3:26 PM



ki” (339). Ugy ldtszik, a kértydban nem pértol el téle a szerencse. Az apa
azonban nem tud felejteni, baljdsan szétszérja a kaszindban nyert pénzt
aleszdmoldsi jelenetben. Felesége a hdzassag kiszdmithatatlansdgdrdl pél-
dél6zva probélja vigasztalni: ,Herndd Janka férjhez ment... multkor kisirt
szemmel jott a ndegyleti bélba. Elvette egy kdrtyds semmihazi, fél év alate
elkdrtydzta a hozomdnyt, most aztdn ott vannak” (421).

Mieldte a reménytelenség érzése urrd lenne rajtuk, az dlloméson is az
asszony 1¢p fol kezdeményezdként, tandcstalan férje pedig engedelmesen
koveti. Ez torténik miutdn haza érnek, s alakdsban nem taldljdk a helytiket:
Vajkayné a kertbe hivja férjét, s probélja eloszlatni aggodalmait. Amikor
rémalmok kinozzdk, felébreszti Akost. Gyakorlati érzéke azonban nem
dvja meg a talajtalan dlmodozdstdl. Egy pillanatra el tudja képzelni Jjas
Miklést Pacsirta oldaldn. A jézan észt megtestesitd asszony nem képes kor-
déban tartani csapong6 képzeletét. Mésfeldl a jelképek rejeett értelmének
a kutatdja sem végez ncélu tevékenységet, hiszen titkos tuddsir ¢letdssze-
fuggések jelentésének a feltardsiban kamatoztatja.

A negyedik fejezet alcime ironikusan utal az elészamlélds eposzi kellékére:
»melyben folvonulnak Sérszeg nevezetesebb alakjai a Magyar Kirdly étte-
remben” (99). A seregszemle itt nem a hésok dicsditésére hivatott, de a fol-
vonultatott személyek szellemi és testi dllapotdnak az élethli bemutatdsara.
A kévéhaz tikorablaka mogiil Tjas Miklds szemléli a reggeli forgatagot. Az
tiveg mogote 8 nem lathatd, ezért onnée nézve a kinti vildg litszik akvérium-
nak. A rejtézkodd megfigyel nézdpontjabol térulkozik fel egy-egy ellesett
pillanat. A Sérszegi K6zlony segédszerkesztéje titokban figyeli a téren dt-
vonulé alakokat. Ugy latszik, nemesak a cimszerepld rejeézkodik.

Pacsirta kertili a nyilvanossagot, a ldthaté szintereket, otthon is a félhomaly
menedékét keresi. A Magyar Kirdly ,,6ridsi, tejiiveggel fedett, nappal is négy
ivlimpéval vilagitott” étterme pedig fénydrban tszik, amikor elutazdsdnak
masnapjén sziilei iires gyomorral belépnek. Az otthon elfogyasztott tea
»kimosta gyomrukat”, mondhatni megszabaditotta 8ket a ,,j¢” hazi koszt
maradvényait6l. Magukra eréltetve Pacsirta véleményée azt képzelik, hogy
a vendégldi konyhdban ,tisztétalansigok fordulnak elé” (111). Mindennek
az ellenkezdjét tapaszealjak. A nappal is kivildgitott étterem ragyog, az abrosz
»patyolatfehér’, a cukraszfitk fehér sapkar viselnek. Pacsirta meg az édes-
anyja otthon ,szenvedélyesen tisztogattak” (109). A test tisztasdga elsdsor-
ban tisztdlkoddssal és megfeleld étrenddel érhetd el. Lélekeani értelemben
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az onmegtartéztatd életmdd védekezést fejez ki a tisztdtalannd tevéd vé-
gyakkal szemben. Akos lemond a dohdnyzdsrdl, az alkoholrdl, a kdrtydrdl,
s a tarsasdgrol. Tiszedtalan mindaz, amely nem szolgilja Pacsirta elrejtésé.
Taldn a rejtézkodés irdnti vagy magyardzza, miért banik olyan keményen
aldny a cselédekkel. Mind idé elétt tovabb 4ll, s igy Pacsirtdra harul az ott-
honi konyha vezetésének a feladata, melynek valdjéban az a szerepe, hogy
tdvol tartsa a csaldd tagjait az éttermekedl. A szilok a tavollée testileg is
clviselhetetlen gydtrelmeire késziilnek, de az apa alig tudja eltitkolni, hogy
fzlik az éttermi koszt. Ebéd utdn, hazafelé tartva ,Ragyogott minden szor-
nytiség. Még az orvosi miiszerkereskedés kirakata is tiindoklsee” (135). Az
étel elfogyasztdsa utdn azonban Akost ,,Bintotta a fiatalemberek tekintete,
kik bizonydra viddm, lanyos hdzakhoz jirnak” (119). Gal doktor azzal
probal az alkoholista Szunyogh lelkére beszélni, hogy eszébe juttatja eladd
lanyat. A latin tandron l4tszik, milyen rossz 4llapotban van, Akos igyekszik
leplezni, mennyire szenved.

Az apa az 6néllé véleményalkotdsrdl is leszoktatja magat. A csalddi
hagyoményt kovetve egyetlen konzervativ hirlapot jérat, amely tobbszor
irdnyt véltoztat, ezért bukkan idénként egy-egy cikkben ellentmondasra, de
ezek felolddsat egykedviien azzal héritja el, hogy bizonydra ,nem egészen
érti, amit olvas” (139). E szavak ironikusan vonatkozhatnak a regény el-
képzelt befogaddjira is, aki idénként hasonlé mentségekhez folyamodik.
Pacsirta apja a sz6 szoros értelmében homalyban ¢, mivel a csillar négy kor-
téje kozil hdrom takarékossdgbdl nem ég. A cikkeket melldzve érdeklédése
¢l8bb a hazassdgi és haldlozisi rovatra sziikiil, majd idészakosan teljesen kial-
szik: ,Hetekig fol sem nyitotta a szamokat. Ott hevertek asztaldn, toretlen
cimszalaggal” (139). Miutdn becsavarja az égdket, tjra olvasni kezd, s ez
dlral a sz6 atvite értelmében is bekapcesolddik a vilig eseményeinek dramé-
ba. Fasultsagit levetve megosztja feleségével a hireket. A mécsest akarjédk
meggyujtani, s a gyufat keresve ,esziikbe jutott valami. De nem szdltak
semmit” (147). Vildgossdgra vigynak, de amikor visszanyerik ldtdsukat,
azzal szembesiilnek, amelyet inkdbb elrejtenének. A jétékony homélyban
a sziil8k nem tudnak 6sszenézni, amikor fényre jutnak, Gjra egymds 4rul-
kodé tekintetével taldlkoznak. Akdr felgyujtjdk, akar lecsavarjdk az égbket,
nem keriilnek kozelebb a létezésitket meghatdrozd helyzet megoldaséhoz.
Pacsirta azt mondja, azért nem jar szinhzba, mert petréleumlimpéval
vildgitanak, s nem birja a fiist nehéz szagat. Holott taldn az zavarja, hogy
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a szinhdzban egyéltaldn viligitanak, s a nézdtéren ki van téve mésok tekinte-
tének. Otthon félhomalyban botorkélnak, mert takar¢kossdgbol a csilldrnak
csak egy égdje vilagit, a tobbit Pacsirtalecsavarta. Akost megtévesztik ,a rivalda
lampdi visszas fényiikkel” (217). Nem tudja eldonteni ldtesé segitségével sem,
milyen szinti Orosz Olga szeme. A szinésznd nyiltan a kozonség felé fordul,
s engedi, hogy mdsok tekintete a sajitjaval taldlkozzon. Ezt a nyiltsagot Akos
azért taldlhatja érdekesnek, mert csalddtagjai keriilik a szembenézést.

A ,cimertan tudésa, ragaszkodott a torténelmi igazsdghoz. A regényt,
szindarabot nem tartotta » komoly« dolognak. Nem is olvasott semmiféle
munkdt, hol a képzelet ott hagyta biivos nyomdt” (217). A szerepld 6néreé-
kelését fenntartds nélkil elfogadd narrdtor vélekedésével szemben latnivald,
hogy Akos a képzelserejével tiinik ki a regény viligibdl. A sziveg ellendll
aleegyszertisitd értelmezéssel szemben, s ez alél olykor a torténetmondé
magyardzata sem kivétel, s6t, némi talzéssal akar azt is mondhatjuk, hogy az
olvasés gyakori szinrevitelébél levonhaté kovetkeztetések sem szdmitanak egy-
tdl-egyig feltétleniil érvényes irdinymutatdsnak a regény befogaddsdra nézve.

Lanya levelét olvasva egyediil az apa érzékeli a semlegesnek tetszé leirdsok
mogote, mi f4j annyira Pacsirtdnak. Akost rémalmok gyotrik, linyit meg-
csonkitva, holtan ldtja: ,, Pacsirtdt ilyen dlmai utdn mégjobban szerette” (97).
Prébélja elképzelni, mire utalhat az étlapon olvashatd ismeretlen sz6: ,vanilids
metéle” Elhomalyosult értelmii kifejezések nyomait 6rzi a hétkoznapi nyely,
ezért az étlap is olyan taldnyokkal lepheti meg az olvasét, mint a regények
kitaldle toreénetei. Szoképek az ételek elnevezésében is béségesen eléfor-
dulhatnak, nemcsak a szépirodalomban. A sz6 szerinti és az devitt értelem
jétéka az étlap olvaséjdt is btivoletbe ejti: ,,Boszorkdnyos, ostoba nevek. ...
Hagyjuk ezcket a szamdrsigokat” (155). Nem véletlen, hogy a levéltaros
a délutdni ejtdzést félbeszakitva, a betéve tudott csalddedreénet lapozgatdsat
valtja fel az étlap ismeretlen szavainak az izlelgetésével. Vajkay egyébként
»»csak annyit olvas, amennyit hivatali kotelessége megenged «, de hivatali
kotelessége semmit sem engedett meg, ennélfogva semmit sem olvasott”
(219). A megjegyzés gunyorossigat nem enyhiti, de felerdsiti a kivételként
emlitett olvasmdny: ,,Egy izben 4ttanulmanyozta Smithnek a jellemrél sz616
miivét. Ezt dicséree, sokdig ajénlgatta ismeréseinek” (219). A mii tanulsigainak
rendszertelen felsoroldsa koveti a bejelentést. Vajkay Akos kedvenc szalloigéi
kozhelyszamba mené erkélesi igazsigokat fogalmaznak meg, s ,,abba a kelle-
mes kdprazatba ringatnak benniinket, hogy senki sem szenved érdemetleniil,
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senki sem hal meg ok nélkiil gyomorrakban. De hol van itt az 6sszefiiggés?”
(219) Az clesépelt gondolatok dsszefiiggéstelen halmozasaval az elbeszéls
itt mintha egyértelmtien felilrél nézne a szerepldre, ironikusan azt sugal-
mazvan, hogy Vajkay Akos nem olvas elég alaposan, ugyanakkor e birdlat
dltal egyszersmind magara a regényre vonatkozdan egy eddig ki nem akndzott
értelmezési lehetdségre irdnyitja a figyelmet, nevezetesen az emlitett skét
boleseld erkolesi alapelvei és a levéltaros éreékrendje kozott teremthetd Ssz-
szefuggések feledrdsardra. A szereplék tudatdnak a megjelenitésében kozeli
s tavoli, kiilsd és bels lacdszogek véltakoznak, s ennek is koszonhetd, hogy
a szoveg tobbféle értelmezést enged meg. E meghatdrozatlansdgot a kiszdmit-
hatatlan nézépontjarék mellett a szereplSk olvasdsmddjara tete utaldsok, s on-
értelmezd alakzatok sem csokkentik.

Adam Smith Az erkilesi érzelmek elmélete cimti munkdjinak az egyik kulcs-
fogalma a ,szimpétia”: ,,az az érzelem, melyet mésok nyomorusdga irdnt
érziink, akdr latjuk azt, akdr arra kényszeriliink, hogy ¢lénken 4céljuk.”"!
Smith a szimpdtia erényén egyiittérzést, részvétet ért, amellyel az onzést allit-
ja szembe.*'* Pacsirta sziilei aggddnak lanyukért, ezért killonosen érzékenyek
az emberi 6nzés legaprobb megnyilvanuldsaira. Egy ellesett pillanat kivale-
hatja bel6lik a kegyetlen szorongést, mint ahogy a nevetd szakdcs litvanya
az clhaladé vonar étkez8kocsijinak az ablakdban: ,foltiint a szakécs, fehér
sapkdjdval, piros arccal és valamin jéiziit nevetett.

Most hégott tetdpontjira a sziilék riadalma.

Ha izgatott allapotban vagyunk, akkor minden jelentdssé vélik, amit k-
I6nben meg sem figyeliink. Ilyenkor maguk a térgyak is — egy limpaoszlop,
egy kavicsos tt, egy bokor — fokozottan éli a maga &si, zarkézott, embernek
ellenséges életét s sziviinket f4jditva mutatja k6zonyds mivoltdt, ugyhogy visz-
szadobbeniink télitk. Az emberek pedig, kik mindig 6nzéek, és testvérteleniil
rohannak céljuk felé, egy szavukkal, egy mozdulatukkal eml¢keztetnek ben-
niinket, milyen egyediil vagyunk, és ez a sz6, ez a mozdulat minden lathaté
ok nélkiil 6rokés jelképévé dermed lelkiinkben az élet egész céltalansiganak.

2! Magyarul csak bizonyos részletek jelentek meg Adam Smith: Az erkdlesi érzelmek elmélete cimt
mivébdl, ezért, ahol méd nyilik r4, a forditésra hivatkozom, ellenkezd esetben az eredeti szovegre.
Adam Smith: Az erkilcsi érzelmek elmélete. In: Brit moralistik a XVIII szdzadban. Gondolat, Bp.,
1977. 423. p.; V6. Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments. Sixth Edition. MetaLibri, Sio
Paulo, 2006. 4. p. ,the emotion which we feel for the misery of others, when we either see it, or are
made to conceive it in a very lively manner”

#2i.m. Part I Section II. Chapter V. Of the selfish Passions. 35-38.pp.
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Igy hatott a két Greg emberre is a nevetd szakics” (463 és 465). Vajon mi-
ért rettenti meg a sziil6ket a nevetd szakdcs? Taldn éppen Smith 6nzésrél
adott okfejtése adhat erre magyardzatot: ,Az ember, [...] 1évén hogy tudatd-
ban van gyengeségénck és a masok segitsége irdnti sziikségletének, 6rvendezik,
valahdnyszor megfigyeli, hogy ezck dtveszik az & sajét szenvedélyeit, mert
akkor biztos segitségiikben; és bankodik, valahdnyszor az ellentétét figyeli
meg, mert akkor biztos ellenkezésiik feldl”*® Az onzés — a Smith adta ér-
telemben — mégsem foghaté fel az egytittérzés kizdrd ellentéteként, ennél
osszetettebb fogalom. Magdba foglalja az 6n-érdek figyelembevételée, de
mésokra val¢ tekintettel. Valahol kozépen helyezkedik el az dldozatkészség
ésasajit érdek korldtlan érvényesitése kozott. Smith szerint az érintett személy-
lyel toreénd képzeletbeli helycsere, az egylittérzés végsé soron érintkezik az
onzéssel, amennyiben a ,,mit éreznék én az 6 helyében” kérdése mozgatja.
Az erkolesos életvitel egyik alapvetd kihivasa ezért a magunk és masok vi-
laga kozotti egyensuly megteremtése. A részvét tobbértelmiisége nem dll tivol
a regény értékvildgdrdl. Smith dva int a teljes onfeladdstdl, mivel az ember
egyszertien képtelen tokéletesen megfelelni az onkéntes dldozat eszményé-
nek. 2% Az onszeretet kikiiszobélhetetlenségébél kovetkezden a masokére
viselt felel8sség, az erkolesi hiba, vagy vétség csakis viszonylagos lehet. Erkol-
csosnek az a cselekedet nevezhetd, melyet a helyes méreék alkalmazésa irdnti
kifinomult érzék vezet. A feltétlen dldozatkészség ellentétes az emberi termé-
szettel, ezért szitkségképpen bukdsra van {télve.>'> Smith szerint az ember, aki
a gondviselésbe veti bizalmat, azt hiheti, hogy cselekedeteit allandé figyelem
kiséri, ezért torekszik az 6nzés legmakacsabb megnyilvdnuldsainak a féken
tartdsira.”'® Az ember jéra val6 torekvése 6nérdeked! (self-interest) vezérelt;
legaldbbis az 6rokkévaldsag fel8l nézve. Az Snmérséklet, az onkéntes 4l-
dozat felett érzett 6rom az Snszeretet (self-love) egyik megnyilvdnuldsa.?'”

25 Adam Smith: Az erkilcsi érzelmek elmélete. i.m. 430. p.
214 the idea of complete propriety and pcrfcction, which, in those difficult situations, no human
conduct ever did, or ever can come up to; and in comparison with wich the actions of all man must
for ever appear blameable and imperfect.” Adam Smith: 7he Theory of Moral Sentiments. i.m. 21. p.
215 Joggal éllapitotta meg az {ré6 monogréfusa, hogy ,évatosan kell fogadni azt az olykor emlege-
tett tételt, mely szerint Kosztoldnyi miiveiben a részvét a legfébb érték.” Szegedy-Maszdk Mihdly:
Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 248.p.

216 we are always acting under the eye, and exposed to the punishmcnt of God, the great avenger
of injustice, is a motive capable of restraining the most headstrong passions, with those at least
who, by constant reflection, have rendered it familiar to them.” i.m. 151.p.

217 5

im.9.p.
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Nemesak a segitségre szorulénak van sziiksége az egylittérzésre. Az ember
cls6sorban a sajédt javit helyezi el8térbe akkor is, amikor médsokrél gondosko-
dik.>'® Az erkolesi érzelmek elmélete az egytittérzés, az 6nzés, és az dnszeretet
egyensulydt hangsulyozza. A részvét és az 6nzés nem kizdré ellentétei egy-
masnak, mondhatni egyik a mésiknak a lehet8ségi feltétele. Adam Smith
emberi jellemrdl alkotott képe Nietzsche felél is olvashatd. Latnivald, hogy
a narrdtor figyelmes magyardzata az erkolesi vildg Smith adta értelmezésén
tilmegy, s az élet céltalansdgdnak tételezésig jut el, idézve az Aranysirkanyr,
s mellette Kosztoldnyi szémos més miivének az alapszélamdt. A regény hang-
neme azonban Gsszetett, melyben a ,konnyed humortdl a keseri irdnidig az

drnyalatok sokasdga érzékelhet8."?

SZINPAD £S NEZOTER. HATARATLEPESEK AZ ELBESZELT ELOADASBAN
,Akos most l4tcsévét hol Zanyira, hol Orosz Olgara sz6gezte. Nem tudott
betelni veliik” (225). A lat4s érzékszervénck a meghosszabbitiséval a szinpadi
csékot kivéincsian kémleli: ,, Akoshoz olyan kézel hozta a képet a litcsd, hogy
pillanatra visszahokkent” (221). A Vajkay hdzaspar nem tartozik a szinhdz
torzskozonségéhez, ezért nem tudjik kovetni, mi zajlik kortloetik: ,, Az, ami
a nézétéren és szinpadon tortént, a killonbozd térbeli és id8beli események,
osszezagyvalddeak eldttiik, valami cifra gomolyaggd, amelynek pdszmait és
szélait nem mingy4re sikeriilt kigubancolniok” (215). A nézdtér és a szin-
pad kozote a hatdrok dtjarhatdvd vélnak, mivel a térsasdgi élet eseményeinek
a szerepléi mindkét térfélen érdekeleek: ,,G4l doktor volt itt, mint szinhdzi
orvos, tobb bizottsdgi tag, aztdn egyéb bennfentesek, a mivészek bardrai, Fehér
tata is, az Agrér Bank igazgatdja. O most mis hijan egy névtelen gésdr dlelgetet,
kinek szemhéjan kék drny¢k sotéredett.

— Rémes botrany volt - folytatta a komikus a mir megkezdett elbeszé-
lést. — Tegnap este a Biboros harmadik folvondsét fél éraval késébb kezdtiik.
A ko6zonség mar nem tudta, mi tortént. Hét az az érilt Zdnyi a masodik
felvonds utdn ugy, ahogy volt, bibor talirban, aranyldnccal kiment a varosba.
Orosz Olgéhoz rohant a lakdsira, a Bélyai utcaba. Egyszerre réjote a féleé-
kenység. Ott beverte az ablakot, iszonyt patdlidt csindlt, és véres kézzel jote

28 az erényes jellemet, 4lljon bdrmiben, az 6nszeretet javallja-e nekiink, mely annak észlelésére
késztet minket, hogy ez a jellem, mind magunkban, mind masokban, a legink4bb hajlik sajat ma-
ganérdekiink elémozditdsira.” Az erkdlcsi érzelmek elmélete. i.m.533. p.

219 Szcgcdy—Maszék Mihaly: Koxzto/dnyi Dezsd. Kalligram, Pozsony, 2010. 238. p
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vissza. A Széchenyibdl l4ttak is, amint a biborosi ruhajét folfogva visszafelé
szaladt. Nagy muri volt. Egy havi gézsijaba keriil” (233 és 235). Kérnyey
magéval viszi Akost dohdnyozni a mésodik felvonds végeztével a szinhdz
udvardra, ahonnét a szinpadon hasznilt diszletek megvilagitott vdszon
hétoldaldt vehetik szemiigyre. A csaléka ldtszat mesterséges eléallitasdnak
az eszkozeit ,kopott suhancok” viszik be a raktdrba.

Nemesak a felvondsok kozote zajlik a paholyokban a térsasgi élet, de
cl8adds kozben sem sziinetel a szdbeszéd. Kornyey csak a nézéteret ldtcsovezi,
s kozben bizalmas hirekkel latja el Vajkayékat. A legjobban azon a szinészen
mulatnak, kit Ijas Miklds a kozonség kiszolgdlasdére kdrhoztat birdlatdban,
s alakitdsat egyenesen vidéki komédidzdsnak nevezi.

Akos szdméra éppen a miivészet és az élet, a szinhdz és a valdsig kizotti
dtmenet tapasztalata jelent szokatlanul izgalmas élményt: ,,K6z¢piite, a nagy
platanfa alatt, Szolyvay ilt valami vendégléi asztalon, kinai ruhdjiban
és fehér frocesot ivott. [...] Micsoda 6rdongds egy fickd ez a Szolyvay.
Szolyvay és mégsem az” (233). Vajkay Akost az eléad4st nézve a szinész
hangjénak az elviltoztatdsa ragadja meg, pontosabban: a szinpad és a nézétér
vildganak egyidejii érzékelése, a koztes helyzet, melyben felismeri az el6adé-
mivész természetes és elvaltoztatott hangjanak a killonbségée. A folyton
hangoztatott megkilonboztetés az élet ,,komolysdga” és a szinjérék ,,komoly-
talansdga” kozote valdjdban védekezést fejez ki az apa részérdl a konnyen
lebomlé én-hatdrok delépésével szemben.

Vajkay Akos kiilénosen érzékeny megfigyeldje a testi szenvedély meg-
nyilvinuldsainak. Mély benyomdst tesznek ra a kozelr8l megfigyelt szerelmi
jelenetek az el6addsban. A szébeszédben forgalmazott szerelmi torténeteket
is érdekl6dve hallgatja: ,, K6rnyey, mint szinhdzi térzsvendég, csak a kozon-
séget ldtesovezte. — Littatok? — kérdezte. Egy mésodemeleti paholy felé
mutatott, hol Zanyi Imre ilt, szalmasarga haja, kétes holgyike tdrsasagdban”
(225). Az érzékiség jelenléte nem keriili el a hazaspar figyelmét a szinhdzat
ovezd vilagban sem: ,, Az asszony semmit sem szolt. Oneki mar régen meg-
volt lesujtd véleménye a szinészekrol. Gyakran beszéle Pifké Etelrél, egy régi
sdrszegi szinésznérdl, ki dldote dllapotban megmérgezte magie és sirja ott
dlle a sdrszegi temetdn kivill, mert el sem temették a szentelt foldben, nem
részesiilt az Egyhaz utolsé dldésaban” (221). Akos minden érzéki tartalma
jelzést észrevesz: ,Csak a tiszteletlen kifejezés bantotta, melyet még a bor-
bély titkrében vett észre. Hidba mosakodott, kefélkedett, az csak nem tint
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el réla. Bajusza egyre dgaskodott. Ha lenyomta, azonnal visszaugrott” (200).
Ebbél a magéra erdltetett szigort onmegtartdztatasbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy csaladi életkoriilményei vélhetSen sajét vigyainak az elfojtdsara
kényszeritik, mésfeldl a szenvedélyre utalé jelek szerencsétlen lanydt juttatjik
eszébe, kit nemcsak a bal 6romeitdl fosztott meg a sors: ,a balterem ajtaja
be volt zarva. Bardtsagtalan félhomdly lengett a folyosén. A szobaldny, egy
dundi-kdvér né fehér harisnyaban, magassarki lakkcip6ben, kezében voros-
réz-gyertyatartdval, ide-oda ringott és a lépcsd karféjara timaszkodva olykor
félreérehetetlen jeleket adott a fiatalembereknek. Szemérmetlen élet folyt
erre, annyi szent” (231). Az el8adds sziinetében zajlé események valdsdggal
megrohanjdk Vajkay Akos érzékeit: ,,Nem mindent fogott fol egészen, nem
mindent értett. Zavartan nézett maga elé s oriile, mikor ismét felgordile
a fiiggdny ¢s belemeriilhetett a jérék csindlt, de mégis egyszertibb, dttekint-
hetébb ldtvanydba” (237). A japan nyoszolydlédnyok, a ,kis nécskék,” mint
a madarak a ,,gydnyor felé tartotték cséritket” (239). Orosz Olga trillézott.
Vajkay Akos elkéri feleségétdl a latesovét, a népszerti divéra irdnyitja, s hosszan,
aprolékosan, a latvdnyba feledkezve tanulmédnyozza az ,istentelen” né alak-
jat. Feltehetéleg magéra eszmél, amikor drdmai hangon teszi fel a kérdést:
~Van-c igazsg?” (241) A btin haragos ostorozésiba kezd, mikézben a romlote
test megfigyel8jeként maga is elkoveti a ,pardznasdg” véeségét: ,Errea[...]
bibliai pardzndra, erre a fortelmes perszondra kénkoves esé kellene és virdg
hull r4” (241). Ez a beszédmdd a pardzna asszony megkdvezését koveteld fa-
rizeusok ¢és irdstuddk dithddt kirohandsae idézi, ezért is szembetting, hogy
Vajkay Akos nem kéveti Jinos evangéliumdt. Elhallgatja, hogy Jézus lehajol,
s nyugodt mondatdval meghdtraldsra kényszeriti a vidlékat: ,, Aki koziiletek
buntelen, elséként az dobjon rd kévet” (Jn 8, 1-11). A szinésznd nem hézas-
sdgtord, de kicsapongé ¢letet él, sdt, a szobeszéd szerint testét druba bocsatja,
ezért a sz6 bibliai értelmében valdban pardzna. Vajkay erkolcsi felhaborods-
st azonban hitelteleniti, hogy nem tud szabadulni a buja szinészné képétdl:
Hldtcsovét szemére szoritva” gyerekesen azt latolgatja, mit tenne, ha egyszer
taldlkozna Orosz Olgéval: ,,Ugy érezte, hogy elforditan fejét, végigmérné
tekintetével, vagy egyszertien kopne elbtte” (241). A regényben végightizo-
dé fény és drnyék szd szerinti és devite értelmi jétékaban ict megnyilik a 12.
vershez kapcsolddo értelmezési lehetdség. Jézus azt mondja magirdl, hogy
»én vagyok a vildg vildgossaga” (Jn 8, 12.) — ebben a fényben elmosédnak
a hatdrok vadlék és vadlottak kozott, és senki nem meri vallalni az elsé kovet.
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Taldn Vajkay Akos egy pillanatra magéba néz, mikozben leereszti litcsovét.
Ezért is viszonylagos érvénytick az igazsig létezését tagadé kijelentései. Az el6-
ad4s utan Akos haragja lecsillapodik, amint a szinigazgaté bemutatja Orosz
Olgat. Elfogadja a szinésznd feléje nyujtott kezét és melegen gratulal neki.
Rekedtes hangja, parfimjének bodité illata, ,,parnds” kezének érintése mély
benyomadst tesz az ,6reg” emberre, aki ezek utdn homlokegyenest mdst
mond feleségének a szinésznd alakitdsardl, mint amit eléadds kozben gon-
dolt: ,,— Egészen gy nevet, — jegyezte meg az asszony — mint a szinpadon.
— Igen, nagyon természetesen jatszik” (249). Feszteleniil megosztjak egy-
massal, amit Orosz Olga magénéletérdl hallottak, ahogy ez a torzskozonség
korében szokds. Gyorsan alkalmazkodnak megvéltozott életformajukhoz.

A ,,Cstf, csuf csakugyan” kezdeti betérdalt sziinni nem akaré tapssal ju-
talmazza a k6z6nség. A kitord siker hangulata magéval ragadja a hazaspart,
s teljesen feloldddnak a tomegben. A cstfondéros szoveg, s az igénytelen
dallam jatszétarssd vélroztatja Vajkayékat: ,,[jgy nevettek, hogy potyogtak
szemiikbdl a konnyek” (243). Akos hirtelen és heves mozdulatokkal vala-
szol a viddm dalra, mely eltériti a Iétezés igazsdgtalanséganak nyomasztd
gondolatdtdl: ,tapsolt kihajolva paholyabdl magardl megfeledkezve Akos
is, ki beleolvadt a tetszés mindent elragadéd médmordba és pdholy konyok-
18jén verte ki a dal iitemét. Nem bénta mér, ha ldtcsovezik” (243). Az elsé
benyomas hatdsdra szokatlan cselekvésre 6sztonzé viselkedés (acting out),
s annak nyile véllaldsa valéjdban félelmeket rejt el, s a veszélynek kitett sze-
mélyiség 6nkéntelen védekezéseként foghaté fel. A szinhdzi helyzetben az
elrejtett banat észrevétleniil dralakulhat 6réommé:

»— Cstf, cstf csakugyan, — kuncogott az asszony.

— Hess, hess, — visszhangozta Akos, tréfasan fel¢je mutogatva, boksdve
alevegdt” (243). Pacsirta sziilei a szinjéték eseményeit sajit helyzetiikre
vonatkoztatjék, tapasztalatlan nézoébdl igy vélnak az eldadds tevékeny
résztvevoivé. Az értd torzskozonség szdmdra természetes a szinpadi ma
tréfas applikcioja”: ,Ez azonban még nem volt minden. Utdna az id8szer(i
strofak kovetkeztek, melyeket a helyi és politikai viszonyokra alkalmaztak
ugyesen. Sdrszeg is csuf volt, csuf, csuf csakugyan, mert csupa sir, nincs
csatorndja, a szinhdzdnak nincs villany-vildgitasa. Tomboltak” (245).

Vajon az 6rém vagy a bdnat konnyeit torolgetik-e szemiikbdl a sziilék?
Vajkay Akos a Bibliat emliti, misére jar, tehat hitée gyakorlé katolikus, ezért
a kérdésre Mété evangéliumdnak a szavaival is lehet valaszolni: ,Boldogok,

211

Dobos.indd 211 10/2715 3:26 PM



akik sfrnak: mert 8k megvigasztaltatnak” (Mt 5, 4). Pacsirta sziilei dsszetdrt
szivvel rendszeresen sirnak. A sirszegick mar megszokedk, hogy ,,Vajkayék
nyilvanos helyeken sirtak. Sirtak vasarnap a templomban, a misén, a szent-
beszéd alatt, sirtak a temetéseken, eskiivokon, sirtak a marcius tizenétodiki
tnnepélyeken, mikor a zaszIok, szavalatok, szonoklatok magasabb légkorbe
emelték lelkiiket. Ezeket az alkalmakat majdnem keresték” (37). Most egy
pillanatra mintha megszabadulnénak a szenvedés béklyéjatél. Onfelildozd
torekvésitk értelmérdl vajon a hit segitségével gy6zddnek meg? Annyi bizonyos,
hogy a sziilék odaadéssal igyekeznek a lanyukra mére terhet csokkenteni.
Ugy latszik, a Pacsirta viligiban az 4télt szenvedés mégsem képesit arra, hogy
az dldozatot hoz6 elnyerje a belsd béke jutalmic. A kiméletlen éjszakai le-
szdmoldsi jelenetben megmutatkozik, hogy a szeretet az érzelem minden vél-
tozatdt magaba foglalja. A szil8k felindultan, el6bb megszégyentilve, majd
megtisztulva tapasztaljak meg a magéval ragadé szenvedély erejét, amely kap-
csolatot teremt az érzékelhetd élet és a lélek vilaga kozote.

Vajkay Akost az 6nv4d vezérli, amikor kétségbeesésében utat enged kit6rd
érzelmeinek. Felesége igyekszik j6 irdnyba terelni a szenvedély hullimz4-
sait, s nem riad vissza a késhegyig mend vitdtdl sem. Végil sikeriil lehtiteni
tdrsa végletekig hevitett indulatdt, 4m a meggyotort par mégsem nyer teljes
lelki békét. A szeretet probéjac kidlljak, sziil6i érzelmeik megtisztulva fel-
emelkednek, az életitkre nehezedd teher azonban levethetetlen. ,Mennyit
szenvednek a gyermekek a sziilok miatt és a sziilok a gyermekek miatt” (267).
Apa és anya a gyermekiiket ért csapds miatt véllaljdk a lemonddst, az dldoza-
tot. A tanitds szerint ez az eréfeszités Szent Pél szavaival nyerhet értelmet:
»aszeretet nem keresi a magaét” (1Kor 13,5). Pacsirta anyja buzgén kiveszi
részét a Katolikus Néegylet jétékony munkajibol. A hit kegyelme azon-
ban a sziil6k szdmara nem ad teljes vigaszt. Minden erejitkkel a gyermekiik
javét helyezik sajt érdekeik elé, de megtapasztaljak, hogy a szeretetbdl fa-
kadé 6nzetlenség nem lehet feltétlen. A szenvedéssel teli [étezés mélyebb
rétegeivel meghitt kapcsolatot tartanak, de képesek oriilni minden termé-
szetes adomdnynak, amelyet az élet eléjiik hoz. Akos a féispannal evett,
s elmeséli mi keltette fel az érdeklddésée: ,Kis findzsdban kaptak a huslevest,
nem tdnyérban, mint otthon” (253). ,,Felesége viszont elmesélte az ozsonnit.
Fokép a foszlds kaldcsot dicsérte” (253). Vajkayné minden fiatalember tar-
sasdgiban zavarba jon. Tjas Mikléssal taldlkozva ,,Akos meghajolt, az asszony
zavartan nézett r4” (263). Lehet arra gondolni, hogy Pacsirta anyja még nem
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adta fel teljesen a reményt, var még valamire, 4am minden egyes talalkozis
azzal szembesiti, mennyire valdszertitlen elképzelni linyét az illetd oldal4n.
A Sérszegi Kozlony tdjékozottnak mutatkozé szerkesztdjérél kideriil, hogy
nem koveti a kiilfldi tuddsitasokat, holott tiintetden a pesti lapok olvasa-
saval kezdi minden napjét. Erre tigy deril fény, hogy Vajkayné, emlékezve
férje felolvasaséra, a sztrajkra utal, hogy bekapcsolédjon a beszélgetésbe, de
avidékiességet ostorozd kolednek sejtelme sines, mi tortént Brazilidban, holote
a hir f8virosi Ujsdgban jelent meg. ljas Miklds részérél a nemzetkozi tjéko-
z6dés fennkolten hangoztatott igénye szellemi restséggel parosul, s e felemds
szellemi magatartds hitelteleniti a parlagisdg kotelességszerti elmaraszealdsic.
Az elesépelt szélamok gépies ismételgetése nevetséges szinben tlinik fel.

SZINHAZI ALAPHELYZET — SZEREPEK SZINREVITELE
A regény hetedik fejezeténck (jelenetének) az egyik szerepléje Ijas, az értelme-
z6 alcim meghatdrozésa szerint ,egy z6ld, vidéki koled”. Szdmédra természetes,
hogy nyiltan beszél lelki fijdalmairdl. Vilasztott szerepének is az onfeltarulko-
zés felel meg, ennck gyakorldsa a legfébb napi foglalatossiga. Ijas tudatiban
van a szinhdzi alaphelyzetnek, amely meghatdrozza mikodését a nyilvanossig
killonbo6z8 tereiben. Neki szitksége van kozonségre, nézdre és olvaséra egy-
ardnt, hogy szinre vigye 6nmagdt. A hétkoznapi élet tederdlis eseményeiben jat-
szott szerepe nem vélaszthatd le egyéniségérol. Az 6 esetében 6nazonosségrol
csak a folyamatos hataratépés ércelmében lehet beszélni. Személyisége megje-
lenitéséhez szitksége van arra, hogy a masik keriil8utjdn tévolsdgot vegyen
magétdl. Az én kiviilre helyezésének folyamatos kisérlete ndla azon a hallgaté-
lagos beldtdson nyugszik, hogy a mésik tekintetével, tehdt a nézd és az olvasé
kozvetitésével keriilhet kozelebb Gnmagahoz. Vajkay mindezt nem érti, ugyan-
akkor jél érzékeli, hogy Miklés dlarcot visel, akdresak Vun-Csi az eléadésban.
Az ember ,ex-centrikus” helyzete, a ,,conditio humana” olyan tdvlatbél
mutatkozik meg a regényben, amellyel Vajkay nem rendelkezhet. A korlétos
itéloképesség azonban nem pusztin miiveltség, vagy szellemi erd fiiggvénye,
de mondhatni antropolégiai meghatdrozottsdg, amelyre a mi nézépont-
rendszerének a vakfoltjaibdl lehet kovetkeztetni. Minden tévlat korldtozote
tuddst kozvetit, s egyik sem szdmit feltétleniil jelentdsebbnek a mésiknal.
Vajkay Akos kovetkezetesen ragaszkodik a szemérmes férfi szerepéhez,
igy visszatartja magat atedl, hogy megossza masokkal a lelki terhét, ame-
lyet a nevezetes ,leszdmoldsi jelenetben” ejt el. A nyile beszéd ellentmond
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a ,természetes” szégyenérzetnek. A felfokozott érzelmi dllapotnak nem-
csak a szinhdzban van kitéve. Kiizdelmet folytat az érzékiség jelenlétével,
megprébdl parancsolni szenvedélyeinek, amelyek veszélybe sodorjik, mert
onazonossaganak elvesztésével fenyegetik. Szdmédra a szinész és a koltd maga
az alakvaltoztatd, azonosithatatlan személyiség, aki mdsnak mutatja ma-
gat, mint ami. Ijas éles szemmel veszi észre, hogyan tartja magét tavol az
apa attl a hatdrtdl, amelyet atlépve dtalakulna a személyisége, ezére pro-
balja elrejteni fijdalmét: ,— Pihenni — szdlt apa, ki gépiesen ismételte az
utolsé sz6t, melyet hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett és hangjéval
akarta elnémitani gondolatait. [jas ezt észrevette. Az Sregur arcaba tekin-
tett, mint elébb Akos az 6 arcdba, és most annyira megszinta ét, hogy szive
sszefacsarodott. A fajdalom micsoda mély, 4satag réregeit bolygatta meg
par szava” (273). Akos a szinh4zi alaphelyzetekben jatékosként nem, csakis
néz8ként akar részt venni. Ijas szemébe néz, amikor a fiatalember sajat f4j-
dalmérdl beszél. Mikl6s koztiszteletben all6 apjét megragalmazeak, masfél
év vizsgalati fogsdg utdn szabadult, ,testben-lélekben megtorve kiilfoldre
utazott, ott is halt meg. Felesége mar fogsdga idején belchalt izgalméba”
(259). Katonatiszt batyja nem virva meg az cllene inditott ,becsiiletiigyi
cljardst’, fobe 16vi magit. , Kozben birtokaikat, vill4jukat eladtak, folél-
ték, csaladjuk széeziilloee” (259). Bar mindkettejitk csalddjde csapds éri, nem
mondhatni, hogy Jjas és Vajkay rokon lelkek volndnak. Pacsirta apja a meg-
figyeld néz8pontjt veszi fel, 8 tikorként 4ll a masik ember rendelkezésére,
hogy az idegen felismerje benne ¢j onarcképét, viszont onmagat igyekszik
elrejreni mésok pillantdsa eldl: ,Miklés nem hagyta abba munkdjit, tovabb
¢érdekl6dott, tovabb kutatott. Az asszony oriilt a figyelemnek, noha nem egé-
szen tudta, mi lehet az oka” (275). Az anya minden gondolata Pacsirta jovdje
koriil forog, ezért 6nkénteleniil is lanyara tereli a szot. A leszdmoldsi jelenet
végén kétségbe esve kutatja, ki vélthatnd meg a magdnytdl Pacsirtdr, s még
Ijas Mikl6s neve is felrémlik elétte. A képtelen gondolatot azzal hessegeti el,
hogy a szerkeszt8 kérének még tal fiatal. Az anya latsz6lag nyilt és jozan. Vele
szemben mutatkozik az apa visszahtizé6ddnak, nem pusztdn szemérembél,
de védekezésbél, mert lepleznie kell sziinteleniil magéval vivote lelki tusajat:
»Akos botjaval a falakat kopogtatta, hogy zajt csindljon, mert beliil hango-
kat hallott, er8sebbeket, mint a beszél8kéi. Azokat Shajtotta elhallgattatni”
(275). Valdjéban az anya sem képes célszertien viselkedni, s gyakorlatia-
san gondolkodni, mert fogva tartja a kildtastalan jové miatt érzett goresos
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aggodalom. Ezzel magyarazhatd, hogy a remény leghalvanyabb jele is képes
alaptalan vigyakat ébreszteni benne ldnyéval kapesolatban. Nem veszi észre,
hogy Ijas érdeklédése valdjdban része irdi szerepjirékanak, amellyel prébara
teszi lélekeani érzékét, s megfigyeli szavainak a hatdsét.

Tjas képes tavolsdgot tartani 5Gnmagatdl, igy nem azonosul teljes egészében
egyik megnyilatkozésval sem. Ingadozé értelmi beszédével ezért taplél hit
reménycket beszélgetStdrsdban: ,,Pacsirtéval, midta élt, kevesen foglalkoztak
ennyit, ily melegséggel, ily josdgosan. Nem mondta azt, hogy szép, azt sem,
hogy nem cstinya. Nem hazudott. De a kettd kozt mozogva megkertilte
a veszedelmes pontot, més irdnyba csapott, folfelé, utat nyitva a megbéké-
lésnek, és az asszony lelkében, ki mohén hallgatta 8t, homalyos reménység
éledezett, olyan sejtelem, hogy nem is merte maganak bevallani. — Igazin,
jojjon el egyszer, ha lesz ideje Miklds, — szélt. — Latogasson meg benniin-
ket” (277). A fiatalember udvariasan clfogadja a meghivast: ,,— Bator leszek,
mondta [jas” (277). Szavai kihivés elfogaddsaként hatnak, amennyiben iré-
hoz mélté feladatot latolgaté énjéhez szdlnak. A meghivis és a kihivas koze
ide-oda mozgd jelentést Ijas tobbértelmi nyelvi jatéka és szerepalakitdsa
teszi lehetévé. Iréként az élet lathaté felszine mogé akar tekinteni: ,Miklos
a rdcson 4t a kertbe nézett. Csond volt itt és magadny. Az tiveggomboket
figyelte, a pdzsiton a kétorpét, mely 8rkddni laeszote. Egy napraforgé lecsig-
gesztette fejée a sotétedd éjszakaban, mintegy vakon, keresve a f6ldon a naport,
melyet bidmulni szokott, a napot, melyet most nem taldle sehol” (279).
A foldre tekinté szomort novény érzékletes laevanya deviee éreelmi jelentéssel
telitddik Pacsirtdra vonatkoztatva. Innét mar csak egy 1épés, hogy a koled
4that6 tekintete elétt megnyiljanak a hdz nem ldthaté belsé terei, amelyek
duvélroznak a szenvedés tartomanyaivé: ,Miklds biztosan ltta maga eléte
a nyomorult szobdkat is, melyek sarkaiban sopretlen szemét gyanant hever
a szenvedés, életek piszka, évek sordn dt folhalmozott f4jdalom. Lehdnyta
szemét és magaba szivta a kert keserti illatdt. Ilyenkor »dolgozott«” (279).
Enyhe irénia bujkal az elbeszélé szavaiban, killondsen, ha a szereplé dllandd
jelzéire vonatkoztatjuk. A ,,zold, vidéki kolts” azonban ,,szivbél” érti meg az
oregeket, erre utal G megnevezése, az ,isteni szerelmes’, ki ,,megért valaki,
magdba olel egy életet, meztelenre vetkdztetve, hustdl, testtdl és dtérzi, mint-
ha az vé volna. Ebbédl a legnagyobb f4jdalombdl sziiletik majd a legnagyobb
6rém, hogy minket is megértenck egyszer és a tobbi idegen emberek is tgy fo-
gadjik szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna” (279). A Szentirés szerint
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Isten szavanak a megértését egyedil a szeretet bizonyitja, taldn erre vonat-
kozik az ,isteni szerelmes” kifejezés. Ijas, mieldtt folfogta volna a szellemi
lélek tevékenységének lényegér, az ére 4ll6 kerti torpéhez hasonld képze-
teket alkotott a koriilotte €16 emberekrdl: ,torzak és gorbek. lelkiik befelé
kunkorodik. Nincs tragédidjuk, mert itt el sem kezdédhetnek a tragédiak”
(281). A gyerckes gdg a sziv értetlenségét leplezi le. Az isteni szerelmes”
azonban mar nem kivildlld, ezére tud megérté lenni ,a tudatlanok és té-
velygdk irdnt” (V6. Zsid 5,2). Tjas belatja, ,,Milyen hasonlatosak hozz4. Ha
egyszer elkidltja ezt, nagyot kidlt. Csak hozzéjuk van koze” (281). Az em-
berek megértése terén bekovetkezett valtozdsnak koszonhetéen alkotdként
is elmélytileebbé valik. A koleészet személytelen felfogasinak szellemében
akozvetlen vallomés helyett tirgyi megfeleldt (objective correlative)™ keres
tapasztalatainak a kifejezéséhez: ,, Az a vers, melyet fejében hordozott, rossz
volt [...] Majd masrdl ir, taldn ezekrél és arrdl, amit hallott, a verand4rdl,
a hosszt-hosszt asztalrél, melynél valamikor egytitt tiltek és ma mér nem
tilnek” (281). A koltészettan és a sz616 héharmatbetegségérdl sz616 hasznos
vezércikk nem zdrja ki egymast a masik viliganak méltdnyldsra kész gondol-

kod4sban.

AZ OLVASAS SZINRE VITELE

Az olvasds szinre vitelét jelenti be a nyolcadik fejezet alcime: ,,(melyben
Pacsirta levele olvashatd, teljes terjedelmében)” (285). Pacsirta kiildeménye
ajinlott, amelyet a megszdlitott csak személyesen vehet 4t. Bizalmas koz-
leményrél lehet tehar sz6, titkokat rejtd tizenetrdl. Akos a parkban elészor
»zsebredugta’, majd ,Még az utcdn feltépte a levelet [...] oly izgatottan, hogy
nemcsak a boritékot szakitotta el, hanem maga a levél is kettérepedt, kozé-
pen és oldalt. Ezért ossze kellett illeszteni a papirdarabokat” (285). Pacsirta
rajta hagyta keze nyomdt a papiron, mivel irént hasznalt: ,,még pedig olyan
kemény irént, mely nem drnyalt, csak karcolt, halvany, alig lathat6 vonalakat
vonva, mintha varrétt kaparta volna ki a papirt” (285). Az apa kériil meg-
sztinik a vildg, amikor ,silabizalni” kezdi a sorokat: ,Mire Akos kibettzte,
a parkhoz ért” (285). Minden egyes kézjegy halviny korvonala lathatd, az irds

20V5. ,, The only way of expressing emotion in the form of art is by finding an » objective correla-
tive«; in other words, a set of objects, a situation, a chain of events which shall be the formula of
that particular emotion.” Thomas Stearns Eliot: Hamlet and His Problems. In. Thomas Stearns
Eliot: Selected Essays. Harcourt, Brace and Company. New York, 1950. 124-125. pp-
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tehat nehezen olvashaté a sz6 szoros, s dtvitt értelmében egyardnt. A levél
tartalma olyannyira drnyalt, hogy egyediil a cimzett érti a halviny utaldsokat.

Akos épp elindul otthonrél, mikor a kapuban szembe jon vele a levélhor-
do. A taldlkozas a sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyarant kiiszobhelyzetben
torténik. Akos elveszti egyenstlyét, s minden cselekedete szabalytalannd vlik:
maskor tollkést haszndl, most feltépi a boritékot, nem torédik a jarokelékkel,
megfeledkezik arrél, hogy menet kozben a papirra mered. Tobbszor elolvassa
a hosszt levelet: tilve, 4llva, sétdlva. Pacsirta helyesirasi hibdk nélkiil, tisztdn,
pontosan fogalmaz, mert elvégezte a felsébb lenyiskolat.??! Elészéban ter-
mészetesebben fejezi ki magat, mint irsban. Szdlkds betlivetése is jelzi irds-
modjanak mesterkéleségée. Részletes beszdmoldjanak elkészitéséhez iskolai
fogalmazasi feladatok szolgilnak mintaként. A sérelmeket elszenvedett liny az
elsajétitott kifejezésmddhoz folyamodva prébdl drréd lenni érzelmein. Rendezett
sorain azonban dtsejlik a lelkében dul6 ztirzavar. Iterativ alakzatok bontakoznak
ki a levélbl. Pacsirta még egyszer elmeséli az utazist, ennek készénhetden
Vajkay Akos Gsszevetheti lany4nak az utdlagos beszdmoldjat azzal, amit szem-
tantiként tapasztalt, a regény olvasdja pedig mindkét bedllitast viszonyithatja
az esemény egyideji megjelenitéséhez. A szereplok latdszogei, s a torténeten
kiviil 4116 narrtor néz8pontjai (!) bizonyos részletek bemutatasaban taldlkoz-
nak, mishol meg elvalnak: ,Hogy megindult a vonat, és eltiintetek szemem
elél, j6 sziileim, bementem fuilkémbe, melyben két kellemes, igen jémodoru
ttitdrsam ilt, egy fiatalember és egy agg, katolikus lelkész” (289). A lany
clhallgatja, hogy ifjabb ttitdrsa ellenszenves volt, s valésdgos kiizdelmet
folytatott vele. Pacsirta haragjét a jéindulatd, 4m nem tdl eszes fiatalember
részvétének a tolakodé kinyilvnitdséval véltja ki: latvényosan elfordul, ami-
kor a lany sirva fakad, vagyis kérkedik az udvariassagaval. A folos tapintatot
Pacsirta azzal utasitja vissza, hogy kihivéan az ifji szemébe néz.

2V A Budapesti Allami Felsébb Lednyiskola (1876) megalapitast kivetd években a linyok nemesak
polgdriban és taniténéképzdben tanulhattak. A ,felsébb lednyiskoldk” céljat Trefort Agoston valls-
¢s kdzoktatdsi miniszterhez fordulva az intézményalapitds egyik kezdeményezéje, Molnar Aladar
igy fogalmazta meg: ,a csalddéletnek kell a nemzeti miiveleségedl dchatotenak lennie. A csaldd hazi
szellemét és belsd hézi nyelvét pedig rendesen a hdzi nd hatdrozza meg. Mér ez oknal fogva is egyik
lcgsﬁrgéscbb teendd az, hogy amagyar allam gondoskodj¢k a csalédanyéknak magyar szellemben
magyar miiveltséggel kiképeztetésérdl” In. Molnar Aladar: A néképzés hazdnkban és a Budapesti
Allami Felsébb Lednyiskola. Budapest, Tettey Nandor és Tirsa. 1876. IX. p. A tantervek lényegében
a gimndziumi kiivctclményeknek feleltek meg, kiegészitve a hdziasszonyi teendék oktatdsival. Az
Orszagos N8képzd Egyesiilet budapesti felsébb lednyiskoldjaban, 1896-ban nyilt meg az elsd leany-
gimndzium, ahol az els6 érettségi 1900 jiniuséiban zajlott.
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Hét év telt el Pacsirta el8z6 tarkévi latogatdsa ta. A lany kiilsejének
a megvaltozdsit jelzi, hogy a kutya nem ismeri meg, a kedélyes rokon pedig
zavartan viselkedik. Nem Béla bécsi 6regedett meg, hanem Pacsirta: ez tik-
rozédik a vendéglatd tekintetében, idegenné vale Iényét ezért tudja nehe-
zen megszokni a lany. Pacsirta annak oriil, ha gjra gyerekként bénnak vele:
»Ma is én vagyok a kedvence. Maga mell¢ tiltet, megolel, megcsokol és azt
mondogatja, amit kislinykoromban” (293). Taldn azért akar visszavéltozni
gyermekké, hogy megszabadulhasson a tarsnélkiiliség nyomasztd terhéedl,
¢ korabbi életszakaszra ugyanis nem vonatkozik a parvalasztds kotelme. Az s
kedvére val6, hogy nem magardl, de a sziileirél kell mesélnie, s a térsasdgazon
mulat, mennyire féltik az oregek még mindig a gyermekiiket. Pacsirta felett
azonban elszélltak az évek, s nincs mitdl féleeni. Vendéglitéi 6t kérik meg,
legyen az ott nyaralé kamaszpér kiséréje. A rd osztotr feliigyeldi szerep arra
emlé¢keztetheti, hogy mindaz, amitl vni kell a fiatalokat, kimaradt tulajdon
életébdl. Szivesen megfeledkezne a visszafordithatatlan idé muldsérdl, ezére
allitja be gyerekes dolognak, hogy a szerelmesek napestig elttinnek, kiszoknek
az erddbe, s elbtjnak a szobaban. Klari tizenhat éves. Pacsirta tapasztalansi-
gaval csak részben magyarazhat6, miért tekinti a kamaszokat gyermekeknek.
Vélhetden sajdt életkordval sincs tisztdban, hiszen dllanddan sziilei tarsasdgd-
ban tolti idejét. Amint kimozdul otthonrdl, osszezavarodik. Ezért létja Béla
bécsit 6regebbnek, a szerelmespart pedig fiatalabbnak. Pacsirta jétszik is az
iddvel, ha ezzel onkéntelentil kirpétolhatja magde. Az 4j vendég, hasonld
kort, mint Klari udvarléja, de vele szemben hosszan foglalkozik Pacsirtéval,
ezért ,,6 mir figyelmes, el6zékeny fiatalember” a liny szemében (297). Valé-
jéban 8si nemzetségeik kozos leszdrmazdsi gairdl beszélgetnek, de Pacsirta
ezért is halas tivoli rokondnak.

A csalddi cimerek Gsszehasonlitdsa a szinek és formédk jelképes értelmével
ruhdzza fel Pacsirta alakjit. Voros mezényben arany liliom a jegye Vajkayék
nemzetségének. Az orléans-i sziz cimerében talalhaté két arany liliom.
Pacsirta id8szemléletének az Gsszefiiggésében a mulanddsig és a remény
emelhetd ki a liliom szimbolikus jelentéskorébdl.? Tovabba a lelki szeretet,
amely megmutatkozik Pacsirta apja irdnt tanusitott figyelmességében. Az
8si nemzetség leszarmazottja nem tudja eldénteni, melyik 4g utdda. A cimer-
tan tuddsdhoz szélnak a liny aldbbi szavai: ,Szegény fi;, most nem tudja,

22V, Barczay Oszkar: A heraldika kézikinyve. Miiszdtarral, 714 szivegkizti dbrival és 3 melléklertel.
Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1897.

218

Dobos.indd 218 10/2715 3:26 PM



hinyadan van. Tan4csoltam, forduljon apdhoz” (299). Amikor levelében
sziilei hogyléte fel8l érdeklddik, elészor az apjét szélitja meg: ,,Apa sokat
dolgozik-¢? Milyen 0j csalddfét rajzole?” (303).

Pacsirta a tanultak szerint igyekszik teljesiteni a fogalmazdsi feladatot:
irasmiive a levél parédidjaként hat, s nyilvdnval6, hogy onértelmezd szerepet
tolt be a regényben. A kozvetlen s egyértelmd stilusparédia viszont a re-
gény ,sajdt” szoveg-mitkodésének a nyitott értelemképzéséhez viszonyitva
bizonyul ,iskolds” megolddsnak, s ennyiben a parddia parédidjit nyujtja.
A személyes hang megszdlaldsat korldtozza a tanult levél-szabvanyok kove-
tése. A cimszerepld irdsmédjdnak a mulatsdgos bemutatdsa viszont szintén
utinzassal torténik, az lgy frtok ti mintdzatdnak a leképezésével: ,Kellemes
¢ébredni a puszta zajdra, a tehenek méla kolompszavara és a galambok tur-
békoldsdra [...] Milyen édes a mezei élet [...] nem gyézom eléggé bdmulni
a kedves méhikék szorgalmas munkdjic” (299). A gyerckes gligyogés imi-
taldsaval 6ridscsecsemére emlékeztet a felnéeeé valds eloddzasara torekvd
cimszerepld. Pacsirta felszines irodalmi muveltségének az érzékeltetése
kozhelyes gondolatok megfogalmazésaval torténik, tehat a parédia hagyo-
ménya fel8l szintén szokvanyosan: ,,Konnyezek Baradlay Odénon és nevetek
Tallérossy Zebulonon. Mennyire ismerte nagy irénk az emberi sziv rejtel-
meit és mily ékes szavakkal tudta ecsetelni” (301). A levél modorossagainak
a kigunyoldsa — ,meghitt szobdcskdmban levelet irok nektek” — a megbi-
ralt irds eszkozeivel toreénik, s igy a kezdetleges fogalmazvanyrdl készitete
utdnzat akdr kritikdval is illethetd a travesztia-hagyomany egyoldalt ko-
vetése miatt. Kosztolanyi mive azonban tokéletes példajét nydjtja annak,
hogy a paréddia kifinomult 6nreflexids irodalmi alakzat: tdvolsdgot tart
a megbiralt szvegtél, de viszonyuk nagyon is dsszetett, amelyet az irénia
jatéka képes érzékeltetni. Torzitd egyszerlisitéssel: a parédia tobbnyelvi
s tobbértelm, szemben az egynyelvt, s egyértelm travesztidval.

Linda Hutcheon szerint a modern parédia megkiilonboztetd vondsa,
hogy tiszteletadds (reverence) és kicstfolds (mockery) kiilonos keveréke.?
A parédia inditéka elssorban poétikai természetdl, ezért nem célja, hogy
nevetségessé tegye és lerombolja a mogottes szoveget. Az utdnzott Gjraal-
kotasa komoly tréfdnak tekinthetd: ,Minden gondolatom tindlatok van
és sokszor, mikor nevetiink, elszomorodom, mert litlak benneteket, az

23 Linda Hutcheon: A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-century Art Forms. A new
introduction, an old concerne. University of Illinois Press, Paper, 2000. xiii. p.
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ebédldben, amint magatokban iiltdk, j6 sziileim” (303). Megindité és csu-
fondaros egyszerre Pacsirta személyes megnyilatkozdsa, ugyanis az 4ltala
elképzelt komor 4lléképpel szemben az olvasé tandja volt a mozgalmas
vendégléi jeleneteknek. Az apardl nemcsak az deriile ki, hogy szereti az
inyencséget, s kifinomult élvezettel képes felfedezni a konyhamiivészet re-
mekeit, de szivesen id6zik térsasigban is. A mondatot z4r6 ,,jé sziileim’, a régi
magyar nyelvbdl felhangzé megszolitds, amelyet keserli népdalok fordulatde
idéz8 panasz kévet: ,Nincs is itt maraddsom” (303).2* A fdjdalmas hangot
kicsinyesen fontoskodd, kdznapi megfogalmazds koveti: ,,igéretemhez hiven,
otthon leszek a félkilences (8 6ra 25 perc) vonattal” (303). A rdkovetkezd
mondat szokvinyosan indul, de a korai Kosztoldnyi-versbél meritett ven-
dégszoveg fordulatot hoz: ,, Alig virom, hogy tjra szivemre 6lelhesselek
mindkettdtoket” (303). Az elbeszélt torténet idejének nyelvallapotat idézd
dalocska kifejezése ,,Ldzas szivemre 6lelém a reszketd természetet” (A régi
dalokbol 2. Zsengék, toredékek.) mér érzelmesen szélhatott a regény megje-
lenésekor, ugyanakkor itt elevenbe taldl, s megrenditi a liny apjét.

A Pacsirta clbeszélbje nyelvteremtd: jol ismeri a szavak drnyalatait, helyi
éreekét, s napi drfolyamdt’. Mesterien alkotja jra a tivollév cimszerepld
nyelvi vildgat, s a parddia osszetett alakzatdban mutatja meg, milyen nehezen
jelolhetd ki a személyiség hatdra, mekkora tévolsdg valasztja el egymdastol
a cimszerepld egyes megnyilatkozdsait. A kozhely —,figyeltem a termé-
szetet, mely csak a varos falain tdl bontakozott ki igazi pompdjéban, csak
ott szélt lelkemhez az & cséndes, vigasztald szavdval”— a belsé élet mélyére
vildgité megnyilatkozdsokkal keveredik: ,Ma este bal van [...] Engem is
nagyon hivtak, de nem mentem el. Azt mondtam, hogy nincs ruhdm. En
nélkiiletek nem érezném magam jol” (301). A parddia készitdje azonban
nem rendelkezhet korldtlanul az elképzelt nyelvi vilag folétt. Bizonyos szavak
képzetfelidéz erejét nem érzékeli az elbeszéld, csak a levélben megszolitott
Vajkay Akos, aki tredékesen utal a talinyos kifejezésekre, de nem vilagitja
meg jelentésitk hétterét. A regény megjelenitett olvasdja ezéltal nem egy-
szertien jelzést ad, de nyomokat is hagy a tényleges befogaddnak a fel-
advény értelmezéséhez, elképzelve ebben a szerepben az érzéketlen Orosz
Olgét: ,O nem értené meg ezt a levelet ... hogy mar hatkor meggyujtjik
a lampdr és sziiretre késziilddnek” (305). A sziiret az évszakok korforgdsara

24V, ,Strd sotée felhd boritsa be az eget / Nincs itt maraddsom maér ezen a vidéken.”
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emlékeztet, a beérett termés betakaritdsira. A természet taldradé b8ségével
szemben a kert aljin kiszdradt ér jeleniti meg Pacsirta terméketlen életvila-
gat: a tépldl6 forrds nélkiil maradt drteriiletrdl ezért irhatja, hogy ,valésigos
paradicsom” (291). Az irgalmas félhomalyt keresi, nem akarja, hogy 6t
lassak, szdmdra ezért kegyes évszak az 8sz, amikor ,,mar hatkor meggyujtjak
aldmpét’, s olvasmanyaiba temetkezhet (305). A levél olvasisabél felocstidva
nem véletlen, hogy az elnéptelenedett park a napkozben itt zsivajgd gyerckek
lacvanyat hivja el az apa képzeletében. Sédlé katondkat, nyers ,,parasztfic-
kokat” vesz észre, ,lassan 16gdzva az imddott cselédek ripacsos kezét, mely
ép belefért az 8 kurtaujju foldmives-keziikbe” (305). A rut ldtvany ellenére
mégis az jut eszébe, hogy ,,Ebbél az érdesbdl azonban valami édes sziilethe-
tett” (305).

Az apa magédra marad a fdjdalmaval. Nem tudja elfogadni lanya kiszol-
galtatott helyzetét, mikozben kiizdelmet folytat a szinhdzi események ki-
sértésével: j6 szinben prébalja feltiintetni Pacsirta idegenségét, kivételes
érzékenységével dllitva szembe Orosz Olga érzékiségét. A levélbél felnézve
mindenben a magényra itélt sors ellenpontjat pillantja meg, ezért haboritja
fel a parkban sétdl6 parok megszokott ldtvanya. A kétségbeesett ember jel-
legzetes elragadtatdsdval vonja le a kovetkeztetést: ,Minden, ami hitvany,
kozonséges, ugy hivjék, hogy élet. Nincs és nincs és nincs igazsdg. Semmi-
nek sincs értelme. Minden mindegy” (307). Vajkay Akos Pacsirta levelét
izgalmdban nemcsak eltépi, de miutdn elolvasta, el is veszti: ,,a foldre esett
taldn és elsoporte a szél a szakadt ujsdgpapirok kozé, a szemétbe” (309). Fe-
lesége érdekl8désére a levél jelentékeelen aprésagairdl szdmol be: ,,— Egész-
séges. Csak kicsit fijt a foga. — Szegényke. — De rumot tartott rd, — szdle
Akos — j6 erés rumot és mingydrt elmult. Ez megnyugtatta az asszonyt”
(309). Taldn nem akarta clvenni felesége kedvét a rdjuk varé vacsordtdl,
amelyet Kornyey tarsasigaban koltenek el ,,nem rossz hangulatban. Tizen-
egyig maradtak egyiitt” (309). A parducok masnapi 6sszejovetelére is el
kell mennie, hiszen a szavit adta. Akos jél ismeri a kanzstirok megprobél-
tatdsait, ezért késziil az eseményre: ,Délutdn, eléreldtdsbdl, alude egy orde
s frissen ébredt” (313).

A PARDUCOK ZARTKORU ELOADASA — SARSZEG ZENEI ELETE
A regénybél késziilt film torzképet ad a kaszinéi egylet vilagérol: alealacsonyi-
td ivészatra, a bornirt tobzéddsra helyezi a hangsulyt, szemben az drnyaltabb
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szoveggel, amelyben helyenként megesillan a kedélyes térsas egytictlét kindlea
joérzés. Akos megjelenését az egybegyfiltek lelkes tinnepléssel fogadjak:
»Priboczay dtélelte &t, arcdt arcihoz tapaszrotta és sokdig nem engedte el.
Aztan gyongéd férficsokkal megesdkolta arcat” (317). Az elbeszélé megbo-
csétd irénidval mutatja be a gondos elokésziileteket a nagyobb étel- és italfo-
gyasztasra: ,, Az elécsarnokban régi ismerésével talalkozott, Bastaval, a vérosi
hajduval, ki a konyvtdrba ép két rengeteg talat vitt, melynek ecetes vizében
fejessaldtak s keménytojdsszeletkék dzeak. Letette az tires konyvespolera, —
mert cstitortokon ite dlltak az esti étkek — majd Gsszetitdtee csizmait, megalle
a nagysagos ur eléte, elvette botjét, kalauzolta befel¢” (313). A megrakott tal
az tires kdnyvespolcon nem egyszertien az anyagi javak elsébbségét fejezi ki
a szellemi tdplalékokkal szemben, inkdbb valamiféle ,meghitt” belsé héztar-
tésra utal, amelyet a szokdsrend folytonossiga biztosit ebben az életkorben.
Az elbeszéld irdnidjibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy némileg talzénak véli
a faliképrol szdmon kérd testtartassal letekintd Széchenyi szigoré: ,,Balkezét
csip8jére téve a kardkoed felé, mentéjée félretolva 4llt ott, mint valamikor,
boltozatos homlokaval, melyet zildlt kis fiirtok libegtek koriil, nyugtalan
szemével, melyben az egyéniség ideges tettereje égett, s nézte, mi lett nemes
gondolatdbél, az eszmeviled korbél, a kaszindbél, melyet az tri tdrsasigok
pallérozasara, a tarsas érintkezés tiizetesbé tételére honositott meg. De a vag-
nivalé fiistben nyilvédn 6 sem ldtott joI” (323). A bargyu viselkedés ellenben
gyilkos ironidban részesl: ,,A patikus konnyezett, gyenge volt a szive, gyenge
volt a szeme is, és valahdnyszor egy régi, kedves emberét latta, mint langnal a hdj,
olvadozott attdl a melegségtél, mely egész mivoleat dthevitette. Zsebkend6-
jét kereste” (317). Akos idénként megkisérli a szokést, de az otthonossig
megujul6 érzése maraddsra birja: ,— Nem iszol? — kérdezte Akost Ladényi. —
Konny szilvanyi, — jegyezte meg és folhajtotta poharat. Ezt pedig: »kony-
nyt szilvinyi«, oly izesen mondta, hogy Akos megitta a konnyd szilvanyit.
Ladényi megolelte Akost” (335). Jarék kozben elveszti idérzékét, s mintegy
kivil keriil onmagan: ,Aki kdrtydzik, az a felejtés teljes mamordt élvezi
s kiilon vildgegyetemben él, melynek sikjait kdrtyalapok rakjik ki” (339). Az
4tvaltozds mdmoros érzése rabul ¢jti, ezért nem tud ellen 4llni a marasztal6
jétéknak. Az elbeszélé kiméletlen gunnyal idézi a korlacolt, egytigytt megnyi-
latkoz4sokat: ,,Fiizes Feri giinyosan biggyesztette el szdjit Darwin nevének
hallatira, nem mintha nem tartand 6t driembernek, de réla is az volt a véle-
ménye, mint Kossuth Lajostél: Darwinnak is megvan a maga fényoldala és a
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maga drnyoldala, mint mindenkinek a viligon” (345). A rendszeres csiitoreoki
osszejovetel ellenallhatatlan vonzerdvel bir. A hitchagyott, mozgasképtelen
Hartyanyi Olivér morfiummal enyhitve fjdalma, £l 6nkiviileti 4llapotban
is felhozatja magat a kasziné emeletére. A tdrsasagi élet szintere fellépés-
re, nyilvanos szerepjdtszésra ad alkalmat. Olivér megbotrdnkoztatdan nyers
szokimonddssal a pusztulds képeit festi, Fiizes Feri a gondviselés mellett érvel
a parducoknak: ,De azok sem rd, sem Fiizes Ferire nem hederitettek. Mind-
kettejitket egyformédn untak” (345).

A vidékiességjelképes szinhelye zenétdl visszhangzik Kosztoldnyi regényé-
ben.*” A Pacsirta elbeszéldje €16 eseményként jeleniti meg a cigdnyzenckar
eldaddsit. Az elshegeds arcjitéka, testbeszéde elvalaszthatatlan a hallga-
tosdgra gyakorolt zenei hatdstdl. Szinész és nézd egytittes testi jelenlétének a
feleéeele a térbeli hatdrok dtlépése. Jellemzd, hogy éppen a ,,szdrnyasajtdba” all
a,banda’. A szarnyald, lélekemeld zene sz6képein 4t jelenik mega megtisztulds
képzete, mely a kaszin6 légkorében a szé szoros értelmében gydgyité hatdst
jelent: ,,Latszdlag kozonyos volt. Szivét azonban egészen dtadta a ciganynak,
hogy hozzon ki bel8le mindent, csiklandozza, kezelje. Kényelmesen, Gri nem-
tor6domséggel nyujtotta oda neki, tigy, ahogy mds a ldbat teszi a korémapold
elé. Jobban bizott benne, mint Galban, a haziorvosiban” (347). Az elbeszélé
ironikus hasonlata azt sugalmazza, hogy sekélyes lélekre vall az 6ndtadds I¢ha
formdja, mert 6nsajnélat vagy onelégiileség az alapja: ,,Priboczay elolvadt,
mind a két szeme kdnnyezett, pocsékra 4zott a mélabuban” (349). A cigany-
zene gy ¢jti djule réviiletbe a hallgatdt, hogy az elengedettségen tal nem igé-
nyel téle tovabbi eréfeszitést: ,Mihelyt meghallotta a hegedtiszét, hdtradéle
székében, karjait ellégatta, dagadé homlokérrel, elmeredd szemmel figyelt”
(347). A kockdzatmentes lelki kitdrulkozds élményétdl elvilaszthatatlan az
én-tudat megerdsitése. Az asztali mulattatdk megjutalmazdséval Gzote jérék
ezt a célt szolgélja. A kegyetlen tréfa helyredllitja a muzsikusok és a mulatozok
kozote fellazult hatdrokat: ,, Tavaly minden ciginynak egy-egy sonkat akasztott
nyakaba és ugy kellett huzniok kivildgos kivirradtik” (347). A zenészek jol

2 Az elképzelt kisvéros egyik mintaképe, Szabadka lakossdga a Pacsirta elbeszélt torténetének idején,
1900-ban 83 593 f6 volt, s igy népesség tekintetében Magyarorszag varosai kozott a harmadik hclyct
foglalta el. Zenei ¢lete fejlettnek szdmitott. A zeneiskola alapjét 1873-ban vetette meg a véros. Az
1889-ben alapitott Szabadkai Dalegyesiiletnek az iré apja is tagja volt, aki nagy kedvvel hegediilt
gyermekeinek. A Szabadkai Filharménia 1908. februdr 12-én tartotta elsé hangversenyét. Lanyi
Ernd irdnyitdsdval a szimfonikus zenckar egy-két év leforgdsa alatt orszdgos hirnévre tett szert. Az

egyiittessel szivesen jitszottak az Eurdpa kiilonb6zd orszdgaibdl érkezd rangos eléadémiivészek.
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ismerik ennek a jatéknak a Iélektandt, s jézan szamitdsbdl eljdrsszdk a nekik ren-
delt szerepet: ,,A primds mindent megtett: kinozta, gyotorte, édesen szenvedtet-
te, mint ri szolgdja” (349). Az értékek viszonylagossiganak sejtelme azonban
a cigdnyzene hallgatdsa kézben is jelen van. Mintha a mélabu lelki kozosséget
teremtene egy pillanatra a kompdnia tagjai kézott: ,Mindenki mds és mds tar-
talommal toltotte meg a dalt, a verseket, melyek firdl-fira szallnak és évszazadok
kincsét 6rzik” (349). A muzsikasz6tdl elvardzsolt tarsasdg tagjainak a korképe
egyszerre megrazd és nevetséges: ,Fuzes Feri kukorékolt, Hartyanyi Olivér dor-
mogott, Szunyogh lehorgasztotta fejét, mélységes részegségében és ingatta, mint
az elefint. Kornyey hetyke lett, Malyvidy, a természettudomdny derék barétja,
tréfas, Kostyél kotekedett, Gaszner Maté érjongdte” (351). Az dnkiviileti dllapot
egyéltalin nem szamit kivételesnek a pérducok cstitortoki osszejovetelein, sé,
alerészegedés a szertartasrend elengedhetetlen eleme. A ,kanzstrok” nem utols6
sorban a tilalmak egyezményes felolddsanak készonhetik vonzerejiiket.

A vildgfi szerepében tetszelgd Sércsevics felszines dltalanositds alapjan hiheti
azt, hogy ,Valahol a Szajna partjin ennyi joszdndékbol, ennyi szivbdl és érzésbol
épitmények emelkednének, konyvek frédnanak” (351). A francia kuletraére
rajong6 Sarcsevics fellépése akar ironikus tdvlatba is helyezheti a cigany-
zene szeretetét. Az elbeszéle torténet idején lényegében kortrsnak szdmitd
Verlaine miivészi hitvalldsa igy hatdrozza meg a koltészet torvényét: ,De la
musique, avant toute chose” (Arz poétique). Sérszegen a cigdnyzene van min-
deniitt jelen. Amikor Akos a kaszinébél hazafelé megy a véroson 4, egy kévé-
héz teraszan Cifra Gézat pillantja meg, aki ,,szolgélata végeztével ide tért be,
cigdnyzenét hallgatni’, késdbb ,megint cigdnyzenét hallott. Azt hitte, hogy
koveti a kaszin6i banda, a hita mégott, de az valahol elétte cincogott, annal
ahdzndl, melyben Orosz Olga lakott” (373). Baudelaire a természetesnél maga-
sabb rendtinek itélte a mesterséges élvezeteket. A Les paradis artificiels boros és
pélinkds tivegek osztagainak alakjaban jelennek mega parducok elétt. Sérszeg
neve magdba foglalja a foldhézragadtsdgot megtestesitd anyagot. Ugy latszik,
a helyi szellemet kifejezd egyéniség megkiilonboztets vondsa a testvéries elld-
gyulds: ,A pincérek labujjhegyen jartak. Megsejtették, hogy itt valami rend-
kiviili torténik, amit megzavarni istentelenség” (351). Az érzés azért lesz tirrd
a hajdan, mert ,,8 is székely-magyar volt” (351). A kasziné szdnalmas diszlete
a Széchenyi megélmodta ,,eszmevaled kornek ¢ A parducok olyan elszdntan

226 Ezzel szemben a Szabadkai Nemzeti Kasziné ebben az iddszakban kéthetenként felolvasdsokkal
egybekotott estéket rendez, s ezeken az eseményeken zenészek is fellépnek. V6. Magyar Lészl6:
Szabadka képes torténelme, Szabadka: Trokézosség, 2004, 170.p.
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mulatnak, mintha hivatast teljesitenének. A ,legnagyobb magyar” cselekvé
volt, kései utddai frazisokat pufogtatnak, s legfeljebb szemlélddnek, de az mér
semmiképpen sem mondhatd el réluk, hogy ,jézanul”

A sirva-vigadds és a ,spleen’, a francia szdzadvég betegsége kozott ugyan-
csak lényegbevigd a killonbség: ,egy borostds arcot érzett arcdn s egy szdjat
a szdjan, mely nyélas csokkal végignyalta. — Edes, édes, oregem. Laddnyi volt,
Sérszeg 48-as fiiggetlenségi képviselje, ki mellén zokogott. Akos megolelte
6t. — Derék 48-as vagy, Laci, tudom. — te is az vagy, édes, édes 6regem, —
mondta Ladényi — derék, magyar ember vagy. Es sirtak” (357). A nemzeti
onsajnélatot a targytalan bédnattdl, a mélabu boleseleti okainak a keresésétsl
akkora tavolsag vilasztja el, mint a Bdcskai Kozlonyt a Figardtdl. A kortérs fran-
cia irodalom a ,,tiszta koltészet” eszményének jegyében eltavolodik az életrajzi
forrasokedl, s a jelentésteremtd széképek képzettelidézé erejére hagyatkozik.
Sarcsevics az irodalom lényegének a személyes élmények kozvetlen kifejezését
tekinti, ezért 4gél az érzések megorokitése mellett: ,,ndbobi tékozlds szétszdrni
azt, amit 4téliink, kiloccsantani a borral egyiitt a padléra” (351).

Akos készonés nélkiil megszokik az utcdn, egyedil 6 vélik ki a tdrsasdg-
bol, s keresi a mielébbi visszavonuldst, hogy magiba szalljon. A ,kanzstr”
mozgalmas kaszinéi jelenetei a varosban folytatddnak, amelyet valésdgos
csatatérré valtoztat a dorbézold gylilekezet: , Egyszerre durrandst hallott hita
mogote. Egyet, kettdt, harmat. Revolverbél 18ttek. Majd ismét hdrmat 18teek,
de most gyorsabban egymasutin. Nem ijedt meg. Tudta, hogy ez is hozzatar-
tozik a mulatsdghoz” (361). Jelképes, hogy a nemzeti kasziné alapit6jirdl elne-
vezett épiiletben tesz kart a parducok vezére: ,Kornyey széles jokedvében
lovoldozni szokott, s levegbe siiti el forgdpisztolydt. Multkor a Széchenyi
egész mennyezetét és minden titkrét Ssszelovoldozte. Nem rosszindulatbdl,
hanem kedélybél” (361). A sirszegi polgérok megszokték a csiitortok ¢jsza-
kai hadizajt: ,,Sdrszegen mindenki ivott. Egy paraszt a jarda szélén dlldogal,
majd par lépést probalt tenni és arccal a foldre vdgédott, mint katona, kit
eltaldlt a golyé. Leteritette a hatalmas szesz. Ogy is maradt. Elnyult a csataté-
ren” (363). Az itallal folytatott 6ssznépi kiizdelem béka-egérhare, elszantan
vivott, kisszerti hadakozds. Kornyey, a f8parduc, azonban komoly atéléssel
alakitja az emelkedett hadvezér szerepét.

A ciganyzene ellenpontjit Beethoven elsé szonatdja jelenti a regényben,
melyet Pacsirta anyja hajnali hdrom 6rdig probélgat a zongordn, férjére
varva: ,Aztdn a hangjegyfiizetben lapozgatott, kiemelte a sok kotet koziil
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Beethoven szondtdit és az elsét probélgatta, mely merész, ugrindozé tte-
meivel deszallva évek tédvolsagdn fajé zsongdst ébresztett benne. [...] addig
ismételte, mig ujjai forogni kezdtek, és a lehangolt zongora acélosan zengett
az 6sszhangos bénattél. Valésigos gyakorlat volt ez, izgalmas hajsza” (387).
A leirds az f-moll, Op. 2 No. 1 nyité tételére illik.”

A zenemt igényes kivdlasztésa ellenére sem kiméli az elbesz¢l§ irénidja
Vajkayné prébalkozasat: ,, Arcan, melyet a két ég lampa kozote kozel kellete
tartani a hangjegyfuzethez, erélkods figyelem, csoddlkozés tikroz8dott”
(387). Az eldadé feddhetetlen mesterségbeli tuddsa ritkdn tdrsul kottahasz-
nélattal. ”® Vajkayné szerény felkésziileségée sejeeti, hogy egyediil a ,, Hullimzd
Balaton tetején ...” kezdetd dalt tudja fejbdl jétszani. Miutdn kimertilten le-
fekszik, a kozelbél ciginyzene hallatszik, kutyaugatdssal keveredve. A kétféle
hang vegyitése, akdrcsak a zongoraszondta és a magyar néta egybehangzésa,
kegyetleniil csufondédros végkicsengést ad az elmaradottsédgot jelképezd
Sérszeg zenei életének.

%7 Vajon melyik kiadvany alapjén utal itt Kosztolanyi a négytételes zenemiire? Beethoven zongoraszo-
nétdinak kdzreaddsiban az elbeszélt torténet idejétdl a regény keletkezéséig Bartdk véllalkozasa szamit
jelentds eseménynek, amelyrél Kosztoldnyi bizonyara tudott, hiszen Csach kritikdt irt az elsé kotetrsl.
A kérdés megvalaszolaséhoz azért adhat tdmpontot Kosztoldnyi unokatestvérének biralata, mert
jellemzi a hazai kottahaszndlatot, s kitér a kiaddstorténetre: , Tenger pénz megy ki kiilfoldre kotrakére
¢s hatérozottan indokolt is, hogy azokat a szerzdket, akik kozkinccsé véltak, magyarul is kiadjik. Cso-
délkozni lehet rajta, hogy Chopin, Schumann, Mendelssohn még nem jelentek meg. A zenciskoldkban
szabély, hogy a teljes szerz8t sohase adjék a tanul6 kezébe, hanem csak egyes munkdit. Szemelvényeket.
[...] Az instrukeiv kiadvényok a pedagégiai célnak megfeleléleg részletes ttmutatdsokkal és ujjazéssal
vannak elldtva. Eddig persze ndlunk csak német kiaddsok voltak forgalomban.” In. Cséth Géza: Bee-
thoven—Bartik U] hangjegyek. Nyugat, 1910. december 1. 1748. p. Csath iidvozli Barték munkdj,
bétoritja az itthoni kézreaddi tevékenységet, s szorgalmazza a magyar kiaddsok haszndlatér. Csath, s min-
den valdszintiség szerint Kosztoldnyi is valamely német kiadvanybol ismerkedhetett meg Beethoven
szondtdival. A Rézsavolgyi és Tarsa kétszer, 1909 szeptemberében illetve 1911-ben adta ki Barték koz-
readdsdban Beethoven elsé 6t zongoraszondtdjat egy kdtetben. (R. és Tsa 3282 No. 5, op. 10/1 (c-moll),
R. és Tsa 3283 No. 8, op. 13 (c-moll), R. és Tsa 3284 No. 14, op. 27/2 (cisz-moll), R. és Tsa 3285
No. 19, op. 49/1 (g-moll).) Az els6 szonita a No. 1, op. 2/1 (f-moll). Barték a sorrendben nem tér
el d'Albert (1902-1903) kozreaddsatdl, amelyet az elsd kiadds elészavaban £6 forrasként nevez meg:
»Minthogy nem vizsgélhattam 4t a szétszére kéziratokat és elsd kiadvanyokat, a véleményem szerint leg-
pontosabb szovegti dAlbert kiaddshoz hasonlitottam ennck a kétaszovegét” A hivatkozott mi: L. van
Beethoven Sonaten fiir Pianoforte. Kritisch—instructive Ausgabe mit erliutitt fernden Bemerkungen und
Fingersatzbezeichnung von Eugen dAlbert. Lipcse: Otto Forberg (1902-1903).) A mésodik kiaddsbél
egyébként Barték kihagyta ezt a hivatkozast, ennek a lehetséges okait azonban mar nem indokolt it fiir-
készni. Bartdk Eugen d’Albert kozreaddsa mellett taldn mds, az elsé kiaddsban nem emlitett miiveket is
hasznélt. Barték Beethoven kozreaddsainak a filolégidjardl legutdbb lasd: Stachd Laszld: Bartdk eléads-
milivészi modelljei és idedljai. Dokrori értekezés, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2013. 114-122.
28 Richter idés kordban emlékezetkiesésre hivatkozva folyamodott kottahoz.
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AZ £JSZAKAI NAGY LESZAMOLASI JELENET — A SZAVAK ES A TETTEK
PERFORMATIVITASA
A részegség, a szabélytalan viselkedés, a részlegesen uralt cselekvés alapvetd
szerepet jétszik a kaszin6i mulatsagban és az éjszakai nagy leszémoldsi jelenet-
ben. A ,holtrészeg” Vajkay téntorog, egyensulydt veszti, arccal az dgyra vigo-
dik (az utcdn a részeg paraszt arccal a foldre), szédiil, s az 6nkiviileti dllapotbdl
az eszmélkedés fokozatain 4t tér magdhoz. Kijézanodik a sz6 szoros és devite
értelmében egyardnt. Az olvasé kozelrdl lathatja a folyamatot az elbeszélt jele-
netben. Vajkayné figyelmesen, s célratdréen alkalmazkodik szétesett, magabol
kivetkdzott férjéhez, s nagy emberismeretrd] tantisdgot téve lesz trrd a kiélezete
helyzeten. Vajkay kiilsé megjelenése és viselkedése leginkdbb ziillott kartyajieé-
kosra eml¢keztet. A mésik segité tekintetében ismer tjra Gnmagara, s nyeri visz-
sza arcit. A feleség és a férj sz6pérbajt viv egymdssal, mikézben titkdrszinjaték
résztvevéi lesznek, cserélgetve maguk kozotr a néz és a jarékos szerepét. Nem
véletlen, hogy Vajkayné a szinhdzi alaphelyzetre utald zsollyébe tlteti férjét.
A zsollye felemelkedik a levegbe, le-fol mozog, majd széditden forog, mint
akorhinta, a kornyezé tirgyak elmosddnak az ériilt szaguldasban. A médosult
tudatillapotra jellemzd érzékcsaldddsok kozvetett belsé néz8pontbdl jelennek
meg az elbeszéle eldadisban: ,,Ontudata kihagyortt, visszatére” (400). Amikor
a szokdsos ellendrzd korutje teszi a lakdsban, rejtézkodd rabléd utdn kutatva,
szokatlanul erds fények fogadjik: ,,A folyosén is milyen illumindcid volt, meg
alednyszobdban is” (403). Akos feleségét gtinyolva nevet a bli fényeken, majd
az érkezése el6tti kutyaugatdshoz hasonlité zokogdsban tor ki: ,torkdt gores
szoritotta Gssze, lehanyatlott a zs6llyébe és zokogni kezdett. Egész testét rézta
a szdraz-zokogds, mely szdjabol vonyitva, konny nélkiil szakadt ki. Odaborule
az asztalra” (405). Vajkayt kisérti az dlomkép, kiszolgaltatott helyzetben ldtja
maga elott Pacsirtdt, s a sz(1kold kutydra emlékeztetd hangokat ad: ,a palink
mogil nézett rd eszelésen és kérte, hogy segitsen rajta. Nem birta el ezt a ké-
pet, meg azt, amit érzett. Szinte csaholta keservét” (405). A tagolatlan beszéd
a mérhetetlen, s megnevezhetetlen f4jdalom nyelvi kifejezésének a korl4raiba
utkozik. Az dllati hang az emberi tartds 6sszeomldsédnak a jele. Az apa gy réz-
kédik tehetetlentil a zokogdstdl, mint aldnya, amikor elejti terhét a vonatfilké-
ben. Az apdnak nincs kénnye, Pacsirtdé patakokban ered meg,

Az apa a lanyic siratja felesége elétt, aki nem tud Vajkay ldtomasirdl,
s nem olvasta Pacsirta levelét. A szinhdzi alaphelyzet nyilvinvalé az elbeszéle
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jelenetben: ,Felesége nem akart belemenni a jatékba” (405). Vajkayné csillapi-
tani akarja férjét, de kezdetben bizonytalan, ezért hagyja, hogy felilkereked-
jen, az apa szenvedélyes kirohandsainak a hdttere ugyanis csak fokozatosan
viligosodik meg eldtte. Az anya jozan és hiivos, kertili a Iélektani magyaraza-
tokat, csakis gyakorlatias vélaszokat ad, s tudatosan figyelmen kiviil hagyja az
elhangzé szavak 4tvitt értelmét. A toredékes parbeszéd félreéreések tisz-
tdzdsdval bontakozik ki: ,Nem értesz te engem, — felelt az oreg indulatosan.
— Nem arrdl beszélek. — Hat mir8l?” (407) A részegségre torténd hallgatdlagos
hivatkozés egy ideig kitéroe kindl a £4j6 kérdések eldl: ,, Arrdl, ami ite 3, itt, -
és szivét verte. — Arrél, ami itt van. Errél itt. Mindenrdl. — Aludj mar” (407).
Vajkayné elszdntan hérit, ezért fekszik le, latva férje osszeomldsét, s szinte belé
akarja fojtani a sz6t, meg akarja akadalyozni, hogy kitorjon. A férfi erre a ji-
tékra felelve meg akarja botrankoztatni a feleségét: ,, Azt akarndnk, hogy ne is
legyen” (409). A lelki kitarulkozés feltartdztathatatlan performativ esemény. Az
asszony kiugrik az 4gybol, s leiil a szemben 1évé zsollyébe. A ki nem mondott
szavak elhangzdstol val6 félelmét legydzi a kivéncsisiga. Az apa eléaddsinak
nézdjeként akar szembenézni 6Gnmagéval: JErezte, itt van a nagy, végsé lesza-
mol4s drdja, melyre sokat gondolt, de azt hitte, hogy mégsem t6rténik meg,
legkevésbé pedig vele és ilyenkor” (411). A nézd és az el6adé helyzetée ite
a sz4 szoros értelmében az egylittes testi jelenlét hatdrozza meg. Mindketten
elragadtatott 4llapotba kertilnek, de figyelnek a mdsikra, akinek jitszanak,
mert igy tudnak tdvolsidgot venni 6nmagukedl: ,Szinte kivanta, hogy be-
széljen, mondja ki, mondjon ki mindent. [...] Nem is szdlt kozbe, mikor ura
beszélni kezdett” (411). Az asszony képzeletben mér titkon lejétszotta azt
a jelenetet, amelyben férjével minden részletkérdésre kitérve, de tapintattal
feltdrjék lanyuk helyzetét, s most csalédnia kell: a férj kiméletlen egyszerti-
séggel kimondja azt a szt Pacsirtardl, amely korldrozza a jatékeeret, s Iehetet-
lenné teszi az eszméltetd, meghitt parbeszéd kibontakozasat: csiinya. A nyers
szinteség guzsba koti a szereplket. Az apa eljatssza, megtestesiti a csunya-
sdgot, s mintegy megfellebbezhetetlentil jelenvaléva teszi: ,ilyen csinya, — és
szdjét-orrat fortelmesen elhtizta - olyan csinya, mint én” (415). A hat4s foko-
zésa érdekében , Foltapdszkodott a zsollyébél, hogy megmutassa magat igaz
mivoltdban és az asszony mellé 4llt” (415). Vajkayné felugrik, s nem az anya,
de a megséreete nd szerepébe helyezkedve probalja rendre utasitani férjét. Az
elbeszéld a kronikas hangjar és latasmodjar szinlelve 6rokiti meg az alloképpé
dermed jelenetet: ,,fgy meredtek egymdsra Pacsirta agg sziilei, egy ingben,
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mezitlab, majdnem mezteleniil, a két kiszaradt test, melynek oleléséb6l valaha
a lany sziiletett. Mind a ketten reszkettek az izgalomtdl” (415). A hézastér-
sak probaljék feloldani a megfagyott helyzetet: ,Veled ma nem lehet okosan
beszélni. Hajnalban jossz haza, folforditod a lakdsom, elszemeteled a pénzt,
fejemre akarod gyujtani a hazat, 6ssze-vissza beszélsz. El8bb aludd ki ma-
gad, — ¢s indult az 4gy felé. — Anya, — marasztalta Akos — maradj kicsit, —
mondta, szinte konydrogve” (419).

A szereplék szinpadi helyvaltoztatdsa lényeges jelentésalkotd eleme a fenti
jelenet elbeszélt eldaddsdnak. Az anya el8szor menedéket keres az 4gyban,
elejér akarja venni az indulatok elszabaduldsénak, de amikor férje nem csil-
lapodik, felpattan fekhelyérdl. Akos gyorsan visszakozik, felesége korholdsat
megaddan elfogadja, mivel alig vérja, hogy visszavonulhasson: ,Az 6regtirnak
mér nem volt szitksége vigasztaldsra. Megenyhiile, el is dlmosodott, talpa
fazott az 4thidegiil$ padlén. Lassan, immdr egészen kijézanodva azoktdl
a hullimzasoktdl, melyek vérét folkorbacsoltik, az 4gy felé ment s ernyedten
adiihkitoréstdl végigfekiidt rajta” (427). A jelenet drdmai hatdsa a gyarlé test
vigyénak a teljestilésével egytitt hiteles. Kosztolanyi regénye nem kindl teljes
megtisztuldst, a szerepl6k megzavart katarzist élnek at. A Iélek és a test egy-
arant részesil a felkavaré élményben, mikdzben mindkettd megtapasztalja
6nnon hatdrait. Pacsirta sorsdnak a megértése csakis részleges lehet: ,,Csak
azt tudom, hogy szeretem és jobban mér nem lehet szeretni senkit” (425).

A fajdalom és a részvée kifejezése nem képes megsziintetni a mésik ide-
genségét, s ez aldl a sziil és a gyermek kapcsolata sem kivétel. Hidnytalan
megértés a mésik viszonylatdban nem johet [étre. A killonbség megsziintet-
hetetlen a sajatként elképzelt idegen, s az idegenként létesiil§ sajac viligok
kozott, s ennek nemcsak a gondolt és a kifejezett kozotti hasadds az oka.
A nyelv korldtai mellett az értelem is hatdrt szab a fdjdalom és a részvét
kifejezésének. Az anya gyakorlatias magyardzatai azért hatnak megnyugtatéan,
mert a hétkoznapi életb8] meriti vigasztalé példdit: , Azt hiszed a mai hizasség
olyan mennyorszag? Herndd Janka férjhez ment. Zdhoczkyné mesélte, hogy
multkor kisirt szemmel jott a ndegyleti bélba. Elvette egy kértyds semmihdzi,
félév alate elkdrtydzta a hozomdnyt, most aztan ott vannak. Proszner Magdat
veri az ura. Veri kérlek, és iszik. Szilkuty Biri esetét ismered. Ma itt volt és
kitdlale. Kar, hogy nem hallottad. Ezt akarod annyira?” (421) Vajkayné kozvet-
len szavai, s az ismerésen csengd nevek biztonsdgosan igazitanak el az érzelmi
zlirzavarban. A vilignak ez az Gvezete otthonosnak latszik: ,,Képtelen dolgokat
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mondottal. Nincs-¢ meg mindene, amit szeme-szdja kivan? Kilenc ruhdja van,
kettdt az idén csindltattam és 6t par cipdje van. Osszel kéree, vegyem meg
a gyonyori kék tollbodjat, hit megvettem neki, azonnal, ebben a rettenetes
drigasdgban is, pedig 14 forintba keriilt” (423). Vajkayné a zséllyében iil,
s most 8 var megerdsitést a férjétdl, aki kellemesen fekszik: ,mdr csak azért
is, mert nem kellett szembenéznie feleségével. Szégyellte az el6bbi komédi-
dzést, a pipogya, érzelgs szdszdtyarsdgot, melyet csak részeg engedhet meg
magdnak, a j6zan pironkodik miatta. Val6sdggal elbujt az 4gyban, paplanit
szdjdig felhuzva. Figyelt, mi torténik most (427).

Az ¢jszakai leszdmoldsi jelenetben Iétrejon a szinhdzi alaphelyzet, az iden-
titasvéltozés tere. A sziilk szerepjatékot tiznek, mintha nyilvanos targyaldson
csapndnak Ossze: az apa a vdd, az anya a védelem képvisel6je. A szerep szin-
revitelére azért van szitkségiik, hogy megerdsitsék késégekedl megrendiile
azonossagtudatukat, ugyanakkor készek onmaguk jraéreésére a kialakult
hatdrhelyzetben. Kivdncsian fiirkészik a masik beszédét, vajon megnyilik-e
benne olyan tavlat, amely fordulatot hozhat az 8ket ért sorsszer(i egzisztencii-
lis csapds megértésében: ,Uj szavakat virt, ij szempontokat, melyek tdmogat-
jak az ovéit, vagy végképp megdontik. Mert barmily szilérd hangon beszélt,
beliil egyaltaldn nem volt biztos” (427). Az igazsdgszolgltatds szinrevitelében
az intézményestlt szereposztds annyiban médosul a regény elbeszéle eldad4-
sdban, hogy az apa onmagat véddolja, s a feleség az & szdmdra nyujt védelmet,
tehde lelki timasze. A szinhdzi alaphelyzet tikkorjatékdban az asszony joggal
reméli tdrsdtdl, hogy segitségét viszonozza. A férj azonban, miutdn részesiil
avarva vért vigasztaldsban, feloldddik a felmentd szavak médmoraban, s megfe-
ledkezik feleségérdl: ,Akos nem visszhangozta a jésdgos szédradatot, mellyel
felesége elkdbitotta 8t” (429). Az asszony kimondja azt, amit a férje hallani
szeretne, de cserébe nem kap tdmogatést feltdmadd kétségeivel szemben: ,,Igy
magara maradt és kinzébb gondolatok mardosték, mint urdt, kit & vigasztalt
meg. Folkelt, mintha kérdené, ki segithet rajta, ki segithet érajeuk” (429).
A kielégitetlen varakozas keltette nyugtalansig kényszeriti helyvaltoztatdsra,
devitt értelemben pedig az, hogy a szinhdzi alaphelyzetben az identitdsvaltoz-
tatés tere szitknek bizonyul. Jatsz6tdrsa magdra hagyja, ezért mintha segitségére
esedezve az ég felé forditand a tekintetét, 4m kiderl, tdvolrdl sem errél van
sz0. Az anya kétségbeesetten az emlékezetében kutat, kihez adhatnd hozza Pa-
csirtdt? Képtelen dbrandokat kerget: ,Minden eszébe jutott. Még Ijas Mikl6s
is, egy pillanatra, ki oly szivesnek mutatkozott” (429).
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Akos clhallgat, s igy félbeszakad a szélamok véltakozasa a szereplok kozott.
Vajkayné 6sszegezni szeretné mondanivaldjét, ehhez viszont valakit meg kell
szolitania. Enjét megosztva azért fordul onmagahoz, hogy fenntartsa a pér-
beszédhelyzetet. Vajkay akkor kapcsolddik be ismét a beszélgetésbe, amikor
a felesége elbizonytalanodik, megtorpan, s ravezetd kérdésekre van sziksége
az 8szinte szokimonddshoz. Befogadoként ilyenkor ugy tesz, mintha valamit
nem értene. Val6jaban a mésiktdl szeretné hallani azt, amire maga is gondol:
»Akkor? — segitett neki Akos, lehtzva sz4jarél a paplant, mert kivéncsi volt — mi
lenne akkor? — kérdezte” (429). Ilyen holtpontra jutva ugyanakkor a remény
is feltAmad benniik, hatha kiutat taldlnak a sorszertien meghatarozott hely-
zetbdl, s a beszédben feltiarulkozik az igazsig. Mindketten kivdncsian keresik
a megfeleld sz6t, a létezésiik alapjt érintd kérdésre azonban vélasz nem
érkezik: ,,— Igaz, — mondta Akos zengéstelen, reménynélkiili hangjin — mit
csindlnank? Semmit sem csindlndnk. Mindent megtettiink. Mindent meg-
tettiink, gondolta az asszony, mindent, ami embertd] telt, mindent elszen-
vedtiink” (431). A hatdrhelyzet fennmarad azok utdn is, hogy a szereplk
szinre viszik onmagukat az elbeszélt el6addsban. Akos tekintete a fesziiletre
téved, s a meggyotort test latvdnya végérvényesen raébreszti arra, hogy szd-
mukra a kereszttt nem ér véget, szenvedésitk nem dtmeneti dllapot: ,Evti-
zedek dta nézte Sket az 4jult Istenember, élete és haldla hatdrmezsgyéjén.
Ismerte minden szavukat, minden mozdulatukat s 6, ki a sziveket és veséket
vizsgdlja, tudta, hogy most nem hazudtak” (431). A fesziilet 616k jelenként
mutatja fel a kinhaldl el6tti pillanatot: ,,arca mar megkéviile ... Nem nyuje-
hatta e nd felé sem segitd kezét” (433). A megvalté latja, mennyit szenved-
nek Pacsirta sziilei, akik 4télik a feloldozés kegyelmét btineik aldl. Vajkayné
szdmdra elegendd a fesziilet hordozta bizonyossg: ,,Jelenléte azonban mégis
nagy volt, igaz val6sig ebben a polgari szobdban, hol minden kicsiny volt,
s egy vildgtorténeti tragédia magasztossagit, a lingész és forrd szeretet végte-
lenségét drasztotta az édes Jézus, ki a boldogtalanokért jott a viligra és meghalt
azokér, akik szenvednek” (433). Az asszonnyal ellentétben a férfi nem vallja
meg nyiltan, hogy hisz a gondviselésben. Vajkayné felszélitssal fordul férjé-
hez, performativumot illesztve a megszolitdsba: ,,Imadkozni kell, apa, és hinni.
Isten megsegiti majd 6t. Es megsegit benniinket is” (433). A beszédcselek-
véssel onmagi is biztatja, hallgat6lagosan ugyanis mindketten tudjak, hogy
mast tigysem tehetnek: életproblémajukra nincs megoldds: ,Nem dontoteék
el azt, amit akartak. Semmi megold4sra sem jutottak, de legaldbb elféradtak.
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Ezisvolt valami” (435). A kimeriilt test ad enyhet a léleknek: a sziil8k nyugové-
ra térnek. A gondolkodas terhét levetve visszatérnek megszokott témdjukhoz:
a tokéletesen vétlen Cifra Géza erkélesi hanyatldsdnak az tjabb bizonyité-
kahoz. Vajkayra visszahullnak ldnyat becsmérld szavai: folyton beszennyezi
valamivel magdt, és csunyanak ldtszik. Az elbeszélt el6adds kozelrdl engedi
lacni a szerepld szivarhamuval bepiszkitott arcdt, szédabikarbdnédval ossze-
kent 4ll4t. Egyenesen rémisztd ldtvanyt nyujt a félhomdlyban: ,, A fehér port
régta fekete fogaival” (437).

FORGOSZINPADON — ATMENETI LETEZESMOD

Az élet értelmetlenségének litomdsa bontakozik ki az éjszaka ¢18k fekete
reggelének a leirdsaban. A nappal tevékenyek, akik este ,eltorédeek a sok
targyaldsban, veszekedésben, zababéldsban” (439) mar mindenben csalédtak,
nem hisznek semmiben, csak céltalanul robotolnak. Miutin a munkaidé
letelik, faradtan vonszoljak magukat, kudarcként konyvelik el a hdtuk mo-
gott hagyott id8szakot, az eléttitk all6 estétd] pedig nem varnak semmit.
A reményvesztett emberek szimdra mintha talsagosan hosszira nytlninak
a napok: el6bb érnek véget az 6raval mérhetd id6nél, s a fennmarad6 nap-
szakot valamivel ki kell t6lteni. A lelassult id8 dthatd szomortsdgot 4raszt:
»Banatos aléltsdg remeg a levegdben” (439). A fekete reggelre ébred8kkel
szemben Vajkaynét furdalja a lelkiismerete: ,,az elmulasztott idé gondolata
bantja, sarkalja a kotelesség, hogy jévitegye hibdjit vagy elintézze teenddit
s belehelyezkedjék a rendes kerékvigisba” (441). Amig Akos alszik, az asz-
szony takarit, a sz6 szoros értelmében eltiinteti az éjszaka nyomait. Pacsirta
fogaddsara késziilve tiizetesen dtvizsgalja a lakds berendezését, hogy vissza-
dllitsa a ldny elutazdsa eléeti dllapotot, mintha mi sem tortént volna az dta:
»Nézelddéte, nem maradt-c valami jel, mely eldrulna éket” (443). Az asszony
az utcardl viszi vissza 4j krokodilbdr tarcdjit az ura helyeslésével. Pacsirta
irdnti tapintatban tehdt Gjra teljes az egyetértés koztiik, akdrcsak a gondolat-
ban mesterkélt gytilolettel Gizott bosszuban, Cifra Géza ismételt eltemeté-
sében. Az ligyeletes vastiti tisztet megpillantva ,,Osszenéztek az oregek [...]
megallapitvan, hogy vége. Marciusra, akkorra biztosan vége” (453). A kor-
nyezd vildg ellenségessé vélik az izgatott varakozdsban: szakad az esd, stivit
a szél, sotét, kihalt az dllomds, a leveg8ben széllongé készénfist kénes szaga
az 6rdogot juttatja Pacsirta sziileinek eszébe, a kozonyosen felelé munkdsra

nézve Akos ,,a lelketlen izgatdkra” gondol. A vonat késik. Vajkay arca, alakja
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elvéltozik a gyotré veszteglésben: ,BSre osszegylirddote, mint a papir, arca
krétafehér volt, az a kis huis, melyet magara szedett az utobbi napokban a Ma-
gyar Kiraly konyhdjabol, a kedves pirossdg elttint. Ismét sovény lett, vézna és
szintelen, mint mikor elutazott lanya” (439). Az drulkod$ jelek eltinnek az
oreg testérdl. A késés miatti lizas aggodalom idével rettegéssé fajul, s véres
képzelgésre ragadtatja a sziiléket, ahogy ez az apa rémalmaiban korédbban
mar megtoreént.

Mint a forgészinpadon, egyszerre megvéltozik a kdrnyezet, a fényviszo-
nyok, a szerepl8k, mintha j jelenettel folytatddna az el6ads. A feltételezete
vasuti szerencsétlenségrdl a figyelem 4dthelyezddik a pesti gyorsra, amelynek
az érkezése minden kétséget eloszlatva valdsigos szinhazi esemény. A széra-
kozni vagyé kisvarosi értelmiség mar idSben elfoglalja helyét a nézétéren,
szemben a szerelvénnyel. Egy-egy kivilagitott fiilkében szétnyilik, majd 6ssze-
csukodik a figgony, kukucskdl6 szinhazz4 alakitva a megélldhelyet. A fényld
ablakbdl kitekintd szdmdra a nézel6ddket koriilvevd tér ldtszik szinpadnak:
okiilfoldinek tetsz8 holgy alle sdllal a nyakan s a rozsdas, szivattyus kutat meg
az allomésfénok ablakaiban 1év6 muskétikat nézegetve dbrandozott, micsoda
nyomorult fészek lehet ez itten” (463). A nézdpont gyors véltakozdséval ért-
hetetlen latvdnyok tirulnak fel a szemléléddk el6tt mindkée térfélen: , Az
étkez8kocsi konyhdjéban, az ablak eléte, pillanatra foltiint a szakdcs, fehér
sapkdjaval, piros arccal és valamin jéiziit nevetett” (463). A felvillané képtsl
a sziilok félelme elviselhetetlenné fokozddik: ,Mihelyt meglétedk, nem-
csak sejeeteék, hanem bizonyosan tudedk, hogy hidba vérnak, az ¢j elmalik
anélkiil, hogy lednyukkal talilkozndnak, bizonyosan érezték, hogy sohasem
érkezik meg” (465). Vajkayék befelé figyelnek, magukba zarkézva, a félelem-
t6l dermedten, mintha nem is érzékelnék a koriilottiik zajlé eseményeket:
»Nem is 6k maguk virtak mar. Minden targy koroteiik és minden ember
maga a varakozds volt. A targyak alltak, az emberck jottek-mentek” (465).
Vajkayék koril szinte mindenki nevet. Kornyey ,,Hahotdzva koszontott ba-
rétjdra” (465). A masnapos parducok pokoli mulatsdgokkal t5ltik az iddt. Az
alkoholista latintanar napkozben le sem fekiide, csak palinkat hajlandé inni,
ezért térsai a régi tréfae uzik vele. Priboczay ,,Gyufit gydjtott és dvatosan
Szunyogh széja elé tartotta. Nagyot nevettek. — Vigydzat, — szdltak tobben
— folrobban, meggyullad...” (469). Pacsirta sziilei igyckeznek észrevétlenck
maradni, nem vesznek részt a tdrsalgasban. A legkeményebb ivo, Szunyogh
latszik a tarsasdg legjézanabb tagjanak: ,Castigat ridendo mores” (,Nevetve
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javitja az erkélesoket”), idézi a francia Jean Baptiste de Santeuil (1630-1697)
jlatin koltd — jobbara Moliére kozvetitésével ismert — monddsét.” A dol-
gok megvaltoztatdsinak a legjérhatébb atja, ha ramutatunk abszurditdsukra,
s kinevetjiik ¢ket. E beldtashoz nem elég bélesnek lenni, de lelki elengedert-
ségre is szitkség van, amely teljességgel hidnyzik Pacsirta apjénak a lényébdl.
Vajkay legszivesebben léthatatlannd vélna, égé gyomréra tejet iszik, de beliil
lelkiismeret—furdalds is mardossa, ezért fogadkozik onkéntelentl: ,,— Pincér,
egy csizma sort. No, 6reg. — Nem, azt mdr nem merem. Semmit, semmit.
Soha t&bbé” (467).

Az énmarcangolé blinbénattal a fékeelen életorom éll szemben. Az elbe-
sz¢é16 mindkér véglettdl tavolsdgot vesz: ,,mikor Kérnyey elé teteék az tiveg-
csizmdt, moh¢ élvezettel kebelezte be a gyonygyozo, hiis sort feneketlen
gyomrédba. Természetesen koveteek 8t a parducok, vagy tizen, kik a kaszindi
karlac6rdl joteek, melyen ma délelSee hatkor hideg malacveldt ettek ecetes
uborkéval és jol »bevordsboroztak«” (467). A parducok rendes heti 6ssze-
jovetelének a mdsnapjan lényegében mindenki szeszmérgezésben szenved:
,,Ugyszélvé.n egész nap ruhdstul fekiidtek otthon a divényon és gyogyit-
gatték magukat. Az asszonyok otthon iiltek, dpoltak a betegeket” (473).
A patikaldrogatds is része az utdgondozés szertartdsinak: ,Csak déleldte tizen-
egykor mentek el par percre a férjek Priboczayhoz, ki a Méria-gydgyszertar-
ban, mint htt mulat6tarsuk, régi parduc, szakszerten gydgykezelte, kikurdlea
8ket. Ekkor a patikdban kinek-kinek egyéni izlése és betegsége mérve szerint
gyogyszereket kevert folyadékokbél” (475). A jelenet bedllitdsdval az elbe-
sz¢16 ugyanakkor nem vitatja el az alkoholbeteg latintandrtdl, hogy a mivelt-
ség tartdst ad neki: meg6rizve méltdsigat ezért utasithatja keményen rendre
magirdl megfeledkezett egykori didkjét: ,,— Silentium, — sz6lt Szunyogh,
felemelve reszketd ujjat és végtelen kicsinyléssel nézett at ezen az inci-finci
lovagon — silentium” (473).

A vonat négy 6rdt késik, s a resti teraszén helyet foglal6 tarsasdgban
egymast valtjak a jelenetck. Kornyey részletesen beszdémol a pdrducok 6sz-
szejovetelének z4rd mozzanatairdl. Ezekrdl az eseményekrél az 6 eléaddsie
osszefoglalé narrdtor kozvetitésével értesiil az olvasd, ezzel magyardzhatd
a torténetmondds metszden ironikus hangneme. A szinjdték véltozatos
formai kisérik az ivaszatot. A krénikds kitér arra, ,,ki mikor délt ki és ért haza,

2 Egyes kommentarok a szatfra szellemének megtestesiiléscként értelmezik e mondést. V6.2011, 01. Courre
synthése sur la formule castigat ridendo mores”. Eradier. com. Récupérée 01, 2011,  partir de http://www.
etudier.com/dissertations/ Courte-Synth%C3%A8se-Sur-La-Formule-Castigat/124116.heml
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labon-e, kocsin-e, egyediil-¢, vagy attdl az irgalmas szamaritdnius bizottsig-
tl tdmogatva, mely a tokrészeg parducokat mint hulldkar elszéllitja” (477).
Vaskosan nevetséges bohézatba ill§ a mulatsag utolsé jelenete: ,Hajnal
felé, mikor mind eldztak [...] Kornyey vak tiizilirmdt csapott, odarendelte
a tlizoltdkat, kik parancsara levizipuskdztdk a kompénidt. Innen tlizoled-
kocsikon vészjelt fjva robogtak az utolsé dllomésra, a gézfiirddbe” (477).
Miutdn a tirsasdg tagjai kivetkdztek magukbdl, levetkéznek a firdében az
osztrék vaddszféhadnagy kivételével, aki ,,Sdrgagombos, katonai feloledjében,
sapkéval fején, karddal oldaldn, aranycsillagokkal hajedkdjin Iépett be a har-
mincfokos forré medencébe. A térsasdg megéljenezte, mint igazi hést, mire
6 kirantotta kardjdt. Majd tisztelgett, s amint bejott, merev diszlépésekkel ki
is ment a medencébdl az eldcsarnokba, onnan az utcdra. Fegyverkabatjdrol
még cspogott a viz s mikor tovibb haladr a reggeli levegében, éridsi gozfel-
leg képz8dote koriilotre. Az egész leirhatatlanul kedélyes, elmés, 6tletes volt,
érdemes arra, hogy megorokittessék a parducok jegyz6konyvében, melyet
Fiizes Feri vezet” (479). Az él8széban el8adott beszdmolé lejegyzett forma-
ban a komikus eposzt, a narrator dltal 6sszefoglalt véltozataban pedig a hdsi
epika travesztidjat képviseli: , A parducok hallgattik ezt a beszimoldt, mely
kiterjedt a legaprébb részletekre, egy lelkiismeretes torténetiré pontossdgaval,
ki adatokkal szolgl a majdan halds utékornak. Olykor hahot4ztak is a hall-
gatok, 6krendezve nevettek, de mindnyéjan halvényoknak ldtszottak” (479).

Szerepek dthelyezddése torténik megaz el6addsban: a jétékosok sajat torté-
neteik hallgatdiva vélnak. A mualtkéltészete performativ eseménybe vonja be
arésztvevdket: az Gjramondas rendkiviili tulajdonsaggal ruhdzza fel a szerep-
l8ket, a nevetséges mutatvanyokat nagy tettek szinében tinteti fel, amelyek
maris torténelmi jelentdséggel birnak. Az egész kozosség életére nagy hatdst
gyakorl6 események érdemesek a megorokitésre. A parducok mulatsiganak
az cl6addsa szinhazi alaphelyzetet teremt, s lehetdvé teszi l4ed és latote, nézd
és szerepld tavlatanak a feleserélését. A hallgatok élvezik az eléadast. A kozo-
sen 4télt eseményck jraalkotdsa (poieszisz), az otthonos vilig megteremtése
irnti igénytiket elégiti ki. A narrativ el6adds lattatni engedi, ahogy a szerepek
dthelyez8dnek, s a szerepl8k szembesiilnek onmagukkal ,,a megismerd latds
és a laes Gjrafelismerés” esztétikai élvezetében.” Vajkay Akos érzékeli az
elképzelt és az 4eéle valdsig kozotti demenetet: ,, Altaliban az egész asztal

0 Hans Robert Jauss: Az esztétikai dlvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapaszta-

latai. Ford. Kulcsir-Szabd Zoltan, In. Olvasdselméletek. Szerk. Dobos Istvan, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2001. 109. p.
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kodben rémlett el6tte. Amint nézte ezeket a faké arcokat, lekékadt fejeket
[...] tgy rémlett, hogy dlmodja, ami itt van és alvildgi drnyak kézote il maga
is, mint valami kisértet” (481). A sz6 atfogdbb értelmében is jelentds szere-
pet kap a regényben az dtmenet létmddja Pacsirta elutazdsa és megérkezése
kozott. Kozismerten az ember kettds, természeti és kulturalis meghataro-
zottsdga idézi el6, hogy rendre kiiszobhelyzetekbe keriil, s az egyik éllapot-
bél a masikba vezetd demenet hatdrozza meg létezésének az alapfeltéeelée.?
A parducok a beavatdskor szokdsos ritusok eljitszasdval befogadjik Vajkay
Akost, a régi ,cimborét”, aki részolgal a bizalomra. Ujdonsiilt ismerdsei meg-
hitten koszontik, akikrdl azt sem tudja, kicsoddk, mert nem emlékszik az
¢jszaka minden mozzanatdra: ,Egy maddrképd ripacs, valami kardalos, ki
a seregélyre emlékeztetett, odanytjrotta Akosnak a kezét” (479). Kornyey
sem csodalkozik, hogy Vajkayékat az dllomdson taldlja az esti ldtvdnyossdg
néz8i kozott. Bardtsigosan csatlakozik hozzdjuk a masnapos tirsasig, s csak
késdbb deriil ki, miutin Akos percenként megnézi az érdjat, hogy Vajkayék
Pacsirtéra varnak. Akos beilleszkedése a parducok kozé tehdt tokéletesen
sikertilt a befogaddk szempontjabdl, & azonban legszivesebben ldthatatlanna
valna, tehdt szeretné visszanyerni régi arcat. A rosszullét, a test elviltozdsa az
dtmeneti dllapot megkiilonboztetd jegye.

Az elutazés és a megérkezés jellegzetes dtmeneti ritus. A félelem azére keri-
ti hatalmdba az apdt, mert 6 atépte azokat a hatdrokat, amelyek csaladféként
létezését keretezeék. Tobb okkal érez tehdr lelkiismeret—furdaldst, ezére igyek-
szik visszavaltozni azzd, aki volt ldnya elutazdsa elStt: ,,Nyugtalansiga elérkezett
addig a pontig, melyen mar megsziinik az 6nvad okozta tépelédés, folmondja
a szolgdlatot a gondolkozds és helyét a bédulat valtja £6l, mely csak tordelt, ér-
telmetlen szavakat tud rebegni. Nem gondolt 8 médr semmire, nem képzelédote,
hogy mi torténhetett és mi torténik majd, csak fol-folséhajtott, hogy lazée tap-
14lja” (485). Vajkayné feltétel nélkiil szereti a férjét. Teljes odaadassal nytjt figyel-
mesen segitséget térsanak a legvalsagosabb helyzetekben: ,, Anya, aki époly
ideges volt, rdmosolygott, hogy csillapitsa &t, és odaadta kezét, hogy szoron-
gassa. Mindkettdjiik keze hideg volt. Reménytelennek létszott minden” (485).

3! Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. Az ajtéhoz és a kiiszobhiz, a vendégszeretethez, az orik-
befogadishoz, a terhességhez és a gyermekagyhoz, a sziiletéshez, a gyermekkorhoz, a serdiilékorhoz, a beava-
tdshoz, a felszenteléshez, a korondzdshoz, az eljegyzéshez, a hdzassighoz, a temetéshez, az évszakok-
hoz és mds egyébhez kapcesolddd ritusok médszeres elemzése. Kultirak keresztatjan 9. Ford. Vargyas
Zoltan, MTA Néprajzi Kutatdintézete, PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgiai Tansz¢k, Budapest,
L’'Harmattan Kiadé, 2007.
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A rozzant mozdony emberi lényként viselkedik, ezére valhat Vajkay me-
taforikus helyettesit8jévé: ,Két meggyujtott piros limpdjaval, mint valami
véres szemmel, erdlkodve nézte az utat az éjszakdban, évatosan kozeledett,
tapogatézva, hogy valakinek a libara ne lépjen” (489). Akos is rosszul ldt,
akdrcsak az egy hét tévollét utdn visszatérd kavédarald, s a mésnapossdg felte-
hetéen vorosbe borult szemén is meglatszik. A sziilék 6t [épésrol sem ismerik
fel Pacsirtat, csak a poggydsza alapjin tudjik azonositani a homalybdl kibon-
takozd né ,érthetetlen” lievényat. Az egymdsra talalds zajos jelenetée, ezt
a szinpadi kitorést” a sziil6k hangjat utdnozva kigtinyolja valaki. A katarzist
ismét vératlan, kiszdmithatatlan, csufonddros torténés zavarja meg: ,Mind-
harman folriadtak a viszontldtds ontudatlan 6romébél. Arcukra fagyote
amosoly” (495). Az én hatdrainak az 4tlépése, az dtvaltozds, a személyiség
egységének a megbomlasa a latd és a ldtott dsszjarékdban mutatkozik meg.
Pacsirta idegen latvényt jelent sziileinek, akik nem egy dtvéltozeat6 élményben
részesiiltek ldnyuk tavollétében, s ezt a folyamatot az elbeszélt eldaddsok-
ban nyomon kévethette az olvasé. A tavolbdl megérkez8 metamorfézisara
azonban csak a levelét olvasé apa néz8pontjibol nyilt eddig ralatas. Pacsirta
szokdsai mintha semmit sem valtoztak volna. Takarékossdgbdl nem engedi,
hogy bérkocsin hajtassanak haza. Pacsirta onfeledten 16bdlja a kalitkdr, az apa
sszorakozottan bamult a foldre és nem hallotta, mit beszél lednya és felesége”
(499). Mintha a kalitkdba zdrtsig fejezné ki a maganyra ftéle csalddtagok vild-
ganak bezaruldsit. Mindenki magédra marad a terhével >

Tjas Mikl6s kavéhazi leshelyérél megpillantva a hazafelé tart hdrom alakot
olyan gyerekes elszdntsaggal készit vzlatot a megirandé témérél, mint Esti
Kornél a flumei vonatiton tértént megrdzé eseményekrél: ,Legott kivette
jegyz8konyvét és dllohelyében folirt valamit, valami fontosat, amit soha,
de sohasem szabad majd elfelejtenie. Ezt irta: »Szegény Pacsirta sziileivel
éifélutin megy. Széchenyi-ucca. Horddr. « A jegyzOkonyvet visszatette zsebébe.
De aztdn még egyszer kivette, hosszan bamulva a jegyzetet, valamin tépeldve.
Es kezébe kapva ironjit harom nagy felkidltSjelet irt utdna” (505 és 507). Az
{réi hivatds szenvedélyes gyakorldsa azonban az irénia prizméjin 4t is komoly
feladatnak latszik. Vajkayék a Baross-kdvéhaz eldte haladnak el, ahol ,,Csinos
Jozsi tires székeknek, asztaloknak hizta csodaszépen a Gésék és Szulamit leg-
tjabb dalait” (507). Fiiggetleniil attl, hogy mit jétszik a hegediis a Gésakbdl,

232 A kalitkdba z4rt madéar jclképczi az Edes Anndban az emberi hclyzctct, a conditio humanat.
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aregény olvasdja emlékszik arra, hogy a szinhdzi jelenetben a ,,Csuf, csuf csak-
ugyan” kezdetli betétdal szélalt meg. A kédvéhdz el6tt elhalad6 Pacsirta — aki
énekes maddrrdl kapta becenevét — nem képes érzékelni a Gésék zenéjének
ezt a csufondéros utaldsat, az 4llomdson viszont nem akarja megérteni a s6-
tétben lapulé kamasz ginyoldddsét. Vele szemben Vajkay dithodten valaszol
az els6 kihivasra, de csendben marad az utdbbi esetben.

Pacsirta Kisasszonynapjan tér haza. Indulés el6tt iinnepi misén vesz része.
Ekkor ,,gytiléseznek a fecskék és elrepiilnek meleg partokra, Afrikdba. Utdna
csak a vénasszonyok nyara kovetkezik” (509). Pacsirta is koltozé maddr nevée
viseli. Tobbféle szempontbdl is demenetet jelenit meg a mi: egyik helyrél,
életkorbdl, évszakbdl, allapotbdl a masikba vezet, mig devitt értelemben
elérkezik a reménybe vetett hittdl a teljes lemonddsig. Talan erre a meg-
rendit8en végzetes valtozdsra utal a regény taldnyos jelzdje: ,, Mély éjsza-
ka volt” (509).2*  Vajkay¢k a parkba benézve haldokls rézsikat latnak.
A regény mintha Kosztoldnyi 6szi verseit olvasnd, szembedllitva Sdrszeg
arnyékvilagat a Voros hervadds, és az Oszi reggeli vardzslatos ragyogésaval:
»Milyen hirtelen jott. Nem fonségesen, nem haldlosan, nem nagy pompé-
jéban, arany levélszényegével és gytimélesos koszortjéval. Kis 8sz volt ez,
alattomos, fekete, sarszegi 6sz” (511). A kérlelhetetlen természeti torvény
hatdlya aldl a személyes élet sem kivétel. A szereplék hallgatdlagosan el-
fogadjék az id6 visszafordithatatlansdgdt. Meggy6z8dés nélkiil, gépiesen
ismételt szavaik az djjésziiletésbe vetett hit megrendiilését visszhangozzak:
»— Még lehet szép id6, — mondta Pacsirta. — Lehet, — mondta anya. — Lehet,
—-mondtaapais” (511). A helyvaltoztatds a magény védelmét biztositd kor-
nyezet elvesztését jelenti, ezért szinte menekiil Pacsirta az dtmeneti hely-
zetbél: , Alig varta, hogy dtlépje az otthon kiiszobét” (511). ,,Allj elém,
— parancsolta anya, bizonyos 6regasszonyos katonareguldval — egyenesen
(513). A ,katonaregula” kifejezés Pacsirta szokatlan ruhdzatihoz, viharvert
kiilsejéhez is kapcsolodik, mivel ugy veti le ,esdsipkdjét, esékopenyét”, mint
a csatdbdl megtért, elesigazote katona (513). Pacsirta Iényének a kiilsé és
belsé megjelenitése ez utdn a tej és a tejrermékek hasonlatdnak a fokozdsos

3 Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. Az ajtohoz és a kiiszibhiz, a vendégszeretethez, az rikbefoga-
ddshoz, a terhességhez és a gyermekdgyhoz, a sziiletéshez, a gyermekk
afelszenteléshez, a korondzdshoz, az eljegyzéshez, a hazassdghoz, a temetéshez, az évszakokhoz é mds egyéh-
hez kapcsoldds ritusok modszeres elemzése. Kulrarak kereszeatjan 9. Ford. Vargyas Zoltan, MTA Néprajzi
Kutatdintézete, PTE Néprajz-Kulturélis Antropolégiai Tanszék, Budapest, L'Harmattan, 2007.
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halmozasaval bontakozik ki, s olyan kellemetlen hatdst vélt ki, mint ugyan-
nak az ételnek a mértékeelen fogyasztdsa: ,Csakugyan meghizott a sok tejtdl,
tejfoledl, vajtol. Szdja tejszagu volt, haja tejfolszagu, ruhdja vajszaga” (513).
Az émelyité ételek sordba illeszkedik a Pacsirtdhoz hasonléan alaktalanna
valt torta, ,,mely piskétatésztdbol késziilt s kavékrémmel volt toleve [...] az
uton kissé dsszenyomddott a ruhdk koze s oldalt kifolyt a tolteléke, elma-
szatolddott a fehér papirra” (519). A tonkrement étel gusztustalan latvanyt
nyujt. Pacsirta viszolyogtaté kiilsejét ardnytalan testrészei és bdrfeliletének
a sériilései okozzak: ,a hizds nem hasznalt neki. Vastag, duzzadt hurkdk ra-
kédtak mellére, orran porsenést kapott, nyaka mégis hosszi volt. Hosszu és
sovany” (513). A Tarkovon késziile fényképen lathaté Tigris, Pacsirta kedvenc
dllata, ,l6gatva emlds hasdt, melyben a vaddszaton éveken 4t annyi s6rétet
kapott, hogy az csorgote téle és Béla bicsi szellemes megjegyzése szerint
val6sdgos »vaskutya« lett” (519). A félelmetes ragadozérdl elnevezett hézi-
allat a vaddszkutya szdnalmas torzképée nyujtja. Pacsirta émelyitSen becézi
kalitkdban tartott Uj szerzeményét: ,Nézzétek, milyen aranyos. Tubi, Tubi,
Tubica. Aranyos kis Tubica. Nem cukros?” (515) Az 4grélszakadt madar-
rél azonban az elbeszéld kiméletlen irénidval dllapitja meg, hogy ,Nem
volt szép galamb. Kopott, borzas kis galamb volt” (515). A regény cimsze-
repléjéhez kapcesolddé cstinya, torz, sdt, visszataszitd jelenségek a lélekea-
ni szakirodalomban az undort kivalté forrasok kozé tartoznak. Mi a kozos
benniik? El8szér Charles Darwin,?* majd kozel hetven évvel késébb a magyar

23 {rta le az undor eredetét, természetét s élet-

szdrmazdsi Angyal Andras
tani szerepét, de egészen az elmule kée évtizedig a 1élektan elhanyagolt
kérdéskorének szdmitott. Angyal szerint a legérzékenyebb testtdj, a sz
valtja ki az érintkezés kozelségének fiiggvényében a viszolyogtatd érzést.
Szembe6tld milyen sok szé esik ismételten Pacsirta rossz, odvas fogairél,
kellemetlen leheletérdl. Pacsirta hosszan beszamol sziileinek irt levelében
a fogfdjasirol, haza érkezése utdn pedig gyerckesen mutogatja romlott
fogait: ,,A villanycsilldr al4 4llt, szdjat kitatotta, hogy anyja belenézhessen
s mutatdujjat kiméletesen hatrafelé tolva egy odvas, barnds fogra mutatott,
melynek fele hidnyzott” (523). Darwin 4lldspontja szerint az undor az

234 Charles Darwin: The expression of the emotions in man and animals. Chicago, University of

Chicago Press, 1965. (Original work published 1872.)
> Andras Angyal: Disgust and related aversions. Journal of Abnormal and Social Psychology, 36,
393-412. pp.
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ételelutasitds élményébdl ered. A disgust a sz6 szoros értelmében azt jelenti,
hogy ,kellemetlen az izlés szimara™¢. A regény gazdagon kiakndzza a hazi
és az értermi kosze osszehasonlitdsaban rejlé 1élekrani jarék lehetdségét.
A hazatérd Pacsirta elsé kérdéseinek egyike inkabb allitast fogalmaz meg,
amikor az Arany Sas ,,szornyt” ételei irdnt érdeklédik. Vajkay¢k buzgén
bizonygatjék, mennyire hidnyzott Pacsirta f6ztje, de miutdn érintkezésbe
kertleek izletes éeelekkel, vélhetden ellenérzéssel fogadjak lanyuk éerendre
vonatkozd javaslatdt: ,, Taldn koményleves, rizses his. Meg egy kis dardsme-
télt. Torta is van” (529). Az étterem valogatott finomsdgai nemkivéna-
tossé teszik a fliszert is nélkiloz hazi koszeot, ezért valdsaggal nevetésre
ingerld Pacsirta lelkes fogadkozasa: ,, Apus, meg kell hiznod. Frtetted? Majd
én f6zok neked” (529).27 A regény nyelvének rétegzettsége, az elbeszéle
cl6adis befogaddi tavlatanak a jéréka szinte kizdrja az egyérrelmd jelentéstu-
lajdonitést. A szoveg ellenall a teremtett viligot megeléz6 Iélekrani tételek
visszaolvasdsanak. Ennek tudatdban érdemes mérlegelni a cimszerepl6hoz
kapcsolddd taszitd jelenségeket. A regény utolsd fejezetének alcime ironikus
bejelenés, amely az eléadott torténet tanitd célzatossagit sejteti: ,melyben
a regény 1899. év szeptember 8-dn, pénteken véget ér, de nem fejezddik be).
A mi tizenhdrom fejezetbél 4ll. A kozhiedelem szerint ehhez a szdmhoz
sokféle babona kotédik, és szinte valamennyi szerencsétlen jelentésti. Nem
csodélkozhat az olvasd azon, hogy kiszdmithat6 varakozdsnak ezen a ponton
sem felel mega regény.

A sziilék az otthon menedékében csékokkal halmozzak el ldnyukart, ki-
torésszerten. A jelenet ismétlddése egyszerre meginditd és nevetséges: ,Benn
viharosan megolelte az anyja. — Most pedig, — sz6lt — 6ssze-vissza csékolom
az ¢n lanyomat. Cipp-cupp, cuppogtak a csékok” (513). ,— Isten hozott
lanyom, — mondta apa... 6 is megesdkolta mind a két orcdjér. Csitt-csatt,
megint csattogtak a csokok” (515). A bekévetkezd eseménnyel azonos hangok
utdnzasa a vaskos komikumra épitd bohézathoz kozeliti az elbeszélt cl6addst.
Ezzel szemben az erkolcsi és az esztétikai érték mintha egyesiilne Pacsirta
fényképénck az dthelyezdd6 megjelenitésében. Pacsirta elforditja fejét a fény-
képen, hogy arcdt eltakarja a lencse eldl, ,egyik kezével Etelka nénibe, mésik

¢ Charles Darwin i.m. 256. p.
7 Az undor egyik kivaltéja némely szakirék szerint éppen a jo ételt kovetd mindségromlés. Tegyiik
lae/yére az undort! Szerk. Kulesir Zsuzsanna, Virnai Déra, Rézsa Sandor, Sagi Andrea. ELTE E6tvos
Kiadd, Budapest, 2011. 10. p.
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kezével a falba fogézva, mintegy védelmet keresve valami ellen, amitd] félt”
(521). Az apa egyediil a lanyét nézi. Az elbeszéld és a szereplé szavai egymésba
fonddnak, s a tekintetiik is talalkozik. Szépnek egyediil Pacsirta mozdulata
latszik, ,a kétségbeesett menekiilés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca
alig tiint el6” (521). A megértd tekintet érzékeli a testbeszéd apré jelzéseit,
s mintha a céltalan [étezésben nyugvépontot taldlna. A szerepld és a torténet-
mond¢ hangjiban egytitt szdlal meg a részvét: szépnek mutatkozik a megtort

ember védekezd tartdsa a kiszolgaltatottsiggal szemben.
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TORTENELEM ES RETORIKA
KoOSZTOLANYI HABORUS IRASAI A ZSIDOSAGROL

Torténelem ¢és retorika: e két fogalom kapcsolata nem minden fesziiltség-
t6] mentes. A nyelvi kozvetités mozzanata az egykori esemény targyszer(i
bemutatdsinak, vagy hiteles dbrdzoldsdnak a médozataibdl sem iktathatd
ki. A torténelem, barmi legyen is az, akdr a megéreés, akdr a megjelenités
a visszatekintés célja, onmagdban nem, jobbdra csak elbeszéle alakban valik
hozzaférhetdvé. A torténész eléaddsa is megalkotott: az egyes események
nem elszigetelten, de széképek altal létrehozott torténeti mezdben, narrativ
szerkezetbe dgyazva léteznek, ennélfogva az esemény egyszerre értelmezhet
a torténet elbeszélésének, illetve az elbeszéle torténetnek a szintjén. Az iro-
dalmirt jobbdra az elébbi, a torténészt az utébbi érdekli. Egy dolog elbeszélése
elejérdl a végéig (diegézisz) a nyelv megnevezd, megallapitd, vonatkoztaté
mitkodésének a tételezésén nyugszik. Ismeret, tudds és beszéd egységének
megbomldsa azonban kézenfekvé tapasztalat lehet olyan alkotd szdméra,
kinek legfébb foglalatossiga irdsmiivek létrehozdsa. Az 4llitds ,egyértelmu-
ségével” szemben mindazok a poétikai tevékenységek, amelyeket a szinte
mindig ironikusan fogalmazé Kosztolanyi folytatott, elbizonytalanitjak
ajelentést: a nyelv dltali létesités a szépirodalomban, vagy az olvasé meggydzését
szolgald miveletek az Gjsdgirdsban, megismerés és retorika dsszeegyeztethe-
t6ségének a nehézségeire figyelmeztetnek.

Kosztoldnyi haborus irdsainak a retorikdja ellenszegiil az egyértelmiisits
magyarédzatnak. Tanulsagos példajat szolgaltatja ennek A pillanar cim tarca,
mely a hdborut kitorésének a hirét 6rokiti meg. Az olvasonak fel kell figyelnie
hang és nézépont Ssszetett jatékdra. Az esemény egyidejli 4téléje szdmara
alatvany, a véletlenszertien feltarulé kép érzéki ereje és lebegd tobbértelmiisége
magdval ragad¢, ezért lelkesiilt, s nem a hdbort kitorésének a hire lelkesiti: ,,az
életiink rendje folborule, csak késdbb, egész varatlanul dof sziven a pillanat.
Mindny4junknak mdst és mast jelent.”?® A habort bejelentése — mutatott ra
azir6 — ,szinhdzi alaphelyzetet” teremtett, s az emberek meg akartdk ragadni
ezt a pillanatot, mert ugy érezték, hogy kozvetlenil a torténelem alakitdiva

28 Kosztolany Dezsd: A pillanat. Nyugar 1914. 18-19. szém, Figyeld, 335-336. pp. ; In. Kosztoldnyi
Dezs6: Fiist. Szépirodalmi K6nyvkiadé, Bp., 1970.71. p.
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valhatnak.” A hétkoznapok elkallédnak a torténelem emlékezetében, s a visz-
szatekintés a felejtés ellen hat.

Teremtett nyelvi viligokban elsésorban a beszédhelyzet, s a szovegkor-
nyezet figgvénye, mit jelol egy kifejezés. Végsé soron a torténész irdsmive sem
vonhatja ki magdt a sz6veg retorikai szervez8désénck a hatélya aldl, jéllehet itt
— legalabbis elvileg — adottak azok a faktudlis feltételek, amelyek mellett tény-
legesen ellendrizhetd egy megnyilatkozds referencidlis értéke. A fikciondlis
beszédmddok és a torténelem ,,empirikus eseményeirdl” szol6 diszkurzusok,
abban legaldbbis nem kilonboznek, hogy a valdsdgra vonatkoztathaté jelole
hitére alapozva tulajdonit nekik jelentést az olvasé.

A nyelv retorikai természetének a félreéreése az alapja a ,,szovegszer”
és a vildgszerti” irodalmi alkotdsok éles szembeallitdsinak a hazai irodalom-
torténet-irdsban. A referencia kérdését firtatd vitdk magaedl éreeréddnek
tekintik a fenti kételemt konstrukeiét, holott az olvasis folyamatdban ez
a modell egyszertien kovethetetlen. A nyelvi jel miikodése, kétféle, egymastdl
elvélaszthatatlan, de egyenstilyba soha nem keriilé szerepe, megnevezd, dbrs-
zold, illetve tételezd, jelentést létesitd tulajdonsdga csakis egymassal koleson-
hatésra lépve érvényesiilhet az olvasdsban. A befogadé nem rendelkezhet
alchetdségként minden szovegben adott, de minden egyes esetben masként ki-
bontakozé jel6l6 folyamatok folote, amelyeknek a megkozelitése a poétika és
az érrelmezés Osszekapesoldsit igényli, s nem az egyik vagy a masik néz8pont
kizérélagossa tételét. A ,,referencia pillanata” feltartéztathatatlanul eljon minden
szovegmagyardzatban. Kosztolanyi haborus frisai a zsidésagrol konkrét esemé-
nyekhez kapcsolédnak, a szavakat benniik tehdt nemesak més szavak, de mond-
hatni a t6rténelem is megel6zi. A kézlemények viszonya a kornyez6 vilaggal
ugyanakkor Kosztolanyi esetében roppant 6sszetett kérdés, mivel tarcdi 6vozik
anovella, a riport és az esszé stilusjegyeit, és ebbdl kovetkezben atjarhatdv teszik
a — rogzithetetlen értelmt — ,.szépirodalom” és az tjségirds kozoeti hatarokat.

9 Kosztoldnyi egyidejii beszimoléjaval szemben Babits negyedszdzaddal késébb, tehdt merében
mis hatdstoreéneti helyzetben idézi fel, mit jelentett szdmdra a hiboru kitdrésének a pillanata: ,,Ebéd
utdn hirtelen elborult, szinte egészen sotét lett, mint ftéletnapjén, a fik derékban megesavarodtak, az
udvar kézepén hatalmas portolcsér emelkedett, s az emeletrdl egy ablakedbla csérémpélve zuhant
a pazsitra. A kapu foloee magdtdl csongott a drétesengd. Minden olyan volt, mintha csakugyan
valami kozmikus eré ragadta volna meg a vildgot, s az elemek harcéval jelentené be, hogy ezentul
minden méskép lesz, mint eddig volt. Valdban minden méskép lett, s azon a napon derékba torve,
kétfelé oszlik az életem, mint kiilonben taldn mindenkié, aki akkor mar ember volt.” V. Babits
Mihdly: Curriculum Vitae. 1939. februér 3., In. Babits Mihdly: Esszdk, tanulmanyok. Masodik kotet,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1978. 682-683. pp. (Babits Mihély Mivei)
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Héborus viszonyok kézott nemesak a széldsszabadsig kiilsé korldrozi-
sdval kell szdmolni, de a véleménynyilvénitds kozvetlenségének az 6nkéntes
visszavételével is: ,a cenzira — irja Kosztolanyi — nem csupdn afféle ellendrz6
intézmény. Ha eltorolnék, akkor is élne. Cenziira van benniink, mindny4-
junkban, kik belesziilettiink ezekbe az idékbe.”*** Kosztoldnyi idézett, elsé
cenzurardl sz6l6 irdsa, 1916. december 20-4n jelent meg 4 Heétben, a mé-
sodik, A kedves cenzor, a Pesti Napldban, 1918. oktdber 29-én. A nyelvi fel-
lépések, kilonosen ilyen zord idékben, koriileekintd retorikde igényelnek.
Kosztoldnyi némely irdsa az ujszovetség tanitdsinak szellemében a ,Le-
gyetek konyoriletesek!” — felszolitassal foglalhatd ossze. A megszdlitottak
hidny4ban, a mésik jovdhagydsa nélkiil azonban eldonthetetlen a beszédcese-
lekvés, a performativ megnyilatkozds sikeriilesége.

Nincs méd ezuteal kifejteni, hogy a torténelem értelmével szemben ta-
madt kéeségek hogyan fogalmazddnak meg ugyancsak a retorika kérdéseként
Kosztolanyi irasaiban. A torténelmet nem lezare egységnek tekintette, hanem
folyamatnak, amelybe az értelmez6 a maga kordnak hatdsosszeftiggései dltal meg-
hatdrozva lép be, ,hiszen benne ¢liink a torténelemben” ! Felfigyelt jelenlét és
jelentés elvélisra, arra, hogy az étélt torténelmi pillanat jelentése elhalasztodik,
s csak késdbb tarsul hozza értelem: ,,Azt hiszem, mindenki szimara mas és mds
pillanatban valnak jelent8ssé és érzékelhetévé a végzetes események. Ez nem az
a pillanat, mikor megtorténnek.”*? Az 4télt esemény megértése tehdt késébb ko-
vetkezik be, maga is villandsszertien. A jelentés keletkezésének a ,,pillanata” ismée
Jjelenlérhatast valeki: ,Megkell virnunk a pillanatot, a tragikus pillanatot, amikor
valami kis motivum a kozeliinkbe hozza, személyessé teszi, és mindnydjan — kii-
l6n-kiilon — egyénien értjik meg, a sugallat kdzvetlen kézloképessége dleal, hol
vagyunk és hové tartunk. Nem tudnunk, érezniink kell a torténelmet. Azzal az
érzéssel, mellyel 5nmagunkat érezziik, a sugallat zsigerekig haté testi erejével”2*
Kosztolanyit foglalkoztatta a torténelmi tapasztalat idébeli meghatdrozott-
sdgdnak kérdése, az értelmezés tavlatainak valtozdsa a résztvevd, a tand, a kortérs,
illetve a visszatekintd viszonylataban. [rasai érzékeltetik, hogy a tomegmédium
szerepét akkor betoltd napilapok szalagcimei milyen er8teljesen alakitottak
a haborurdl alkotott képet, s szinte elé(re) irtak a bekovetkezd eseményeket.

#1 Kosztoldnyi Dezs8: Az élet tanca. In. i. m. 235. p.
#2 Kosztolanyi Dezsd: A pillanat. In. i. m. 70.
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Az Gjsagiré Kosztoldnyi nyelvhasznalata sem nélkiilozi az irénide, ezére
ellendll a jelentéssziikitd ideologikus olvasdésmédnak. E szabaly alél még
az olyan, ldtsz6lag teljesen egyértelmi irdsok sem kivételek, mint az anti-
szemita kozbeszédet pellengérre allitd Ejsza/m a vonaton. A zsidoellenes
kirohandsokat hallgatva az érintettek csak megilletddotten bélogatnak,
mintha dicsérnék éket. Kosztolanyi megjelenités médja zavarba ejtéen
tobbértelmi. Az olvasénak kell eldontenie, mirdl drulkodik a mozdulat:
szerencsétlen szellemi restségrol vagy éppenséggel jatékos folényrél, amely
egyszerre teszi nevetségessé a kozhelyet, s kertili el bolesen az osszetitkozést.
A felkavaré beszdmol6 nyitva tartott befejezése merészségre vall, illetve
olyan szabadgondolkodéra, akinek csak az irdsmi térvénye szab sajit mér-
téket. A korabban idézett Gjsageikk, A pillanat irénidja is megtévesztd lehet.
Az egyidejt beszdmol6 bizonyos részleteiben tgy tiinik, mintha Kosztoldnyi
igenelné a habortt, holott a megfigyelt jelenségben feltdrulkozd osszefiiggés
felfedezése villanyozza fel: a kor embere azért ragadja meg oly hevesen
a kindlkozé lehetéséget, mert a torténelem szinpadara akar keriilni. Ellen-
példaként taldn a Sz#°* cimd irds emlithetd, mely a megszokottnal mérsékel-
tebben szélaltatja meg az ir6nide.

Az elbeszéld vonatra varva a pélyaudvaron zsdkhegyet fedez fel. A kiilo-
nos épitményt nézve az ir6 képzelete életre kelti az elvesztett otthonokat,
amelyekbdl egy-egy menckiilt valamit a zsdkjaban magdval hozott. Aki
megtaldlja a holmijét, ,az elsé pillanatban szinte-szinte 6lelkezik vele”**
Egy kitométt mokus, egy halésipka, baba, vagy kisparna a menekiilék csa-
ladtagjai. A szemlélédd kiviildlls, de megrendiilten sorskozosséget vallal
a kiszolgéltatott emberekkel: ,,...éreznem kell, hogy ma a kis csalid egy nagy
csaladdd alakult, és ennck a nagy csalddnak én is tagja vagyok. Itt van a csalad
a palyaudvaron, az utcdn, az egész foldon. Be lehetne teriteni az egész foldgo-
ly6t e csikos ruhdkkal, e voros és pecsétes abroszokkal, e bitang joszdgokkal,
mi pedigletilhetnénk mind, ehhez az asztalhoz. Ez az egész emberiség csaladi
kore, vacsordzé asztala lenne.”** A targyak magukon viselik a fijdalmak
véseteit: ,,Mindegyik egy kis oltdrka.”*” A menekiilt beraktdrozott otthond-
nak a szive dobban meg, amikor egy zsakban megszdlal az ébresztddra.

24 Kosztoldnyi Dezsd: Sziv. Vildg, V. évf. 328. sz., 1914. december 10.; In. Kosztoldnyi Dezsd: Fiist. 91. p.
245 UO-

4. m. 92. p.

74, m. 93. p.
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Jollehet Kosztoldnyi tévol tartotta magdt a kozvetlen politikai cselek-
véstol, tjsageikkei mégis érintkezésbe keriiltek ezzel az 6vezettel. A galiciai
menckiiltek védelmében irt cikk megrendeléje az Egyenléség cim lap vol,
amelyben Kosztoldnyi Dezsd rendszeresen publikale 1916 és 1918 kozote. >
Az Egyenldséga magyarorszagi neoldg zsidoség szabadelvi féruma volt, a val-
lasi és kulturalis kozosség gondolatdr képviselte, a nemzetiségi elzdrkdzdssal
szemben az dnkéntes asszimildcidt hirdette bizonyos hagyomdnyok megtar-
tésdval > Ennek az eszménynek a Galiciabél menekiilt zsiddk nyilvanvaléan
nem tudtak megfelelni, ugyanis ,a torténelmi Magyarorszdg hatdrain kivil
éleek, kovetkezésképpen nem érezték magukat magyarnak; magyarul nem
tudtak, és a legesekélyebb méreékben sem azonosultak a hivatalosan dekla-
rlt hdborts célokkal. Viszont belevetették magukat a haboruts nélkiilozések
talajén burjdnzé feketekereskedelembe és sokan koziilitk hihetetleniil rovid
id8 alatt irigylésre méle6 vagyonra tettek szert.””” A menekiiltek befogaddsét
szorgalmazé lap tdimadésoknak tette ki magat, ugyanis a kozvélemény elle-
nezte a tomeges bedramldst, s nem tett kiilonbséget kisemmizett menekiilt
és tigyeskedd hadseregszallité kozott. Az Egyenliség f8szerkesztdje, Szabolesi
Lajos ezért kéri fel bizalmasan régi bardtjat, Kosztolanyit, hogy keresztény
magyar iréként vezércikkben védje meg ezt a szerencsétlen tomeget, mely
nem »bevindorol«, hanem » menekiil « hozzank.”*!

Annyi bizonyos, hogy a nagy hdboru 1j korszakot nyitott a modernitis
torténetében, s Koszeoldnyi tjsagceikkei e fordulaton beliil jol érzékeltetik aze
a véltozdst, amely a magyar zsidésag helyzetében 1916-1917 tdjin beko-
vetkezett.?>?

8 Koszrolanyi Dezsé: Mi, huszonitezren... Egyenléség XXXV. évt., 35. sz., 1916. augusztus 26., 1-2. pp.
V. Lérincz Anita: Koszroldnyi Dezsd és az Egyenldség cimii folysirar kapesolata. In. heep://
kosztolanyioldal.hu/sites/default/files/kd_es_az_egyenloseg.pdf

% Borsanyi Gyorgy: Zsiddk a munkdsmozgalomban. Vildgossig, 1992, 2. sz., 147. p.

51 Szabolcsi Lajos: Két emberilté. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). MTA Judaisztikai Kuta-
técsoport, Bp., 1993. 184. p.

»2 A tdreénetirdsban nem alakult ki egységes élldspont a zsiddellenességgel szembefordulé Egyenldség
szerepvallaldsdval kapesolatosan. A katonai szolgélat elkeriilésének megkisérlése bizonyos foglalkozasi
4gakban — kereskeddk, orvosok, tigyvédek, szabad értelmiségick — az életmédbél kovetkezéen az dtla-
gosnal magasabb lehetett. A zsiddsag Sssznépességen beliili aranyahoz képest az emlitett rétegekhez tar-
tozék a zsidésdg kdrében nagyobb szamban képviselteteék magukat. ,Ezt a tdrsadalomtirténeti szem-
pontokkal magyarizhatd jelenséget az egyre erdteljesebben fellépd antiszemitak — kédnnyelmi és késébb
katasztrofalis hatdsinak bizonyult 4ltaldnosité mddszeriikkel — alaposan kihasznaledk. S erre a magyar
zsidéség vezetdi is rosszul rcagé.lta.k. Szabolcsi Miksa, az Egyenl8ség fészcrkcsztéje ésa lapban publikél(’)
szerzbk az okok magyardzata helyett magukat a sénycker kérddjelezeék meg. Semmi jele ugyanis annak,
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Jogosult-e éles korszakhatart kijelolni? A torténészek véleménye meg-
oszlik err8l.* Az litni val, hogy a zsidésdg szerepvillaldsaval kapcsolatos
birdlatok ett8l fogva egyre nagyobb teret kapnak a nyilvanossdg férumain,
s immdr nemcsak az élclapokban, a hatdsighoz intézett panaszos beadvé-
nyokban vagy a tércairodalomban, de a parlamentben is. Vazsonyi Vilmos
1916. februdr 5-én tartott képvisel6hdzi beszédében azt mondta, hogy
a beolvaddsra nézve kivanatos volna ,a foglalkozasi 4gak helyes szétosztdsa
a nemzeti egység szempontjabdl, hogy egy foglalkozdsnak se legyen felekezeti
jellege”?* Torténelem és retorika nehezen kibogozhaté osszefonddédséra lehet
példa a fenti idézet. Vzsonyi ugyanis a zsiddsdg beolvaddsinak megkonnyi-
tése érdekének fogalmazza meg javaslatat,® amely kénnyen félreérthetdvé
valik a korabeli tapasztalati térbél kiemelve.>

Tudvalévé, hogy a torténeti tapasztalat elézetes megértése nem utol-
sosorban 6roklott beszédrendek, kifejezésmodok, és retorikai alakzatok koz-
vetitésével torténik. 1916-ra, 1917-re visszatekintve a mai kutaté kozelithet
Kosztoldnyi széban forgd ujsigcikkeihez az életmi egészében gyokerezd fogal-
makkal. Az ir6 dllispontja ekkor a zsid6sig megitélésével kapesolatban nemzeti
szabadelvii felfogist fejez ki, melyhez a hagyomanyok tisztelete éppugy hozza-
tartozik, mint a személyiség méltdsagénak védelme. Ezeknek a kategéridknak
a jelentése jol kortlhatdrolt, alaposan feledrt, s bizonyos méreékben rogzitett.
»A konkrét torténelem — ahogy Koselleck irja — meghatdrozott tapaszta-
latok és meghatdrozott varakozdsok kozegében pereg” A zsiddsagrol alkotote

hogy, hogy azok, akik bevonultak, ne teljesitették volna ugyantgy hazafias kételességiiket, mint mésok.”
Gyurgyak Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 94. p.

253 Bihari Péter elgondoldsa szerint a ,zsidokérdés” és a kozéposztély probléméja erételjesen dssze-
kapesolddott az elsd vildghdbort idészakdban. A zsidéség megerdsddott, s ez a fejlemény végletesen
megosztotta a kézéposztélyt: »a magyar zsidok kimagasléan fontos, uj szcrcpckhcz jutottak a tar-
sadalom életében, és tovabb erdsitették meglévd pozicidikat a gazdasdgi és a kulturdlis szférdban.
Kiiléndsen sokan voltak a hadiszalliték és a hadimilliomosok irigyelt rétegében.” Bihari Péter: Livész-

drkok a hdtorszdghan. Kozéposztly, zsidékérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbori Magyarorszdgin.
Napvildg Kiadd, Bp., 2008. 247. p.

4, Agoston DPéter: A zsiddk titja. Nagyviradi Tarsadalomtudoményi Térsasdg, Nagyvérad, 1917,
308. (A jovo kérdései 2.)

5 Vézsonyi Vilmos az Esterhdzy-kormany (1917. junius 15.-1917. augusztus 23.) igazsigiigy-
minisztere, majd annak bukdsa utdna a harmadik Wekerle-kormany (1917. augusztus 23.~1918.
oktéber 31.) térca nélkiili minisztere az ¢lclapok egyik céleabldja volt, Jiszi Oszkar és Weiss Manf-
réd mellett Vazsonyi személyében 6leoteek testet a zsidok ,térfoglaldsdval” kapesolatos dltalanosi-
tsok, ellenszenves tulajdonségok.

¢ Reinhart Koselleck: ,, Tapasztalati tér” é ,vdrakozdsi horizont” — két tirténeti kategdria. In. Reinhart
Koselleck: Elmiilt jivé. A tirténeti idék szemantikdja. Adantisz Konyvkiadd, Bp., 2003. 401-430. pp.
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jellemz6 nézetekhez viszonyitva Kosztoldnyi irdsait, kiilonosen indokolt az
egykorii tapasztalati tér és vdrakozdsi horizont kdlesonhatdsét figyelembe venni.

Agoston Péter jogtudés szintén a teljes beolvadas hive volt, ezért szorgal-
mazta maga is az ,closzldst” a foglalkozasi 4gak korében,™” s ezért ellenezte
az elkiiloniilés ellentétes folyamatat felerdsitd ortodox galiciaiak tomeges
bedramldsit.”>® A zsidok sitja cimt 1917-ben Nagyvéradon megjelent kony-
vérol élénk vita bontakozott ki a magyar kozéletben, amely végsé soron az-
4ta sem jutott nyugvépontra.”® A Trsadalomtudomanyi Tarsasdg Zsidckér-
dés Magyarorszdgon cimu kiadvanya, mely a Huszadik Szdzad korkérdésére
érkezett vilaszokat kozolte 1917-ben, nem hivatkozik a felhivisban név
szerint Agostonra, de érzékelhetden A zsiddk ritja megjelenése volt a vallal-
kozés egyik 6sztonzdje. A magyar tudomany és irodalom képviseldi eltérden
nyilatkoztak arrdl, létezik-e, s ha igen, mit jelent a ,,zsid6kérdés”

Kosztolanyi killdnvéleményt fogalmazott meg Szeszélyes riport a villanyvd-
rosrdl, az irodalomydl és a huszadik szdzadbeli hitvitazokrél cimmel 1917-ben,
amelyrdl késdbb részletesen szélok. Az elemzésre kivalasztott korpusz korvo-
nalazasihoz elézetesen az Ejszaka a vonaton cimii kolozsvari ati beszamolét,
s a MG, huszondtezren cimii valloméast emliteném 1916-bSl. Az el8bbi kiilonleges
forrésként szolgdlhat a hdrorszdg mindennapjainak mentalitdstorténeti szem-
pontt kutatdsahoz. A narrativit formélé kozgondolkoddsrdl ugyanis elsésor-
ban efféle nyelvemlékekbdl szerezhetiink tudomdst, nem a statisztikakbol vagy
a rendeletekbél. Kosztolanyi pillanatfelvétele valdsdggal érintésnyi kozelségbe
hozza a hétkoznapi zsidéellenesség jelenségée. A nyomaszed kozeg egyméshoz
hasonitja a véletlenszertien egymds mellé kertilt utasokat a vonatfiilkében.
A hangoltsdg teremt kozdsséget koztiik, ezére Iényegében mindegy is, mit

»71. m., 406. p.

238 Agoston a fogadé kuletrdk nézépontjabdl értelmezve itéli magyar és magyar zsidé részrél egy-
ardnt kezelhetetlennek a galiciaiak tomeges bejovetelée: ,, A zsidokérdés megolddsa ma Magyaror-
szdgon annyiban a kultara kérdése, mert a magyar kulturdle zsidé nem elég erds arra, hogy a keletrél
bedzonleni késziild kulturdlatlan zsidéségot révid idén beliil felemelje. De a magyarsdg sem elég erds
arra, hogy a folyton bedzonld keleti zsidosdgot magéba olvassza.” i. m. 6. p.

»Y A tanulmdny szoros értelemben vett targya, Kosztolanyi zsid6sdgrol sz616 haborus irésai szempont-
jabél Ormos Méria monogréfidjanak az idevagd, lényeges megallapitdsai érdemelnek figyelmet. Agos-
ton két csoportra osztotta a zsiddsdgot: ,Egy részét magyar szempontbdl veszélytelennek [...] tartotta
[...]. Mésik részét azonban, azt, amelyik nemrégiben jott az orszdgba, és nem hasonlitott a régen meg-
telepedett zsiddkhoz, nem beszélte a magyar nyelvet, megtartotta si (annak vélt) ruhdzatdt, szokds-
rendszerét, nos, ezeket a zsidokat latni sem akarta az orszdgban. Ezzel beleillett a » galicidnereket«
ostorozdk tibordba.” Ormos Maria: A katedrdtdl a haldlsorig. Agoston Péter 1874-1925, Napvildg
Kiadé, Bp., 2011.73.p.
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mondanak, egy id8 utdn félszavakbdl is megértik egymast. A Mi, huszonotez-
ren koriltekintéen megalkotott tobbszélamu széveg. A tébbes szdm elsd sze-
mély a foldonfutdvé lete galiciai zsidokra vonatkozik. Az 8 konyorgésiik vezeti
be a szoveget. A sz6lamok értelmez kolesonhatdsdnak koszonhetden azon-
ban megvéltozik a mi jelentése: a kitaszitottak és a befogaddk testvéri kozossé-
gének a megnevezésévé alakul at: Mi, huszondtezren. Az elbeszéld a kolesonos
megértés elémozditisa érdekében tobb 1épést tesz. Eldszor a jovevények ide-
genséget hangsulyozza, s a teljes kiszolgaltatottsigukrol tett vallomdssal kisérel
meg egylittérzést kivaltani irdntuk. Majd érintkezési pontokat, hasonldsdgokat
keres, ezért folyamodik a vendégség képzetéhez. Két szolast idéz. Mindkettd
évszazados torténelmi tapasztalatot strit egyetlen mondatba. Az els§ a hézi-
gazdék kedélyére vonatkozik: ,Nalatok a ndta azt tartja, a magyar még akkor
is sir, mikor vigad. Mi nem vigadunk sirva, mert sohase vigadunk. De mindig
sirunk. Egyik kolt6nk, aki zsargon nyelven ir, azt mondja a zsidékrél, hogy
konny-milliomos”*® A kedély alaphangoltsiga killonbségeket, de hasonléss-
gokat is mutat, s az igy kibontakozé pérbeszédben egyre ismer8sebbé valik
a tavolrdl érkezett, titokzatos emberek viliga. A mésodik mondds magara a ki-
szolgaltatott emberi helyzetre vonatkozik, amelyet mindenki megérthet, tar-
tozzék bérhova: ,Ismeritek ti is a mérges ebeket, a gorongyot, a tovist, a mostoha
viligmindenséget. Hiszen azt mondjitok: Szegény embert az dg is hiizza”*"
Kosztolanyi sugalmazdsa szerint a szenvedés tapasztalata teremthet kozosséget
az uj otthont keres6k ¢és a befogaddk kozoree.

A kikeresztelkedett, katolikus valldsra dttért nevesebb zsidé magyar csa-
ladok ellenezték a keleti szokasrendet 6rz8, ortodox, magyarul nem beszéld
galiciai zsidok tomeges befogadsit Magyarorszdgra. Az asszimilaciét illetden
megviltozik a magyar liberalis zsidésdg véleménye a hdbort idején. Jellemzd,
hogy a polgéri radikalis irdnyvonalat képviseld Huszadik Szizad korébél is ér-
kezett a korkérdésére olyan vélasz, amelyik a beolvadt zsiddkra nézve tartja veszé-
lyesnck az idegen, ,,zsid6 zsidok” tomeges megjelenését.** Az antiszemitizmus
feléledésétd] tartanak, masfeldl a keletick jelenléte szimukra ,,mementd’, s nem
akarjak, hogy emlékeztessék 8ket sajit ,feledésre ftéle” szdrmazdsukra.?®

260 Kosztolanyi Dezsé: Mi, huszonitezren... In. Kosztoldnyi Dezs: Fiist. 316. p.

261 UO.

22 Bsloni Gyorgy vélasza. In. A zsiddkérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése.
A Tirsadalomtudomanyi T4rsasig Kiad4sa, Bp., 1917. (A Huszadik Szdzad Kényvtira 64) 61. p.
263 Kapcesolédik e lélektani helyzethez Hannah Arendt életrajza, melynek tantsiga szerint a ,,tényleges”
asszimildciét t3bb szempontbél is lehetetlen. Az idegenellenes kornyezet a ,,zsid6 zsiddkat” nem fogadja
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Kosztolanyi kiféjezésmddja a tapasztalati tér fontos torténeti meghatdro-
zottsdgaira hivhatja fel a figyelmet. A4 halil nydja cimd irdsa az orosz kovet
Monarchidhoz intézett fenyegetésével vet szdmot, mely szerint a front elé
tolva fedezéknek fognak haszndlni 1500 6sszefogdosott zsidé csalddot,
hogy ,a ti testvéri fegyveretck 18je 8ket szitavd”.*** Kosztoldnyi testvéri
fegyverekrél beszél. A gyava otlet tehdt azért foganhatott meg az ellenség
hadvezetésénck a fejében, mert 1915-ben visszatart6 erét jelentett a Monar-
chia vezetéi szdmdra egyenrangu zsidé allampolgarainak a veszélyeztetése.
Kosztoldnyi a szellemi tiresség és az erkolcsi ziilloteség szdmldjdra irja
a hitvdny szérakozést. A 19. szdzad végén tetdzé modern dekadencia élet-
érzésével magyardzza a fortelmes élvezet utdni végyat: ,Csak az orfeumok
agg, reszketd rouéi gondolnak ki ilyencket, azok, akik a kéjt vérrel szeretik
fliszerezni, a fogatlan, kopasz, gy4va szerelmesek, a borzalom tébolyultjai,
akik az 1j id6k minden kényelmét arra hasznaljék, hogy csiklanddssd varé-
zsoljdk a szenvedést és a haldlt”* A 20. szdzad elejénck embertudomanya
és torténelemszemlélete alapjén értelmezi itt a tomegmészérlds visszataszi-
t6 6tletét Koszrolanyi. Az elképzelt esemény megjelenitésével ad tévlatot
a magyardzatnak, s azt nyomatékositja, hogy a haboru kivételes borzalma
kizokkentette a torténelmi idé menetét. Eles szemmel mutat ré arra, hogy
az sizemszeriisége kulonbozteti meg ezt a tdmeggyilkossdgot a torténelem
korabbi eseteitél: ,A dekadens rémai csdszarok rothadé koponydjaban
sok hasonlé tréfa érett meg. Oroszldnok torkaba kiildtek mértirokat, hogy
ahegyes foguk az isten lisztjévé 8rolje Sket. Valaha az dgytcsovekre kotozeék
a mezitelen néket. Velitk akartédk irgalomra birni az ellenséget. Ilyesmi-
18], ilyen szilaj és sotét tomeggyilkoltatdsrél azonban még nem hallot-
tunk. Ezen rajta van az tjkor bélyege. Hideg és éles, perverz, mint az antik
driilet, de nem egyéni, egyszerre ezreket kiild a haldlba, és egy csapdssal
végezteti ki ket, gydri haldllal.”**® Kosztolanyi torténelmi korszakvéltast
érzékel. Sejtése szerint az eljovendd nemzedékek a sozér kozépkor utin

el, csak azokat, akik masok, mint a zsidék. Nem elég azonban déntést hozni az utdbbi mellett — egyéni
vilasztés eredményeként —, az asszimildnsnak ugyanis kiilonboznie kell a zsidé tomegekedl is, vagyis nem
lehet tobbé szolidéris sajat népével. Hannah Arendt: Rabel Varnbagen. Lebensgeschichte einer deutschen
Jiidin aus der Romantik. Piper Verlag, Miinchen—Ziirich, 2013; l4sd a konyv 1995-6s kiaddsdhoz kapeso-
16d6 esszét azsidok asszimilicidjardl: Vajda Mihdly: Vagy paria, vagy parvenii. Muilt & jovd, 2001/1, 32. p.
264 Kosztolanyi Dezs8: A haldl nydja. In. Koszroldnyi Dezsd: Fiist. 125. p.
26 Uo.

6§, m. 126. p.
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taldn sozét djkorként fogjak emlegetni az elsd vilaghabort idészakdc, ahov4,
ha Nero visszatérne, talan sirni is meg tanulna.

Tudvalévd, hogy a célszertiség és a hatékonysig gyakorlati megfontoldsai,
a pusztitds tizemszertsége teljes mértékben a masodik vilighdboruban vég-
rehajtott gyilkossdgokat fogja meghatdrozni. A fenti példa a tapasztalati
terek torténeti killonbségét volt hivatott érzékeltetni a kifejezésmod futd
elemzésével. Lehetne Kosztoldnyi hdborus irdsaibdl mas eseteket is emliteni
a valtozé tapasztalati tér és a jovSre vonatkozo vdrakozds szoros osszefug-
gésérél. Kosztolanyi tgy érzékelte 1917 méjusiban, hogy a kozponti ha-
talmak egy gyékényen drulnak az ellenséggel, az angolokkal, legaldbb
a ,zsid6 koztarsasig” megalakitdsit illetden. Ma mar kozismert, hogy a né-
met ¢és az angol elképzelések kiilonboztek, s az angolok két vasat tartottak
a tlizben. Ko6zvetleniil a hdbort kitorése utdn Anglia és Franciaorszdg
hozzal4tott a t6rok hodolesdgi teriiletek felosztdsihoz. Anglia politikajée
mindvégig a német—torok fennhatdsig gyengitése hatdrozta meg. Ennek
jegyében timogatta Edward Lawrence a brit titkosszolgélat ezredese Husz-
szein Ibn Al lazaddse, aki 1916. jinius 17-én kikiltotta magat az ,0sszes
arabok uralkodéjinak” A mozgalom végeredményben nem vezetett sikerre,
de a torok hatalom igy is meggyengiilt a térségben. A hdbort idején a zsidd
kozosség felajénlotea segitségét az orszég felszabaditdsihoz. Az angolok
1917-ben zsid6 onkénteseket toboroztak Nagy-Britannidban, kiképez-
ték és felszereleék dket, majd 1918-ban a ,,Zsidé Zaszldaljat” Palesztinaba
vezényelték. Az egységet az elsd arab felkelés utdn 1921-ben feloszlattdk.
A habor alatt sziiletett egy dokumentum, amely végsd soron Iépesdfokot
jelentett az Izrael megalakuldsa felé vezetd tton. Ez az 1917. november 2-dn
napvildgot latott Balfour-nyilatkozat, amelyben az angol kabinet kiiliigymi-
nisztere kifejezte Anglia jéindulatit ,a Palesztindban megteremtendd zsid6
nemzeti otthon gondolata irdnt”. A levélben nem esett sz6 a figgetlen Izrael
allam megalakuldsarol. Franciaorszag és Anglia Palesztina sorsarél nem tu-
dott donteni, igy az végiil angol nyomésra 1918-ban brit mandétumteriilet
lect a Wilson amerikai elnok éltal kiadott 14. cikkely alapjén.

A tapasztalati terek killonbségét Kosztoldnyi esetében killondsen tandcsos
szemmel tartani, mivel az {r§ véleménye - szinte kivétel nélkil minden kér-
désrél, igy a zsid6—magyar egytiteélésrdl — idével véltozott. A Szeszélyes
riport a villanyvdrosrdl, az irodalomrdl és a huszadik szdzadbeli hitvitd-
z0krdl cim irds, ,Nagyvirad, 1917. mércius” keltezéssel a {8szoveg el6tt,
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K. D. monogrammal ellitva jelent meg az Arcok és Alarcok, 1917. mércius
29-i szdméban. A Heti djsdg 1917. mércius 15-¢n indult, s Kosztoldnyi a lap
rendszeres szerzoje volt. Kotetben elészor 2001-ben a Gyémdntgoringyok
cimi valogatds szerkeszt8je adta kozre a szoveget a kétes eredett irasok
kozdte.*” Kosztoldnyi szerzésége mellett szél az irdsmod jellegzetességei
mellett, hogy 1917. marcius 18-4n Nagyvéradon Iépett fel, a cikk pedig
friss nagyvaradi ati élményekrdl szdmol be. A konkrét esemény dr. Agos-
ton Péter A zsiddk sitja ciml kotetének megjelenése és az annak kapcsan
kirobbant vita. A cikk irdja utal arra, hogy személyesen ismeri a nagy vihart
kavart konyv szerzdjét, s ez szintén egyezik Kosztoldnyi életrajzdval, hiszen
Agoston szamos kordbbi cikkét a Vildgban kozolte, melynek Kosztoldnyi
belsé munkatarsa volt.

A ,szeszélyes riport” mint miifaj meghatarozas, nem nélkiil6zi az iréniat.
Bér a hirtl ad, visszahoz jelentésti latin reporzo igébél eredeztethetd angol
report (beszdmold) Ssszetett kifejezésméd megnevezésére szolgdl, igy fel-
hasznalhatja az esszé s az interju elemeit, de alapja a targyszerti ténykozlés.
Kosztolanyi tdrcdjiban a személyes élmény dtaddsa és a szabad elmélkedés
veszi 4t a tuddsitds szerepét. A cim tovabbd a korszerttlen jelenségek,
Jhuszadik szdzadbéli hitvitdzdk’, és az egymdstdl merdben eliied targyak
villanyvdros, s irodalom mellérendelé halmozaséval ugyancsak el6hivja az
irénidt, az éreékelés tévlatainak valtakozdsdt. A hitvitdzok az ugynevezett
sotét kozépkorhoz kapesolddnak, s nem a fény vérosihoz. Kosztoldnyi a szerzd
nevének emlitése nélkil idézi a nagyvaradi koltd sorait: ,O, Virad, villany-
varos.” Somlyd Zoltan valogatott verseinek posztumusz kiaddsa elé Kosz-
toldnyi ir majd el8szét. Az irodalom megujitdsa élénk visszhangot keltett
a haboru el6tti idészakban, ma viszont a varos ,tiizes bolcsére” emlékeztet,
amelyet médsféle eszmék hevitenck. Dr. Agoston Péter jogakadémiai tandr
a kozelmultban a nagyviradi tarsadalomtudomanyi tarsasdg kiaddsiban
»testes konyvet tett kozzé A zsiddk sitja cimen, melyben éles tollal tdmadast
intézett a zsidosagellen, s végsé kovetkeztetése az, hogy a magyar zsiddsdg-
nak meg kell sztinnie, mint killon testnek, egyetlen feladata az, hogy elve-
szitse tudomdnyosan gy se létezd faji tulajdonsdgait és beolvadjon. Sokan
antiszemita tdmaddst véltek a konyvben.”*® A negyedfélszdz lapos konyv

%7 Kosztolanyi Dezs8: Gyémantgiringyok. Szerk. Urbdn Liszl6, Magyar Kényvklub, Bp., 2001.
170-174. pp.

268

im. 171 p.
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¢ tomor osszefoglaldsa alapjén nehezen donthetd el, hogy Kosztoldnyi mivel
azonosul a birdlatok koziil. Az antiszemita mindsitést vélekedésként idézi,
ellenben sajét értékelésként fogalmazza meg, hogy Agoston konyve a zsidé-
sig ellen intéz éles timaddst. E megkilonboztetésnek tobbféle magyardzata
lehetséges.

A zsiddk sitja az 6nbirdlat hagyomanyaba illeszkedik. Részben e megszd-
laldsmdd retorikai orokségével magyardzhatd, hogy a szerz szenvedélyesen
fogalmaz. Szdmos kijelentése zavarba ¢jtd: ,A zsidébirlat nem antiszemi-
tizmus.”*® E tétel, mint tudjuk, veszedelmesen kisajatithaténak bizonyult
a késdbbiekben. Agoston azonban 1917-ben az egyidejii torténelem alibbi
tapasztalatdra alapozta j6v6 irdnti varakozasat: ,,gondolkozzunk akdrhogyan
ahaborurdl, azt a kovetkezményt maga utdn fogja vonni, hogy az egyiivé tarto-
26k kézelebb fognak egymdshoz jutni””® Ma mar persze konnyen belathatd,
hogy ez az egységesiilés torz formaban, az egymdstdl elkiiloniilt, sét nyiltan
szembenalld tiborokon belill kévetkezett be a proletdrdiktatira bukdsa és
az orszdg 6sszeomldsa utdn. A targyi hiséghez hozzétartozik, hogy a magyar
zsid6sdg sem volt egységes, s jovére vonatkozé varakozésaik is eltértek egy-
mastdl ekkor. Az Egyenldség az antiszemitizmus teljes pusztuldsit josolta,
mivel a habort, ahogy a lap fogalmaz ,,0j vérszerz8dés” létrejoceét jelenti
azsidok és nem-zsidok kozote, melynek koszonhetden a valldsi és faji elitélet
valaszfala leomlik. Az Ungarlindische Jiidische Zeitung ellenben Cassandra
hangjin beszélt az antiszemitizmus tjjiéledésérol.””! A hdbort hatdsit illetben
megoszlott a hazai zsiddsdg véleménye.

Kosztoldnyi finoman elhatdrolja A zsiddk sitja szerz6jét a megbélyegzd
antiszemita mindsitéstdl, és szabadgondolkodé tandrnak nevezi. E vilagos
megkiilonboztetés magyardzata beldthatdvd teheti azt az iddbeli tévolsagot,
amely elvalaszt benniinket attdl a korszakhatdrtél, amelyben a szabadelvi
bedllitottsag legalibbis az irodalom, a térsadalomtudomanyok, s tdgabb ér-
telemben a kozvélemény formalé értelmiségick viligdban még tovabbra is
meghatdrozénak szamitott. E szellemi légkorrel magyarazhaté Kosztolanyi
fesztelen, nyitott hozz4dllisa a konyv megjelenését kovetd vitdhoz. Agoston
nemcsak zavartalanul képviselhette ekkor a nagyviradi kozéletben a maga
radikélis meggydz8dését, de a masik politikai oldalhoz tartozdk korében is

269 Agoston Péter: A zsiddk itja, 271. p.
05, m. 296. p.
Y A zsiddkérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad kirkérdése. 52. p.
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tiszteletet véltote ki, mert ,hegypdrti” szemléletét egész személyiségével ko-
vetkezetesen és hitelesen képviselte. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi éppen
azt a jelenetet idézi fel, amikor az ifju Agoston a tirsadalomkutatdkat meg-
osztd vitaban szenvedélyesen koveteli az egyetemes emberi szabadsdgjogok
érvényesitését minden megszoritds nélkil.

Kosztoldnyi futdlag emlitést tesz a nevezetesebb répiratokrél, amelyek
éppoly szenvedelemmel tirgyaljak a kérdést, mint Agoston. Teljes joggal
emeli ki Antal Séndor A magyar zsiddsdg jovendéje, vagy: Felelet dy. Agoston
Péter nagyvdradi jogtandrnak cimli munkdjdc a kilonosen éles biralatok
kozul. Valé igaz, e sodrd ereju ropirat kemény kritikdt fogalmaz meg, de
nem vonja kétségbe a szerzd johiszemuségér. Ellenben kdrhoztatja a konyv
kozzérételének dvatlan idbzitésée: ,egyenetlenséget teremtett olyan id8-
ben, amikor a szolidaritas a legf8bb érték és abban a téborban, amelynek
er8kifejtésére a hadviselé dllamnak nagy szitksége van. A vératlan helyrdl
jott tAmaddst most visszautasitjuk.”>’>

Agoston konyve el8szavéban felhivja a figyelmet a hiboruban ki¢lezddott
ellentétek veszélyeire, s hitet tesz a kolesonos megértés mellett, amelynek
meg kell eléznie a végs célt, az egymasba olvaddst. A szerzd igazsigkeresd
szenvedélye gyakran csap dt Snpusztit6 birdlatba, killonosen, amikor a ren-
di elzarkézasra emlékeztetd kiilonallast ostorozza. Mértéket vesztve beszél
arrdl, amirdl majd Bibé higgadr targyszertiséggel a vészkorszak borzalmai
utdn: a zsidok és a kornyezet egymdsrol szerzett tapasztalatairdl a térsadal-
milehet8ségek igénybevétele, az éreékrendszerhez valé viszony, valamint
a bdntalmak ¢és az elégtétel keresés terén.

Kosztoldnyi a hitvitdzék megnevezéssel utal a szembendllé felek tanto-
rithatatlansigéra, a sz6veg jellegzetes retorikai alakzataival pedig a meggy6-
z6dések osszebékithetetlenségére: ,vitdzd alcimek olvashatok, felkidled- és
kérdéjelekkel: Miben tévedett Agoston stb. stb.”?”> A reformacié koraban
virdgzé {rasmi szerkezeti elemeinek a mértékeelen hasznalata a kizérélagos
szemléletmdd iddszertitlenségére vildgit rd. Kosztolanyi derts fesztelenséggel
szdmol be arrdl, hogyan szovik bele a helyi szinészek az operett eléaddsaba
Agoston beolvadést szorgalmazé gondolatait, felszabadult nevetést valtva ki
a néz8téren. Kosztoldnyi egykor azért becsiilte a radikdlisok szélsébaloldaldn

27 Antal Sandor: A magyar zsiddsag jovendsje, vagy: Felelet dr. Agoston Péter nagyvdradi jogtandr-
nak. A szerzé kiadésa, Nagyvérad, 1917. 4. p.
73 Kosztolanyi Dezsé: Gyémdntgiringyok. 172. p.
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felttint fiatal Agostont, mert hitelesen eggyé vélt forradalmar szerepével. Most
viszont tandcstalanul 4ll mive eldtt. ,Hogy mi lehet 4lldsfoglaldsa oka, nem
tudjuk. Egyel6re csakugyan rejeély a konyve, s tudomanyos tisztazdsra szo-
rul”?’# Kosztoldnyi természetesnek tekintette a hit, a szokdsok és az életformak
killonbségét. Magatdl értetédének gondolta a sajat hagyomédny megdrzé-
sének ¢és szabad kifejezésénck a jogdt. A M, huszonitezren és a Sziv cimi
frdsdban ezére véllale sorkozosséget a galiciai menekilltekkel, a hangsutlyt
a befogaddsra, az idegenség tapasztalatinak elsajatitdséra helyezve. E tdvlatbdl
valdban értelmezhetetlennck ldtszott a tomeges és gyors beolvaddst szorgal-
mazd javasla.

Agoston ugy vélte, hogy az antiszemitizmusnak nincs szitksége semmiféle
konkrét okra, és ,ezek hidnydban sem mulik el”’?” Az érziilet megvaltozta-
tisara nem elég az ész és a beldtds. Ehhez hasonlé vélemény korvonalazédik
Kosztoldnyi kordbbi keltezésti Ejszaka a vonaton, A kupé antiszemitizmusrdl
cim gjsagcikkében. Kosztolanyi szemében a zsigeri megnyilatkozds kisza-
badul a beszél§ ellendrzése aldl. Az iires szdcséplés, a jelentéshidnyos retori-
kai formak kényszeres ismétlése olcsé kirpdtldst nytjt a sérelmet szenvedete
felhaszndlok szaméra. Ahogy a kérusba bele olvad az énekesek hangja, ugy
veszti el személyiségének a korvonalait az egyes ember a tagolatlan nyelv mo-
rajldsaban. Jellemzd, hogy éjszaka a vonaton a sotétség leple alatt zajlik ez
a tdrsasjiték. Az ellenséges megnyilatkozdshoz nem kapcsolddik arc. A gyti-
I8letbeszéd azonban, barmilegyen is az, szellemi kdrokat okoz. A testi, illetve
lelki betegségeket kivaltd kérokozok teljes hasonlatdval ugyanakkor nem él
Kosztoldnyi. A titkdrszert egyenstly megbontdsaval azt sugalmazza, hogy
az ember kevésbé képes eléitéletek és reflekedlatlan ideoldgiai 6rokségek
hatdsinak ellenallni, mint a szerveit beliilrél timadé bajoknak. A kozlés-
mad, a vélasztott retorikai alakzat a torténelemben él6 emberrdl alkotott iréi
szemléletet sszetettségét kozvetiti. Az ird helyzetjelentése a sz6 szoros és dtvitt
értelmében egyarant éreékitéletet fogalmaz meg: ,Végtelen, cstinya éjszaka.”

Kosztolanyi meggydézddése szerint a kulttraalkoté teljesitmény olyan
érték, amely feltéelen tiszeeletet érdemel, fiuggetleniil atedl, ki hova tartozik.
A vonaton Verhaeren La Belgique sanglante (4 vérzé Belgium) cimii kényvée
tartja a kezében. A belga ird, akinek a hazdja hadat visel a németekkel, képes
felilemelkedni a torténelmi helyzeten, s elismeréssel sz6l a német kultirérdl,

274 UO.
7 Agoston Péter: i. m. 56. p.
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amelynek gyarapitdsihoz magatol értetédSen zsidd részevevok is hozzéjéruleak.
Ertékkézpontﬁ szemléletének koszonhetSen képes felfedezni az ellenségben
a bardrot. Ezzel szemben az antiszemitizmus megszéllottjai a bardtjukat tekin-
tik ellenségnek. Legalabbis a fillke homélydban, arctalanul, ¢jszaka a vonaton.
Végezetiil, torténelem és retorika viszonyanak a fenti elemzésébdl levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy Kosztoldnyi kiilonbozd retorikai stratégiakat kovet
héborus irdsaiban, sokféle nyelvi szerepet alakit, s ez 4ltal a téma megkertl-
hetetlenségét sejeeti. S6t, azt a tétova kérdést sem hdritja el, vajon lehetséges-¢
egyaltaldn a nagy hdborurdl gondolkodni a zsiddellenesség targyaldsa nélkil.
Kosztoldnyi feliilemelkedik az dltaldnositds bélyegét hordozd zsidé—keresztény
szembedllitison, s a zart beszédrendek szemléleti keretein. Szélamok sokasdgat
megalkotva azt sugalmazza, hogy meg kell hallani a masik hangjét.
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EGYSZOLAMUSAG VAGY EGYUTTHANGZAS?
UTBAN A REGENY TOBBNYELVUSEGE FELE.
MORICZ ZSIGMOND: AZ ISTEN HATA MOGOTT

A Moricz—szakirodalom sarokpontjinak szdmit, hogy Az Isten hita magott
az ¢letm egyik leghibatlanabb alkotdsa, mely a Bovarynéhoz viszonyitva
Srizte meg korszertiségét. A két mi a téma szintjén a legktlonfélébb olvasa-
tokban mindig is érintkezett egymassal. A szoros értelemben vett poétikai
kapcsolat kérdése azonban lényegében nyitva maradt. Iddben tdvoli, eleérd
irodalomszemlélet, nyelv- és személyiség-felfogds jegyében fogant regények
osszehasonlitdsa meglehetdsen esetleges, s félrevezetd kovetkeztetésekhez
vezethet. Flaubert nyelvteremtd volt. Stiluson ,a dolgok megragadasa-
nak a tokéletes modjat” értette.”’® Feszitett titemben 6tvenhat hénapig irta
a Bovarynét. A regényhez készitett tbb ezer oldal vazlat alapjin nyomon
kovethetd a végsd nyelvi forma kialakuldsénak a folyamata.””” A Flaubert-
szakirodalom jellemz8en a ,mozgdsban 1év8” stilust kutatja. E genetikus
megkozelités részlegesen alkalmazhaté Moéricz bizonyos miiveinek az eseté-
ben szovegvaltozatok feltdrdsira, de Az Isten hdta mogott nem tartozik ezek
korébe.”® Actdl a kézenfekvd kilonbségtdl sem lehet eltekinteni, hogy
a Bovaryné terjedelme hozzévetdlegesen Az Isten hdta mogort hiromszorosa,
s ennél fogva szovegviligdnak a folépitése joval Ssszetett.

Vajon a fenti megszoritdsokat figyelembe véve létrejon-e jelentésteremtd
kolesonhatds a szovegalkotdsi médok kozott?*”? Szdmos részlet aprolékos

276 V5. Anne Hcrschbcrg Pierrot: Le style en mouvement. Littérature et art, Paris:Berlin, 2005. 3. p.
777 A Flaubert-filoldgia jellemzéen a genetikus néz8pontot érvényesiti, tehdt a piszkozatok, szdveg-
valtozatok tanulményozasara helyezi a hangstlyt. Anne Herschberg Pierrot legutdbbi konyvének
meghatdrozésa szerint a stilus ,a mi talakuldsinak a folyamata, amely kezd8dhet tulajdon eredetével,
s beteljesedhet az olvasataiban” («un processus de transformation de I'ceuvre, qui peut souvrir a sa
genese et saccomplit dans ses lectures» ) i.m. 3. p-A stilus tehat idébcliségbc irt alakulésfolyamat,
mely végsé soron lezdrhatatlan.

778V 6. Cséve Anna: Az frds gyepldje. Méricz Zsigmond szivegalakitd gyakorlata. Budapest, Fekete Sas, 2005.

79 Sajnos Az Isten hdta migitmek nincs francia forditdsa, igy a Bovaryné anyanyelvii olvasdinak
az értelmezdi tévlata nem Iéptethetd be a két mi sszehasonlitd elemzésébe. Az Isten hita migitr
németiil jelent meg Heinrich Horvéth forditdsiban Hinter Gortes Riicken cimmel. Ernst Rowohle
Verlag, Berlin.1922.p. Francia nyelven két masik Méricz-regény olvashaté: az Arvicska, La petite
de [Assistance, Ford. Gara Laszlé, Genéve Les Amis du livre, 1954. illetve a Légy jé mindbalilig,
Sois bon jusquii la mort, Ford. Gara Lészl6 és Jean Rousselot, Budapest, Corvina Kiadd, 1969.
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olvasasdn 4t lehetne vélaszt adni a litds- és beszédmddok egybevetésének
meglehetésen osszetett kérdésére. Ezuttal csak néhdny szempont felvézo-
l4sra szoritkozhatom.

Az adoményozott név Méricz mivében utal az 1857-ben megjelent
francia regény cimszerepldjére, de nem azonos vele, ugyanakkor ismétl6dé
cl6fordulésa a f8alak kilétének a bizonytalansigat sugalmazza, s ezt a hatdst
felerdsiti, hogy a regény 1917-ben Bovary dir: Az Isten hdta migott cimmel
jelent meg. ™ A szembeotld eleérés félrevezetd valaszeds elé 4llithatja a szoveg
értelmez8jét, amennyiben arra sarkallja, hogy mindendron dontson, Veres
tanitdt, vagy a feleségét tekinti-e a késébbi alkotds f8szerepldjének. A fikeiv
tulajdonnév figyelemkeltd kiemelése ennyire nyilvanvalé médon ugyanakkor
ironikus viszonyuldst sejtet a kordbbi szdveget tjraird részérdl, amely felszin-
re hozza azt a kérdést, hogy egyaltalan kézponti hés koré szervezett mitként
olvashaté-e Az Isten hita migotr? Gintli Tibor Bovaryné és Bovary tr, Bori
Imre nyomén Szildgyi Zs6fia Veres Laci regényének tekinti® A Bovary dir:
Az Isten hdta mogort nemesak a két miti cimének 6sszevondséval kapesolddik
akorabbi alkotashoz, de azzal is, hogy a kett8s pont kozbeiktatdsaval a ,.szerz8i”
helyzet mintegy megkettéz8dik, s tigy tiinik fol, mintha a fiktiv szerepl® tars-
alkotdja volna a regénynek. A micimek értelmezd kolcsonhatdsa a szoveg
olvasés egyik bizonytalansdgi egytitthatdjaként fejti ki hatdsie.

Az elbeszéltek azonossdga alapvetéen nem kérdéses Az Isten hita mogott
esetében. A Bovaryné nyitdnyaban ellenben a megszeppent didk a tandr
felszélitasdra ismételten elkidltja a nevée, de a tagolatlan hangsort senki
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sem ¢érti*®?, a kezében szorongatott fejfed St pediga narrator sem képes azo-

nositani: ,Furcsa szerkezet( siiveg volt, félig kucsma, félig csiko, részben
afféle kalap, részben vidrabdrés kalpag, részben gyapju haldsipka, egyszdval
olyan szdnalmas holmi, amelynek néma cstinyasiga olyan kifiirkészhetetlen,

akdr egy agyaldgyult dbrdzata.”*® Tagadhatatlan, hogy Veres Laci éjszakai

20 Méricz Zsigmond: Bovdry iir: Az Isten hita migott. Erdekes Ojsé.g, Budapest, 1917.

281 Gindi Tibor: Bovary tir vagy Bovaryné? Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle: tarsadalom, tudomény,
miivészet. 2004/4. 413-421. pp., illetve Szildgyi Zsofia: Veres Laci regénye. In. Szildgyi Zsofia: Méricz
Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2013. 188-200. pp.

282 Az 4j fit csak tdrogott, s valami érehetetlen nevet dadogott. - Ismételje! Megint az elébbi par
szdtag zavaros dadogdsa hallatszott, az egész osztaly harsogé orditasatdl kisérve [...] » Charbovari!
Charbovari!« majd tért hangokka foszlott széjjel.” Gustave Faubert: Bovaryné. Ford. Gergyai Albert,
Eurdpa Konyvkiadd, 1984. 6. p.

3 Gustave Faubert: Bovaryné. im. 6. p.
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torténete folyton alakul, kiilonb6z8 véltozatokban bontakozik ki. Az érin-
teteek igazsdgigénye szerint megalkotott elbeszélésekben a sz6 nem leképezi,
de teremti a valdsdgot. Mdricz regényének legaldbbis ebben a nyelvi réte-
gében dbrazoldsrél nem teljesen indokolt beszélni, de ezzel Az Isten hita
magortt alighanem jottanyit sem veszit értékébol.

Flaubert miivében a tant visszaemlékezése a félszeg novendék alakjinak
a megjelenitésére dsszpontosit. A korldtozott tuddssal jatszd narrdtor tétovén
latolgatja a vidéki kamasz fid gydmoltalan viselkedésének okait, a kérdést
azonban nem pusztdn nyitva hagyja, de annak eldonthetetlenségére hivja
fel a figyelmet. A torténet lezdratlansdgar a néz8pontok 4etlinéseivel, s a val-
takoz6 szélamok elkiilonb6z8dé jacékdval érzékelteti, finoman Stvozve
a feltételességet magaban foglald jové idét a folyamatos multtal, s a csaknem
bekovetkezett torténés kifejezésével. Az elbeszéld viltogatja szerepkoreit,
a h8sok érzékleteit azonban jobbdra tobbértelmiien kézvetiti, s ha értékel,
szinte bizonyos, hogy megbizhatatlan.

Hang és tavlat kapcsolatdt kutatva Anne Herschberg Pierrot ,egyideji
kiillonboz8ségként” ragadja mega narrétor és a szereplé tekintetének ossze-
mosodasat Flaubert elbeszélésében.?® Mir az is kérdéses, kinek a szemszo-
g¢bdl mutatkozik meg a szerepld, ki rogziti a ldtvanyt. Moricz Bovaryné
torténetével feleehetbleg Ambrus Zoltdn 1904-ben késziilt, meglehetésen
nyers forditsa alapjén ismerkedett meg, amely nem képes visszaadni a kiils-
ndsen rétegzett regénynyelv rejtett egybehangzasait. Természetesen a beszéd-
szdlamok egytittes megszolaltatdsira a sz6 zenei értelmében torténetmondasos
mu csak részlegesen képes, ha nincs a narrétor és a szereplé hangja kézote ,dal-
lam-kiséret” viszony, hanem a megkiilénbéztetheté megnyilatkozdsi médok
megtartjak viszonylagos fliggetlenségiiket a tobbi szolamhoz képest, s kozel
egyenld ardnyban részesednek a ,vezet8” és az yaldrendelt” szerepbdl.

Alain Rabatel a ldtdszog és a hang szovegszert, nyelvi megalkotottsagit
vizsgilva a sokszélamusédg két véltozatdt kiilonbozteti meg: a poliscopidt
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és a poliph6nidt.®® A jelolé hasonlésigara alapozott egybehangzésok,

szdjatékok, s az irénidval megszdlaltatott proverbiumok jdszerivel csak

4 Anne Herschberg Pierrot: Effets de voix de Madame Bovary. Modern Language Notes. 122. kétet,
2007. 4. sz. — A magyar szakirodalomban is megjelentek hasonlé megkozelitések. V6. Rohrig Eszter:
Ecce «Hommais». Szkholion 2009/1. 56-61.p.

5 Rabatel, Alain: Point de vue et polyphonie dans les textes narratifs. In. Lire/écrive le point de vue.
Une introduction 4 la lecture littéraire. CRDP de Lyon, 2002. 7-24. pp., 133-137. pp.
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nyomokban vannak jelen Ambrus magyar szovegében. Az attetszébb vélto-
zatok koziil idézhet6 az onérzetée visszanyerd Emma biiszkén zengé mon-
data, mellyel visszautasitja a jegyzot, aki ellenszolgéltatds fejében adna koleson
pénzt: ,Je suis & plaindre mais pas 4 vendre.””* Az anagrammat idéz8 poli-
phonia és beszédritmus elvész a sz6 szerinti forditasban: ,.én sajndlnivalé
vagyok, de nem vagyok elad6!™

A név adomanyozésa az Isten hdta migott teremtett viligaban taldn azért
lehetséges, mert benne nem az egyes ember lelki torténéseinek a megragada-
sa, de a személytelen kizeg a meghatdrozd, mely minden elemében kdzonséges.
A kimondhatd hatérai itt méshol hiizédnak, mint az albir$ dltal emlegetett
Bovarynéban, amelynek az egytitthangzé nyelvei azonossag és kiilonbség
megsziintethetetlen jatékdt bontakoztatjak ki. Emma végsd kétségbeesésé-
ben Rodolpe—hoz fordul anyagi segitségért, s e talinyos mondattal vezeti
be mondanivaléjit: ,,Szeretnék tandcsot kérni 6ntdl.”** A bajba jutott
asszony nem azt mondja ki elsé lépésben, amire gondol, fokozatosan ko-
zelit térgydhoz. A szavait kozvetitd, s kiséré megnyilatkozds hangneme sem
kothetd egyértelmtien besz¢ld alanyhoz: LEs akarhogy erélkodott, tobb sz6
nem jott ki a sz4jan.”* Az anyanyelviick beszélt nyelvi fordulatként érzékelik
a francia szovegben a desserer la bouche kifejezést, s kérdés, hogy ezek utédn
kinek a székincséhez tartozik. A szokatlanul koznapi megfogalmazés talin
valamiféle elengedettségre vall, s ez dltal a szerepld szavait kozvetitd narréd-
tor enyhe egytittérzésée sugallhatja. Az bizonyos, hogy Emma durva, nyers
clutasitdsként éreékeli Rodolphe nyugodt, tirgyilagos, 4m tdlségosan egy-
éreelmd vélaszat: ,Sajnalom, asszonyom, de nincs pénzem.”” Veresné nyers

1291

szokimonddssal utasitja vissza a papot: ,undok, vén disznd™" Szinte 6rémét

26 A fenti fordulat elemzései kdziil 14sd: Réhrig Eszter: Emma Bovary ,mdsik vildginak” elbeszélsi
értékelései Falubert Bovaryné cimii regényében. Phd értekezés, Debrecen, 2010. 149. p.

#7 Gustave Flaubert: Bovaryné. Klasszikus regénytér, Ford. Ambrus Zoltdn, Révai, Budapest, 1904.
#%i.m. 389.p.

2 Gustave Faubert: Bovaryné. Ford. Gyergyai Albert, Eurépa Kényvkiadd, 1984. 389. p. Amint
korabban jeleztem, feltevésem szerint Méricz Ambrus Zoltdn 1904-ben késziilt forditdsa alapjin
ismerkedett meg Flaubert mivével, s ennck a szdveg kozottiség megitélése szempontjdbdl elsédle-
ges a jelent8sége. Méricz regénye mondhatni az egyszélamuvé egyszertisitett magyar Bovarynéhoz
kapcsolédik. Ambrus mive mellett azért kell hivatkozni Gyergyai késdbbi, drnyalatokban jéval
gazdagabb forditdsdra is, hogy érzékelje az olvasd, e szdmos koltdi szépségt részletben bdvelkedd
szovegvaltozat sem képes minden esetben visszaadni Flaubert nyelvének a rejtett egybehangzésait.
0§ m. 392. p.

1im. 102. p.
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leli a valogatott durvasigokban: ,Vén bakkecske”? ,,— Menjenck a fehér
16 [...] fenekibe!”*? Ez az éktelen hangnem nincs jelen a Bovaryné lebegte-
tett, szinte kihagy4s nélkiil ironikus kifejezésmédjaban. Flaubert gazdagon
kiaknazza a nyelvi drnyalatok kozotti kiilonbségeket, s visszafogottan érzé-
kelteti a besz¢l viszonyédnak megvaltozdsit a mondat val6sagtartalmahoz:
»~Emma nagy folénnyel kezelte a zongordjit, s szinte megszakitds nélkiil fu-
tott 4t elejéedl végéig a billentytiknek. A vén, mar kopottas hurd hangszert
ugy megrazta idénként, hogy ha az ablak nyitva volt, a hangok a falu vég-
égig is elhallatszottak”** Az irénia kétségteleniil Méricz miivében is meg-
csillan, de az egyéreelmtien nevetséges kicstifoldsa jellemz8bb ré: ,Ujabb
zongorai mutét zendiile fel "> A narrdtor nem éri be a miikedveld Veresné
jatékdnak a cstifonddros mindsitésével, hanem ennél is tovdbb megy, egé-
szen a nyilt, megsemmisitd gunyig: ,,Mikor megyek hazafelé, Hasad az ég
hdromfelé...” — dalolta az asszonyka, s az albiré nézte, nem a zongordval
torténik-e ez a baleset”*® A hangszer 4llapotdra tett megjegyzés kimélet-
len lebecstilést fejez ki, a meghatddott albird érzéseit kozvetitd atéle beszéd
viszont egylittérzést: ,,Kavargott, zsibongott benne valami f4jé rosszullée.
Egész vére orvénylett, s tgy jart lassa Iéptekkel le s fel a szobdban, mintha
haj6 fodélzetén jarna. Ugy érezte, hogy belesiippedt az életnek egy mély és
kellemetlen rétegébe, amelyrdl eddig fogalma sem volt, s ahol veszedelmek
fenyegetik.”®” Az érzelmes alaphangoltsig nemesak kozosséget tereme
a rokon lelkek kozott, de hatdssal van az elbeszélés nyelvi kozegének az
egységesiilésére is. Feltting gyakorisaggal ismétlédnek a meghatottsigot és
elligyulast kifejez széképek.

A narrator kozvetitd jelenlétének az er8ssége valtoz6 a regényben: értel-
mezdként lendiiletes, kiilondsen a torténet lezdrdsaban, jelenetek felépits-
jeként ellenben visszafogottabb. A tudésitdsra emlékeztetd jelenet, tehdt
amikor az olvasé gy érzékeli, mintha az elbeszélt torténet egyideji volna
a narrdciéval, a regény emlékezetes nyitdnydnak meghatdrozé poétikai alak-
zata: ,Bertdcska meggyujtja a villanylampd, s hdziasszonyi nyugalommal

2 m.103.p.

i m.104p.

P4im. S4.p.

2% Méricz Zsigmond: Az Isten hita migort. Osiris, Budapest, 1999.75. p.
2¢im.75. p.

7 Uo.
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viseli magdt”*® A medidtor erds jelenléte az egyszélamusdg, hiteérbe ha-
zbd4sa viszont az egyiitthangzis kialakuldsdra gyakorol hatést.

Az Isten hdta mogott szaggatott, rovid bekezdésekre tordelt elbeszélése
jobbdra a szerepl8k kozott zajlé szdcsatdkat koveti. Szimbolikus rendeknek
megfeleld beszédeselekvések harcaként értelmezte tjra a mivet Kulesér Szabd
Ernd 1992-ben.” A szerepléket mindsitd diszkurzus pozicidk valdban kii-
l6nboznek, jelen értelmezés tévlatdbdl viszont szembeotld, hogy a megsz6-
lalok fellépései 4ltalaban indulatosak, kitorésszertick, tehde egyenéreckiick.
A tombol6 Veresné 6nkéntelen természetességgel merit az alacsonyabb
nyelvi valtozatokbdl. A szenvtelenség szerepkorébdl kilépve az elbeszéld
sem képes meg@rizni a nyugalmat. Az ebéd-jelenet szinre vitele kozben magi-
val ragadja az indula, s felhaborodottan felkialt: ,Mi dolga volt ennek az
asszonynak ezzel a két gyerekkel!™* A narrdtor az er6s jelenlétet meghaladé
kézvetlenséggel kapesolodik egy-egy el6térbe dllitote helyzethez.

Az Isten hdta magott szélamtagoldsa dsszefiigg a regénytér szikosségé-
vel, s a szerepldk korldtozott térsas nyelvi érintkezésével. Az ilosvai kozeg
magéhoz hasonitja a benne éléket. A sértettség dllapot a kisvarosban. Aki
elégedetlen a sorsaval, a méltatlan viszonyokat s a vidéki Iét kisszertiségét
kérhoztatja onkéntelentl. A nevek nélkiili vildg a személytelenség Gjraér-
telmezéseként is felfoghatd. Nem szdmit kivételesnek Ilosvan, ha valaki
név szerint nem ismert, de tagja a tdrsasignak. Veres nem tudja az albiré
nevét, de nem is kivancsi rd, nemes egyszertiséggel albiroként mutatja be
Dvihallynak. E kiill6nos hangzasu csalddnév viseléje sem szélitja nevén az
albirdt, aki mindvégig megdrzi anonimitdsit, még botranyhdssé vélva sem
kapesolédik hozza a tulajdon neve. Nemcsak Verest, de a polgdrmestert is
gunynévvel illeti a kisvaros. A nagyvendéglé Bertdja irdnti vonzalma miatt
Berti helyett Berta bacsinak hivjik a hdta mogote. A kdplént a foglalkozdsa
killénbozteti meg, a taniténét az asszonyneve.

Az albird Bovary tirnak szdlitja Verest, aki az utcan sétalva minden belé-
botlé ismerdsével sz6ba elegyedik, s mielStt elkdszonne, akaratlanul felteszi
zavarba ¢jtd kérdését: ,Nem l4tta a feleségemet?”**! A suta megnyilatkozds

298 ¢

im. 12. p.

29 Kulesir Szabd Exnd: Beszédaktus, szerephir, irdnia. (Az Isten hdta migott mint elbeszélés.) In. Ub.: Be-
szédmdd é horizont. Formacidk az irodalmi modernségben. Argamentum, Budapest, 1996. 157-186. pp.
300 Méricz Zsigmond: Az Isten hidta magort. Osiris, Budapest, 1999. 83. p.
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im. 6. p.
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gépies ismétl8dése az egyligytiséggel hatdros tudatlansigot jeloli ki a hés
egyik legfontosabb tulajdonsigaként. A regény szerepléi kozote a gya-
nakvis teremt kozosséget. A fiatalabb jovevény tdmadédsként értelmezi az
id8sebb tanitd leereszkedd kozvetlenségét, s elégedetten veszi tudomdsul,
hogy talanyos megjegyzésével ,Nincs otthon? Sajatsédgos” érzékeny pontot
érintett. A pillanatnyi gyézelmet araté Bardécz, hogy 6romének han-
got tudjon adni, belsd parbeszédhez folyamodik. Veres ezzel egyidejiileg
a kéeségeit szolaltatja meg, ezért tarsalog magdval. Gyanakvéssal figyeli az
utcdn feléje kozeledd ismerdseit. Kicsinyesen tigyel a tdrsadalmi érintkezés
szabalyainak a betartdsdra. Szdmon tartja, ki hol foglal helyet a ranglétrdn,
s ennck megfelel8en alakitja ki magatartdsit. Hétkoznapi taldlkozdsainak
a megjelenitése ellenséges hadmozdulatok leirasdra emlékeztet: ,,a legutolsé
pillanatban vette észre, hogy a tilsé oldalon szembejon rd a polgarmes-
ter.?” A kozeledd arckifejezését fiirkészve gondolatban harcdszati terveket
16gtondz. Az tidvozlés valamennyi mozzanatdt értelmezi, egyardnt jelen-
tést tulajdonitva a hanghordozas, a testtartds, és a kézmozdulat jeleinek:
»tessék, gy megy a kis kopcos, héjas polgdrmester tovédbb, mintha maris
gy6zott volna.”3% A koszonési szokdsok kifejezik a kiilonbozd szinten el-
helyezkedd polgarok kozotti viszonyokat. Veres szdmdra minden tdvozlés
a tévedés fenyegetd lehetdségét rejti magaban: ,Jjedeében, hogy elmulasze-
ja a koszonést, olyan nagyon megemelte a kalapjat, ami sehogy sem illett
ahhoz a fesziilt viszonyhoz, ami kéztiik volt.”>** A taldlkozast Ssszecsapds-
ként, a parbeszédet parviadalként fogja fel. Konnyen elragadtatja magat,
ezért hangos fogadkozdsai érvényiiket vesztik pillanatnyi indulatdnak a le-
csillapodasdval: ,Most mér igazan elhatdrozta Veres, hogy megirja azt a ke-
mény cikket a Vildgba, ami egészen le fogja leplezni ezt a bandat, amely itt
gardzddlkodik...”**

A tanit6 képtelen szabadon, kényszer nélkil térsalgast kezdeményezni:
»A trafik ablakdbdl kikonyokole a trafikosné lanya, Rozika. [...] Hirtelen
tigy tetszett neki, mondani kell valami udvariassdgot a kislanynak.”* Ve-
res, ha keresetleniil probél viselkedni, fellépése rendre balul it ki. Kiderdl,
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hogy j szerzeményével becsaptik, az 6ngyujed a helybéli trafikban is
kaphat, s fele annyiba keriil, mint amennyiért vette az utazé tigynoktsl.
A hézal6 kereskedd konnyen megtévesztette s félrevezetette. A tanité tagad-
hatatlanul rossz emberismerd. A driga 6ngyujtd megvésarlisanak a kinos
torténetét bizalmasan éppen a borbéllyal osztja meg, aki szigoru anyagi
megfontoldsok szerint alakitja térsas kapcsolatait: ,— Hallatlan! Nahat, ez
borzasztd! — szornyilkodott a borbély. De voltaképpen semmi szdnalmat
nem érzett, mert mégsem lehet olyan tisztdn killonvélasztani az emberben
a felebardtot s az tzletembert. A tanité pedig két havonként egyszer szokott
megnyiratkozni, s dsszesen harmincot-negyven krajcart fizet egy-egy alka-
lommal. Nagyon sok részvétet nem érdemel.”” Veres eredend8en a felesége
keresésére indul, s kozben egyik vereség éri a masik utan. Tétova bolyon-
gasa bels6 egyensulydnak a fokozatos elvesztésére utal. A vele szembe jov6
foldmiivesre azért kidlle rd tétul, hogy feliilrdl beszélve megerdsitse onbe-
csiilését, s megcsillogtassa idegen nyelvtuddsét. Lelkesen véllalja a helyhez
kototeségét. Zavarja a zsidé orvos népszertisége, de biiszke is rd, mert 6reg-
biti a kisvaros j6 hirét. Az idegenck részleges elfogaddsa tehdt gyakorlati
kérdés a helyi érdeki hazafiségot képviseld Veres nézépontjibol.

A regény narrdtora tobbet sejtet, s kevesebbet koz6l Veres belsd életének
a tolmdcsoldsdval a tanitd személyiségérol, mint Veresnérdl. Az elbeszéld
mérsékelt jelenlétének koszonhetden a férj alakjdrdl drnyaltabb, s 6sszetet-
tebb képet nyjt a szoveg, mint az asszony lelki életérél. A regény visszatérd
jelenetében valamely varatlan, eszméltetd erejii esemény ragadja magéval
a hést. A hirtelen jott felismerés azonban kézolhetetlennek bizonyul, sét
valésiggal megbénitja az 4tél6 beszél szerveit: ,A taniténak mozgott
a szdja, de nem jott ki rajta a hang. Csak pislogott.**® Az olvasé csak sejti,
hogy a szereplé miféle megvilagosoddst élhetett 4t. Hasonléan emléke-
zetes a beszélon felilkerekedd nyelv torténéseinek a megragaddsa Veres
esetében. A tanité sajat megnyilatkozésait felidézve utdlag érzékeli, hogy
onkénteleniil haszndl olyan kifejezéseket, amelyek idegenek téle, s eltéritik
aszdndékolt jelentést: ,Veres 9sszevonta a homlokdt: — Miért mondtam én
ennek, hogy kinyirgim! De szamér vagyok! ... A, polgdrmester tr, azért
nem békilink!™* Miutdn gondolatban visszavonja a nem kivénatos szét,
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hangosan toprengve onkéntelentl djra kimondja: JA, konyorgom, nem
lehet levenni az embert a 14bdrdl...”*'° A kényszeres nyelvi cselekvés a be-
lilr8l j6v6 hangok elhallgattatdsat szolgdlja. Rendre valami médsrél kezd el
mesélni, ha nem akarja, hogy feltdmadoé kétségei sz6hoz jussanak. A beszé-
det mintha zajkeltésre hasznalna, hogy tévol tartsa magatdl a biztonsigat
fenyegetd er6ket. Végig sem hallgatva a botrdnyrdl sz616 torténetet kény-
szeresen bizonygatja az utjdba keriiléknek, milyen zavart volt néluk tegnap
este az albird. A tanitd sejti, hogy nemcsak a kozjegyzd kapta rajea a felesé-
gét az albiréval, de képzelete szinpaddn ez megtortént vele is: ,,Osszevissza
beszélt, s mindent elmondott, mi toreént tegnap délutdn, csak akkor jutott
eszébe megkérdezni, hogy is tortént a baj.”!!

A tanité nyelvhasznalatdnak az egyik megkiilonboztetd vondsa a ker-
telés. Nem mer arrdl beszélni, ami foglalkoztatja, ezért térsalgds kozben
szinte dllandéan szorult helyzetbe keriil. Igyekszik leplezni a képzeletée
valéjdban foglalkoztatd torténetet: ,elébb az jutott eszébe, vajon mire ér-
tette tegnapeldtt este ez az Ur, hogy sajdtsdgos! Azutin, hogy mi is volt az
éjjel? ... Beharapta a szdja sz¢lée, s hiilyén nézett maga elé.”*'> Veres hasonlé
védekezésre kényszertil, mint Laci, hogy megdvja az asszony tisztességét.
Miutdn lezdrul az érettségizd didk éjszakai kihdgasanak a tantestiileti vizsga-
lata, Gjabb nyomozas indul. Az alkalmi detekeivek az id8kozben elhaldlozott
albird esetét vitatjék a kocsmai asztalok mellett, vallomdsokat szembesitenek
egymdssal, majd azon tanakodnak, hol volt a tanité Scese éjszaka kettd és
harom kozoéte. Veres ezen a ponton feledkezik meg magérdl: , A feleségem
hol volt kettd és hdrom kozéee! — Mi! Megbutultdl, 6regem? A tanité meg-
razkédott, s természetesen elmosolyodott.”*"

A tévlatmozgistdl eleven nyitdny utdn az elbeszélés két jelenetet mutat
be igen részletesen: el6szor a kdplan ldtogatdsit, majd a masnapi ebédert,
ahol népesebb tarsasig van jelen Veresék otthonaban. Mindkét esemény az
emésztd szenvedélyrdl szol, melynek tirgya a hdziasszony. Moéricz regénye
bizonyos tekintetben 4thasonitja a személytelen kifejezésmddot a test be-
szédének megszolaltatdsiban. A latdszogek és a hangok birtokosa kozotti
apr6 elmozduldsokkal, alig észlelhetd modalis dtmenetekkel létrejove jaeck
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kiteljesedésének a vildgos szélamtagolas, s az érzékiség egységes székincse
szab hatdrt. Az elfojtott szenvedély megjelenitése szinte kizdrélagosan az
élettan tavlatdhoz kapesolodik. A regény teremtményei osztoznak abban,
hogy elsésorban a testiikkel vividk mindennapos harcukat. Erzelmeik a szer-
vezetben zajlé folyamatokhoz kotédnek.

Veresné testi-lelki kiszolgaltatottsdgdnak a megjelenitése az 4tél6 tudatin
drszlirve méltdn tekinthetd a mii cstcspontjdnak. A hdzassdgrorésre késziild
asszony kudarca egyszerre megrendité és nevetséges. Emma az olvasmédnya-
ibdl meritett eszmény megvaldsitasdra vdgyna, Veresné elégtételre. Méleo-
sdgdt vesztve a taniténé egyetlen éjszaka alatt megoregszik. Emlékezetes,
ahogy az asszony kitartéan gyaldzza alvést tettetd tehetetlen férjée a hitvesi
dgyban, mikozben egyre ellendllhatatlanabb erdvel ragadja magéval a vagy,
majd sajat testében gyonyorkodve bejelenti, hogy férfigyerek ségoraval fogja
karpérolni magat voltaképpen az ura jelenlétében. Az asszony végss meg-
alaztatdsa akkor kovetkezik be, amikor szeretkezésre gondolva a szomszéd
szobdba Iép, levetkézik, Lacit sz6longatva az dgyhoz [ép, de a fi hilt helyét
taldlja, s ,véredduldstdl elszédiilve leomlik az gy elé.>™

A korszak regényirodalménak merészebb testébrzolasai kozé tartozik
Az Isten hdta migott éjszakai leszamoldsi jelenete. Flaubert tobbet biz az
olvasé képzeletére, ezért nem haszndl 4etetszd szdképeket.>> A Bovaryné
legkihivobb jelenetében semmi sem latszik a szeretSk testébdl, csak a konflis
lefuggonyozote fulkéjének véget nem érd, zaklatott mozgisa, s a férfi utas
kinyuld kezének heves mozdulata, mellyel tovabbhaladdsra 6sztokéli a kétség-
beesetten hatra tekintgeté kocsist. A céltalan hajsza, a szabélytalan ttvonal
metaforikus lefrasa utal dtvitt értelemben arra, mi zajlik valéjéban a konflisban.

A szereplék Iélekeani megkozelitését a testrd] szold beszéd egyszdlamiisdga
hatérolja korill Méricz mivében. Az elbeszélé nem tart tévolsigot a kielégi-
tetlen szenvedélytdl megszéllt szereplék érzékleteinek a megjelenitésétdl: ,, Az
albirét forrésig futotta el. A keze reszketni kezdett, a térde remegett, s héség
ontotte el nagy hullimokban a testét. Magéra maradt az asszonnyal, s abban
a pillanatban nem torédott azzal a furcsa, érthetetlen civakoddssal, ami lefolyt
aszeme elétt, elontotte aldz, az érzékiség, hogy egyediil maradtak.”' A kiel¢-
gitetlen testi végy a vér, a forrdsdg, és az ellagyulds sz6képeinek az ismédddésé-
vel dllandésul. ,,— Edes gyermekem — morogta tjraa pap, s felforrt a vére a sajt
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hangjaban megcsikordulé érzést8l. A szeme meghélyogosodott, s a kénnyes
fétyolon 4t mindent lehetdnek l4tott, amire titkon végyakozott.”"” A szoveg
szblamtagolisa akkor tenné lehetévé az érzékiség egyoldalii testi jelenlétének az
ironikus értelmezését, ha a ldtd és a beszélé egyiitthangzd nyelvében megjelenne
a kitlonbség, vagyis az elbeszélt érzéklet és az értelmezd hang elvilna egymis-
t6l. Albert Thibaudet alapveté megkiilonboztetése szerint Flaubert csodilja
Emma vagyat, de megmosolyogja a vdgy tirgyat.>’® Roy Pascal pedig azt 4l-
lapitja meg, hogy Flaubert nyelve félrevezetd, amikor a szerepld dltal ki nem
fejezete, bizonytalan érzéseket kozvetiti > Ebbél a tavlatbol Az Isten hita
maogort szélamtagoldsa kilonbozik a Bovaryné ,kettds hangzataitdl”
Flaubert elbeszéldje képekbe vetitve kozvetiti a szerepld érzékleteit, de
eltdvolitja magétdl a romantikus koledi nyelvet. Philippe Dufour aprélé-
kosan elemezte azokat az elmosédott értelmt hasonlatokat, amelyekkel
a narrator Emma zavarodott tudat- és lelkidllapotat érzékelteti.**® Méricz
képes beszéde egyértelmien és kozvetleniil kapesolddik a hasonlitotthoz:
»tudja, tisztdn, biztosan, haldlos igazdn tudja, hol van a fit. Arra ébredt fel,
mikor elment. Mikor elment hazulrdl az éjszakaba. Felvéltani aprora a nagy
aranyat! A kéj kovér aranypénzét, amelyet 8 adott az ajkaba az este.”*
A teljes hasonlat egyes elemeinek az egyértelmi megnevezése, s a zaklatott
beszédméd fesziilesége a szerepld 6sszeomldsinak a megnyilvanuldsakénte
is olvashaté, ugyanakkor a kifejezés bizonytalansiga, a sz6 szerinti és az
device értelem kozoeei kapesolat esetlegessége az elbeszélé szélamdban is
érzékelhetd: ,Nagyon el van keseredve, s oriilni sem tud a szerencséjének,
hogy az elmult 6nkiviiletben nem vesztette el az erényét. Igazi egyénisége
keriil feliilre, s imas boldogsig buborékol fel valahonnan a szivébél, mintha
az isteni kéz maga vigydzott volna r4, az vitte volna el el6le a vérek lehetd-
ségét.”**> Ennél sszetettebb alakzat jon létre, amikor a narrdtor deveszi
a taniténé nézépontjat az ebéd-jelenet felbomldséhoz kozeledve, s Dvihallyt
osszeesett gumilabddhoz hasonlitja. Az olvasé nem térsithatna szokvanyos
emberi képzeteket a varatlan sz6képhez, az elbeszélés azonban kijel6li a ha-
sonlat értelmezési keretée. A lecsillapodott, kijézanodott Dvihally elészor
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magaba roskad, majd sértetten, merev tartdssal tdvozik. A kiilonleges for-
dulatot kézhelyes sz6kép koveti. Az albir6 nézépontjdbdl ,,szardrél leérett
gyiimoles™nek latszik a taniténé. A szabad préda elkoptatott hasonlata be-
lesimul a teremtmények nyelvi vilagdba. A kép rogziti a szovegben keletkezd,
valtozésra kész jelentést.

A testi vagy kifejezésében eltorl6dik a kiilonbség az elbeszéld és a sze-
replé hangja kozott. A vér szd félszdzndl tobb alkalommal fordul el a szo-
vegben, az érzékeket megtdmado testi vagy hasonlatdnak egyik elemeként.
A vérhez a tolul, todul, elont ige térsul, valamint a perzseld tiiz, a forré-
sdg vagy a héség. Mondatok ismétlédnek szinte szd szerint: ,Vér tolult az
agyara, s majd leszédilt™?, , A fiatalembernek vér tolult az agydba.”**
Az albir6 a vigy dtalakitasdval probal védekezni a test készeetéseivel szem-
ben: ,Elforditotta a fejét, hogy ne ldssa a taniténé formdjic, s lehunyt szem-
pillékkal, alig dtsz(ir6dé fényben maga elé igyekezett idézni a kozjegyzéné
finom, kis, torékeny alakjét. [...] A tiszta szellemi tdrsasdg levegbje van
néla, magasabb témak, finomult izlés, harmonikus kornyezet, érzékekre
nem hatd, csevegd hang”** Az albiré nem elég miivelt a Iélektani értelem-
ben vett targyvesztéshez, s megfelel nyelvi kifejez8erével sem rendelkezik,
amely tédplalhatnd képzeletét, ennél fogva az 6 hangja is belevész a tobbi
teremtmény szélamdba, s mindez Veresnérél is elmondhatd. Rodolphe,
aki magdt nem tekinti a szellem emberének, Emma konnyes tekintetét ki-
vételesen érzékletes hasonlattal jeleniti meg: ,elragaddan mosolygott ra,
reszketd konnyel a szemében, mint a vihar esécseppje egy kék virdgkehely-
ben.”*** A sz6 mondhatni testet olt. Az Isten hdta migott szerepldi nem
képesek ellendllni a kézonséges szavak kisértésének, amely rendszerint
a test elvélrozdsaval jir egytitt. Az ellen6rzés aldl kiszabadult beszéd a sze-
mélyiség folott gyakorolt uralom elvesztésével jir egytitt. Mintha a nyelvi
hatdrok atlépése idézné el6 a személyiség devaltozdsat. A pap a kimondott
tilalmas szavaktdl megrészegedve kozonségesen kezd el Veresnéhez koze-
ledni. A megkornyékezett asszony a csabit szavait visszhangozza, amikor
visszautasitja a magardl megfeledkezett atyafit, akit az elidegenedett nyelv
szembesit alantas tettével.

A kozonséges megjelenitése meghatdrozo szerepet jétszik Méricz mu-
vében. A tanité lerdgja a csontokat, amiket a felesége ott hagyatott vele az
2m. 25. p.
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asztalon, s feszteleniil elmeséli, hogyan szeretett bele az asszony arany-
fogaba. A regényben elhangzé viccek, széldsok és kozmonddsok a térsa-
sagi életben elfogadott stiluseszményrdl drulkodnak: ,a hdzassdg olyan,
mint a rantott csirke [...] sose tudja az ember, kit vélaszt. A puspokfalatot
keresem, ¢s a mellkasit kapom!”*”” A tanité szellemeskedése a miveltség
bizonyos fokméréjének szdmit: ,H4, nem tgy verik a cigdnyt! Ki kell inni!
A macska rugja meg!”**® Az albird szdmdra az idegenség elsédleges tapasz-
talatdt az otthonitdl kilonbozé konyha jelenti. Valdsdgos féjdalommal
tekint a megszokottdl eleéré médon elkészitete helyi ételekre: ,Az albiré
szive megvonaglott; keservesen létta, hogy a tdl tiirds csusza, amit a cseléd
behozott, nem galuskaformara van végva, mint az Alf6ldén szokds, hanem
metélenek [...]: ,Csaknem tjra kell tanulni az evést, mintha kiilféldon
élne [...] Hiny Magyarorszdg van ebben az orszdgban!™** Viszolyog a sivar
kornyezettdl: ,furcsin érezte magit. A szobdban idegen szag volt, régi sok
borozés nehéz emléke, rosszul felkotort, s letilepedni nem tudé por szaga,
a butorok avult enyve, a falak tomlécszert hivossége [...] Most sokkal
jobban térezte a kisvaros lelkét, mint bérmikor életében®* Az albiré a helyi
viszonyokhoz képest nagyviliginak, s miiveltnek hiszi magét, lenézi a kis-
varosi embereket, s folényeskedik a tanitéval. Hallgatélagosan a kultira
hidnydval magyardzza a test uralmdr a személyiség folote: ,Olyan olcsénak
érezte a husvasart, hogy a szaga is megcsapta az orrdt. Alacsony, becstelen,
erkolestelen, utdlatos, utolsé nép! — szitkozddott magiban.**' A magasabb
rend{i eszmények letéteményesének hiszi magdt, s ennek tudatiban becsmérli
Veresnét, noha éppugy kiszolgaltatott az dsztdneinek, mint a taniténd
s megvetett hddol6i. Az albiré azonban alig killénbozik az altala kirhoz-
tatott kisvarosi alakokedl. Az elégedetlen, vidékre vet8dott kézhivatalnok
alakjar testesiti meg. Hasonléan érez, mint a sirva vigad¢ kisvérosiak, de
killonbnek véli magat t8litk. Rossz nyomozé, mert nem az eszére, hanem
az érzelmeire hallgat, ugyanakkor sekélyes eléitéletekkel kozelit Veresnéhez.
A mesterkélten felfokozott testi vagy hajtja, ezért olyannak akarja ldtni az
asszonyt, amilyen tulajdonsdgokkal a képzelete felruhdzza.

Veresné nem riad vissza a cselédek legdurvabb nyelvhaszndlataedl sem, ha
elragadja az indulat. Elszabadult megnyilatkozésai nem lehetnek kivételesek,
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hiszen begyakorolt fordulatokkal ¢l, s 6nkéntelen természetességgel merit az
alacsonyabb nyelvi valtozatokbdl: ,,— Hét eredj a patvarba! Ki hijt ide.”3 —
formed réd Dvihallynéra. A kozonséges veszekedés a megsértett asszony
csalddjéban is megszokott lehet. A férj indulatoson valaszol feleségének
avendéglatdk jelenlétében, sét fenyegetd hangot iit meg: ,,— Eredj haza, ha
bajod van. — kidltott r reszketé hangon, dithtl fulladozva. — Majd csak
ha te is jossz! — En? Te! ... Vigyazz!™* Ugy létszik, a taniténé dialekeusa,
természetes beszédmodora a kozonséges dtlagot képviseli.

A kisvéros kivalosdgainak éreékrendje szerint érdemnek szémit, ha valaki
sok iddt tolt a vendéglében, amely a tdrsadalmi élet egyik kozpontja. A sértete
ember haragjénak egyetlen ellenszere Ilosfan a kedélyes sorozés: ,Mdeé
Pista volt itt, a szomszéd Druhonyec falu levitdja, s kegyetlenil veszeke-
dett. [...] - Ugyan kérlek, gyere, igyunk meg egy pohdr sért. Maté Pista
egyet lokott a vélldn, amelyre vaddszfegyver volt akasztva, feltolta a kalap-
jét, s eléreindult.”*** Szinte mindenki nyaklé nélkiil iszik a kisvdrosban.
Veres a kozmegegyezésre hagyatkozva utalhat mentségként lerészegedésére
az iskolai kihallgatason. Hézigazdaként rendszerint tobb tiveg borral tér
vissza a pincébdl. Az elsé jelenetben, amikor a kdplant latja vendégiil, ugy
lerészegedik, hogy leesik a székrél, s csak segitséggel tud a sajat ldbdn az
dgyaig vinszorogni. Az alkoholtél mddosult tudatdllapot szinte kivétel
nélkil felfedezhetd Az Isten hdta magott szerepléinek a magatartdsaban,
mondhatni az életmiikodés elvilaszthatatlan alkotéeleme. A tanitéék hiza-
bl felhdborodottan tévozd Dvihallyné tintorog. A férj félig tréfdsan jegyzi
meg felesége szabalytalan jardséra utalva, hogy megiitotte a szél. A vendégléi
kisasszony hasonlé szerepet t6lt be a kisvarosban, mint a kériilrajongott ta-
niténé. Az urak mindkét nérél vagyakozva beszélnek. Veresné a testének,
Bertdcska az italkészletének koszonheti killonleges vonzerejét a férfitarsasdg
korében. Italozas kiséri Veres tanit valamennyi fellépését a regényben. A nyi-
té és a zard jelenctben s6rozés kozben léthatd, s a tiszti étkezdében torzsven-
dégnek, tehit ,,j6 korhelynek” szdmit.

Az urak két tabort alkotnak: vannak ,,jé korhelyek” és léteznek ,,utélatos
konyvmolyok”. Az utébbi tipust azonban egyetlen szereplé sem képviseli
a regényben, a mértékadd csoport tagjai viszont egymds utdn lépnek szinre.

i m. 106. p.
3 Uo.
¥ im. 11 p.
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Az albiré javéra irjék, hogy nem otthoniild kényvmoly. Az 4j jovevény be-
illeszkedése az ilosvai tarsadalomba tehdt nem teljesen reménytelen, jéllehet
azért nem volt rokonszenves a megjelenése, mert ,hidnyzottak bel6le azok
a duhajkodé mozdulatok, amelyekrél a j6 korhelyek egyszerre egymésra
ismernek.”*% Az Isten hdta magort narratora dontd részben a szerepldk el-
beszélt tudatdnak a bemutatdsara véllalkozik. Mdté Pista szilaj természe-
tével tlinik ki a jo korhelyek kozil. Az elbeszéld nem tart tévolsdgot, sét,
gyonyorkodve jeleniti meg az alakjde: ,— Mire vaddszik most, tanité ar? —
kérdezte az albird. Most emberekre vaddszom! — mondta Maté, s komoly,
villogé szemmel szegte hdtra szép, legényes, virtuskodé fejét.”?>¢ Moricz
elbeszéléje nemesak bensdségesen ismeri a megjelenitett vildgot, de otthon
is érzi magit benne, s szinte magahoz hasonitja a teremtett olvasét. A meg-
éreés kozosségét tételezve elsdsorban az idegenséy elsajititisdr kindlja fel
szdmdra. Felttin8en sokféle nyelv szélal meg szérvanyosan Moricz regé-
nyében: szlovék kifejezések, tdjszavak, sz6ldsok, s kézmondasok, Horatius
6ddjanak egyik versszaka latinul, s magyar prézai forditdsban, didknyelvi
fordulatok, magyar néték, Révity Lajos: Nem hiviak én vissza cimil népi-
es mtdaldnak 4. versszaka (,,Szeretném az arcod csak még egyszer ldtni”).
Az elbeszéldi szerepkor, litasmdd és beszédhelyzet azonban nem ennyire
valtozatos. Lényegében egy nyelvet beszélnek a regényvildg terememényei.
Emlékezetes részletek tantskodnak ugyanakkor a nyelv irénidjit megnyil-
vanité torténések megragadasdrol.

A polgdrmester ,ilosvai tétos dialektussal” tori a magyart: ,,Idehozzak
mindenféle idegen fiatalembereket, és azok csinaljik egy csomé ostobasa-
got, és a véros j6 hirét tesznek tonkre.” A varos eloljaréjanak jovevények
elleni kirohandsa nevetségesnek hat, mert tigy fogalmaz magyarul, mintha
idegen nyelvet hasznélna: ,,Az a baj, hogy mindenféle idegen fiatalembe-
reket hozzék ide a hivatalokba, az iskoldkba, ezen kellene segiteni. Vannak
nekiink derék fiaink, a varosban sziilették, és azok kintelenek mesze foldon
kinlédni, és nincs is allisuk, és ide csak szépen idehelyezi a miniszter biintetés-
bél mindenféle egyéncket. Ha azok valamit teszik, hat kérem, jonnek az vjsa-
gok, és varost kompromittalnak.”*® Allitds és kifejezés kozor feloldhatatlan

% im. 11 p.
36 Uo.
33

¥ im. 131 p.
% im. 132. p.
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afesziiltség. Az idegen hangzast nyelv hatélytalanitja az idegenck tivoltartdsira
vonatkoz6 kozlemény tartalmdt.

A megrizé tikorbenézés mellett mas jelenetekben is dtveszi az elbeszéld
a szerepl8k nézépontjit és hangjit. A szereplSk altal képviselt nyelvi ma-
gatartdsok kozvetitdjeként viszonylagossa valik a torténetmondé 6nal-
16sdga, értelmezd tévlata elmosddik, hangja belevész a beszélok szélaméba.
A Bovaryné olvaséjinak szinte kihagyés nélkiil a késleltetett nézdpont (point

3% ¢lbizonytalanitd hatdsaval kell szdmolni. Mériczndl a me-

de vue retardé)
didror erds jelenlétével magyardzhatd, hogy nem valik kérdésessé a gram-
matikai, s Iélekeani értelemben vett alany a regény szabad fiiggd beszédhez
kozelitd részleteiben. A narrdtor tolmécsolja, mit gondol Laci a torténtekrél.
Taldléan tdmadni késziil6 kutyadhoz hasonlitja a fitl arckifejezését, emlékez-
tetve Veresné eltorzult arcdra az éjszakai jelenetben: ,Csikordulé foggal
vicsorgott, s lihegve szerette volna ldbikrdn harapni a Sorsot, amely idevetette
afoldre, hogy legyen az Elet kapcdja”** Laci tudatfolyamatdnak a kdzvetité-
se azonban magival ragadé, szenvedélyes szénoki beszédbe csap at: ,kiddle
el6tte minden céloszlop, amit mésok allogattak fel az ifjusdgot félrevakité
gorogtiizes elhitetéssel. Utdlja a szdrazfoldet, amelyen megveti a libat az
ember, mert sdros és poros és ocsménységokkal rakott.”**! A gytjté hang Ady
nemzetostorozd publicisztikdjira emlékeztet. Laci alaktalan sejtelmeinek
akozvetitdje teljes odaaddssal visszhangozza a valdsag £olé emelkedés eszmé-
nyét: ,Es az éterbe vgyik, valami tisztultabb régioba, ahol nem irtéztatja az
emberi észjérds kovér, hijas izzadmdnya: a szolid erkoles, a becstiletes kovet-
kezetesség, a kitartd szorgalom [...] Magasabb igazsdgokat! Ismeretlenebb
sikereket! Hatvényozott ideggy6ny6roket! Oriiletet! Oriiletet, mert megol
avalésdg. Megfullaszt ez az élet, mint a szennyes drviz, amely dogoket és tragyét
és ismeretlen vérosok csatornadmledékée sodorja.”#

A fenti tobbtévlatd szovegrészletben a szerepld kozvetett magénbeszéde
hallhaté, legalabbis a formélis sz6lamtagolds szerint. Egyes szim harmadik

3% Claude Perruchot: Le style indirect libre et la question du sujet dans Madame Bovary. In. La
production du sens chez Flaubert sous la direction de Claudine Gothot-Mersch. Colloque de Cerisy
10/18. Union Générale d’Editions, 1975. 265. pp. Az cl8adés vitdjiban részt vett: J. Bellemin —
Noél, P. Danger, M. Delcroix, G. Falconer, F. Gaillard, C. Gothot-Mersch, P. Hamon, S. Hasumi,
G.-W. Ireland, G. Louis-Valency, J. Plessen és H. Wf:inbcrg.

30 Az Isten hdta migort. im. 126. p.

#im, 127, p.

% im. 127, p.
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személy(i narrédrori kozlés vezeti be a hés elsé személyli megnyilatkozasé.
Veres Laci gondolataival tehdt alaktani szempontbdl kétféle beszédhelyzet-
ben taldlkozhat az olvasé, de a megszélalé nyelvek altal kijelslt értelmezéi
keretek valéjiban megegyeznek. A kiilonboz6 tavlatok 6sszekapesoldddsa
a fenti sz6vegrészletben nem eredményez tobbszélamusigot. A fiatalember
megsejtve a képzelet és valosag kozote titongd szakadékot, kétségbeesik, az
elbeszéld azonban a partfogdsiba veszi, mivel a magasztos eszmék 6rok
érvénye mellett teszi le a garast. Az egyszélamusig a jelentés egységestilésé-
nek kedvez, s korldtozza a megszélald nyelvek elkiilonb6z6dé jacékdnak
érvényestlését. A szerepl6k s a narrtor Iényegében ugyanazon a nyelvi viligon
beliil helyezkednek el, noha kiilénbézd hangok és néz8pontok talalkozdsinak
a fesziiltségei szabadithatndnak fel jelentésteremtd energikat.

A Bovaryn¢ hasonlatairdl, metaforairél, egy-egy mondatirél 6ndlléd mi-
vek sziilettek. Mds tekintet bizonydra Az Isten hita migott nyelvi rétegeiben
is taldl egy¢b felfedezni valdkat.

Dobos.indd 273 10/2715 3:26 PM



A TEREMTO JELENLET POETIKAJA
OTTLIK GEZA: [SKOLA A HATARON

Felejtés ¢és emlékezés kolesonhatdsa teremti meg az irodalom mélyebb foly-
tonossagat. Az Ujraolvasis legfobb akaddlya, ha a szoveg szinte konyv nélkiil
ismert. A rajongdk hodolatéval itt nem szdmolva, zavarba ejtéen sok, egy-
éreelmiinek vett idézet fonja kortl Ordik f8mivét, holott az Iskola a hatdron
stirti szovetében minden egyes szdl dsszetett mintdzatba sz6védik, s ha az olvasé
ebbdl probél egyet kihizni, a feszes szerkezet el8sz6r megbomlik, majd fel-
ismerhetetlentil 6sszekuszalddik. A tetszetds jelmondatok valtozatlan ismét-
lése sszezsugoritja a tégas szovegteret, a tanit6 célzat pedig afféle kis-kdréva,
erkolesi intelmek és alapveté hittételek gytjteményévé fokozza le a regényt,
amelynek tovabbélését éppen jelentésének a megujitdsa szavatolhatja. Ami-
kor Esterhdzy egyetlen lapra lemésolta, s ez 4ltal felismerhetetlenné tette
Ottlik regényét, tobbek kozote arra figyelmeztetett, hogy a felmagasztals
clfedi a szoveget.* Esterhdzy ironikus gesztusa az ismert idegenné valdsét
vitte szinre, emlékeztetvén arra, hogy a kdnon részévé véle miialkotdsok meg-
8rzése csakis megujitdsuk 4ran lehetséges. A magyar értekezd irodalomban
erre tesz kivételesnek szdmitd kisérletet Szegedy-Maszak Mihdly, aki ismétel-
ten U elemzési szempontokkal, s minden alkalommal més tavlatbol kozelit
Ottlik regényéhez.*** Mit lehet hozzétenni az Iskola a hatdron gazdag szak-
irodalmahoz? Az Gjraolvasds alapvetéen az értelmezési keret médositasit,
ajelentéssel telitett részletek szerepének dréreékelését, s a kevésbé ismert szo-
veghelyek feltardsét jelenti.

Kezdjitk a tanulmény cimének értelmezésével. A teremt6 jelenlée-élmények
magéval ragadé ldtvanyhoz, valdszertitlen érzéki hatdshoz, vagy szabélytalan,
véletlenszerd, megvildgosoddst hozé eseményhez kapcsolédnak a regény-
ben, s azt a hitet tdplaljak, hogy ,a vilig: tdg és kimerithetetlen”. Az utat

35 L. err8l mas megkozelitésben Balassa Péter: Egy regény mint gobelin. Ottlik és Esterhdzy — egyetlen
lapon. Ub: Eszjardsok & formak. Tankényvkiadé, Budapest, 1985. 308-321. pp.

34 Az Iskola héromféle megkozelitése olvashaté az elsd Orelikrdl készitett monografidban. A Példi-
zat a belsé fiiggetlenségré] cimi fejezet alapszévege 1981-ben késziilt, a masodik tanulmany (Musil
és Ortlik) 1986-ban, a harmadik clemzés (Mene, tekel) 1994-ben. Szegedy-Maszék Mihély: Ortlik
Géza. Kalligram, Pozsony, 1994. A szerzd legutdbbi, a PIM éltal szervezett konferencidn Orlikrél
tartott el8addsiban 4j szempontbdl kozelitette mega regényt.
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szegélyezd lampa oszlopok derengé fénye emlithetd jellemz példaként:
»bent a park 6lén fogollyé valt 6nallé fényoblok keletkeztek, 5nmagukba
visszavert, opdlos z6ld izzdssal, amit nem lehet lefesteni, mert csak a vila-
gitds jatéka volt, csak annyi, mint egy konnycsepp pdrdjanak az emléke
a feltekintd pillantdsunkban, volt is, meg nem is, s mégis benne porzott a tigra
nyilt égbolt minden kdprdzata, és ahogyan szomjasan itta, szivta, nyelte
magdba az ember, tisztdn lchetett érezni a f6ldi létbe dramlé végtelen-
ség erejét.”® Az efféle megfoghatatlan, biivéletbe ejtd ldevany, jelentést
létesit a regényben. Kilonbozik tehdt a kozismert képtél, jelesil a friss
hétakaré fehér ragyogdsatdl, amely az égi kegyelem allegorikus tartal-
maval telitett.

A teremtd jelz8 azt hivatott kifejezni, hogy a jelenlét megtapasztala-
sanak athatd pillanataiban mds létezés lehetdsége tarulkozik fel, a létnek
olyan forméja, amely ugyan nincs jelen a maga kézzelfoghaté valdsdgé-
ban, de megnyitja a célszertiségek vildgabdl kivezetd utat: ,,él8 valésigot
tudunk létrehozni, ha a feliiletre meréleges irdnyd, ismeretlen dimenzié
fel¢ haté erékre szakadatlanul figyeliink.”** Mésként érzékeli a vildgot,
aki részestil az er8sebb Iét kozelérdl hirt add jelenlét élményében: ,Az
esemény, a hozzd tartozé torténet: nem volt fontos. Elfeledte! De az a perc,
amikor végigmentek a Haris kozon, az egésznek az éghajlata, zenei hang-
neme, légkore, a leve és a lényege — amire nincs sz, nincs még fogalom
-, az megmaradt. Mint a boldogsdgot, mint a mustot érzi a torkdn: esds
jarda, nagyvaros: kézzelfoghatdan és kifejezhetetlentl, mint az életét,
formétlan teljességében.”*”” Efféle pillanatok szdmbavételével zérul a re-
gény, s erre utal majd vissza a Buda elbeszéléje, amikor felsorolja, mit tart
megorokitésre mélténak: ,Varost hajnali 6rdban. Az ég alkonyati lilasi-
gat. Téli orszdgutat. Legel lovak tompordn a keld nap fényét. Kétszdzas
futé vallperecét, amikor befordul a kanyarbél a célegyenesbe. Villany-
fényt fék alate”>*® Az elbeszéld a céltalansig kisértésével szemben igyek-
szik megragadni és megorokiteni dthatd jelenlét-élményeit, a ,test kozeli
boldogsag” pillanatait. Ziirzavart érzékelvén a vilagban, fogddzdkat keres

3% Ottlik Géza: Iskola a hatdron. I-11., Magvetd, Budapest, 2000. IL. 118. p. A tovabbi hivatko-
zasokban: Iskola.

34 Iskola. 11.199. p.

37 Iskola. 11. 64. p.

3% Ottlik Géza: Buda. Eurdpa, Budapest, 1993. 282. p.
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belsé figgetlenségének megbrzéséhez, igy értékelddik fel a jelentésrol
levalaszrott latvény, a dolgok anyagszertisége, vagy a kézvetlen, szavak
nélkiili megértés eseménye.*

Medve 6nmaga nem-véletlenszer(i létezésérdl csak akkor tud megbizo-
nyosodni, ha hisz a jelenval6lét valésédgiban. Ezt a hitet tapldlja a tanszerldda
fedelénck tapinthat6 rajzolata, sajat kezének lenyomata a falon, az egykori
novendékek képeibél kibomlé vildg, vagy Bébé nagylelki ajéndéka, az 4eeet-
sz6 sarga csomagoldpapir. Az 6nazonossig fligg e tapasztalat valédisdgatdl.
A vilagrol szerzett testiesen eleven tapasztalat jelentdsége, vagy az eszkozeelen
megértés utdni vagy a kamasz szereplék életkori sajatossagaival is osszefuigg, >
azonban Ottlik regénye nem a jelenlét-élmény lélektani vonatkozésaira irdnyitja
afigyelmet, hanem a jelenség lételméleti tavlataira.®

Hogyan lehet megragadni, megorokiteni, s felidézni a teremtd jelenlét
hataséc? A jelenlét mesterségesen el6allitott a regényben, a kézvetlen valé-
sg illazidjénak felkeltése a torténetmondo kielégithetetlen becsvagya. Az
dthat¢ jelenlét-pillanat megragadasa allandé figyelmet és 6sszpontositdst
igényel az eseménycket tjraalkotd elbeszélé részérdl: a ,teremtd intenzitds”
fenntartdsa és a szakadatlanul keletkezd regény létezési médja kozote nem
johet létre fesziileségeked] mentes 6sszhang, s erre a hasaddsra az elbeszélés
szinte folyamatosan reflekeal. Az ,liresjaratokat’, a kivételes pillanatok meg-
ragaddsa kozotti szakaszokat a katonaélet gépiesen ismétl6dé eseményeinek
aleirésai tltik ki a visszaemlékezésekben. Miként vélhat az elbeszélés a jelenlét
pillanatok érvényes kifejezésformdjava? A jelen, a most ideje, korkords szerke-
zetd, onmagaba visszatérd, s csakis gépies, véltozatlanul ismétlddést ismer.

39 A Letezés értelmetlenségének sejtelme dchatja Otelik novelldit is, amelyekben az Iskolzhoz ha-
sonldan a huiszas évek hatdrozzak meg az elbeszéle torténet idejét. A szereplék jelentékeny része
tétlenségre kdrhoztatva, az unalom el8l menekiilve cstszik egyre lejjebb. A torténetek jelentékeele-
nek, jobbéra I¢ha szérakozist jelenitenck meg, a valsigos idék nyomasztd légk{jrébcn. A tarsasigi
¢let szinterei, a fogaddsok, az estélyek, a mulatéhelyek vildga, egyszéval a kizeg érzékeltetése veszi
dt a cselekmény szerepér Ottlik révid elbeszéléseiben.

30 ,Néma gyercknek anyja sem érti a szavit? Ez nem igaz, gondolta szenvedélyesen; szép kis anya
volna az ilycn; és hiszen el6bb jon mindig a megértés és azutdn a sz6; €z a durva, torzité eszkoz,
hogy megcsonkitson valamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de ugyanakkor f4jdalmasan érezte,
hogy nem tud t6bbé tudomdst nem venni errél a vilégrél, melyben a szavak, tettek tokéletlen latszata
uralkodik, sét el sem tudja hagyni 8ket tobb¢, visszamenckiilve sajat fellengzés vildgaba, lelke isteni
maganyéba, ahol forma nélkiil is teljes és tokéletes minden. Foldhézragadt, szomort dolog volt ez.
Olyan clkedvetlenité, hogy mdr nem is szomorti; mert sirni sem lehetett rajta” Iskola. I1. 65. p.

35! Lasd errél Gumbreche, Hans Ulrich: A jelenlét eléiillitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit. Ford. Palké
Gibor, Récié, Budapcst, 2010., illetve U8: Iz Praise of}’lthleﬂ'cBmul}/. Harvard University Press, 2006.
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A jelenlét ezzel szemben, mintha az id6tlen, az 6rokkévalé felé nyitna
utat. A jelenlét-élményhez emlékképek kapesolédnak, s annak az igérete,
hogy értelem, szellem koltozik az életbe. A teremt6 jelenlét pillanat bizonyos
értelemben az, ami nem létezik, ha az idét a most fel8l gondoljuk el. Valami
elmult beléle, és mar nincsen, valami pedig el-jovendd és még nincsen. Az
selbeszélés nehézségei” cimszo korébe sorolhaté jelenségek véleményem
szerint Ujra szervezédhetnek a fenti kérdések koriil.

A torténetmondd kudarcként szembesill ismételten azzal, hogy nem
nyilvdnul meg belsé rend az események kozote, a visszatekinté elmozduld
tavlata folyton jabb osszefuiggéseket teremt, s igy az elbeszéleek elveszitik
azonossdgukat. Ami biztosan van, az a jelenlét dthatd élménye, minden
mds csak feltevés. A visszatekintd szdmdra a jelenlét-hatdsok pontszertisége
bizonyul meghatirozénak, az emlékezetbe mélyedt testies érzékletek, mint
Medve tenyerének lenyomata a falon.

A teremtd jelenlét az érzéki megmutatkozashoz kapcsolddik a regényben,
s nem a tapasztaldshoz, amely értelmez8i viszonyuldst tételez, s a jelentés meg-
ragaddsara irdnyul. A regény elbeszél6je megkisérli lehdntani a jelentést a dol-
gokrdl, mert fogva tartja a vildg szavak nélkiili, kozvetlen megtapasztaldsanak
vagya, tehat a jelentés meghaladdsanak gondolata.* A regény visszatérd jele-
netében Medve tekintete a tanszerlda fedelénck vdjatait koveti: ,,nem gondole
a keletkezésiikre, sem a céljukra vagy értelmiikre, csupdn nézte a vonalakat és
a tenyérnyi, z6ld deszkafeliiletet hullimokban er8s6dé és gyengild figyelem-
mel.”% Medve azért probal megszabadulni az értelmezés terhéedl, mivel
utdlag kideriil minden magyardzatrl, hogy részleges, vagy félreértés az alapja.

Hogyan lehet szavak, cselekedetek nélkiil, kozvetleniil hozzéférni a dol-
gok titkos Iényegéhez? Medve azzal kisérletezik, hogy a litvanyrdl levalasztja
ajelentést. Jorékony kézonnyel, targyként szemléli szétkent zsiros kenyerét a tan-
szerldda fedelén: ,Nem tartalmazott tobb jelentést, mint a dobogé szdlkas
deszkai, vagy mint a tdblat6rld szivacs, vagy mint a szivacstartobdl kissé

352 A regény hivatdsérdl elmélkedvén Ottlik abbél indul ki, hogy az ird, mint éltaliban az ember, nem
érti az életet, ezért sziikségképpcn korlatozott a mi teremtett clbcszélé')jénck a tudata. Ortlik meg-
kiilonbozteti a vildg megismerésére irdnyuld eréfeszitést a megértésre valé torekvésedl. Az elébbi
a rendelkezésre 4ll6 foga.lmi készlet clégtclcnségc miatt csakis elnagyolt, leegyszertisité Iehet, az utdbbi
cllenben a pillanatbdl azt igyekszik megragadni, melyet [étezése egészébél kivalasze, amely meg8rzés-
re érdemes. A tudat s a nyelv korldtozottsiga miatt a séreetlen valésig felmutatdsa nem értelmezést,
vagy itélkezést feltételez, hanem a szemléletes dllapot helyreallitdsie, amelybél a vélemények erednek.

393 Iskola. 1. 155. p.
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lelégd krétds torlérongy, amely a szivacs mogott felpiposodott, és egy falnak
forduld, séreddoee fehér kismacskahoz hasonlitott”?** A kényv sugalmazdsa
szerint a sajdt szenvedésiink irdnt tanusitott kézony némi védelmet nyujt az
idegen, ellenséges vilaggal szemben, ugyanakkor nem szabadit meg a szaka-
datlan értelmezés feleldsségérél. Medve onkénteleniil erkolesi szempontokat
is mérlegel, s éppen akkor részesiil a ,testkozeli boldogsdg” élményében, ha
az utdbbiak értékeléséhez megtaldlja a kell$ tévlatot, s nem mosédik bele
akornyezd vildgba. > Az dthatd jelenlét érzékelésée kiizdelmes értelmezd te-
vékenység el6zi meg, amit az elbeszéld a vildgon, s 6nmagdn végez. Ahhoz,
hogy ki tudja kapcsolni ésszerli megfontoldsait, s erkdlesi érzékée, el6ze-
tesen ré kell hangolddnia a jelenlét-hatdsok befogaddsira. A test jelzéséhez,
érzékeléséhez azonban emlékezet tdrsul, s az egyszeri, kivételes jelenségek
elbeszélésbe dgyazva Gsszefliggd sorozatba rendezédnek. Az iskola egykori
tanuléinak karcolatai szabélytalanok, megfoghatatlanok, mint Medve sapka
viseletének az egyénisége, s nem illeszkednek rendszerbe, akdresak Schulze
varatlan kidlldsa megvadolt novendéke mellett. Minthogy a létezés szovetét
nem lehet szétszélazni, Medve elszédntan kisérletezik az értelmezd tevékenység
felfiiggesztésével, annak érdekében, hogy kikiiszobolje elbeszélésébdl a hamis
izomorfizmusokat, tehdt az egymdssal latszélagos Osszeftiggésben 1év6 jelensé-
gek kozotti kapesolatokat. A dolgok erételjes érzéki hatdsdnak befogaddsacsl
reméli a félrevezetd jelentések meghaladdsat. Magaval ragadé tapasztalatokrol
van sz0, s a tapasztalat nem is a legmegfelel8bb kifejezés itt, hisz éppen a jelentés
azonositdsitdl tartdzkodva valik Medve fogékonny4 ezekre a benyomésokra.
Mit jelent jelen lenni a viligban? Hogyan gy6z6dhetiink meg arrdl, hogy
valéban léteziink? Hol htizhaté meg a vildghoz fiz6d6 nem értelmezdi
viszonyulds hatdra? Milyen veszélyeket hordoz magaban a kézvetlen jelenlét-
tapasztalatok felértékelése a részleges magyarazatokkal szemben? A fenti kér-
désekre nem érkezik megnyugtaté vélasz. Medve folyton vigyakozik valami

354 Iskola. 1. 154-155. p.

3% vacsordhoz lemenet néztem a képeket, Tulp tandr anatémidjit; ebéd utdn morzst dobdltunk
a sz8kokut aranyhalainak, a kiilsé fasorban a kiirtdsck gyakoroltak. Mindenbél hidnyzott a régi
kesertiség éles, tiszta ize. Az elvesztett rosszkedvemmel egyiitt mds is clhagyott. Floszlott akod, s nyom-
ban romlani kezdett a litdsom. Mire megyek ezzel a heves, testkozeli boldogséggal, ha nincs mar
meg hozzé a tivlatom. Kikapcsol(’)dott az életem igazi frckvenciéja, a loboga’s, a toleés — a lab-
daragdsnél sokkal izgalmasabb, vakmer8bb, nagyobb jaték —, s a fenyegetd érzéstél, hogy az én
titkos mélységes nyugalmamat is elveszthetem, névtelen iszonyat fészkelte be magit a mellembe,
torkomba, gyomromba, jékedvembe, apro, kis hegyes iszonyat.” Iskola. I1. 155. p.
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eredeti, természeti dllapot utdn, s a kozvetlen, léleked] [élekig hatd, reflexié
nélkiili megéreés biivoletében él. Mihelyt ugyanis kozolni akarja, amit a vildg-
16l tud, tilzasokba esik, vagy egyoldaltan itélkezik. Az ardnyérzéke azonban
mégsem hagyja egészen cserben, s jelzi, ha az igazsdg csorbat szenved. ,, Annyi
bizonyos csupan, hogy neki van igaza, s nem Schulzénak, Merényinek. Min-
denki téved. Nem, sajnos, ezt nem szabad clhinnie. [...] Nem, nem. Ebbél
még nagyon sok minden hidnyzik. Mégsem egészen igy van ez.”>*¢

Ezen a ponton indokolt kapcsolatot [étesiteni a ,teremtd jelenlét” kifeje-
zésben szerepld jelenlét fogalma és a regény valdsdg értelmezésének a kiin-
duldpontja kozote. Feltevésem szerint a jelenlét korébe sorolhaté jelenségek
magyardzatt a regényben a teljes val6sag kifejezhetetlenségének szoron-
gatd érzése vezérli, vagyis a nyelv és a valdsdg hatdrainak a megkozelitésébdl
bomlik ki. Medve kézirata 1942-bédl errél igy beszél: ,A foghaté valésig
felszinén éliink, elszakadva. Az érzékelésen tuli, iddn kiviili, nagyobb valo-
sdg terében azonban folytonosan 6sszefiiggiink egymassal valahol. Indé-
ink metszik a vildgot, aztin tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenzidba,
mint elszakitatlan koldokzsindr, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen
egészként, abban a teljesebb kontinuumban.”*” Ha nem létezne valahol
ez a rejtett tartomdny, ,hogyan érthetnénk meg végiil még a néma gyerck
szavét is? Hogyan volna lehetséges az a csoda, hogy a mi siralmas eszkozeink-
kel, sz6val, tettel, ragdsokbdl, tréfakbél, otromba, elnagyolt jelekbdl mégis
megértjik egymdsc?”3%® A teremtd jelenlét élmény méledsdgot ad a létezés-
nek: ,csindlhatnak, amit akarnak: a vilig mégis sokkal kiilonb hely, az élet
mégis nagyszer(ibb dolog, mint amilyennek jézan emberi ésszel latszik.”>
A véletlen, az esetleges, az ajdndék, s a szerencse képzete térsul a teremtd
jelenléc-pillanatokhoz, amelyek a [étezés feltétlen bizonyossagat jelentik.
Minden mds, a vildg, a tobbi ember csak feltevés. Ami biztosan van, az a te-
remtd jelenlét-pillanat dthaté érzése. A tobbszolamu regény elbeszél8inek
ezzel szorosan Osszefiiggd felismerése, hogy Gnmaguk nem-véletlenszert
létezésérol bizonyossagot szerezni elészor is sajdt testitk érzékelésével lehet-
séges. A magdval ragad6 élmények emlékei szinte megtdmadjdk a visszate-
kintd szereplSk érzékeit.

3% Iskola. 1. 163. p.
357 Iskola. 11. 198. p.
38 Iskola. 11.198. p.
3% Iskola. 1. 165. p.
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Képes-¢ a nyelv a létezésnek errdl a tartomanydrél hirt adni? A regény
egyidejtileg tobb, egymdst kiegészitd értelmezés felépitésére ad lehetdséget.
Egyfelél azt sugalmazza, hogy csakis félreértést eredményezhet a nyelv, ugyan-
akkor a lelkek taldlkozdsakor a megértés szavak nélkiil is megtorténik: a hallga-
tés a legtokéletesebb beszéd. Ziirzavar uralkodik a viligban, 4m lelkiink titkos
szerkezetének épsége megdrizhetd. Nincs mélyebb jelentése a dolgoknak, csak
az van, ami kézzelfoghat6, 4m létezik atlelkesitd aura, amitdl a kornyezd vildg
jelenségei tavlatot nyernek.

Fogas kérdésck talalkozasi helye a tanszerldda fedele. Mit tudhatok? Mit
kell tennem? Mit szabad remélnem? A regény visszatérd jelenetében Medve
a z0ld feliletre meredve fogalmazza Gjra a modernség kordnak bekoszontée
jelentd bolcselet Kanthoz visszanyalé kérdéseit. Hallgatdlagos kozos tudds-
ként van jelen a regény vildgaban, hogy az onkény, a kiszdmithatatlansig
alétezés meghatdrozé tulajdonséga. A hallgatis felmagaszraldsa részben e belatds-
sal magyarazhat6. Bérmit is mond az elbesz¢l8 a tehetetlen kiszolgéltatottsédgrol,
vagy az ellendllas lehetdségérdl, kénytelen azonméd érzékeltetni, hogy szavai
csakis feltételes érvényességre tarthatnak szamot. A szenvedés mintha értel-
met nyerne a regény vildgéban, hisz sorskozosséget teremt, s erés koteléket
hoz létre. Ebbél a tetszetds gondolatbdl azonban rogon vissza is vesz az el-
beszéld, amikor arra figyelmeztet, hogy bérmi legyen is a kotéanyag, ,tejsav
vagy gyanta” egy ponton til, a legszemélyesebb tigyekben nem segit.

Mirdl lehet végiil beszélni il jon és rosszon? Az Iskola a gondolko-
déstorténet tévlatabdl is korszakok hatéran 4ll. Erdemes réviden emlé-
keztetni arra, hogy a boleselet hirom kiilonboz6 tipusu vélaszt adott a léc
kontingencidjira. Az els6 a metafizikai gondolkodds hagyomanyét kovetve
puszta ldtszarak tekinti az esetlegességet, s az a torekvése, hogy a felszin alatt
felmutassa az igazi valdsdgor. A masodik szellemi viszonyuldst az esetleges-
séggel szemben a lényeg tételezése, s jobbéra az evildgi megvaltasba vetett hit
jellemzi. A harmadik tudomdsul veszi a kontingencidt, igenli a létet, s elfogad-
ja sorsként a valdsédgot, mint egyetlen lehetségest, ami adva van.** Nincs
mit csoddlkozni azon, hogy a regényiré gondolkoddsa keresztezi a filozéfia-
torténeti besoroldst. Ottlik megkettézi a valdsagot, de a gondviselésbe nem
hisz feltétel nélkiil, a t6rténelmi megvaltds igérete pedig teljesen idegen téle.

360 V6. Vajda Mihdly: Sors vagy megvaltds. Thalassa, 1999. 2-3. 111-118.pp., illetve Fischer Klaus P.:
Schicksal in theologie und Philosophie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2008. 360.,
Hoftmann, Arnd: Zufall und Kontingenz in der Geschichrstheorie. Klostermann, Frankfurt 2005.
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Outik miveiben az esetlegesség, a kiszdmithatatlansig, a szabalytalansig nem
pusztin rombolé erénck szdmit. A Prézdban, s a Buddban nem véletleniil
bukkan fel Nietzsche kifejezése, a Zufall, amelyben a véletlen Gsszetettségére
—,licbe Zufall”- esik a hangstly.*' Ottlik szinte valamennyi egyértelmitinek
latsz6 kijelentésére vonatkoztathaté a Zufall tobbértelmiiségének képlete.
Valami jéval is kiegésziil a véletlen, ami egyben kérdésessé is teszi véletlen-
szerliségét, s megnyitja az utat a minden esetleges kozotti titkos osszefuggés
felfedezéséhez.

A Buda elbeszél8jénck meghatrozé alapélménye a kiszdmithatatlansdg,
az élet megszokott kereteinek a felbomldsa, a mindenre kiterjedd esetlegesség
érzése. A weimari id8szakra jellemzé vélsdg-hangulat részben torténelmi
léptéki valtozdsokkal magyardzhatd, az orszdgot sujeéd fordulatok idézik
el8, melyek jelen vannak Ottlik szinte valamennyi miivének a hatterében.
Ottlik elbeszéléseiben a szereplSk jelentékeny része tétlenségre karhoztatva
céltalanul sodrédik. A kilfoldi tartdzkodas, az ideiglenes létforma, s az ide-
gen utazd szerepe nyujt szimukra némileg védelmet az tiresség kisértésével
szemben. A valsig-tudat kialakuldsaban a nyomaszté torténelmi légkornél
azonban lényegesebb szerepet jatszik a szellemi eredett, egzisztencidlis bizony-
talansdg, az elveszettség, kiuttalansdg érzete, mely 4llanddsul a szereplékben.
Nem pusztdn a vildg megismerhetdségét illetd kétely elmélyilésére lehet ite
gondolni, de a jelenlétbe vetett bizalom megrendiilésére. A teremtd jelenlét-
¢élmény utdni vgyat az a szorongatd tapasztalat kelti fel a Buda és az Iskola
elbeszéldiben, hogy megalapozhatatlan az nmaguk 1étezésérédl szerezhetd
bizonyossag: ,,Birkdznia kellett a kételyeivel életre-halalra, mert ha ez a rejté-
lyes, mély, eszkdztelen megértés nincsen, ha csak délibab volt, akkor teljesen
magdra marad, kiszakad a viligbdl, nincs tobbé semmilyen tja az embe-
rekhez. Hiszen beletorédhetnék, hogy az, aminek latszik [...] ) maga nem
volna jelen, valésdgosan. Hinnie kellett tehdt mindendron és reménykednie,
tlizon-vizen 4t, mert ezzel az utolsé szallal kapaszkodott az emberi valésagba.
Nagyjibdl semmi méssal nem t6r8doee.”>¢

Az Iskola végsd soron tudomasul veszi az esetlegességet, s azt a létezés
adottsdganak tekinti: ,itt nem volt dsszeeskivés. De ha lett volna, akkor
sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vildg belsd szerkezete és emberi

3¢ V6. Djuric, Mihailo: Nietzsche und die Metaphysik. Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung, 16, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1985. 143, 159. pp.
362 Iskola. 1. 168. p.
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mivoltunk végsd természete ellen.”® Medve és Bébé kozds olvasmanya
Schopenhauer, aki minden bizonnyal egyik legjelentésebb képviseldje volt

ennek a felfogésnak, a mésik természetesen Nietzsche, aki tjraalkotta a sors

clfogad4sanak a gondolatde.*

65

»A tagadds céltalan. A tdmadas rossz, lche-
tetlen. Védekezés nines™® — a vilag eredendden idegen és ellenséges. Ez
a létélmény az abszurd felé mutat, ugyanakkor a regény véleményem szerint
er8sebben kotddik a sajat idejét megel6z6 gondolkoddstorténeti korszak-
hoz. Az undor (La nausée, 1938) cimii regény f8hése, Antoine Roquentin,
aki szintén naplét vezet, kénytelen szembestilni azzal, hogy az emberi létezés
és a maganvald 1éc kozorti kilonbség megalapozhatatlan: ,, Az esetlegesség
alényeg” — ébred rd Sartre regényének f6h6se az igazsigra. Az emberi létezés
ugyanolyan értelmetlen, esetleges, mint a tdrgyaké, amelyek koriilveszik,
s a maganval¢ létnek semmilyen sziikségszer(i rendje sincs. Ortlik f6hése az
életformava tett irds segitségével probal felillemelkedni minden cselekvés ér-
telmetlenségének a gondolatdn. Medve irdnak, Bébé festének késziil, s szd-
mukra az alkotds szenvedélyes jelenlét, val6di tett, amely azzal kecsegtet, hogy
a vilig masként is érzékelhetd, s jjiteremthetd. A magaval ragadé jelenlét-
élmények felidézéséhez ugyanis nemcsak személyes emlékek kapcsolédnak,
de annak sejtelme is, hogy értelem, szellem koltozik az életbe.

A regény egyik olvasata szerint nincs rejtett rend a vildgban, csak ziirzavar.
Az esetlegesség a létezés adottsdga. Az emberi természet megvaltoztathatat-
lan, ezért nincs értelme a lizaddsnak. Méstel8l az Iskola azt sugalmazza, hogy
hinni kell a lelki nemesség, az onzetlenség, az egytittérzés, a bardtsag Sssze-
tartd erejében. A regény értékrendje Kosztolanyi 6rokségehez kapesolddik a
legszorosabban. ,,Csillag és szemét” a sorsunk, vallja Kosztoldnyi hése, ,.sdr és
h¢” teszi hozz4 Otdik kadétja. Fenntartds nélkil nem azonosulnak egyetlen
eszménnyel sem, de mindkettejitk szdmdra a mésik szenvedése irdnti kozony,
a részvétlenség a legbdntobb emberi tulajdonsag.’* A kétféle irdsmdd taldn
363 Iskola. 1. 138. p.

364 Medvének nemcsak szenvedést okoz a kiszolgéltatottsa’g, de jétékony hatasabdl is részesiil,
amikor sajét sorsét onkéntesen fogadja el: LOt perc mulva ébresztd, vége szakad a magdnyomnak,
jelentkezniink kell, Schulzénal, és kezdédik Ujra a tanc. Nem bdntam. Mert addig is békcsség fo-
gott el, elmondhatatlan, tjfajta nyugalom. s nem is kellett j6l megjegyeznem ezt az érzést, tudtam,
hogy tugysem veszitem el t5bbé.” Iskola. IL11. p.

365 Iskola. 135. p.

366 De a szeretet hiénya, a tisztclctlcnség, ahogy béntak vele, a részvétlen félreéreés olyan orvényld

zavarodottsigba taszitotta, hogy csak akkor tudott kiszakadni ebbél a tiizes forgdszéllé véle valdsdg-
bol, amikor még tovabb, a képtelenségig és valészintitlenségig fokozddott minden.” Ikola. 11.14. p.
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abban hasonlit egymdsra, hogy mindkettd eldontetleniil hagyja, mely érté-
keket fogadhatunk el fenntartds nélkiil. Az Isko/dban az dnzetlenség nemes
lélekre vall, ugyanakkor hiba, amibél mégis valami j6 sziiletik: ,, Tulajdonkép-
pen az égvilagon semmi értelme nem volt, hogy kélesonadtam Medvének
a Bounty fedélzetént, tudtam. Csak gy kedvem jott hozz4 hirtelen. Mégis
jo otlet volt, nem bdntam meg. Nekem megérte, mert olyan jélesett, mint
egy rdadds fél zsiros kenyér, vagy mondjuk egy negyed, vagy legalabbis egy
j6 harapdsnyi”” A kézony jétékonyan véd dSnmagunkedl, mésokkal szem-
ben gyakorolva viszont kegyetlen.*® Medve, ha nem hisz a dolgok felszine
mogott rejtdzd titokzatos lényeg létezésében, lemond az életnek értelmet
kolesonzd tévlatrdl. Amennyiben tudomdsul veszi, hogy az esetlegesség ha-
tirozza meg a létezést, s csak az anyagszertien megtapasztalhatdba, az eleven
érzéki hatdsok vératlan pillanataiba veti bizalmd, elveszti az esélyt, hogy kézben
tartsa sajat sorsdnak irdnyitdsit.

A metafizikai gondolkodds hagyomanyihoz ftiz8dé viszony korszakképzd
mozzanatnak szdmit a bolcselet torténetében. E tavlatot dthelyezve a nyelv
vonatkozésiban az a kérdés vélik mérvadévd, van-e mélyebb, mogottes, jel-
képes értelme a dolgoknak, az irodalom tekintetében pedig a kérdés ugy
fogalmazhaté 4t, van-c allegorikus jelentése a mtialkotdsnak? Amennyiben
a jelenségek nem azonosak 6nmagukkal, folyton mogotees értelmet kell
keresnie az olvasénak. Az Iskola nyelvszemléletét tekintve is mtivészeti kor-
szakokat kot 6ssze. Ottlik prézéjinak a sugalmazdsa szerint a zene és a kép
mintha alkalmasabb kifejezésforma volna a nyelvnél. A Minden megvan z4ré
jelenetében két zenész onfeledt jéréka fejezi ki az egymasra taldlds 6romét.

A Hajnali hazteték hiromalakos képe tokéletesebben orokiti megkét nd és egy

37 [skola. IL50. p. ; Medve elészor csodédlkozik Bébé meggondolatlan, értelmetlen nagylelkiségén,
amikor 6nként oda adja kiilonleges csomagoldpapirjat, s gyakorlatias meggyéz8désének igazoldsat
latja abban, hogy a kcdvczményczctt egyéltalin nem halds az ajéndékért. Mégis ez az ésszerfitlen,
céltalan cselekedet viszi kozelebb Bébéhez.

3% Medve, amikor fogd4ba z4rjék, raébred arra, hogy a sajt szenvedése irdnt tanusitott kozony
hatékony védekezés a vilig kegyetlenségével szemben: ,Gytléletbdl sirt. Megnyugtatta dtmene-
tileg, hogy ett8l érvénytelenné vale koriiltee az idegen, ellenséges vildg. A megmaradt valdsdg,
rettenetes clhagyatottsiga megszildrdult. Meg tudta vetni a ldbat rajta, s megélle, kiegyenesedett.
Csak hadd csukjik megint fogda’ba - gondolta délyféscn.” Iskola. 11. 23. p-s Ketrecbe zartdk és
Medve Gébor névendéknek hivjak. & azonban valahol egészen mésutt van, teljesen szabad és fiig-
getlen. Ezt be kell vallania becsiiletesen; hidba facsargatja a szivét hamis szdénalommal. Akdrmilyen
sajndlatra mélt6 ez a Medve Gébor, azt, aki sajndlni szeretné, vagyis onmagét, nem tudja sajnalni.
O él, és ingyen szorakozik. J6 meleg van itt” Iskola. 11. 63. p-
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férfi érzelmi kotelékée, mint viszontagsdgos torténetiik részletes elbeszélése.
Messzire vezetd kérdés, mely mivészeti korszak gondolkoddsénak feleltethetd
meg a pillanat kitiintetettsége, a kivételesen 4that6 jelenlét-élmény feléreé-
kelése? Mi killonbozteti meg Ottlik miivét példaul a klasszikus modernség
kivételes, megismételhetetlen, szimbolikus értelmeket megnyilvénito pillanat-
kultuszatdl, a Hajnali haztetéket a Hajnali részegség szemléletmodjérdl?

A regényird vildgossagra vald torekvésének megfogalmazdsa kozel 4ll a klasz-
szikus modernség jellegzetes hitvallisahoz, amely szerint a mivészet a vildg
elveszett egységét dllitja helyre. , Az emberi nyelv eddigi jelentéskészlete, 6sz-
szetételének szabdlyai, gondolkoddsunk meglévé fogalmi felszerelése nem
teszi lehetévé, hogy ilyen — nyelven inneni és nyelven tdli, intuitive meg-
ragadhaté — tartalmakat kifejezziink (ahogyan egyszer a regényrél szélva
probéltam demonstrélni). A legfontosabb dolgokrdl nem tudunk beszélni,
vagyis gondolkozni sem. Létezésiink alapjai — a hallgatds mélyén — sér-
tetlentil ériznek ép, teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani roppant
osszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indulati, etikai, esztétikai, gondo-
lati, akarati jelentésckre. Ezek az értelmezésck mind csonkék, hamisak. Az {ré
a nyelvet nem ebben az értelmezd, felbontd funkcidjiban haszndlja, hanem
¢éppen ellenkezéleg, mondhatni visszaélve a nyelvtan szerkezetével és a szavak
jelentésrendszerével, versében, regényében a vildg eredeti épségét és teljessé-
gét igyekszik visszadllitani.”>® Ottlik fémiive a korlatozott nyelvi kifejezés
hatdrait megtapasztalvdn a jelenlét megmutatkozésiba veti bizalmi, a koz-
vetités kozegeinek ellendlldsat azonban a regény nem képes legydzni. Jellem-
z6, hogy a teremtd jelenlét pillanatok egyik vélfaja valamely kép nézéséhez,
illetve kép leirdsihoz kapcsolddik az utdlagos elbeszélésben, s ezzel a regény
az ckphraszisz hagyomdnyara emlékeztet. A kép mozdulatlansiga az 6r6k
jelenbeliség csaldka dbrandjéval kisérti az elbeszél6t, aki ugyanakkor szaka-
datlanul a jelenlét-pillanatok utélagos megragaddsinak a nyelvi korltaiba
tutkozik. A latvdny megidézése a kozvetitd kozegek kozotti dthelyezddések
nehézségeivel szembesiti az elbeszélét, aki nemcsak a sz6 lattatd erejének
a korldtozottsdgat ismeri fel, de a néma kép fogyatékossigait is, ezére ad hangot
a nyomaton 4brazolt alaknak: ,,soha nem akart egy percig sem az emberek koze
élni. Csak az a lovas! Az a Trieszt felé tigetd lovas. Utolérte 8t a hdgén, és
nehéz parancsot hozott. Egyetlen sz6bél alle: Elj!™° Bébé az Iskoldban még

3 Ottlik Géza: Préza. Magvetd, Budapest, 1980. 213. p.
370 Iskola. 11. 62. p.
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hisz abban, hogy a kép alkalmasabb kifejezésforma a nyelvnél, a Buda elbe-
széldjeként azonban a festészet korldtaival szembesiil: ,Fél kézzel osszegytirtem
a képet és eldobtam. Aztin meggondoltam magam, kihaldsztam a papirko-
sarbdl és egészen apré darabokra téptem. [...] Szerelem, odaadds, bardtsdg:
hozzitartoznak a hosszt gyerekkori délutdnjaid, Bébé, a kora reggelek,
a tiicsokszd, bodzaillat, hullécsillag, 8szi esdk és a szombathelyi orszagu téli
fainak 4gas-bogas korondi —, ugye? Es ezt nem lehet hagyni, ezzel mind va-
lamit kell csindlni, megragadni, harapni, elmondani, megfesteni: magadéva
tenni. Csakhogy mindegyikhez olyan sok minden egyéb tartozik [...] Fekudj
hanyatt Bébé, add fel sirva [...] Hanyatt fekve konnyt sirni, de nehéz festeni.
Persze nem adtam fel. Persze Medve sem. Folytattam a szélakra szétszedege-
tését annak, ami megbonthatatlan dsszefliggd egész. (O legalabb megkisérelt
tobb szalat egybefogni emberi nyelven.)”” Az Iskola a hatdron jelentésének
osszetettségéhez képest a regény folytatasaként is felfoghat6 Buda egyér-
telmiien veszreségként értékeli a teljesség klasszikus modern eszményének
aszertefoszlasit, s mintha az ,Egész vilag szottje kibomlott” tapasztalatéval
szemben fogalmaznd meg értékdrzé miivészi hitvallsat.

Ajelentés meghalad4sara tete kisérlet alapvetd inditéka a folytonos (félre)
értelmezés kényszere el8li menekiilés. A jelenlét-hatdsok esztéeikai illuzidja
akozvetlen jelenlét elérhetetlenségéére nyuje kdrpotldst. Ottlik szemléleréed]
nem 4l tdvol a teljesség miivészi visszanyerésének gondolata. Koztudomdsu,
hogy alét egységének helyredllitdsira a szimbolistak tettek kisérletet. Baude-
laire szerint a jelen megjelenitése nemesak az abrazolt dolgok szépségének, de
ajelen alapvetd ,jelen-valdsdginak” koszonhetden is (mais aussi a sa qualité
essentielle de présent) 5romot okoz szdmunkra.’”* Az Iskola a hatdron tudats-
ban van e célkitlizés szitkségszerti akadalyainak. Ottlik 6nmagat értelmezd
regényében az irds akeusa és ennck a cselekvésnek az interpretdldsa a nyelvi
kifejezés iddbeliségének a kovetkeztében nem eshet egybe, s ez hatdrt szab
ajelenlét-hatdsok kiterjedésénck.

Bérhonnét nézziik, az Iskola a hatdron megszintethetetleniil tobbértelmd,
s éppen ¢ tulajdonsiga szavatolja tovabbélését a hatdstoreénet lezdrhatatlan
folyamatdban.

3 Ottlik Géza: Buda. Eurdpa, Budapest, 1993. 318. p.
372 Le plaisir que nous retirons de la représentation du présent tient non seulement 2 la beauté
dont il peut étre revétu, mais aussi 4 sa qualité essenticlle de présent.” In. Baudelaire, Charles:

Critique dart. Gallimard, Folio, Paris, 1992. 344. p.
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KORSZAKVALTOZASOK A PROZAIRO SOTER ELETMUVEBEN

Az évfordulé figyelmeztet az ember alkotta mi halandé [étére, s ez ltal
a torténelem iddbeliségére. Ezért vélasztottam Herder metszéen pontos, Kant-
nak szegezett szavait {rdsom jelmondatdnak, amely igy szdl: ,Voltaképpen
minden forgandé dolog 6nmagaban hordja sajat idejénck méreékét; ez a mér-
ce akkor is megvan, ha mésik nincs jelen; nincs két dolog a vildgon, melynek
ugyanaz lenne az idéméreéje (...)"*”> A német béleseld alaptétele a mostani
megemlékezésre vonatkoztatva intést rejt magaban. Azt sugalmazza, hogy
avisszatekintd nem {télkezésre, de a szellemi hagyomany megértésére hivatot,
mivel nem rendelkezhet a torténelem 6rok mértékével.

Id6tallénak azt a miivet szokds nevezni, mely nem veszit megszdlité ere-
jébol a hatdstorténet folyamatdban. A proézairé Sétér esetében nem talzds
elsillyedt 6rokségrél beszélni. Az utébbi negyedszédzadban megjelent iro-
dalomtérténeti kézikonyvek nem térgyaljik 6ndlléan regényeit és elbeszé-
léseit, s a fémunek tekinthetd Fellegjidrisrol is legfeljebb csak érintélegesen
esik 526, a magyar préza egyik korszer(i kezdeményezésének a visszatérd
példdjaként. Ebbél is l4eszik, hogy az irodalomtorténet idejénck a mértéke
sem 4llandé. A mi Iényegénél fogva dtmindsiil a befogadds torténetében.

Feladatom, hogy nyomon kévessem a korszakvéltozasokat a prézaird
életmiivében. Az értelmezés vezérfonala szinte 6nként kinilkozik, hiszen
Sétér alkotdsaiban ugyszélvan toreénelmi és mivészeti korszakok adnak
egymdsnak taldlkat. Magatdl értet8dd, hogy az irodalom-, a tirsadalom-,
s az eszmetorténet hatdrai nem esnek teljesen egybe jelen esetben sem. Ossz-
hang és fesziiltség egyardnt jellemzi a viszonyukat. A torténeti id6re nyilo
tévlatbdl a miivek kifejezésmddja s a megfogalmazott tapasztalatok egyardnt
figyelmet érdemelnek. A korszakvéltozas a folytonossig megszakaddsét jelenti,
az ¢letmi ezzel szemben valamiféle egységre s dllandésdgra utal.

Az éreelmezési keret kijelolésére hivatott bevezetd fejtegetés utdn eldada-
som elsd részében tavolnézetbdl veszem szemugyre a korszakvéltozdsokat
Sétér életidejére visszatekintve, s arra mutatok rd, hogy ebben az id8szakban
szinte kizdrélag kibontakozd folyamatok megtorésének a sorozatdt lithatjuk

373 Johann Gottfried Herder: Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. (1799), Betlin, 1955. 68. p.
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a magyar torténelemben. Az eléadds masodik felében a mtivek poéeikai
megkozelitésére dsszpontositok, s amellett érvelek, hogy S6tér prézaesz-
ménye lényegében 19. szdzadi volt, az idében kordbbit magasabb rendtinek
tekintette, s a magyar irodalom torténetébdl addig hidnyzé szemlélet— és
elbeszélésmddok utdlagos megalkotdsira torekedett.

Futé pillantast vetve a palya alakuldsdra, iréi miikodése a Vilaszban kez-
dédott, els6 novelldjér Sarkozi Gyorgy kozolte. Késobbi irasai a Nyugatban,
a Napkeletben, a Vigilidban, majd a Magyar Csillagban jelentek meg, tehée
a 20. szdzad elsd felének legrangosabb, de kiilonbozé szemléletet képviseld
folydirataiban. Els6 regénye, a Fellegjdrds 1939-ben jelents visszhangot
keltett, termékeny vita kisérte, s ennek koszonhetden a szerzd tartdsan jelen
volt a kortdrs irodalmi életben. Huszonhat évesen tgyszélvan beérke-
zett {r§, amikor a német megszéllds bekovetkezik. Két iskola cimmel ekkor
irt, szokatlanul személyes hangvételd esszéjében a Ménesi tt neve az 6rok
szellemi Magyarorszdgra emlékezteti, mindarra tehdt, amire a magyar nép
biiszke lehet. Harmincegy éves, amikor a vesztes II. vilighdborut kovetéen
Magyarorszag szovjet fennhat6sg ald kertil. S6tér 1951-ben termelési re-
gényt ir a szegedi textilmiivekrdl. A fordulatszerti korszakvéltozas azonban
1946-ban kovetkezik be a szépird életmiivében, melynek magyardzatdra
a késébbiekben visszatérek.

Az élettit el6zbekben felvillantott adataibdl levonhaté az a kévetkeztetés,
hogy S6tér harminchat éves kordra nyolc kiill6nb6z8 uralmi rendszerben
éle. Az Osztrék-Magyar Monarchia utolsé béke évében sziiletett, s a Kéddér
rendszer 6sszeomldsakor halt meg. A pélya fvét ezért sem egyszerti megraj-
zolni, nem szélva arrdl, hogy a miivek azonosséga is kérdéses. A Fellegjiris
keletkezési idejének megjelolése: 1938-1976. A szerzé szinte folyamatosan
Ujrairta regényét.

Annyi bizonyos, hogy Sétér szépprozai alkotdsainak a tapasztalati teré-
ben a 20. szézadi magyar torténelem s irodalom korszakvéltozasai tiinnek
el6. A formabonté kisérletek sem kivételek e szabdly alol. A Fellegjdris két-
ségteleniil tudattalan lelki torténések szertefutd megjelenitésével is kisér-
letezik, azonban alapvetden nevelddési regény, a sajét élet s a szenvedéllyel
végzett hivatds megtalaldsanak a torténete. A mindent betdltd reményte-
lenség legydzésének boldogitd érzése mellett a baloldali dikeattraedl valé
félelem is hangot kap a miben, s ez kdzvetleniil arra vezethetd vissza, hogy
az E6tvos Collegiumban kommunista 6sszeeskiivést lepleztek le. A magyar
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dllam dleal Parizsba kiild6te 6sztondijasként ismerkedett meg és kotote élet-
re sz616 barétsigot az Ecole Normale Supérieure-ben Jacques Voisine-nal
(1914-2001), aki akkoriban még az Action Francaise kérével rokonszen-
vezett. S6tér 1942-ben keletkezett Kisérzer cimi regényének szintere Parizs,
f6hése német Ssztondijas, aki szellemi értelemben hontalannd vélik, Flau-
bert igézetében ¢l, de biiszkén vallalja nemzeti gyokereit. Magyar didktarsa
egytittérzéssel formélja meg a német fiatalember alakjar.

A kiterjedt életmiiben talldézva szembeotld, hogy a két haboru kozoeti
id8szakban milyen gyakran idézi fel az iré féjdalmas gyermekkori emlékeit.
A templomrablé cimt, 1943-ban megjelent regényében megelevenedik az
L. vilighaborut kévetd iddszak, az antant csapatok dltal megszallt sziilévéros,
Szeged megaldztatsa, a proletdrdiktatdra félelmetes légkore s a régi Magyaror-
szdg szétesése. Az 1943 és 45 kozote irddott Biinbeesés a budai kozéposztély
éreékdrzd magatartdsanak a hanyatldsit mutatja be. A nemzeti fiiggetlenségi
eszme erdtlennek bizonyul a totalitdrius ideolégidk dradatdval szemben.
Budai dtkelés cimt, 1946-ban kozzétett novelldskotetének az elbeszéldje
ostorozza a régi rend képviseldit, de az 4j vilig hiveinek kiméletlen hata-
lomépitésével kapcsolatban is hangot ad fenntartésainak, majd fordulat-
szerlien csatlakozik hozzdjuk. A N7 portré kétségtelentl sematikus mi,
kilenc évvel késdbb azonban a szerzé wjra kozli gydjteményes kotetében,
s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy varakozasi horizontjn a torténel-
mi visszarendez8dés jelent meg, illetve nem érzékelt éles korszakvaltdst az
1956 elétti s a forradalom leverése utdni idészak kozote. Edenkert cimti, 1959-es
kisregénye a magyar baloldali mozgalom elsé nemzedékéhez tartozé koled
alkotdi vélsdgardl, s kozelmultbeli meghurcoltatdsirdl szol. Az 1974-ben ke-
letkezett Elveszett bariny, valamint négy évvel késdbbi folytatdsa, a Budai
oroszldn alapjan elmondhatd, hogy a prézaird jovére vonatkozd elvdrdsai,
s multra vonatkoz6 értékelései jelentés mértékben nem véltoztak az életmt
utolsé harom évtizedében.

A korszakvaltozasokra vetett dtfogé pillantést élesitheti, ha az irodalom-
torténész, aki nem ismerte személyesen a szerzdt, a tovabbiakban a miivek
alkotdsmddjara osszpontosit, s kérdéseked] vezérelve fordul az elfelejtett
hagyatékhoz. Sétér regényei, keletkezési idejiiktdl szinte figgetleniil killonos
id6utazdsban részesitik az olvasét. Az elbeszélés tempdja lasst, végtelen
sok sziinet, aprolékos leirds szakitja meg a torténetmonddst, a szerepl6k
viligdra magabiztosan ritekintd elbeszélé hangja emelkedett: mintha egy
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¢évszdzaddal kordbbi irodalom vildgéba érkeztiink volna. Ellenprébaként
szamba vettem az iré eléremutatd poétikai megolddsait, s ugy taldltam,
hogy 19. szdzadi beszédmdd sz6lal mega kivaltképpen 20. szézadinak mu-
tatkozé részletekben is.

A templomrabls az 1. vilighabort utin bekovetkezett torténelmi 6ssze-
omlds megjelenitésével indit. Szeged kifosztasdt idézi fel szorongatd lato-
mésban. Félelem és kiszolgéltatottsdg hatdrozza megaz ember helyzetée.
Fekete-afrikai antant-katonak 8rjérata érzékelteti, hogy az élet kilépete
megszokott medrébdl. A ldthatd és az elképzelt véros képe dsszemosddik
a szerepld tudatdban, s az dttlinéseknek az elbeszéld sem szab hatdrt. A hang
azonban 19. szdzadi: ,Az égbolton sotét rvények kavarognak, az éjszaka
lelkei most fiirddnek a fekete vizekben [...] A szelet a visszhangos lépcsé-
hézak, templomhajok ejtik rabul [...] Hiny lélek tavozik ez 6raban! Egyen-
ként latja 8ket, kacskaringés ttjokat; az elszdll6 lélegzet ott reked szeme
clote. [...] Ezekben a kései 6rakban lettek tdrsai az 6raiitések, melyek el-
haltak a torony kériil vagy a lefiiggonydzott szalonokban.”* A Biinbeesés
egyik zaklatott jelenetében elmérgesedd, heves sz6viltasnak lehetiink tandi,
a sértések egymdsra zaporoznak. Az iddsebb né hirtelen visszavig higénak,
pattandsig fesziilt a hangulat. A szerepld szavait az elbeszél§ lassan, lélektani
magyardzatba meriilve adja vissza: ,,— Taldn engem is megkérdezhetnél, Mar-
git! — sz6lt 14 Teréz haragosan és intdn, de ezzel a gytloleteel és féltékenység-
gel szemben tehetetlen marad: nem is igen er8skodik — megérezee a poklot,
mely Margitban megnyilt és l4tja, csalhatatlanul, hové vezetne részvéte,
konyoriilete”¥> Négy bardtnd havi rendszerességgel tartott budavari talalko-
zésdnak a lefrasa kozel 6tven lapra rag a regényben, s e terjedelmes résznek
kozel a negyedét a szerény uzsonna el6készitése tolti ki. Mintha gyorsan per-
g6 képsor egyre alacsonyabb fordulaton vetitve lassan 4lloképpé meredne.

A Budai dtkelés a romantikara jellemzé mitikus tér-szemlélettel jeleniti
meg a févéros ostromat. Megelevenedik a pincékbe rekedt emberek alvilaga,
de a szenvedd alakokra fentr6l mintha derengé fény vetiilne. A felkavaré tor-
ténetek minden elemiikben érzékletesek, s egyszersmind jelképes értelmu-
ck. J6 példa, ahogy a menedékiiket elhagydk az égre tekintenck: egyszerre

74 S8tér Istvan: A templomrabldk. (1943) 8. p., In. Sétér Istvan Mivei. Szépirodalmi Konyvkiads,
Budapest, 1985.
375 Sétér Istvan: Biinbeesés. Athenacum, Budapest, é.n. (1945) 11. p.
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aggodalmasan, a kovetkezd repiilégép tdmadasit varva, s reménykedve,
a gondviseld jelenlétét fiirkészve.

A szépir6 éleemtivének az egyik kellemetleniil emlékezetes darabjaval
szeretném szemléltetni, milyen mélyen dthatotta a 19. szazadi regény poéti-
kéja Sétér irdi viligat. A N&i portré f8hése a szegedi textilmivek sz6véndje.
A mai olvas6 szamdra a termelési regény irdsfeladat mintaszerd teljesitése-
ként hat. A negyedik szemelvény két irodalmi kulttra fesziileségekedl sem
mentes taldlkozdsdt hivatott érzékeltetni: az 0 életkort régi irdsmdd jeleniti
meg: ,Alacsony, sotétkék eséfelhdk alatt, mez8k kozepén voroslik messzire
a csillag a Szegedi Textilkombindt homlokan. [...] 2 megvéltozott mezén,
zimmognek a z6maok, bastyaszert téglaépiiletek, neonfény boritja eziistbe
esténként az tivegtetdt. Porkolt gyapot szaga lengi koriil a gydr tombjét,
lobognak a f8bejarat drapéridi a szélben, s a hosszii folyosék mélyébél nyilé
vasajtok mogott, a négyzet alakd, piacnyi terembe valami egyenletesen,
soha nem lankad6n tombolé szélvihar szorult: a verégépek, a kdrtoldk,
a nyujtok, a gytrtisfondk dobjak fol ujjongé erejiik hangjit a mennyezetig.
Nyéri hajnalokra emlékeztetd, kékeziist neonfény borul 6rokké a teremre;
melegen, selymesen fehérlenek a gépeken fesziilé szalagok, a hengerek aldl
kibomlé farylak, a gytirisfoné bonyolult, fekete acélszervezetébe alakigyé-
z6 fonalak; csillog a parkett, s a munka diadalmas sugérutaiként csillognak
a gépsorok messzire futd kozei””¢ A leirds tagadhatatlanul olyan irdstudé
alkotdsa, aki jol ismeri a 19. szdzadi klasszikus regények alaktandt, jelesiil az
aprolékos kornyezetrajz poétikdjat. A lelkesiile szellem életre kelti a gyarat. Az
tizem berendezésének a megszemélyesitése emlékeztet — tobbek kozote — Zola
leirdsaira, nevezetesen a bdnya lényénck a megtestesitésére a Germinalban.
A N0i portré kapcsin nem kertilhetem meg az 1946 utdn hirtelen bekévet-
kezett szemléletvélrozds érintdleges tirgyalasit.

Az dtmenet éveiben voltak kortdrs irdk, példdul Mdrai, aki Iényegében
hasonlé miiveltségi hattérrel rendelkezett, mint S8tér, de 6 torténelmi éles-
lacdssal veszedelmes téviitnak érzékelte azt, amit a szovjet minta kovetdi ki-
ttnak. A hatkotetes magyar irodalomtdrténet nem targyalja Marai Sdndor
munkdassdgit. A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimii akadémiai
kézikonyv ellenben 6n4ll6 fejezetben méltatja Jész Dezsd tevékenységét.
A Tandcs Magyarorszagtdl a Pireneusokig (1969) cimli emlékezéskotet szerzdje a

376 Sétér Istvan: Noi portré. (1951) In. S8tér Istvan: Edenkert. Magvetd Konyvkiad6, Budapest,
1960. 134. p.
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spanyol koztdrsasigi hadsereg dandarparancsnoka volt, akinek a hamwait a Kreml
faldba helyezték volna el, ha idékozben nem sziinik meg ez a temetkezési méd.
Sétér Jasz Veronikéval 1938-ban kotoee hazassdgot. Vajon milyen tanulsdgot
szlithetett le apésanak nemzetkozi tapasztalataira hagyatkozva a kommunista
mozgalom torténetébdl? Nem tudhatjuk. Az tgynevezett szocialista realizmus
feltételeinek szinte tankonyvi pontossaggal felel megaz 1951-ben keletkezett
N&i portré. A kifejezésméddok tudatos elsajétitdsa azonban a N7 porsré eldtd
alkotsokedl sem idegen, sét, megkockdztatom, hogy az életmt egészére jellemzd.

Sétér tuddsként elsdsorban a 19. szdzad kutatdja volt, aki 20. szdzadi
iroként a 19. szdzadi francia lélektani realizmust tekintette eszményének.
Joyce-ot jelentéktelennek tartotta. A Fellegjdris bizonyos részletei, a tu-
datdraml4s litomdsos megjelenitése inkabb kivételnek tekinthetd a szépiré
életmiivében, mint szabélynak. Az elbeszélé szemléleemédjat alapvetden
az észelviiség, a latin szellem vilagossagdnak megfelelé személyiség felfogds
és nyelvhasznélat hatdrozza meg. A metonimia s nem a metafora terem-
ti meg a szoveg folytonossigit. Az id8beli és az ok-okozati érintkezésen
alapuld torténetmondas szamit jellegadonak. A szerepléket jobbara az el-
beszéld kozvetlen jellemzéseibél ismerheti meg az olvasd, s ily médon még
cselekedeteik rejtett inditékai felél sem tdmadhatnak kéeelyei.

Végezetill mit ajanlhat a mai értelmezd idészerdl, hozzank sz616, felfede-
zésre érdemes alkotdsként a tisztelt hallgatdsdg figyelmébe ? Kitlon csoportot
alkotnak a szépiré életmiivében a Franciaorszdgot idegen otthonként bemutaté
regények, amelyekben onként kinalkozik az 6sszehasonlitds a hdzigazda
és a jovevény kulttrdja kozotr. A kisértet cselekménye Franciaorszdgban jat-
sz8dik, a regény teremtett elbeszéléje azonban magyar didk, aki csoddlja
a francia kultdrat. F6hése német 6sztondijas, aki menthetetlen tudathasadds-
ban szenved, magat Bovary trnak képzeli. Vele ellentétben a fiatal magyar ird
mértékeartdan sajatitja el a francia szellemi élet szokdsrendjét. Megtanulja az
udvarias tdrsalgds alapszabdlyait, a munka kinjat mosollyal leplezi, ¢Ibél sem-
mit sem utasit el, a meghokkentét pedig jétékkal fogadja. A francia kultarde
magyar tévlatbdl mérlegeld utazdsi regények elbeszéléje fokozatosan fedezi
fel, hogy az idegen valdjiban ismeretlen sajét, a sajitnak hitt pedig elfelejrett
idegen.

Napjainkban jottdnyit sem veszitett érvényességébdl az a beldtds, mely
szerint onmagunk megismeréséhez a mésik vilagin 4t vezet az u.
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FESZULT MELABU. AZ EMLEKEZET REGENYE
KUkoRELLY ENDRE: TUNDERVOLGY.
AVAGY AZ EMBERI SZ{V REJTELMEIROL

A ritka szép kiallitdsa konyv kézponti alakja az elbeszéld apja, aki néhany
ismétl8dé torténettel, emlékképpel és szdtlansdgaval van jelen a visszaem-
lékezé fit szdmdra. A megnevezetlen emlékezd a regény frésdnak kezdetén,
1995-ben id6sebb, mint az elbeszélt torténetek ldthatatlan hése, akinek mar
akkor lezdrult az élete, 1947-ben, miel8tt az voltaképpen elkezdddhetett
volna. Katonatiszti multja és szdrmazésa, s 6sszességében a torténelem ter-
he csak felszini, kiilsédleges magyarzatot ad dszrevétlen magatartdsdra és
megtorhetetlen hallgatdsara. Talanyos lényének a hidny lehetne az 6sszegz6
metafordja, ha a regényben egyaltalin barmi is 6sszegzédnék. A hozz4 kap-
csol6do torténetek kozos eleme, hogy elszalasztott lehetéségekrdl, elmarade
beszélgetésekrol adnak hirt. A személyes mult visszahozhatatlanséganak
tudatabol fakad az a fesziilt mélabii, amely a TiindérVolgy emlékezd tonusét
megkiilonbozteti a magyar regény torténetében.

Az apa hallgatdsa a céltalannd valt élet értelmetlenségének a kimondha-
tatlansdgéval fiigg Ossze, s amikor a visszatekinté elbeszélét megérinti ennek
az Osszefiggésnek a sejtelme, értelmezd szavai egyardnt vonatkoztathatdk
a fidra és az apdra: ,Hétvégén, munka utdn kijote a telekre, kifektidt a nap-
ra a kényvével. Nincs mit mondania, igy kiilén biztos nincs, akkor ezt nem
tudtam. Nem érdemes élni” (64). A reménytelenség feloldhatatlan tudata
tartja dllandé fesziiltségben az elbeszéld egykedvii szavait. Az apa voltakép-
pen egyetlen alkalommal sem szdlal meg sajit hangjin a regényben, holott
a torténetek az 6 alakja koré rendezédnének a konyvben, amelynek val6jiban
nincs kézéppontja, de az integralé szerepkor emlékezetét mégsem képes fel-
szamolni. Az édes apa némaséga tavolrdl Edes Anna szétlansdgara emlékeztet,
a személyiséget fogva tartd gond kimondhatatlansagaval.

A kényv szélein minden jelentéségteljesnek ldtszik: a cim, az alcim, a mu-
fajmegjelolés s a mottdként vélaszrote 6t idézet. A nyitd fejezetet rémai egyes
sorszam jel6li, nagybetiis cime az abe kezdd betlije. A konyv kilenc fejezetbdl
all, s egyenként kilenc, sorszammal ellatott részre tagolédik. Minden egyes
fejezetet versszoveg vezet be, s cim gyandnt ugyanaz a kilenc évszam 4ll emel-
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ked§ sorrendben, koziilitk az egyik félkovér szedéssel kiemelve, hivé széval
ellieva. A szigorti megszerkesztettség ldtszatdt erdsiti a szovegfeliilet sza-
bélyszerti megszakitottsiga. A sorkézzel elvdlasztott kisebb egységek egy-
mashoz kapcsolddéséban a kiilonbozdség megnyilvinitdsa jelent szabalyt. Az
elrendezés elve az esetek tobbségében a regény szovegszerti dsszetettségében
rejlik, de akad példa ra, hogy az elbeszélés toredékek kitlonosebb nehézség nél-
kiil, a torténet szintjén, metonimikusan is dsszeillesztheték. A megszakitottsig
mint szovegszervezd elv jelentds szerephez jut a konyvben az dtéreelmezett
romantika jegyében, igy nemcsak a szoveg feliilete tordelt, de toredékesnek
mondhaté a megjelenitett emlékezet, s a mi felépitménye is meglehetdsen
romos 4llapotokat mutat minden szinten. Az ismétlés s az onéletrajz ironikus
alakzata tereme mélyebb folytonossigot az emlékezd regényben, amint azt
akésébbiekben szemléletes példakkal részletesen is igyekszem bemutatni.

A cim az irdsképet megvéltoztatva, az 6sszetett sz6 misodik tagjat nagy-
bettivel irva idézi Vordsmarty Tiindérvilgyér (1826), a hetedik fejezet cime
pedig ZiindérDomb, de az ellentétek egysége jegyében ez a topogréfia nem
hordoz jelképes értelmet a konyvben. Az ismétlédés révén inkabb csak be-
irédik, s egyszersmind kitorlédik a boldogsagkeresés kitiresitett romantikus
alakzata. Az éreelmezé alcim, ,, Avagy az emberi sziv rejtelmeirél’, az érzel-
messég kordt idézi, akdr a Sziv drvényei, érzelmekrdl viszont végsé soron nem
sok sz6 esik az elbeszélésben. A szeretetet unalom kiséri, s [ényegében hidnyt jelent
az elbeszél8 szdmdra, akinek a vilighoz valé viszonyét a dolgok kiilonb6zésége
irdnti kivételes fogékonysiga hatdrozza meg. A konyv regényként hatdrozza
meg magat, am ez a mifajmegjelolés kétszeresen is ironikus gesztus. Nyilvinvald,
hogy a regény mér a mult szdzadban alakjdt vesztett képzddménnyé véle, s igy
aligha lehet alkalmas értelmezéje a szovegnek. Mdsfel8l maga a miifaj mi-
benléte sem magétdl értet6dé a XXI. szdzad elején, amint ezt a TiindérVolgy
szerzdjének el6z6 szovegei kivaltképpen tantsithatjak, s jelesiil az 5nmagat
regényként bejelenté md, mely erdteljesen felkinalja 6néletrajzi olvasdsinak
alehet8ségét, az elbeszél ugyanakkor kétségessé teszi ténylegesen megtortént
és kitaldle szembedllitdsdnak a jogosultsigat, amely hagyomanyosan a kétféle
irodalmi beszédmdéd megkiilonbozeetésének az alapjie képezi.

A mottdk a cim és a szveg értelmezdi, amennyiben az elsé jelmondatban
a cimbe foglalt Vorésmarty miibdl vete ,langképzel6dés” kifejezés sejteti,
hogy a képzelet az emlékezéssel egyenrangti tevékenység a regény vildgaban.
A Kierkegaard-idézet azért lehet alapgondolat, mert a regény bizonyos
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értelemben az érzéki 6romok emlékezetének a felnyitasdra véllalkozik. Tolsz-
toj azonos cim{i mive vetitheti elére a konyv egyik eldéntetlen alapkérdésée,
mely igy Osszegezhetd: [étezik- ¢ ,,csalddi boldogsig”? Holderlin verse arra
utal, hogy a ,,csekély dolgoknak”, mondhatni a ,hétkoznapok koltészetének”
meghatdrozé szerep jut a kdnyvben. A Kleisttdl vett mondat, ,,4 cselezése-
ket pedig végképp figyelmen kiviil hagyta”, tobbértelm( igényt fogalmaz meg,
mely egyardnt vonatkozhat az elsd személyt beszéldre, aki negyvenes évei végén
clhatdrozza, hogy kiméletleniil szembenéz nmagdval, miivészi értelemben
pedig a széveg minden apré részletének a megmunkaldsara, arra a szigoru-
sdgra és elszdntsdgra, mely a torténetben szerepld ird figyelmét jellemzi, hogy
ne maradjon megoldatlan hely a konyvben.

Avisszaemlékez8, akinek a személyiségébdl nem hidnyzik teljességgel a foly-
tonossdg, a kornyezd vilighoz, a médsik emberhez, s az emlékeihez mintha
kozonnyel viszonyulna. A regény ironikus utaldsrendszere felkindlja az olvasé
szdmdra, hogy megalkossa a poszt(magyar) Mersault alakjit, aki Camus
héséhez hasonlbéan megnevezetlen biinok miate lelkiismeret—furdaldst érez,
de ebben az dllapotban kozelebb keriil 6nmagahoz, az id§ visszafordithatat-
lansdga miatt viszont mér nem tudja jévétenni mulasztésait, s valora valtani Gj
elképzeléseit. Hiba volna szem elél téveszteni, hogy a TiindérVilgy visszaem-
lékezéjéhez tobb elbeszéle én tartozik, s a kozonyosnek latszdhoz inkdbb egy
érzelmes, szenvedélyeit visszafojtd, kétségbeesett ember alakja rendelhetd,
akinek/amelynek hangstlyozottan irodalmi létezésmddjdt a szoveg hangja
clkeriilhetetleniil felismerteti az olvasdsban. Egykedviisége val6jéban fe-
sziilt mélabd, mely a dolgok reménytelen viszonylagossiginak a tudatabdl
fakad: ,,Mastéle hanghordozis, idegen viszonyok, eltérd ruhatar, eltérd
szotér. Elég, ha csak néhany szé kiilonbozik, nines dtjards. Minden em-
bernek megvan a maga szétdra, lchet, hogy ezen az alapon. Merdben, ez
az 8 sz6tdrabol vald” (298). Egyediil a jaték hordozza a szabad tevékenység
igéretét, jelesiil a foci, mert ez a teriilet viszonylag jol kiismerhet az elbe-
sz¢16 szdmdra: ,Tudom jol, ki az, akire nyugodtan barmit rabizhatok, és
rd is bizom, ezeket tudom, mést nem. Némelyiknek a vezetéknevée sem,
semelyik rendes nevét” (66).

Az 6néletrajzi olvasis kolesonozhet életteli arcot a létesitd nyelv teremt-
ményének. Az irds performativ természetének a reflexidja szdmos valtozat-
ban megjelenik a visszaemlékezd ldtohatdrdn: ,Kitaldlom, mi volt, ahhoz,
hogy legaldbb az legyen, és ettdl lesz is, tehdt semmi, kitalilom, és régton
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valami” (63). A szerzd és a szovegbe foglalt megfeleléje kozoee feleéeelezete
referencidlis kapcsolat megvaldsuldsait vizsgdlva koztudomésu, hogy a kée
szubjektum kézoétt a nyelvi megjelenités kovetkezményeként nem lehet
biztositott az azonossag. A TiindérVilgy elbeszéléje felszabadultan veszi tu-
domdsul, hogy a nyelv kognitiv és performativ miikodésének osszeegyeztet-
hetetlensége felmenti a kovetkezetesség kotelezettsége aldl, s nem kell teljes
felelésséget vallalnia a szovegben elhangzé kijelentésekért. A legattetsz8bb
példékat a referencia kotelmének a felszabaditdsira az emlékezd tevékenység és
a fikcidalkotds elvilaszthatatlansdginak a szinre vitele képviseli a regényben.
Az elbeszéld tetszolegesen vélogat az apjdrdl alkotott torténetvaltozatok
kozott, s ezzel ironikusan folidézi, s reménytelenncek itélve, el is tavolitja az
autentikus emlék utdni kutatdst, mely az 6néletrajzi regények sajitja: ,Van
kézpont. Lement az apAm minden nap a foldszintre rontgeneztetni, ez akézpont.
Egy szekrényt cipelnek a lépesdn, félre kell huzédnia a forduldban. Nekiszo-
ritottdk a meldsok a korlatnak, ezt csak ugy kitaldlom. Alig fér el a szek-
rény a lépcsdhdzban, megreked a forduldban, minden lépeséfokba beleakad,
legyen ez. [...] Elkeriile¢k egymast azokkal a burtorszéllitdkkal, na jé” (200).
A TiindérVilgy szovegvilagéban kilonos kozvetlenséggel érvényesiil az
abeldtds, mely szerint a vallomasban eléadott tények hitelességét csakis egy
autorizdld cselekvés igazolhatja. A vallomdsos megnyilatkozdsformak refe-
rencidlis értéke végsd soron eldonthetetlen a nyelvnek a jel5lé rendszeren
tdlra valé vonatkoztatdséval: ,Az apdm jé ember volt, ez egy mondat, ¢én
talaleam ki. O, fuggetleniil ettdl a mondattdl, j6 ember, és most méir akkor
ez is egy mondat, mindentdl akdr fuggetleniil, akdr nem” (191). Képzelet
és emlékezet, kitaldlt és megtortént egyenrangtsdgdbdl kovetkezden az
apa alakjahoz kapcsolddd, emlékezetbe mélytilden hiteles szovegrészletek
nyilvénvaldan a képzelet termékei, s kilonds mdédon ezek a szoveghelyek
a legszemélyesebbek: ,Lejirt mindennap rontgenezésre, déleldte tizenegykor
volt a rontgen, megnézte az 6rdjat, folkelt, elékotorta az 4gy aldl a papucsit,
lecsattogott a foldszintre. Becstisznak a papucsok, rejtélyes modon, a legts-
volabbi sarokba. Lement a lépcsén a foldszintre, nem engedte, hogy levigy¢k.
Nincs ott. Ahol keresgélek, ott biztos nincs. Nos, mert én ét becsaptam. Osz-
szeszoritotta az oklét, alsé ajkat beharapta, kiengedte, mosolygott is hozza. Le
vagy fogyva, mondjam neki, vagy ne” (188). Jellemzd, hogy a személyes vallo-
mis kozelébe jutva az elbeszéld kényszeresen szabadulni akar a kozvetlen kita-
rulkozds kételme aldl, ezére a folidézett toreénetet, mint az egyik lehetséges,
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érzelmes valtozatot ironikusan helyesbiti, majd athelyezi a hangnem és tav-
latvéleds megitélésée a szovegformadlds szintjére: ,Becsaplak, j6? Lefogyott,
de nem vészes, ehetetlen nyilvan a koszt, ez vélasz helyett van itt. Rossz és
vészes, ez pedig egy kérdés” (189).

A kényv folyton elmozdulé kézéppontjiban all6 kérdés, hogyan létezik
az emlckezet? A TiindérVolgy nagyszabést kisérletének a célja elkeriilhetetlen
egyszerlsitéssel az emlékezet és az identitds mibenlétének a megragaddsi-
ban jelolhetd meg. Amit a képzelet /éfrehoz a toredezett emlékképekbdl, az
részévé valik a visszaemlékezé vildgdban 6ndll6 létezdnek szdmitd emléke-
zetnek. Mindjdrt a konyv nyité mondatdban az identitdsképzd emlékezet
mibenlétének a kutatdséhoz kapcesolddik az apa [ényének megragadhatat-
lansdga: ,Nem az apimmal dlmodom. Olyan sokszor nem is jut eszembe,
nem gondolok r4, ha valamiért mégis eszembe jut, nem emlékszem vissza
rendesen. Elfordul onnan az emlékezet, elmozdul, odébb megy, kiilén van.
Kiilén nincs. Mindenféle furcsa és unalmas dolgok eszembe jutnak, mas
ugyanilyen furcsék és unalmasak nem, Iehet, hogy ilyen egyszerti” (13). Az
ismétlés nem az emlék pontos folidézésénck, hanem az autentikus emlék
nyelvi teremtésének a probéja a regényben: ,Legkisebb dolgok is megza-
varhatjak, elhangoljdk az egészet. Akad azért mindig, ami mér jol megy,
Ujra meg Ujra elébukkan, mint a télikabde bélése, ha folfeslett a varrds [...]
A foldrengés példdul eléggé megy, be van rendesen gyakorolva” (13). Az
emlék személyes érvényessége nem a tényszerd hitelesség fiiggvénye, sokkal
ink4bb a megelevenitett kép kifejezdereje mérvadd az emlékezd én szama-
ra: ,egy tizenvalahdny 4gyas, emberi kiparolgastél biizl§ kérteremben halt
meg, és ugy halt meg, hogy nem lechettem ott” (15). Az emlékezet ellen-
Srzésének a szokvanyos gyakorlatdt, a ténylegesen megtortént eseményrél
Srzote emlékkép hitelességének, valddisdganak a prébéjat irénidval idézi az
elbeszéld: ,Ott voltam egyaltalan a temetésén? Fel6ltoztem, és kimentem
az 59-es villamossal? Mégis atirték a repiildjegyet a szovjetek?” (18) Az
elbesz¢ld a valéban megtortént eseményrdl érzéte emlék megkiilonbozte-
tésére hasznalt fordulataival ,,ez biztos megvan’, ,nekem ez a kép van meg’,
»kész, ennyi van meg” keser(l irdnidval idézi az ¢lé nyelvet és Ottlik monda-
tét, mert sohasem ¢éri el, csak megkisérti a ,,Minden megvan” kimondésihoz
sziikséges hangoltsigot.

A TiindérVilgy elbeszéldje ironikusan felépiti és lebontja az onéletrajzi
olvasdshoz kapcsolddé elvardsokat. Jatékba hozza az ,6néletrajzi szerzédés”
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(Lejeune) fogalmat, amelynek legfontosabb biztositéka a nevekben meg-
nyilvdnulé azonossig: ez képezi alapjat az ¢letrajzi értelemben vett szerz6
és a szvegben beszéld személy hasonlésdgdnak. A regényes életrajzként
alakulé visszaemlékezésben a beszél8k azonossdga szovevényes kérdéseket
vet fel. Az olvasé az emlékezd értelmezésének tévlatdbdl lehet tantja az
onéletrajzi én megsziletésének, amely nem esik egybe az anyakonyvbél
ismerhetd sziiletési iddvel. Az elsd, valddi emléket az én-azonossdg megta-
lélasdnak az eseménye jelenti, ezért van az, hogy az elbeszélt én ezt tekinti
élettdrténete valédi kiinduldpontjdnak: ,, Az elsd dolog, amire emlékszem,
egy kopottas, varrott mintds, kék-fehér barsonyhuzatd kanapé. Hozz4 kée
sulyos fotel, azokon maszkélok, ez az elpiszkolddott kék-sziirke minta 4ll
a sorban legel6l. Egyedill hagytak azt nem szerettem. Emlékszem rd, hogy
egyedill vagyok, és hogy tal izgalmas egyediil lenni. Rossz eleinte, amikor
belefelejtkezem, kicsivel jobb, lassan megszokom a szoba hangjait, direke
hozzészokom a padlérecsegéshez” (22). Amikor a TiindérVilgy elbeszéléje
az onéletrajzi én szinrevitelére villalkozik, sziikségképpen foliilirja az élet-
rajz val6sagos eseményeit, s erre tobbek kozott éppen az elhasonitdsnak
ellenallé nevekkel figyelmezteti az olvasét: ,A keresztnevek valédiak.
Igyekszem mds neveket kitaldlni, megvaltoztatni, a neveket valahogy le-
védi az agy, erésen védi, nem hagyja felilirni. Poshadt, kész. Nem tudok
jobbat kitaldlni anndl, hogy Gérdcs, mert ez tartozik oda, mis nem” (65).
Az elbeszél8 sugalmazdsa szerint mégsem a nevek azonossdgaval biztositott
tényszert hitelesség a forrdsa a regény onéletrajzi részleteiben kiféjezddd igaz-
sagnak: ,, Azért Gordcs, mivel azt 4llitja magirdl, hogy 6 a Gordes, szerinte
pont ugy focizik, mint Gordes Titi az Ujpestben, és tényleg, nem irhatok
Albertet helyette, mert nem gy volt. Noha fogalmam sincs, hogy tényleg
hogy is volt” (65).

Elbesz¢l6 és elbeszélt én nyelvi megjelenitésének a mddjait, nyelv és szub-
jektum viszonydnak az osszeftiggéseit tekintve a regényben nem jut dontd
szerep a szubjektum semmisségérél sz616 elméleti beldtdsok elfogaddsanak.
A szdvegben szétirdd6 én megsokszorozddésinak tapasztalatdra a személyes
névmésok tetszdleges hasznalatéval reflektdl az elbeszéls: ,En a szovjet rend-
szerben éltem, nagyjabdl egész életemben. Ha szigortian veszed” (20), ,,jol
éreztem magam, egy ird ugye, a tengernél nyaral, olvasgat, nem kell csinalnia
semmit, nem is csindl” (20), ,ezek vagyunk mi. Akiknek vége” (32). A Tiindeér-
Volgy az emlékezd szovegben létesiild onéletrajzi én gondolatdt hozza jitékba:
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LEn semennyit sem latok magambdl. Nem latom, nincs meg, nem taldlom.
Néhény tovibb mar nem alakuld, rendes, vagy nem rendes magyar nyelvu
mondat, ennyi ldtszik, ebbél latszik, hogy van az En. Mogyoré van az En
tetején. Mindenféle adatok, feljegyzések, osszefirkale papirlapok, fénykép,
levelek, ahogy véletleniil megmaradtak, aztin ezekre vagy emlékszem, vagy
nem” (18). Altaliban elmondhaté, s a TiindérVlgy elbeszéldjére kilonosen
érvényes, hogy a vildg elsajétitdsit nyelvként érzi meg az emlékezet, amely-
ben a képzeleti tevékenységgel, s a dolgok nevénck megtanuldséval szerzett
tapasztalat az érzékeléssel egytitt alkotja meg a realitds képée. A regény elbe-
szél6je szdmara az emlék mibenléte és megorokitése szempontjabdl nyilvin-
vald, hogy az emlékezetben megdrzott kép aligha feleltehetd mega szemlélet
tdrgyanak az frott nyelvi forma elétt: ,,Néha arrafelé jott egy autd, akkor ro-
hands a keritéshez, bamultuk a porfelhét, j6 biidos Pobjeda, kora délelStt az
orszdgut irdnyba, ebéd utdn visszafelé. A kiskapu zarva volt. Elmény nem.
Elmény és nem, kozte ebéd. Amire visszaemlékszem, azt el6bb mégki kell ta-
lilnom” (39). Az irdsfolyamat megjelenitése a regény és az onéletirds kétféle
valdszertiségének az egyidejti jatékaval tartja tivol az azonossg és az egység
képzeteit az elbeszéléstSl. A létrejove szovegben a nyelv s az alakuld szerke-
zet sajat szabdlyai a meghatdrozok, s nem az élmény kifejezéséncek igénye. Az
emlék forrdsa, hordozdja és Gjjéteremtdje a nyely, s igy hiba volna azt feleé-
telezni, hogy a fikcidval szemben a TiindérViolgy onéletrajziként szinrevite
részletei nyelv el8tti eseményekrdl tuddsitanak.

Kitalaldsra azért is kényszeriil a visszaemlékezd, mert a csalddi emlékezet-
ben apjardl megérzote képek nem rendelkeznek kell§ kifejezderdvel. A fikeid
szerint apja nem hagyott hdtra elég torténetet lényének a megelevenitéséhez,
s ez azt is jelenti, hogy nem volt j6 meséld az elbeszélé fogalmai szerin, tehdt
a képzeléerd nem hatotta 4t tovabbadott személyes torténeteit: ,,Nem voltam
katona, (de csak) ahhoz képest (nem), ahogy 6. Soha nem taldlt ki, ezt is sz6
szerint vedd, az égviligon semmit, a kitalaldst mintha rdm hagyta volna” (191).
Az apaalakjédnak a megalkotdsa tehdt egyenlé mértékben figgvénye a terem-
tésnek és az emlékezésnek. Az apa hallgatdsat a félelem is magyardzza: , A csalddi
dolgainkrdl, és semmilyen dologrél, nem figyelmeztettek, felfogtam magamtd],
rjottem, vajon mibél. Létezik otthon hasznélatos, méshol mdst hasznalunk,
nem ugyanaz, riszorit a nyelv, de miért nem beszéltitk meg?” (62). Az emlékezd
regény athaté erével képes folidézni az elnyomds légkorée. A visszatekinted el-
beszéld mérhetetlen megvetéssel beszél a kommunista id8szakrél. Egyszert
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képletekbe foglalt rendszertani meghatdrozésait a kimondas gyerckes 6réme
hangolja komikussd: ,, Az szovjet, hogy amikor tigy alakul, emberek bizonyos
keretek kozott azonnal foljelentik egymast. Hogy még mieléte foljelent, sajéc
maganak képes megmagyardzni, miért csinlja, és meg is magyardzza” (244).
A regény a kommunista id8szak rekvizitumainak és nyelvemlékeinek a gazdag
példatdrit is magaban foglalja.

Az ismétlés egyfeldl az onmagukkal nem azonos emlékképek Gjrairdséval
az emlékezet nyelvi létezésmodjdra irdnyitja a figyelmet, mésrészt az emlé-
kez8 elbeszélés szovegszertt megalkotottségara, tehdt a regény onéletrajzi
elemeinek a poétikai olvashatdsigara. Példaként emlithetd a kardcsonyi
balesetet megorokitd mondat ismétl8dése, mely elsddlegesen, mint nyelvi
esemény laeszik fontosnak, amellett, hogy megelevenit egy emlékképet:
»A csilldr kilendiilt, mint a harang nyelve, a kardcsonyfa végigkorcsolyd-
zott a parketten, a gyerckszoba sarkdté]l megindule visszafelé¢” (13). Az
elbeszélé hidnyos magyardzatdtdl sem idegen taldn ez a szemléletméd:
»Ha nem csak mese, igazabdl volt, nem képzelet, nem azért emlékszem,
mert annyiszor elmondték ugyanugy” (13). Id8, emlékezet és 6nazonos-
sig kolcsonhatdsdra vet fényt, hogy az 6néletird szerepkorében az elbeszéld
egyszer megtortént eseményt tobbféle valtozatban mond el. A személyes
torténetek Gjrairhatdsdgaval a TindérVolgy arra figyelmeztet, hogy az em-
lékezd tevékenységben értelemlehetdségek tarulnak fel, a személyiség identi-
tasalkotdsdnak az 6sszetett alakzatai.

Mi akozos ezekben az ismétdédd emlékképekben és a csaladi emlékezetben
megdrzott kis elbeszélésekben? Jelentdségre akarnak szert tenni, hasztalan,
mert mellérendeld viszonyban dllnak egyméssal. Az emlékek ismétlésébél nem
bontakozik ki 6sszeftiggd, valamilyen irdnyban kiteljesedd torténet. A kép
mindig hidnyos marad, akdrhdnyszor tér vissza hozz4 az emlékezd, akdresak
a falon fiiggd arckép hattere, ahol a rossz kivigds miatt fejek nélkal all-
nak ismeretlen alakok, az eltérben pedig az apa profilja lithatd, amelynek
az elbeszél8 minden vondsét ismeri, de a tekintetében mégis egy ismeretlen
arc néz vissza rd. Az idegenség tapasztalatdra lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
apa ¢s fia minden kiilsé hasonldsdga ellenére sem képes az elbeszél§ folismerni
onmagat a mésikban. Az emlékezet, a jelenlét, s dltaliban véve a tudhaté min-
denség hidnyinak a metaforikus kifejezéi a konyvben killonbozképpen megje-
lend csonkolt testek. Az elbeszéld viszont aggélyosan szemmel tartja a szoveget
bérmilyen mddon egységesitd értelmezdket, s igy ebben a szerepkorben ez az
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ismétl8dé elem sem keriilhetik el aleépitést. A TiindérVilgy szovegviliginak
az egyesitése nem hajthatd végre a kényvben szereplé metré balesetek aldo-
zatainak vagy egy rovar, esetleg galamb lefejezésének a litvany4bol kiindulé
értelmezéssel, mert a szovegkornyezet ezeken a helyeken kordntsem egynemdi.
A regény motivumrendszere olyan szdveghdldzarot hoz létre, amely dtfogé
jelentés osszefiiggések kutatdsara sarkallja az olvasét, de a sz6veg mozgésa
cllenall az egységes értelemalkotds muveleteinek. A mindenre kiterjedd jelern-
téktelenséget, a jelentésvesztés nem tragikus tapasztalatdnak dramatizaldsa
kozvetiti a regényben: ,,Zsemle, hiisz deka szaldmi, meg még micsoda, par
citrom. Beleharapok. A zsdmlébe, hirom ujjal dsszefogom a tejeszacskdkar,
igyekszem eltartani magamtél. Elésszag, porkole kavé, egy oszlop mitianyag
kosér, kdvédaralogép, vastagra kardigdnozott, kozépkora nok, zéras eléee le-
szalajtott mackdénadragos férfiak tiilekednek az elétérben a kosarak koriil.
Ezekbdl nekem elegem van [...] Na igen, megszoktam igy, és azért szoktam
meg, mert unalmas és annyira kétségbeejtd. A helyet, ahol vagyok, a macké-
gatydsokat, a teheratd-kipufogist, ezt a sokféle ugyanolyant, ezeket talidlom
ki, ¢én alakitgatom, és nekem van beléliik elegem” (223).

A TiindérViolgy sz6vegvilaga nem ismer semmilyen értelemben eléreha-
ladist, a dolgok reménytelentl ismétlddnek, a visszatérés nem jelenti az
eléz6 4llapot meghaladésat, csakis megszintethetetlen korforgdst. A sze-
mélyes elbeszéléseket magdba foglalni képes értelmezdi tdvlar hidnyédban
az ismétl6d6 elemek nem vélhatnak az emlékezés, a folidézett életit meto-
nimikus vagy metaforikus 6sszegzéivé, inkdbb az efféle jelképes, 6sszefogd
értelem elhalaszedddsdra figyelmeztetnek sziintelen.

A visszatérd emlékképekhez hasonléan valamely rejtett szerkezet jelké-
pes értelmének a megfejtése irnt kel kielégitetlen vdrakozdst a konyvben
ismétlédé kilences szdm, s a kilenc killonb6z6, de azonos C. monogrammal
jelole ndalak. Az egyes fejezeteket bevezetd, kilenc elembdl all6 szam-
sor szabdlyosan ismétlddik. (1944, 1947, 1951, 1956, 1962, 1969, 1977,
1986, 1995). Csak a regényirés kezdeténck id8pontja, 1995 hidnyzik az
els6 rész elejérél, ahol az 1947-es év azért lehet kiemelt, mert az apa ekkor
kertilt haza Németorszdgbdl, egy olyasféle hadi korhdzza dtalakitott Berlin
melletti kastélybdl, ahol a fikcié szerint az elbeszéld 1995-ben hozza kezd
akonyvhoz. Az esetek tobbségében a hivészavak (,katona”) az évszdmhoz
(1969) egyértelmiien életrajzi eseményt rendelnek, mint az V. fejezet be-
vezetésében: az elbeszéld 1969-ben lett katona. VI fejezet, 1977, orosz:
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ebben az évben hal meg az elbeszélé apja, akinek a temetésérdl kénytelen
tivol maradni, mert a Szovjetunidban tartdzkodik, s az elhdrité tiszt nem
irja 4t késébbi id8pontra sz416 repiil8jegyét. VIL fejezet, 1986, német: az
elbeszél$ osztondijjal Németorszagban tartézkodik, s német liny a bardtné-
je. VIIL fejezet, 1956, haza: a kommunista rendszerrel szembenall6 csalddja
kényszeres tehetetlenséggel itthon marad, a versben besz¢l$ pedig vona-
kodva hazatér kiilfoldrél.

A TiindérVilgy elbeszéldjéncek a kifejrett onéreelmezése és az onéletrajzi
elbeszélés szovege kozote tdmadd réseken 4t nyilik meg az olvasé szdmdra az
ut az értekez8hoz rendelhetd tavlat és hang kapesolatinak a vizsgélatdhoz.
Az iréi gondolkodds véltozdsinak a szinrevitele figyelmet érdemel a regény
olvasataban: ,ez itt mindenképp a szokdsosndl higgadtabb elbeszélés kivén
lenni, noha aki irja, tilzottan is a kiillonbségek rabja. Ena kiilonbo6zéségeket
bdmulom, és amikor, amig igy megy, még nincs ott semmiféle haldl. Ha
irok, azzal mintha megjelenne, bar nem olyan veszélyesen, majd ha veszé-
lyesebbé vélik, nem biztos, hogy irni fogok” (304). Efféle szinlelt egyszerti-
séggel 4ssa ald az elbeszéld a hall és az irds tragikus kapcsolatibol kibonta-
koztathaté értelmezést. A szelid, szindékoltan semmitmondé magyardzat
clhalasztja a bolcseleti osszefuiggések irdnt folkeltett olvaséi varakozés
kielégitését. Hasonldképpen siklatja ki a szovegkozotti olvasist a Csdbitd
napldja eldontetlen kérdésének a jatékosan talzott leegyszertisitése. Két-
ségtelen, hogy ellendllhatatlan humor forrdsa a dan béleseld gondolata-
inak parafrazedldsa, ugyanakkor itt talin éppen a visszafogottabb irénia
tdgithatta volna inkdbb a szoveg jelentésvonatkozasinak a lehetséges teré:
»~Hogy nem hazasodok meg, az igy nem lett eldéntve. Semmi koncepcid,
nem hatdroztam el, épp csak nem, minden elhatdrozés nélkiil. Vagy mégis,
kellett lennie valamifajta dontésnek ebben a dologban is. Meghazasodhatn¢k
nyugodtan, ha meghdzasodom, j6, megndésiilok és j6, mar eleve a boldog
csalddi szaporulat. [...] Ha megndsiilok, abbahagyom az irdst. Amibe még
bele se fogtam. Ugy mégis nehezebb abbahagyni, nyilvén azért nem hagy-
tam abba. Nem nésiiltem meg az unalom miatt. Nem C.-t untam, hanem
akkor éppen 6t, és utdna azonnal mas valakit (324).

Az onéletrajzi szubjekeum elbeszélésének médjara vonatkozd eldzetes beje-
lentések, a benniik rejlé esetleges ellentmondésokkal az olvas figyelmér allitas
és szoveg retorikai stratégidjanak a viszonyara irdnyitjik. Elbeszéléspoétikai
tivlatbdl ez elsésorban az elbeszéldi dnéreelmezés és az elbeszéld szoveg
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mozgdsa, valamint az elbesz¢léi megnyilatkozas és az elbeszélt tudat kozottd
kapesolat tanulményozésit jelenti, amelyre ezittal nincs méd. Csakis jelezhe-
tem, hogy az elbeszélt gyerekkori én 6nmaga létezésérdl elsédlegesen szenzudlis
tapasztalatok kozvetitésével szerez tudomdst a regény emlékezetes jeleneteiben.
Jellemzd, hogy minden dtmenet nélkiil az érzékek bizonyossigaba vetett hit,
s a test emlékezete valthatja fol a gondolkodst a felnéte visszatekintd elbeszéle
tudatédnak a megjelenitésében. Folidézd és folidézett tudatok sszekeveredé-
sére szakitja meg nemcsak a sorkozzel elvalasztote szovegegységek kozote, de
akdr egyetlen bekezdésen belil is a kibontakozd jelentéstani folytonossagot:
»>Munka, dolgozni, ez a verkli, ahogy lattam, a sziileimen l4tszott, hogy csakis
az unalom miatt mehetett igy. Lattam ket dolgozni, reggeltdl igazén ¢jfél
utdnig. En nem dolgozok. Hidba valé. Hidba, nincs kedv, nincs irdny, nem
tudok mit kezdeni magammal, megbénit az unalom, akkor se fogok dolgozni,
inkdbb maradjon igy ez a bénité egyformasdg. Nem olvasom el a leckét, nem
is nézek bele, nem pakolok el magam utén, nem hozom be ebédhez a sétartée,
majd behozza més, hozza be a higom” (162).

Nem kétséges, hogy éltaliban véve az elbeszéloknek egyenként is kivétel
nélkiil méle6 kihivast jelentett az unalom, a jelentéktelenség, az tiresség,
s a ytulajdonsdgok nélkiili” ember megjelenitése szamdra nyelvi kozeget te-
remteni, s kimunkalni azokat a hangokat, amelyek mindvégig kitarthaték
nagyszabdst regényiréi vallalkozasban. A TiindérVolgy ezeknek a miiveknek
a sordban helyezkedik el.
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ELKEPZELT NYELVI VILAGOK
ESTERHAZY PETER: EGYSZERU TORTENET VESSZO SZAZ OLDAL
— AKARDOZOS VALTOZAT —

A jelentds alkotdst téveszthetetleniil megkiilonbozeetd hang megszolal az
Egyszeri torténetben, amely jollehet tobb tekintetben hasonlit a korabbi re-
gényekre, amennyiben 6nértelmezd md, kitiintetett szerepet jatszik benne
a szoveg kozottiség, a nézdpontok, beszédszélamok megsokszorozasa, az
onéletrajzi fikeid s az én nyelvi megalkotottsagdnak gondolata, ugyanakkor
nemcsak Ujratdrgyalja, de szimos vonatkozasban atértelmezi, s kib8viti az
életmtiben felvetett mivészi kérdéseket. A nyelv vilagérol, emlékezet és kép-
zelet kolesonhatdsirol, a kozeldlls idegen, s az elfelejtett sajit megértésérl,
a csaladi emlé¢kezetrdl, s a személyes mule megalkotasirdl az Egyszerdi torté-
net olyan tavlatokat nyit meg, amelyekkel megvaltozott osszefiiggésrendbe
helyezi eddigi ismereteinket. Esterhdzy regénye valédi kihivés elé allitja az
értelmezdt, s a megszokottdl eltérd kérdések kidolgozasdra sarkallja.

Mit jelent az elképzelt nyelvi valdsdg? Miféle valdsdg el6zi meg a mon-
datot, ha a nyelv szitkségképpen vildgot teremt a regényben? Létezik-¢
val6séghidnyos kifejezés? Ha nyelv altal, sz6ldsbdl lesz a regény valdsdga,
hogyan viszonyul egyméshoz beszéd és fras? A sz6 lélegzetb6] keletkezik, s le-
frva olt testet? A lélekbe irt hanglejegyezve lithatd alakot nyer? ,,Nincsen
gyéméntom, ralehelek az Givegre, és az ujjaimmal irom a nyirkos homélyba:
oriilni. Folyton elttinik, befutja a hideg. Es akkor Ujra: amig tudok lélegez-
ni, és van meleg odabent, addig ez is van” (18). Az iivegre Ichelve, kézzel
frott sz6 a nyelv esendéségének a szemléletes hasonlata: valami létrejon,
s azonméd eltlinik: a nyelv vonatkoztat, de az utaldst egyszersmind vissza
is vonja. A nyelv tiinékeny, akar az tivegen elhomélyosul6, majd rélehelve
jra ldthatévé valo irds. E kép az irodalomra kiterjesztve azt sugalmazza,
hogy Ujra meg tjra életet kell lehelni az irdsba. A parddia ezt a célt szolgdlja.
A nyelv megujitdsinak masik zdloga a széldsok keletkezésében rejlik.

A Bevezetés a szépirodalomba az elbeszélé miifajok gazdag tarhdzakéne
is felfoghatd, a Harmonia Caelestis az 6néletrajzi fikcid killonbozd vélfajai
mellett magédban foglalja a csalddregény, a torténeti regény, a mese, a legenda,
a genealdgia, a vice, az anekdota, a rovidedrténet és szimos kisforma djraire
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valtozatdt. Az Egyszerd torténet szélisok és kdzmonddsok él6 gytijteményé-
nek tekinthetd, amennyiben nemesak feleleveniti a magyar nyelv és kulttra
ritka becses emlékeit, de tovabbirja a szobeliségben gyokerezd miifajt. Az ird
becsvigya, hogy az ,egyszerti torténetet” még tomorebbre fogja, s ezt kivaltképp
szoldssal, s kozmondassal lehet, hiszen az ut6bbi egész torténet tanulsigat
stiriti egyetlen mondatba.

CIM £S SZOVEG, AMINT KOLCSONOSEN ERTELMEZIK EGYMAST

Miért kap hangot az irdsjel a konyv cimében? Az Esti elbeszéléje mar éle
avesszé ironikus megnevezésével: ,,A mélybdl, Uram, hozzdd kidleok. Ekkor
megszolalt az Ur (elég ritka eset!): Jaj, vesszd, mily sekély a mélység, j sor,
¢és mily mély a sekélység.” Az Egyszerd torténet vesszd szdz oldal cimében
a hidnyz¢ irésjel () helyén annak neve 4ll. A tdvollévée helyettesitd jel eszméje
az eurdpai gondolkod4s metafizikai hagyomanyanak felel meg, s erre jatszik
rd a regény: egyik alaptorténete az elvesztett apa mérhetetlen hidnyérél szdl,
a masik, a mindenhat6 Atya jelenléte utdni vagyrol. Esterhdzy uj regénye az
Estire emlékezve azt az értelmezési lehetSséget is nyitva tartja, mely szerint
az {rasjel hangot ad, megszélal, a bet(i hanggé véltozik, mondhatni az anyag
szellemmé lesz. A hangzd jel az irds szinrevitelével a keletkezd szoveg képz8d-
ménnyé véltozdsara is utal. Mennyire figyelmes az olvas, amikor egy szoveg
folé hajol, érzékeli-e a vesszdt, amikor belsd halldssal tagolja? Sok minden
kibomlik ebbdl a jatékbol az értelmezd tevékenységére nézvést. A ,jelentés”
sz6 tobbértelmuiségének futd elemzése lithat6vé teheti, hogy a regény mennyire
Gsszetett olvasdsmodot igényel. A L jelentés” az elbeszélt torténet osszefiiggésé-
ben lehet a bestgdi tevékenység irastermékének a neve, de ez utébbira vonat-
koztatva a sz6 jel6lheti a targyiasult jelentés keletkezésérél sz616 regényben
az éppen olvasottak értelmét is, s dltaliban azt a létez8t, amelynek a meg-
ragaddséra a vilaghoz fiz8d6 megértés-kozponti viszonyuldsunk irdnyul.

A jelet felold6 név hasznalata a regény cimében olyan mivet vetit elére,
melyhez jelmagyarazat szitkséges. Ezt a szerepet tolti be a f8sz6veghez flizote
lapalji 1abjegyzet, mely az értekezd irodalomban hagyomdnyosan a helyes
magyarazat szolgalatdban 4ll. A hangzd irdsjel ugyancsak a félreéreés elke-
rilésére hivatott. Az frott szoveg felolvasdsdrdl hangfelvételt készitd azére
sz6laltatja meg az irdsjeleket is, mert a lejegyzd csakis a hallottakat rogziti.
Ennck a miiveletnek a tévesztés szinte elvdlaszthatatlan kiséréje. Az isme-
retlen hangzdst ugyanis kozeli értelemmel ruhdzza fel a beszéd lejegyzdje.
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(»kantidnus”> Kant Jinos* — *Fésiiletlen dolgozatbél vett példa.) A regény
cimében a hangzé irdsjel a md 6nértelmezéseként a félreolvasds kikiisz-
obolhetetlenségét sugalmazza.

Az elbeszél8 mifajok szakirodalmdban kissé jartas olvasé onkéntelentl
a nevezetes ,egyszerl formdk” fogalmaval is osszekapcsolja a konyv cimét,
s ellentmondast érz¢kel a szaz oldalra rugé terjedelem, valamint a rovid elbe-
szélés gytjtoneve kozote. André Jolles immar klasszikusnak szdmitd alaktana
szerint a legenda, a monda, a mitosz, a rejtvény, a mondds, az eset, a neveze-
tes esemény, a mese, a vice sorolhatd az egyszert formék korébe, melyeknek
Esterhazy konyve valdsagos tarhdzat nydjtja.’”” A legrovidebb fejezet egyetlen
kérdé mondat, ,Macska, hallasz?” (240), ennél valamivel hosszabb, s 14b-
jegyzettel ellitott az [6tvenkilencedik oldal] ,,Uram, mért kellenck szavak az
iméddkozéshoz?* — * ,Ezen mér én is sokat tépelédtem. — E.P” (139). A regény
legterjedelmesebb fejezete [kilencedik oldal] mindéssze hét lapnyi (25-31).

Minden sz6lés dltal lesz a regényben: ,,ahogy a nézépontom az id6k sordn
véltozott, hol bércre tettem a litcsévem, hol a magyar nagy lapaly mélyére,
hol pedig egy alabdstrom néi vall gyongéd, csondes godrocskéjébe, igy azutdn
a csaldd is valtozott, amelyrél éppen széltam” (5). Az Egyszerii torténet elbe-
szél8je a szd igézetében ¢, a szdldsok pedig képes kifejezésckben bovelkednek,
ezértis rajong értitk. A sz6lds felelevenitése és tjrairasa felszabaditja a regényird
képzeléerejét, amelyre timaszkodnia kell a régi magyar vildg megteremtésé-
ben. A regény alcime — a kardozds véltozat — arra utalhat, hogy a szerzé kész
kiallni — Kard, ki kard! — az irds probéjit. Régi és 4j széldsokbol kell viligot
alkotnia, melynek lényege éppen az, hogy nem kész. Az éppen irddé regény
igy csak az egyik véltozatdt képviseli az elvben lezdrhatatlan sorozatnak, ezért
a kisérlet cleve folytatdsra itéle, véltozatlanul azonban semmi sem ismételhe-
t6, s ¢ szabaly aldl a kozkincesé valt szélasok és kozmondasok sem kivételek:
Lasd: ,Keriilgeti, mint macska a meleg egeret” (133). Masfeldl a hideg
tivegen megjelend hokristdly ,,*adta az tletet a ldbjegyzetek, ime, csillago-
zédsara. Font, lent, Eg, Pokol, csillag, 14b. De ne essiink tulzasba. Edesem.
_EDP” (18).

Az Egyszeri; torténet még a szamok tekintetében is tobbértelmi. A konyv
lapjain feliil sorszdmmal jel6le oldalak a regény fejezetcimeinek tekinthetdk,
s nem egyeznek meg a tényleges, alsd lapszdmokkal. A szdmoknak jelképes

377 André Jolles: Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mirchen,
Witz. Halle (Saale) 1930.

305

Dobos.indd 305 10/2715 3:26 PM



értelmet tulajdonitd eurdpai irodalomban a szdz az egységet, a teljességet,
a teremtés tokéletes rendjét jelenti hagyoményosan. (Dante: Isteni Szin-
Jjdték, Boccaccio: Dekameron, feltételezheten Balassi kotetkompozicidja.)
Esterhdzy regénye ellendll az egyszerti megfeleltetésbdl nyert jelentésnek.

A vilag szamszer(isithetd torvényszertiségeiben nem hihet a regény narré-
tora s jegyzetirdja sem, hiszen a konyv egymdst kovetd lapjainak a sorrendje
is bizonytalan, a m{i teremtett vildginak a berendezkedését pedig jelképe-
sen sem hatdrozza meg ald-folérendeleségi viszony. Jollehet a matematikdban
jartds torténetmondd tétova kisérleteket tesz, hogy absztrake szerkezetek,
halmazelméletek, diszkrét Ssszefuggések megnyilvdnuldsaként értelmezze
aregényvildgot, de az elbeszélésbdl kibontakozé rend tavolrdl sem ésszert, s nem
engedelmeskedik a szdmok térvényének. A kovetkezetlenség nem hiba, mert
az elbeszéle vilagban a logika nem szdmit érvényes rendez8elvnek. A szimok
jelképes értelmezési lehetéségéhez kapesolddik, hogy az Egyszerdi torténet
telidézi a Harmonia Caelestist, a regénnyel azonos cimi zenem( ugyanis
osszhangzatdnak alapvetden matematikai jellegérdl ismert. A zeneszerzd szdn-
déka szerint a hangok, hangkozok, s a szerkezet ardnyai egyardnt szdmviszo-
nyok 6sszefiiggéseivel irhatok le. Az Egyszerdi torténet tér- és id6viszonyai
ezzel szemben nehezen 4ttekinthetdek, a sorszimozott oldalak kozott nem
dllithaté fel rangsorolhaté osszefuiggés, a lapszamok novekedésével ardnyo-
san nem csokken a nyitott értelemlehetdségek szdma. (Tom4s Sedlcek, akit
a Yale Egyetem folydirata nemrég a vildg ot legtehetségesebb kozgazddsza
kézé sorolt, olyan konyvet irt a kozgazdasagtanrdl Economics of Good and
Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall Street cimmel,
amelyben nem szerepel egyetlen szdm sem, s a cseh kiadasban még az oldalsza-
mozés is forditott, 420-szal kezdddik és tigy halad csokkend sorrendben egészen
a konyv végéig. Ezzel a kis jétékkal a forrofeji tudds azt kivanta jelezni,
hogy a szimok azért nem olyan komoly dolgok.)

A regény szerkezete tévolrdl sem latszik egyszertinek. Annyi az észleld
megértés szakaszdban is nyilvanvald, hogy a sz6veg nem elérehaladé, de
tobbirdnyt olvasdst igényel, mert halézatszertien bontakozik ki a szerke-
zete. Az olvasé szdmdra nem nyujt megbizhatd tdmaszt a jegyzetird lapalji
magyardzata a szimozott oldalak nehezen kovethetd sorrendjérél. A szoveg
leggyakrabban ismétlédé alakzata, az Egi Atya, Atyatristen s az Edesapa
kozoeti megfelelés fokozatosan valik bizonyossd, de mér jéval elébb egy-
értelmiinek latszik, ezére ironikus a narrdror onleleplezése, a megszdlitott
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személyek azonossdginak bejelentése a cimben megjelolt terjedelem felsd
hatdrdn, a meglehetdsen kormonfont szdmozdsi tritkkokkel szézadiknak
nevezhetd lapon, tehit jelképesen a regény tet6pontjin.

SZOLAS £S MONDAS ALTAL LESZ A REGENY

Milyen elbeszélés-poétikai eljardsokra alapozva épil fel a szoveg? A sz6lds
¢s a mondds a regény jelentésalkotdsdnak az egyik kicsinyitd tikre. Ho-
gyan lehet mule idék emlékezetérdl elbeszéld miuvet alkotni? E kérdés gytri-
zik tovabb a regényben egyre tigulé korben. A sz6lds azzal kecsegteti az irét,
hogy a holtak hangjat kozvetiti. A kézmondas timpontot kindl az elbeszéld-
nek a torténelmi muleedl elvalaszes id8beli tavolsdg dthidalasahoz, mivel a sz6-
las — a nyelvtudomény, s a néprajz kozismert éllaspontja szerint — egy lettint kor
egész szemléletmddjit villantja fel: bepillantst enged szdzadokkal ezelétt
¢lt eleink mindennapjaiba, szokdsaiba és hiedelemviligaba. Nemcsak képeket
6riz, de a képes beszédet leleményesen kiterjesztve béles megéllapitdsokat,
talalé jellemzéseket s évszdzados megfigyelésekbél taplalkozé életelveket.
A legtobb szolds eredete iddvel homalyba vész. A kortars ir dltal Iétrehozott
Uj sz6lds mintha idkapszulaba zart nyelvi emlé¢k volna. Az Oxford English
Dictionary (1989) meghatdrozisa szerint az id8kapszula olyan ,,tdrol6, amit
arra hasznalnak, hogy az utékor szdmdra egy meghatdrozott korszak életée
reprezentdld tdrgyakat hagyjanak hatra”. Az archeoldgiai szemlélet keretén
beliil a sz6ls és a mondds elvben a tdvoli jov6 szdmdra is lehetdvé teszi annak
megismerését, hogy miként éltek az emberek a nyelvi emlék keletkezésének
a kordban. Az Egyszerii torténet gyokeresen dtértékeli a nyelvi emlékezet
szerepét a mi vildganak a megalkotaséban.

A regényir6 szamdra a vildg elképzelt nyelvi val6sdg. Legfébb foglalatos-
sdga a nyelvi képzelet felszabaditdsa. A szolds jelentést teremt, s aki részesiil
ebbél a tapasztalatbdl, meglehetdsen tandcstalanul all a jelenség magyarazata
el6te, ha eldzetesen tisztaban van is a sz6 katakrétikus természetével: ,,— Maestro,
prego — kidltja Kara a f8szakdcs felé, akit az olasz vendég kedvéért szerz8d-
tettek (kit csak tgy emlegettek: ,,az prilisi zold-dié géniusza*®), avval bele-
késtol a rakraguba —, prego, maestro, taszajtson ebbe szemer kérisborsot, jét
ténénk avval.*” Az elsé forrdsmegjel6lés kitaldle, a tudds hivatkozds nyil-
vanvalé tréfa: ,, Amica Bodora, Romanidbdl elszérmazott professzor asszony
(Eco-tanitvény!) kutatdsai nyomdn; kéziratbdl. — E.P” A misodik azonban
térova sejtést fogalmaz meg, amelyet korantsem lehet félvallrél venni: ,,El nem
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tudom képzelni, hogy ez val6jaban milyen nyelven, hogyan hangzott el, kii-
16n6s tekintettel a » ténénk«-re. — E.P”

A regény gazdagon merit a magyar szdéldsok és kozmondésok készletébdl,
és tobbféle szerepkorben hasznositja Gjra a nyelvi anyagot, amely részben ;-
rairds s kitaldlds terméke, de kivéltképp parddia, tehdt a mondatszerkezetek
torzitott eléaddsa. Mi a szerepe a szdldsok és kézmonddsok megvéltoztatdss-
nak ¢s kitaldldsinak Esterhdzy mtvében? Egyfeldl a regénynyelv megujitd-
sdnak igénye magyardzza a rogzilt nyelvi szerkezetek szétbontdsat. Mdsrészt
az Ujraalkotott szolds arra emlékeztet, hogy a regény elképzelt nyelvi vildg.
Esterhdzy a megértés hatdrainak kiterjesztésével kisérletezik az Egyszerd tor-
ténetben, ezért fontos, hogy tesz-¢ vesszdt, s hova helyezi azt az értelmezd
az aldbbi kijelentésben: ,, A vildg elképzelt nyelvi valésig”. Ha a jelentés bi-
zonytalansigét kozeli értelem taldldsaval akarja enyhiteni, akkor vesszével
tagolja a mondatot: ,, A vildg elképzelt, nyelvi val6sag”. Esterhdzy elbeszéléje
a proverbiumok atirdsaval mintha ellenszegiilne a kimondas eseményét meg-
cl6z8, kész nyelvi forma kényszeritd erejénck. A ,Mi Atyank” kezdet(i ima
szovegét is atkolti, az evildgi apa-fit viszony kifejezésére hangolva.

Esterhdzy regénye a nyelv s a megértés hatdrait kutatja. Amennyiben
sz0lds és mondds dltal lesz a vildg, vajon miféle valésdgra vonatkozik a nyelv?
Mikor tires a mondat? Létezik-¢ olyan mondat, amelynek semmi értelme,
vagyis a semmi az értelme? Egyetlen egyszerli mondat jelentéséncek a ki-
bontdsa tobb lapot vesz igénybe a regényben: ,,Birdny Mihdly szokdsos
délutdni ellendrzd koratjat tartotta a geddesi varban” (44). Els6 halldsra,
mintha akadélytalanul jutna el az olvasé az ,ellenérz8 korut” értelméhez,
dm ha kozelebb akar férkézni hozzd, megakarja tapasztalni annak az Ipoly
menti k6zonséges tavaszi délutannak a hangulatat, id6énck és térnek a jelen-
valdsigit, kudarcot vall. Végtére is mit értiink meg, amikor azt hissziik,
hogy tudjuk, mit jelentenck az egyes szavak a mondatban? ,,(ng kering
szegény horgonyzas nélkiili magyar sz6, hogy aki hallja, érti ugyan minden
pillanatban, csupdn azt nem érti, mit is ért” (40). A horgonyzas nélkiili sz6
kiillonosen osszetett képes kifejezés, amelyet az olvasé értelemmel ruhdz fel
valamiként. A sz6 mintha lebegne, mert nincs lekdtve, ide-oda imbolyog,
s tovalibben, ha az ember hevesen kozelit felé, s tavolabb sodrédik, ha hirtelen
el akarja érni. Az Egyszerd torténet narratora nem véllalkozik a valéban meg-
toreént események pontos rogzitésére. A képzelderdt teszi probéra killonbo-
z6 id8ben jatsz4dé (torténelmi) események életre keltésével, s a torténetek
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kézegée alkotd nyelvi vildgok, széldsok és kézmonddsok, szalléigék kita-
laldsaval.

A teremtett elbesz¢l§ elhdritja a torténelmi regény utdnzdsde, s ennek
oka bizonyéra nyelvszemléletében keresendd. Amikor a narrdtor a kréni-
ks szerepébe helyezkedik, hozzéférhetetlennek bizonyul szdmdra a nyelvi
kifejezést megel6z6 valésig. Nemcesak a torténelmi szinek esetében érvényesiil
a szabaly, mely szerint a jel nem a valésdgra, de masik jelre utal. A hasonlé
felépitést mondatok mdst jelentenck, az alakzatok ismétlddése azonban
mégis kivéltja az osszefuiggés sejelmét. Retorika és episztemoldgia aligha
osszeegyeztethetd az Egyszerd torténetben. A sz valami helyett 4ll, vala-
mit tavollétében helyettesit, de véltozatlan ismétlddése nem azonossagot,
de kiilénbséget eredményez. Ez torténik a nyelvvel, s kozelebbrél a ,,nyelv”
szdval az aldbbi részletben.

Az elbesz¢l6 a gyonds ismert fordulatdt idézi — sem széval, sem tettel, sem
mulasztdssal —, és ebben a beszédhelyzetben magétdl értet8dben keriilhet
eld a ,,s20” utdn a btinés élvezeteket kutat6 ,,nyelv’, el6bb a csokolddégolyot
izlelve, majd az orosz prézanyelvi hagyomény folytonossigén dlmélkodva,
azon a természetességen, ahogy a késébbi iré elédjének a nyakaba hajol.
A nyelvi jarékedl megrészegiilve maga is buzgén koveti ezt a szokdst, némi-
leg azonban médositva, ugyanis a tradicié folytatdsinak szellemében nem
klasszikus koltdtdrsa, de annak 6zvegye nyakdba borulva kiallt fel elragad-
tatva: , Te csak csdkolj, 6zvegy Petdfiné, ne gondolkozz!” (169) A hasonlé
alaku jelol8k lincolatdnak a keletkezésérdl adott magyardzata nem zarja le,
de a ,nyelv” ismételt jérékba hozdsival mozgasban tartja szdveget: ,, Tavoli
Wittgenstein-utalds Neumer Katalinon 4t, a szokdsos, a hagyomdnynak valé
kiszolg4ltatottsigra vonatkozé. — E.P” (169).

A ,jelentés-zdkdny” a kdnyv egyik telitaldlata (90). A nyelv sz6 t5bb je-
lentésében fordul elé az aldbbi szovegrészletben, amely a md cimében
is megjelend ,egyszert” sz6 értelmér igyekszik megragadni, 4m az eszme-
futtatds végs kicsengése a jelentés lezdrhatatlansdga. Egy sz6hoz fizott
magyardzat maga is magyarazatra szoruld szavakbol 411, s igy a kommentdr
szitkségképpen tjratermeli a tobbéreelmiiséget, amelyet megsziintetni ki-
vant: ,Mi is az egyszerti?, tettitk fel 5nmagunknak a kérdést. Lehet péld4ul
rovid mondatokkal. A révid mondat a Gizi szerint ,,folkésziilés kalandra,
egy Uj életre”*™* A szavak (vele, 4ltala, benne) kézzelfoghatébbak. Vagyis
kozvetlenek. Mond valamit, és tudom (!), hogy az tényleg igy tortént. Es
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forditva is 4ll, ha én, akkor 6. Nem kell folyton a nyelv kédbe veszd, de
anndl valésigosabb hatdraira gondolni, sem arra, hogy a kimondas tiistént
megvéltoztatja a kimondottat (néha annyira, hogy egyenest érvényteleniti*).
fgy arra sem, hogy ez esetben a keletkezett kiilonbségrél, a maradékrol,
a jelentés-zakanyrdl Gjra mondani kellene valamit, vagyis kommentélni,
kommentalni — ami épp ennek, 6nmagénak, a kommentélasnak a ** le-
hetetlenségére utal” — *Esetleniil emelgetem a nyelvem, mint aki évek 6ta
nem beszél. Osszeharapdalt, kérges hegekkel barazdélt nyelvem, mint egy
dogloee, mumifikdléds 4llac fekszik a szdjiiregben. Farkas Péter: Johanna;
nem szé szerint. — E.P. ** — E.P. (89-90).

Az okfejtés kiinduldpontja a tarsas egyiittlét, a beszélgetés vizsgalata, amely
a kolesonos odafigyelésen nyugszik, s ennek koszonhet, hogy a részevevok
megfeledkezhetnek a sz6 angolnaszerti természetérdl, s a megértés mintegy
megtoreénik velik. Az egyéreelmiiség zaloga a jelenlét dthatd élménye. A be-
szélgetés magasztos szellemének azonban bajosan felelhet mega fent elemzett
disputa, hiszen annak az egyik résztvevdje besugé, aki célzatosan kifaggatja
a masik felet, s azért torekszik egyértelmiiségre, hogy jelenteni tudjon réla.
Jelentd, jelentett, jelentés koznapi, s jelelméleti értelménck a korforgdsdban
keletkezik a szovegrészlet jelentése. A jelentd, ebben az osszefuiggésben tehdt
ajelentés irdja, aki a jelentett egyértelmii megragaddséra tor, de az él8széban
elhangzottakat lejegyezve maga is elveszti a fonalat: ,,Kegyelmes tr, mi csak it
frunk, nem értiink semmit, {runk, mar nem tudjuk, kinek, miért, hova, csak mo-
zog a keziink. Meglehet, tikegyelmességtek is csak a fejiinkben leledz” (216).
A jelentés értékeldje a beszélgetésrdl készitett irdsmuvet olvasva sziikségkép-
pen kihagyasokra, ellentmondésokra bukkan a szévegben, hisz az esemény
osszefoglaldsa nem terjedhet ki minden részletre, s az eredeti beszédhelyzetet
sem képes helyredllitani. A meg nem értés esetei csak szaporodnak az értékelés-
hez ftiz6tt lapalji megjegyzéscket olvasva. A jegyzetird legfobb foglalatosséga
ugyanis, hogy jelentésekrdl nyilvanit véleményt, nemesak a bestgokérol,
de a regény fészovegének jelentésérdl, a szoveg tagoldsarol, a fejezetek sorsza-
mozdsirdl, sét, tulajdon jegyzeteirdl is: [utolsé utdni* oldal] — *Ertelmezhe-
tetlen. Nincs. Gyerekes. — E.P” (122), ,,Ez a regényidd jelene, de nem hinném,
hogy van jelentésége. — E.P” (123), ,Jelentése vélhet8en [...] — E.P” (137),
»Ebbél annyi megértést engedélyezek, amennyit a Google visszaforditisa |...]
—EP” Ajegyzetird a tobbszori oda-vissza forditashoz hasonlitja a szoveg el64l-
lidsér, s ez nemcsak az ir6, de az olvasé tevékenységére is vonatkozik. A f0sz6veg
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az Egy nd gépi forditdssal el6dllitott részletée kozli torokiil, a jegyzetird koz-
bevetéseivel, majd ezt a toredékhalmazt forditja vissza a Google segitségével
magyarra, végiil megadja az ,egyszeri” véltozatot. Hogy az ut6bbi, tehdt az
eredeti szoveg jelentése mennyire nem ,egyszerd’, s magatdl értetddé, az
a jegyzetird tréfds megjegyzésébdl sejthetd: ,Esetleg ezt még visszaforditta-
tom a Google-lal magyarra. — E.P” (127).

Mitjelent a boldogsdg, a semmi és a végtelen? Ugyanazt? Hogyan képes
mindezekrél jelenteni a nyelv? A megidézett Harmonia Caelestis a boldog-
sig mibenlétének a meghatdrozasdhoz kinal viszonyitdsi pontot, a Bevezetés
a mennyei Atya végtelen gondoskoddsaba vetett hit megértéséhez, a Javirort
kiadds az apa jelentésének az értelmezéséhez.

A kortérs poszthistéridk szabadon felhasznaljék a sz6veghagyomanyt, s ezt
ajatékot kiterjesztik a szébeliségben gyokerezé mifajokra is. A rogzitett
szévegek sem maradnak érintetleniil. Az egyre népesebb nemzetkozi ol-
vasétiborral biiszkélkedd, 1972-ben sziiletett Mathias Enard-ra lehet ite
utalni, aki egyszer Mdtys kirdly hirneves bolondjaként keriil el8 az Egy-
szerdi torténetben (137), de a tovabbiakban is felbukkan kiilénb6z8 név- és
alakvéltozatokban, s ,elefdntos” konyvére is utalds torténik. A 2010-ben
megjelent, Goncourt dijas Parle-leur de batailles, de rois et déléphants
cimll, minddssze 115 lapos, rovid fejezetekbdl 4116 regény Michelan-
gelo konstantindpolyi kiruccandsardl sz6l. A szobrész II. Bayezid szultdn
meghivésira érkezik a vérosba, ahol Mesihi de Pristina ottomén koltd
a kiséréje, aki megismerteti vele a mesés Kelet torténeteit, dalait, mon-
ddic s szalléigéit. Az dleorténelmi regény, a post-histoire francia miveldje
fontos megerdsitést jelent magyar kortdrsanak, aki nemcsak a toreéne-
teket alakitja dt, s szovi egymdsba merészen, de ennél is tovabb megy,
amikor 4tirja a széldsokat, kzmonddsokat és szallbigéket, sét, maga allit
el proverbiumokat. Eltorzitott francia mondast idéz eredetiként a kifi-
nomult francia humor megnyilvénuldsaként: ,Neige en novembre, Noél
en décembre”, mely magyarul talin igy adhatd vissza: ,,Ha novemberben
esik, akkor decemberben kardcsony lesz.” Az 6sztovér mondds alapja felte-
hetélega ,,Noél au balcon, PAques au tison”, ,,Fekete kardcsony, fehér husvét”
lehetett. Az Egyszerii torténet elbeszéldje felszabadultan hasznélja fel a magyar
szdlasokat és kozmonddsokat: nemcsak dtalakitja, mddositja a meglévket,
de a nyelvi készlet b&vitésére is kisérletet tesz, 4j monddsok teremtésével.
»~Hovizeszi azon ember, ki ébren dlmod.” (133), ,Két pogdny kézt egy
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hazéért — de azért enni, inni kéll, ez a mondas jirta az Ipoly menti vér-
ban” (145).

A f6sz6veg tévesen Cicerének tulajdonitja Quintilianus mondasé: ,Nehéz
aboldogoknak helyesen megitélni a nyomortségot” (Est felicibus difficilis
miserarium vera aestimatio), a jegyzetird javitja, s lithatéan szellemi élvezetet
talal klasszikus muiveltségének a megesillantdséban. A latin nyelv elsajéti-
tdsdban mdr a kezdd lépéseket kiséri a konyvnélkiili tudnivaldk, a széldsok
és kozmonddsok magoldsa. A széldsok elferditése a miiveltség fogyatkoza-
sdra s a nyelvi emlékezet elhomaélyosuldsira is utal. Kozszereplok rendszeresen
haszndlnak helytelentil, vagy eltorzitva, kevert forméban proverbiumokat a re-
gényben. Az Egyszerd torténet alapjdban magaval ragadéan mulatsigos konyv.
Egyik fergetegesen viddm részlete a jézan 6nmérséklet hidnydr a sz6lds beszéd-
modjinak a parédidjaval érzékelteti: ,Se fruszeracid, se kisebbségi érzés: van,
ami van. A praliné legaldbb annyira magyar, mint a sziirke marha, csak a sziirke
marha kicsit nagyobb. De ezt érezte mér eddig is az érz¢keny, patriéta olvasé.
Mondhattam volna a mangalicdt is. Az viszont kisebb, mint a sziirke marha.
Kemény a vildg. — E.P” A nagyotmondds a hamis nemzeti nismeret téveszt-
hetetlen jele az Egyszerii torténetben.

A vilag elképzelt, nyelvi valosdg — ,,a nemzet elképzelt kozosség, flizhet-
nénk hozza, s taldn nem véletlen, hogy épp ezt a gondolatot emelte ki Esterhdzy
Szegedy-Maszak Mihaly életmiivébdl, az irodalomtudés 70. sziiletésnapjdra
irt koszontdjében. A magyar torténelem a folytonos keletkezés allapotaban
létezik, amelyrél elbeszéle torténetek vélrozatai hagyomanyozédnak tovabb,
s formalédnak sziinteleniil.

Regény és onértelmezés

Esterhdzy regénye lebontja a térténelmi korszakok hatdrait, de névlegesen
kitiintetett figyelemben részesiti a 17. szazadot. E kor nyelvhasznalatidnak
hangulatat idézve, E.P. monogrammal hitelesitett ,Eléversengés” vezeti be
a regényt. A narrdtor nyelvi magatartst azonban a megbizhatatlansig haté-
rozza meg, s ennck a hatédlya aldl az olvasé felkészitése sem szamit kivételnek.
Nehéz szavin fogni a szoveget elézetesen értelmezdt, aki dertisen fogadja el
avéletlent, a szabdlytalansdgot s a viszonylagossdgot az élet rendezdelvekéne,
s 8szinteséget hirdetve azt hangstlyozza éppen, hogy irdsainak a személyessége
névleges. Egyaltalan nem konny eldonteni, mikor tréfél, s mikor nyilatko-
zik megfontoltan sajit szévegalkoté eljérdsait illeten: ,Nem éllitom, hogy
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4tlarok a szitan, 4m Onok se legyenck abban annyira biztosak, hogy atldtnak
rajtam. Nyitott kényv vagyok ugyan, de Onék nem ismerik e konyvet; meg-
lehet, én sem. Viszont nyilt kartydkkal jitszom. Viszont milyen jitékot?” (6)
Nincs olyan szdmozott oldal a regényben, amelyhez ne kapcsolédna labjegy-
zetalap aljdn, avonal alatt. A jegyzetird gyakran szélitja megaz olvasét, mert
értelmezd tevékenységét meghatdrozonak véli a szoveg jelentésének a létre-
hozésdban. (,,A mondatban keletkezd zavart és kétéli gazdagsdgot, melyet az
esetleges torok kiadds, a torok olvasat okozhat, majd az esetleges t6rok kiadds
esetén vesszitk szemiigyre. — E.P”)

A befogadd szdmdra 6nértelmezés és regény, f6szoveg és kisérd magya-
razat fesziilesége jelentheti az egyik kihivast. Nézetem szerint az Egyszerd
torténet irdsmodja nem teljesen felel meg annak az eszménynek, amelyet
bejelent az Eldversengésben. Az aldir6 E. P. kijelentése szerint az Egyszerd
torténetben Kjell Askildsen dtmutatdsat kévette: ,,Olyanrdl nem frtam, ami
velem tortént. Igyekeztem olyan mondatot nem irni, amire mar elébb is
gondoltam. Misok jegyzofiizetbe gytjtik a majd hasznélhaté mondatokat,
én ellenkezleg. Az iraskor csak az irds szdmit, és az {rds mégikus, mérhetet-
len ideje” A torténetmondé onéletrajzi magyardzattal ¢l a ,,Kilencvenedik
oldal” negyedik lébjegyzetében: ,Horton — ahovd 1951-ben a csaladot ki-
telepitették, ahol beszélni tanultam — a paléc nyelvjérast beszéleék. — E.P”
A regény merit Esterhdzy kordbbi muveibdl. Tobb jelolt szé szerinti Ester-
hazy-idézet talalhatd az Egyszerd torténetben: ,Egy szépségesen szép, test
nélkili szerelem.* -lj: Semmi miivészet, p. 177. Magveté Kiadé, 2008. - E.P”
A felhasznéle mondatok egyik forrdsa a lapforum.lap.hu ,Vicces, frappdns
monddsok gytjtéje”. E mellett térténelmi regények szolgilnak nyelvi for-
rasként a torokvilag megjelenitéséhez. Az elbeszéld szabadon kolesonoz
korfestd, hangulatteremtd kifejezéseket példdul Herczeg Ferenctdl: , A mi-
nap olvastam [...] A fogyd hold cimi regényét. Ez a holdsarlés fény onnét.
Valamint a kovetkezé kifejezések szintigy: ,,arannyal varrott szederjes dol-
many’, ,az igazsag el6bb-utdbb ki fog siilni’, ,.csipkerdzsa, vadkomld’, ,Vinesy
Léndrt” (Herczeg Ferenc nagy tréfdjal), ,virdgos atlacjdnker”, ,kékldbu
nyitrai rérd’, ,,szembelovagolni a folkeld nappal’, ,vén rékdval béllele far-
kassal prémezett kalauzkém?”, ,,gyeptin innen is, tul is”. — E.P. (61) , A meg-
fogalmazott muivészi hitvallassal szemben irdskor sok minden szamit, de
legkevésbé a mégikus idd, mely utdbbi — masok mellett — Thomas Mann
kozvetitésével kétségtelentil jelen van a regényben, azonban a forrdsmegjelslés,
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s a labjegyzetelés folyton kizokkenti a regény idejét, s a figyelem onkénte-
leniil is elkalandozhat irds kézben, ha az elbeszéld belehallgat a korilotee
megszdlalé nyelvek konverzacidjaba: ,Mint a James Bond-filmekben
a f8gonosz, csak it f8joként. Ez jutott eszembe. — E.P” A mégikus id6t
népszerd, am kordntsem sekélyes valtozatban ,,Zsiiti” 6rokbecst slagerszo-
vege, a ,Megall az id8” fejezi ki (185). Az iréi dnértelmezés és a kész regény
viszonya természetesen ennél szovevényesebb kérdés.

Beszédes, hogy a regény egyik visszatéré onértelmezése a toreénelmi
hitelességre vonatkozik. Elsésorban a nyelv torténelmi vildgot felidézd
s teremtd képességére. ,Nem id6znénk hosszasabban e baratsagos morva
dombok kézt (melyeket a réndhoz szokott magyar szem hegyeknek lat, zor-
don bércnek*) — *Mdr Petéfi eldtt is! természetesen, tenném hozzd, a koltd
csupan a mar létezd nemzeti érziiletée foglalta mondatba, versbe. En persze
azt gondolom, van ez forditva is, vagyis hogy mondattal lesz a valésag [...] —
E.P” (15). A torténelmi emlékezet megjelenitése az iré szamdra elsésorban
képzeleti tevékenység. A szereplék nyelvi cselekvése dltal létrejon a vildg,
a kimondott mintegy torténelmi alakot 6lt: ,E torténetben is elé fog for-
dulni - hacsak meg nem feledkezem réla —, hogy valaki majd azt mondja
zavartan és szomortian: Ujra beleszerettem magéba — azzal, sitty-sutty, és
tényleg Gjra belé szeret. De tudnék mds példat is hozni. Igaz, ellenpéldde
is. — E.P” (15). Az elbeszél8 szemmel lithatélag nagy kedvvel jéeszik az idé
tiunékenységével. Kifogyhatatlan leleménnyel halmozza a képtelenebbnél
képtelenebb kortévesztéseket, taldn éppen abbdl a sanda megfontolasbdl,
hogy azutdn gondos torténészként ldbjegyzetben helyesbithesse magat, ka-
janul sz6va téve a korhoz nem illé vondsokat.

Az onértelmezések miésik jelentékeny hdnyada a szévegekben rdnk ha-
gyomdnyozott multak felhaszndldsdnak a médozataira, tehdt az alkalmazés
mozzanatdra irdnyitja a figyelmet, arra, hogy milyen igények és sziikségle-
tek birjak széra a muleat; a visszatekintd miként alkotja tjra a széldsokban,
elbeszélésekben, szovegekben tovabbélé hagyomanyt, sajit helyzetének és
hangoltsdgénak figgvényében.

Az Egyszerii torténet jegyzetirdja a véletlenszerliség mellett valamiféle sza-
bély kovetését sugalmazza, mintha dctéeelesen nem az esetlegesség hatdroznd
meg a szovegkapcsolatokat. A kiszdmithatdsdg a sz6 szoros értelmében
a matematika sajétja. Az elbeszél§ jartasnak mutatkozik ez utdbbi teriileten,
de hasztalanul kisérletezik szamelméleti pdrhuzamokkal, a regény felépitését
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az egyszer(ibb, ismétlédd szerkezetek szintjén sem képes levezetni: ,,Uram.
Valahogy mar késé. Nem tudom rdd bizni magam. Noha nem akarom
csiiggedten tudomdsul venni se magamat, se a blindsségemet, se a hazdmat,
se téged. De be se akarok csapni senkit. Legfoljebb téged. Mindentudédsodat
a mindentuddsok mindentuddsanak 6nellentmondasaval kicselezve.* — * Ha
ezt valdsdgos Gsszefiiggésbe tudnam hozni az 6sszes halmazok halmazanak
problematikéjival, vagy egy hanyag pillantdssal is mar [4tndm, hogy e ket-
tének a nyelvtani fvelésen tal semmi koze egymdshoz, akkor most valami
matematikusszer volnék, és a (nyelvtani ivelésen ttl) semmi kézém nem
volna chhez a mondathoz, javitom, ezekhez a mondatokhoz. - E.P” (171).
Elére haladva, s figyelmen kiviil hagyva a cikdzé fuggéleges irdnyt leegysze-
risodik a torténet.

Amikor az elbeszél6 megrendiilten emlékezik Apja kiszolgaltatottsigira,
gyongeségére, s végtelen maganyara, az egyhangt tragikumot kozbeveté-
sekkel és tréfas lapalji megjegyzésekkel oldja. A nézépont- és hangnem-
valtdsok, az idézetek, a kozbeékelések, a hivatkozasok, s a lapalji jegyzetek
széteordelik, széeteritik a ,sz6veget”, tobbirdnyu olvasdst tesznek lehetévé,
de kétségessé teszik a kritikai kiaddsok egyik hasznélati médjit kovetve az
salapszdveg” dsszeolvasasat. A regény dinamikéja éppen a szerkezet Ssszetett-
ségének, a hangnemek, nyelvek keveredésének, a szoveghatarok atjdrhatésa-
ganak, a torténet eldgaz6 osvényeinek, s az olvasds szdmdra igy megnyilé idék
és terek valtozatossdganak koszonhetd.

JEGYZET £S FOSZOVEG. AZ OLVASAS UTVESZTOI

A széveg tagoldsa tobb tekintetben is emlékeztet Esterhdzy kordbbi miiveire.
A szdmozott, rovid fejezetek hasonlitanak az Egy #d beosztdsihoz. A Terme-
lési—regény masodik része végjegyzetekbdl 6sszedllitott kommentarként kap-
csolddott a megel8z8 regényhez. A Bevezetés a szépirodalomba az irdskép,
alaptiikdr, a bettiforma véltozatos alakitdséval tette kérdésessé az elérchaladé
rendben kibontakozé elbeszélés eszményée.

Fogas kérdés, hogy mi szdmit a konyvben fészovegnek. A megtéveszed
jegyzetelésre j6 példa talalhatd a konyv 146-147. lapjan. A kérdéses onidé-
zet intarzidra emlékeztet. Mit és hogyan merit az Egyszerd torténet az Esti
cimli miibol? Az idézé el8szor szétrordeli az idézett Gsszefiiggd szovegrésze,
majd az egyes darabokat szétteriti. A f8szovegben jel6lt hivatkozés hatdra
pontatlanul jelolt a 146. lapon, mert a masodik csillag utdn a mondat végéig
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az idézett szdveghely folytatddik jelsletleniil (,volt ugyan kellé onbecsiilése,
dm nem foglalkoztatta, hogy igazsagos-e a vildg”), majd felbukkan jra lent
a harmadik l4bjegyzetben (, Mar ha ez egyaltaldn folvetheté egy beglerbég ese-
tében. Pline, ha még hozzévessziik a tizenhetedik szdzadot...”), ez utén fent
a f8sz6veg utolso sordban, végiil a kovetkezd, szemkozti lapon. Az olvasd
tekintete le-fol jir, az eléretekintd, egyenes vonalu észlelést felvaltja a szoveg
tobbtavlata érzékelése. Més esetben hosszabban idézi a ,,Bolyong benned
a fdjdalom, akdr a szégyen ...” kezdett részt a Rubens és a nemenklideszi
asszonyokbdl, de nem adja meg a mli cimét, sem a lapszdmot, csak a ki-
adds évét és a kiad6e (102-103). Ezzel a nagyvonaltsiggal az elbeszéld azt
is sugalmazhatja, hogy nem teljesen jogosult a kordbbi miivek sziintelen
meghaladdsit vérni jelentds alkot6tdl, aki akdr sajat magdr is utdnozhatja.
Akad jeldletlen onidézet a miben, jelesil a Termelési regénybél kissé mo-
dositva kélesonzote: ,,Kegyelmes r, ez azonban nem szabad. hogy kony-
nyelmiségre csabitson” (67). Taldlhaté jelslt sajét vendégszoveg az Estibél,
de felaprézva, szétszérva az idézd szovegben (146-147). Az eredetiséget”
magatdl értet8ddnek, a szoveget a szerzd kizardlagos tulajdondnak tekintd,
s plégiumot emlegetd kritikdt is megfricskdzza, amikor az onidézeteket is
jeloli. A forrdsmegjel6lések ironikus jétékdval azt sugalmazza, hogy utanzote
és eredeti megkiilonboztetése egyre kétségesebbé valik. Magiedl értetdds,
hogy az irodalom lényegénél fogva emlékezik kordbbi miivekre. A szovegek
taldlkozésa az irodalom természetes létezési modjanak koszonhetd. A kor-
tdrs embertudomanyok természet és kulttra hagyomdnyos szembeallitdsa
utdn a természetes elédllitdsardl beszélnek. A nyelv és kulttra 4ltali meg-
alkotottsdg szamit kiindulépontnak az j kozvetitd kozegek megsokszo-
rozédasé, kiterjedését, s keletkezd dtmeneteit figyelembe véve. A készen
kapott, s a megalkotott ellentétének az elelinésébél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy egyre nehezebb megkiilonboztetni a mintaképet az eredetitél.
Minden széveg mogott mésik szoveg rejedzik. Az észlelés feltételei meg-
valtoztak: a teremtd eredetiség, a mifaji hatdrok, vagy a tisztdn tartott
irodalmi nyelv képzetei legfeljebb csak onginnyal emlitve jelennek meg
a modernség utdni irodalmi gondolkod4sban. Fogas kérdés, hogyan lehet
torzképet lécrehozni, ha hidnyzik a parddia alapja, az utdnzott eredeti mi,
miifaj vagy stilus.

A sz6vegben mondott én és az 6néletrajzi én killonbségét hangsulyozza
a labjegyzet irdja, aki az [els§ oldal]hoz, tehdt az Eldversengésnek nevezett
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el8széhoz fliz megjegyzést, s ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy kétséges
barmelyik szerepld kiléte, a személyek azonossdgdnak tételezése rendre
kudarchoz vezet, s ez al6l nem kivétel az E.P. monogramot hasznilé jegy-
zetiré sem: ,Onok, olvasdk, tobbnyire [...] azt gondoljak, én*én** vagyok.
Hit legyen [...] Onék azonban somolyogva sokatmondéan legyintenek.
En** ezt elfogadom, nem kapalédzom ellene.” — *Csokonai Lili, mds sz6val
V. Karoly, Isten akaratjabdl a £l vilig ura, Asturia és Nyékladhdza hercege.
(Tréfa!) — E.P. (Arany Janosndl (A.J.) lattam ezt a ldbjegyzetelési médot.)
- **E.P. — E.P. - **VL Kdroly. Mit tudunk VI. Kdrolyrél? (Tréfa!) — E.P”
Kordntsem magitdl értet8dd, hogy a szerzd nevének kezd8bettivel meg-
egyezd E.P. monogram ismételt eléforduldsa a szovegben vajon elégséges
alapot szolgaltat-¢ ahhoz, hogy a jegyzetiréval azonositsuk, ugyanis a vonal
alatti magyardzatok szerzdje a regényben teremtett személy, akinek a gondol-
kodédsa és nyelvhasznalata nélkiilozi az egységet és folytonosségot.

A jegyzetek bizonyos része tobb nyelven olvasé felkésziilt filoldgusra vall,
aki eredeti nyelven idéz a forrdsmunkdkbol. Pontosan adja meg francidul
a f8sz6vegben Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérél cimmel 2007-ben ma-
gyarul is megjelent konyve masodik fejezetének a cimét: ,, A bakmacska
ingeriiltsége dtragadt az Urra is. Rétenyerelt Gizi poficskdjara. Rosszked-
vii fenyegetéssel mondta: Que la premicre invention de la parole ne vient
pas des besoins, mais des passions.** — **Rousscau: Essai sur [origine des
langues; a 1L fejezet cime ez. — E.P” Csupan a kdkdn is csomot keresd birald
szigorti tekintete fedezhetné fel fontoskodva, hogy a jegyzetiré roviditve adja
meg Rousseau miivének az eredeti cimét. (Essai sur lorigine des langues, ot
il est parlé de la mélodie et de l'imitation musicale). Komolyabb tréfa, ami-
kor a labjegyzet iréjat az éppen olvasott mi (eljévendd?) francia forditdja
helyesbiti a magyar nyelvti kiaddsban, a hékristéllyal* jelole lapalji megjegy-
zéstd eleéro, 6tagu csillaggal jelezve ,,bor nem szomjusag, étel nem ¢hség
ellen valé* — *Francia mondas, én Rabelais-nal olvastam. Ehinség idején
nem gilt. — E.P. Nem francia mond4s. (a francia fordité).”

A regény létezési médjérdl gondoltak — olvasva van — és a térgyiasult
bestgdi irdstermék jellemzése — irva van — kozote nincs teljes osszhang:
~Herceglink. Nehéz a fejiink, és neheziinkre esik az irds. Egyébként is azt
hissziik, kegyelmességtek nem olvassa jelentéseinket. Sebaj, tudjuk, a jelen-
tés lényege nem az, hogy olvassék, hanem hogy irjék 8ket” (21). Az elbe-
sz€16 mds megjegyzéseibdl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a besugéi
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jelentések elsésorban drtalmas olvasmanyok voltak, mivel a megrendel
célzatosan, kénye-kedve szerint értelmezte 8ket. Példaként a feltehetSleg
kihallgatott imak allambiztonsigi feldolgozdsa emlithetd a regénybdl. Egy
magyar féur igy fohdszkodik: ,Uram, tudod, életem hazdm szolgalatdban
telt. [...] Nem téged kerestelek, a Te viligodat épitettem. Tudod, hogy igy
van.* — *Ertékelés: Lithatéan nincs tisztdban a helyzetével. De: értékes, fel-
hasznalhat6!” (174) A jelentés ,jelentése” a besugdi iromdny értékel8jére
vall. A sz6veg 6nkényes olvasata valéjaban az dnkényuralom természetére ad
magyarazatot: ,Megjegyzés: Miért is értékes? Es hogy hasznélhatnank? Vol-
na szives ezt valaki megmagyardzni. Ha Molndr elvtarsék csak a tokiiket
vakarjék, abbdl nem lesz énckes halott. T6bb rendet kérek! Erre szokratni.
Ne mir, hogy a farok csévalja a népuralmat! — E.P.” (174). Az er8szakra
tdmaszkod¢ hatalmi rendszer igyekszik az élet minden teriiletét feliigyelni.
A lehallgats a legszemélyesebb életkor felett gyakorolt ellendrzést szolgilja,
és semmi sem szdmit kivételnek. Szembettind, hogy a legkiméletlenebb
dllambiztonsdgi értékelések magaval ragadd hitélményekhez, benséséges imak-
hoz, vallomédsokhoz kapcsolédnak a regényben. A megrendité és a meg-
mosolyogtatd, a szent és a hétkoznapi nem vélik el élesen egymastél ezeken
a szoveghelyeken sem: ,Nem vagyok mér ifja, Uram. A lovam fuirge, de
¢én nehézkesen kdszdlédom le rdla, és alig kapok levegét. Az ima, mondja
nekem a konyv, Rad valé emlékezés, avagy a sziv emlékezetének gyakori
ébreszegetése. Es: Gyakrabban kell emlékezni Istenre, mint ahogyan léleg-
zetet vesziink. Ez, Uram, nehezen fog menni, ugy lihegek. Vagy lovaglds,
vagy Te, Uram. Irgalom Atyja, ne hagyj el. ** - ~Lredkelés: Igyekszik kibujni
a feladar elvégzése aldl. Szigorabban fogni. [....] — E.P” (171).

TRAGIKUS IRONIA

Az Egyszerii torténet elbeszél8jéncek a legfobb becsvdgya, hogy megfejtse
aboldogség titkat, s megértse, hogy miért érezte magér elégedettnek hanyatote
sorst édesapja élete utols6 husz évében. Esterhdzy mar A sziv segédigéiben is
mesterien €It az egyhangt tragikum élénkitésének a legvaltozatosabb eszkoze-
ivel. A konyv egyes lapjai, fekete keretben, akdr a gydszjelentés, szimozatlanul
kovették egymdst. Kétféle bettitipussal szedve kitloniilt el a regény ,,f0sz6vege”,
s alabjegyzet helyén megjelend lapalji vendégszoveg, amely dontd részben
onértelmezd szerepet toltote be. A tragikumot feltétlen éreéknek tekintd
irodalomfelfogas képvisel6i akkor azért tidvézoleék a konyvet, mert a furmdnyos
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iré végre felhagyott ironikus jatékaival, s megkomolyodott. Esterhdzy regé-
nyének narrérora valéban megrendit§ személyességgel besz¢l anyja halaldrél
A sziv segédigéiben, de nem hallgattatja el az irénia hangjat sem.

Végigvonul a regény 17. szdzadban jitsz6d6 részében egy bestigova lett
magyar féur torténete, aki Croy hercegnek ir jelentéseket. A teljes szove-
get atszovi a kommunista iddszak tigynokének ténykedése, akit csalddjaval
egyute kitelepitenek, s kegyetlen veréssel, idés anyja kihallgatdsaval, letar-
téztatisval fenyegetve tornek meg, s szerveznek be: ,Ejszaka behozatjuk
anyadat” (87-88). Szembetin az Egyszerdi torténet kapcsolddésa a Javirort
kiaddshoz. Megrenditd, ahogy képzeletben az apa és a fid egymadsra taldl.
Az elbeszélé dlméban torékenynek és szeretetre mélednak ltja édesapjit.
Egyszerre szolitja meg sziileit, s ez dltal mintha kiengesztelné kiillonvalt
anyjdt és apjat, Gjra kozel hozva dket egyméshoz.

Az Egyszerd torténet killonosen emlékezetes részleteiben apja bukdsarél
s felemelkedésérdl szél, de kudarcra itéle az olvasé, ha eltekint a kitérék-
tol, a kozbeékelésektdl, a labjegyzetekedl, a le és fel, elére és hdtra mozgd
sz6veg dinamikajétdl, s rogzitett tekintettel elére halad az elbeszélésben.
A szdmozds szandé¢kolt kovetkezetlenségei, azonos sorszdmu lapok ismétlé-
dése, a sorrend felboritdsa, egyszéval a kiszdmithatatlansdg, amely a regény
egyik 6 ,szervezd” elve a sz szoros s 4tvitt értelmében egyardnt, arra
figyelmeztet, hogy a szdveg tobbirdny, vizszintes s figgdleges, elére s hat-
ratekintd, korkoros, sét, korben forgd, aprolékos, lasst olvasdst igényel.
A mii bonyolult felépitésére, rétegzettségére, tragikus irénidjira jo példaként
afent idézett irdi feladat-meghatdrozas folytatasat emlithetem: ,Hogy az a férfi
(akinek az életemet készonhetem satobbi, satobbi — mar volt), akit a tor-
ténelem szilajsiga és sajat gyongesége tobbszor is kitaszitott sajit életébdl,
s lett ezéleal épp e kitaszitottsag az élete, s allt igy Gjra meg Gjra a senki
foldjén, védeeleniil, vacogva, (ki litta a vacogdst?, én** nem), olyan ma-
ganyban, hogy ha erre gondolok, barmikor sirva tudok fakadni, széval ez
a férfi mégis boldogsdgban halt meg. Nem hiszem, hogy elétte barmikor
is boldog lett volna (és azt sem, hogy boldoggé tette volna azt az asszonyrt,
az anyamat, akivel élt).” A megrenditd részlethez kapcsolédé hivatkozas
jellemz8en ironikus: ,**VII. Kéroly. Az meg ki a who the fuck? Még hogy
ki! O zavarta ki Jeanne d’Arc segitségével az angolokat majdnem egész
Franciaorszdgb¢l! De apdmon ez nem segitett. Bér taldn 4rtani se 4rtott
nagyon. Ki tudja...— E.P”
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Miben hasonlit egymadsra az Egi Atyasaz Edesapa? Mi képezi az ossze-
hasonlitds alapjat? A fit tekintete kozeliti ket egymashoz. A bens6séges
egyittlét utdni végy, ,f6znék neked”, képzelt taldlkozdsokban olt testet,
akdrcsak Jézsef Attila: Istenem cimi versében. Mintha féldlomban lenne
az clbeszé¢l8, amikor képes kapcsolatba keriilni az apjéval, aki fizikai valé-
jaban mdr nem létezik, de érzékelhetd a jelenléte: ,Ugy tiintél el a hirtelen
leereszkedd kodben, mint a nagy tengeri hajok tavolodva a kikot8td], las-
san, innepélyesen, ugy tiintél el, mintha megjelennél, mintha jonnél, és
nem mennél, el, 6rokre” (250). A regényt zaré mondat a Casablanca cimi
film egyik képsordt idézi hasonlatként, hogy érzékeltesse a legfontosabb
létez8khoz fz8d6 viszony feloldhatatlan fesziileségét, ahogy Baudelaire
mondja az égi Atyarél, minél jobban kozeledem, annal inkabb tavolodik
télem, s minél tvolabb keriilok tble, anndl inkabb kozelit hozzdm. A semmi
¢és a minden kozott kapcesolatot teremtd nyelv nem all az elbeszélé rendel-
kezésére, de mégsem lehet teljesen ismeretlen, mert képes hidat épiteni
a nincs és a végtelen kozé. Az él6k és a holtak sz6t érthetnek egymdssal,
ha megfogalmazni nem is lehet, milyen nyelven: ,,Ugy szoktal valaszolni,
hogy nem vélaszolsz” (174). ,De nem felelnek, tgy felelnek.” — a kérdésre
igy adott magyardzatot Kosztoldnyi.

A nyelvteremtd erd megkiilonbozteti Esterhdzy 4j miivét a kortérs iro-
dalomban. Méltdn feltételezhetd, hogy a magyar regényirodalom legszebb
mondatai kozote van a helytik az Egyszerd torténet némely megfogalmazésai-
nak: ,,A magdny volt rajta a legoregebb, elfoszld, viseltes, savanytian penészes.”
(81), ,,Uram, elbobiskolt bennem a lélek.” (99), ,,Id6kézben mi is megore-
gedtiink. T6bb id6 marad kis délutani sétdra. Nem vagyunk boldogok, mint
hajdan, de nyugalom van. Koriilottiink is, benniink is. Kis idé, és szemiinkon kée
rézpénz, a konnyeink nem latszanak.” (119), ,,Nem botlott senki az emlékébe,
tigy végezte, miként a legtdbb ember: mintha nem is élt volna.” (120), ,a szeme
teli lett arnyékkal. Végtelen szomorusag iilt ott, mint valami kilonall Iény,
tdle és akdr a bajatdl is fuggetleniil” (249).

Esterhdzy miive kivételesnek szdmit a tragikus hangoltsagot kitiintetd
magyar irodalomban, olyan gazdag véltozatokban jeleniti meg a felfoko-
zott életszeretet, az érzéki ujjongs, az euforikus 6rom, s az élvezet magéval
ragadé élményeit. Nyary P4l az egyik egyszert torténet hése ,mindig valami
jonak gondolta el az életet, jonak* és sokszintinek” (51), amely a lelki, szellemi,
és testi oromokben egyardnt megnyilvénult.
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A torténetmondo kifogyhatatlan béséggel tarja az olvasé elé a konyha-
mivészet remekeit, elsésorban a nyelv inyenceként, aki a kiilonleges, ritka
szavak feltaldldsdban leli 6romét. Az elbeszélé komoly evé, aki értékelni
tudja az ételek elkészitésének kifinomult, apré fogdsait, s emellett jartasnak
mutatkozik a f6z¢s tudomanyénak szakirodalmaban is: , A tizenhetedik sza-
zadban annyi volt az Ipolyban a s6reg, mint a nyd. Vizardl nincs adat, annak
ikrdjac mondjak a legjobbnak (aprd, magvas, feketésbarna, meglehetdsen
stirtt dllomanyu s kellemes savanyts ize dltal kell kitéinnie — olvasom a Dobos-
szakdcskonyvben). A séregé gyongébb, de jobb, mint a tokhalé. A kavidr
Nydry idejében nem szdmitott ritkasdgnak a gedesi folostokomokon”
(51). Az elbeszéld kiakndzza az elhomélyosult jelentést kifejezés egyetlen
magédnhangzéjénak hatszoros, pergd ritmust ismétl8dését, ezére él a sz6
tobbes szdmu alakjéval. A felsébb tdrsadalmi rétegek étkezéssorozataban
areggeli lakoma kéznyelvi elnevezését csak a 19. szézadban szoritja ki a reggeli,
de Mikszathnal még gyakran el6fordul a régebbi, idegen eredet(i alak. ljgy
latszik, hogy az ¢let javait felvonultat6 elbeszéld szdmara a nyelv ajéndéka
szdmit elsészdmt 6romforrdsnak, a killonos hangzdsu, talanyos értelmi
szotorténeti ritkasdgok felfedezése: ,hogy cirdgatna meg a mataté mén-
ks — *A gombvillim régi, szép neve” (32).

A jegyzetird azzal kisérletezik, hogy a szerepl8k belsd beszédét régies
hatdsu nyelven szélaltatja meg, probéra téve a nyelv kifejezd erejét a tudat-
ban zajlé folyamatok kozvetitésében. A regény elsészdmu olvaséja, akia lap
aljdn megjegyzéseket tesz, kivaltképp a f8szovegben eléforduld ,,nyelvem-
lékek” jegyzetelésében bizonyul leleményes térsalkoténak: ,Libam tekerte
takar6val asszony melegbe*, gondolta” — *Jelentése vélhetden, hogy egy
asszony bebugyolalta takaréval Nyary 1abat, és az jé meleg volt, ugy értve,
hogy meleg lett a takaré alatt, vagyis azt akarom mondani, hogy félmele-
gedett a ldba, na, végiil is, hogy 1abat tekerte takardval asszony melegbe.
Mas szdval a pontatlansdg pontossaga! — E.P.” (137). Sanyargattatvin mind
a torokedl, mind a magyartdl, a fiatal szakdcs a nyelv-kozottiség allapotaba
kertl: ,,Ne te nevezz kisasszony — szélt lustdn Kara Zsigmond. — Vérj, bele-
igazitom a porkole, és jovok. Félés nem, vitéz, magyar szerelmem, jovok™,
jovok teneked hozzad” (190).

Valésaggal tobzédik a tragikus magyar 6nszemléletben gyokeret vert
rokon értelmd jelzék halmozaséban: ,A bég a keresztségben a Janos nevet
kapta, de ugy fordult az a magasségos, rongyos, magyar ¢lete®, hogy torokké
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kellett vélnia” — *Javitas: Rongyos, szegény, magyar élet. Szegény, szerencsétlen,
sorsiild6zote, istenverte, semmitlen, nyomorult, 4grélszakadt, boldogtalan,
anyatlan, nyavalyds, sotét, sivdr, vigasztalan, keserves. — E.P.” Cstfonddrosan
utal a magyar torténelem végletes magyarézataira, az értelmet elborité érzel-
mek ttldraddsara, a sors fol6s szimu emlegetésére, a kozhelyesen haszndle,
megfakult szoképek jelentésvesztésére: ,,Ontudatlanul belekavart az elétte
1év6 lébosba, porral, tormelékkel volt teli. Ebbél fézz, ha tudsz.* - *Ebbé
természetesen nem lehet. De van, hogy tgy hozza az id6, a torténelem, a haza
sorsa, a szélsdséges id6jdrds és a sorsolds szeszélye, hogy a semmibdl kell fézni.
Nagy szakdcsok ¢s anydk tudjak ezt — EP” A jegyzetird a nyelv 6rémszer-
z§ torténéseire lesz figyelmes a kegyességi irodalom felidézése kozben is:
»*,Der Glaube ist unter der linken Brustzitze” Wittgenstein idézi Lu-
thert a Filozéfiai vizsgiléddsok 589. paragrafusdban. A bal cici, ki gondolta

volna!? — E.P”

TREFA ES VICC

Az elbeszéld nyelvfilozéfiai ismeretekkel alaposan felvéreezett, jol ismeri az
Esterhdzy-mivek fogadtatdstorténetét, s lithatdlag 6romét leli a tréfds bol-
cseleti hivatkozdsokban, kiilondsen, ha sajat nyelvfelfogasdhoz kozel 4116
szerz8ket citdl, vagy a nyelv 4ltali megelézoteséget hangstilyozé elméleti
iskoldra utal. A torténelmi regényt egy helytitt a  horizont fogalmanak
a segitségével hatdrozza meg védekezésként a kisszert jelenkor kisértésével
szemben: ,A mai példakedl eleekintek [...], mert az akeualizalds [...] sziki-
tené a regény latdhatdrdt, ama hires horizontot. Es hat bizonyos szint ald
tin libjegyzetben sem ill8 siillyedni. - E.P”

A regényiré igy hatdrozza mega tréfa és a vice kiilonbségét: ,, A tréfa komoly,
avicc komolytalan” (223). Tulajdon miivére vonatkoztatva elmondhaté, hogy
egyértelmien a tréfa felé billen a mérleg nyelve. Csafonddrosan utal a le-
egyszerusitd, torténetietlen szemléletre, mely a j6 és a rossz 6rok harcaként
allitja be a magyar torténelmet. Az ellentétes végletek szembeallitdsinak
kizdrélagossagat kérddjelezi meg a ,hazafias labanc” elnevezés. A viccek tarka
képet mutatnak. Leggyakrabban képtelen vagy onkényes feltevés a humor for-
rasa. ,A beglerbég ekkor mult negyven* [...] *A legszebb beglerbég-kor! —
E.P” A lapszdmozés kovetkezetességét kitalale matematikus n, Cibofanni
sorozatdval igyekszik igazolni, nyilvinvaldéan Leonardo Fibonacci nevé-
nek kiforditasaval, s a neves elméletalkoté honositisaval: ,,Az a nem virt
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fordulat van még itt, hogy létezik a csalidnak egy magyarorszagi dga (ezt
geneal6giailag nem részletezem, utdna is kéne jarni, és annyira nem fontos),
a Csibofani (illetve, ahogy litom tjabban: Csibofiny) csaldd. En is ismer-
tem a Csibofdni Feri bécsit, a Gdzgydr mogotti telepen laktak. Nem nagyon
szerettiik, mert apdmnak volt ivécimborédja. Legalabbis anydnk ezt allitotta”
(207). Donté részben a vicc nemesebb, tréféhoz kozelitd valfaja van jelen
a konyvben. A fészovegben eléforduld orcacsok, a ,,puszi” szétorténeti ma-
gyardzatit onértelmezd megjegyzés egésziti ki: ,Els6 irdsbeli eléforduldsa
1774; »szomoruan csergd patak kettdzteti puszimat«. Mondom ¢én, ugy
mulik az id8, mintegy rétegesen, miként a killonbozé sebességu futdszala-
gok egymds mellett — akdr egy mondaton belil is. Csak az 6kor kovetkeze-
tes. — E.P” Maskor a filolégiai muveltség, s a vizsglt anyag fesziilesége valtja
ki a nevetést. A szdzadokon dtnyilé bestigoi torténet forrdsainak kutatdsa
meghokkentd eredményhez vezet (216). A vicc stlytalanabb véltozata
a felszines észjdrast hivatott szandékoltan megkiilonboztetni, mely szdmara
a vice elsésorban altesti humort jelent, s kimeriil a vaskos nyelvi kifejezések
halmozasiban. A szovegkozlé megjegyzései ugyanakkor nem kimélik az
alszent képmutatdst sem: ,Hogy, hogy nem, folyton valamilyen szeretkezés-
nél, vagy 4ltaldban a szexnél kotiink ki. Nincs ez igy rendben. Tobb tdjleirds
kéne. Vagy dicséséges szabadsagharc. Aldozatos kiizdelem a népére. Kutatni
az igazsdgot. De legaldbb a szépet, ha mér a hegeli dlom megfeneklett ossze-
kapcsolni akarvén igazat és szépet. Nem is emlékszem, hogyan van ponto-
san. Mindenesetre tobb téjleirds kéne. — E.P” (193). Esterhdzy elbeszéléje
nehezen tudja megtartdztatni magdt a jelol8k hasonldsagaban rejld vice
lehetéségének a kiaknazasdrdl: , A sajat kdrdn tanulta meg, mit ér a jé varfal,
a magas torony, a mély drok.* — *,,Ugy kellett — egyszerti torténet — tollam
zabldjét visszardntanom, hogy ne igy folytassam: mély torok (deep throat)”
(49). Fogadkozik, mikozben clkoveti a vétséget, s azzal probélja menteni
a menthetdt, hogy tovabbirja, kitalalt torténeti dsszefiggéssel indokolja a sz6-
jatékot (49).

A bestgdi jelentésck visszatérd értékelése rendre az olvasds labirintusiba
vezet, s a jelentés szélesebb értelmében arra emlékezeet, hogy nincs ,egysze-
rd” szdveg, nem létezik visszafogote, dtldtszo, kiszamithatd nyelvhaszndlati
mdéd, s nem 4ll sem az ir6, sem az olvasé hatalmdban a nyelv 6ntorvényt
mikodésének a megfékezése. A kozvetlen jelolés, sz6 és dolog egységének
a helyredllitasa megvalésithatatlan dbrdnd. Jel és jel6lt kozott nem lehet
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teljes az egyezés, mivel a jel6lés a jel6lt dolog hidnydn alapszik, a jel valami
helyett all, azt tavollétében helyettesiti, ezért nem lehet azonos vele, s6t,
minél inkdbb kozelit a sz6 az elérni vigyott dolog felé, az annal tévolabb
keriil téle, mivel a kolesonos helyettesités eszméje elvben végtelen jelols
lancolatokat keletkeztet. Erre figyelmeztet a mondatvéltozatok felsoroldsa
a lap aljan: ,,masként hogyan élvezhettem volna mindazt a [...] — de mir
nem tudta végigmondani.™ — **A jelentésebb mondatvaltozatok:

...mésként az eléételek gazdagsiga nem toleott volna el dertivel és nyu-
galommal.

...mésként folyton valami rémeset gondoltam volna a vilagrél, a jov6rdl;
¢én pedig tébbnyire nem gondoltam semmit.

...mésként mért keltem volna 6l minden reggel, mért élltam minden-
nap a tiizhely elé.

...masként mért oriiltem mindannak, aminek 6riilni lehet.

...masként nemcsak szerelmeskedés utdn, hanem alatta és el6tte is szo-
mort (triste) lettem volna.

...mésként nem volna semmilyen torténet. — E.P” (94). A regény egyetlen
befejezetlen mondatdhoz elébb tobb, egymdsnak ellentmondé értelmezés
kapcsolddik — a beszéld taldn ateista, aki dertisen fogadja az elmuldst, eset-
leg megtére, aki élete utolsé pillanatdban fogadja el az 4ldozatot, de nem
a haldledl valé félelem vezérli-, a narrdtor azonban egyik vélekedés mellett
sem foglal 4llast. A jegyzetird megjegyzésével folytatddik a szoveg a lap
elrendezésének koszonhetden, s igy kozvetleniil az elbeszéld olvasataihoz
kapcsolddik.

Azértelmezett toredék mondatvéltozatai megjelenitik a mi keletkezésének
kiilonbozd szakaszait, a szoveg eldgazé irdnyait, érzékeltetvén hényféle lehe-
t6séget vetett komolyan latra a regényird, mig az ,.egyszer(i” viltozat mellett
dontéte. Ninces végleges, befejezett szoveg, mint ahogy teljes, lezart olvasat sem
létezhet.
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III. ERTEKELESEK

AZ UJRAOLVASAS ESEMENYE
SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KOSZTOLANYI DEZSO

Szegedy-Maszék Mihaly Kosztolanyi-monografidja nagyszabdsi mil, harom
évtized kutatdsi eredményeinek az dsszegzése. A kézikonyv a huszadik szdzadi
magyar irodalom kimagasl teljesitményének a lehetd legteljesebb attekintésére
vallalkozik, tudoményos szakszertiséggel és kiilonleges szellemi nyitottsig-
gal, hiszen az értekezés szinte folyamatosan olvassa onmagat, s az elsé sz6tdl
az utolséig dthatja minden magyardzat idélegességének és részlegességének
a sejtelme. Szegedy-Maszak Mihdly nyelvteremtd irodalmar, aki rendszerint
egyidejtileg tobb, egymdst nem kizéré 4lldspont kortltekintd mérlegelésére
tesz kisérletet, kiakndzva a magyar értekezd préza drnyalatainak gazdagsagét.
Kosztolanyi azt gondolta, hogy az udvariassdg, mint az egyetlen feleétel nélkiil
elfogadhaté magatartds, kordntsem merd megszokds fiiggvénye, hanem a vildg-
hoz s a masik emberhez ftiz6d6 viszonyunkat meghatdrozé boleseleti alapely,
amely minden értelmezés viszonylagossigénak a beldtdsén nyugszik. Taldn ez
a felismerés az egyik mozgatdja e killonds gonddal megmunkdlt monogrifia
felépitésének.

Irénia és Snreflexi6 tobbértelmi jitéka bontakozik ki azonmdéd a konyv-
ben az elészd, a cim, a mottd s a sz6veg inditdsa kozote. A jelmondat Benntdl
szarmazik: ,Das, was lebt, ist etwas anderers, als das, was denkt.” Az Elészd
fészovege Gérard Genette eredeti miivébdl meritett, George Moornak
tulajdonitott, angol nyelvii intelemmel kezd8dik, ,Ne illessz el8sz6t munkad-
hoz; a birdlok csak réla fognak szélni”, majd az elfeledett ir szerzérél, annak
hal4lakor a Nyugat cimt folydiratban megjelent jellemzéssel folytatddik,
»inkdbb francia volt, mint angol” (Duckworth Barker). Az olvasé, mig eljut
a konyv mésodik mondatdig, négy idében és térben tévoli, hdrom kilonbo-
z8 idegen nyelvet hasznalé szerzd korantsem egyértelmi vendégszovegével
taldlkozik. Az irodalmér miveltségének kiilonleges szerkezete s tobbnyel-
viisége meghatdrozza a monografia érvelésmaédjat és fogalomkincsét, ezére
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érdemes idézni a nyitdnynal, amelyben a konyv lényeges szemléleti elemei
korvonalazédnak.

Noha a szerzé nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy az irodalomtérténész
fejtegetései csakis korlatozott érvényességre tarthatnak igényt, az esendéség
el6zetes bejelentése az értelmezés szimara tégas és valtozatos vonatkoztatdsi
mezdket jeloli ki, melyek idérol id6re vératlan, megvildgits erejii kapcesolodd-
sok szinterévé valnak. Jelestil Benn 4llitdsa egyértelmiinek l4tszik, valdjdban
sokrétli és tobbértelmd kijelentés, amelynek véltozik a jelentése a koltészet-
tan, illetve az antropoldgia néz8pontjabél, s tovdbbi bonyodalmak is timad-
nak, ha nyomon kovetjitk az egymdst értelmezd Geist és Leben jelentésének
elmozduldsait Benn koleészetének és esszéirdsinak a szoveghaldzatdban, amire
itt természetesen nem nyilik lehetdség.>® A német koltd nevezetes viszony-
fogalmai taldn éppen megszildrdithatatlan t6bbértelmiiségiik miatt alkalmasak
a mottdban elére vetiteni az ,életm(” egységét megkérddjelezd szemléletet,
amely kovetkezetesen érvényesiil a konyvben. Az irodalmar irinyaddnak
tartja azt az eszményt, mely szerint a Kosztoldnyinak tulajdonithaté alkotdsok-
nak ,nem 8 az egyediili szerzdje”, mivel ,miiveit bizonyos fokig a legtdgabb
értelemben vett nyelv emlékezete hivta léere” E kiindulépontbdl az értelme-
zések életrajz és alkotds fesziileségektd] sem mentes kolesonhatasat érzékeltetve
szolitjdk meg Kosztoldnyi egyes miiveit, megkérdéjelezhetének tételezve az
egyedinek nevezhetd alkotds egységé is.

Hasonldan megfontolt mérlegelésre készteti az olvasét a széba hozott
Vernon Duckworth Barker, a Nyugat szorgalmas angol tudésitdja, aki ugyan
ritkdn nyilatkozott érdemlegesen valamely 4ltala ismertetett miirél, viszont
elmondhaté réla, hogy kétségteleniil ,hidnyos ismeretanyaga” (Szegedy-
Maszdk Mihdly: Villanyspendt) ellenére bizonyos értelemben tdjékozott volt,
s finom ir6nidt sem nélkiil6zé szeretettel szimolt be a miivészvilg eseménye-
ir8l szines tudésitdsaiban. Litsz6lag George Moor nemzeti hovatartozasat
firtatjdk Vernon Duckworth Barker szavai, az idézet szovegkornyezetébdl
azonban kideriil, hogy az ir szerz§ tiz évig élt Parizsban, s erre emlékeztetvén
fogalmazédik mega nekroldgban, hogy hazatérése utdn ,,inkabb francia vol,
mint angol’, tehdt a megjegyzés az iré megvéltozote szellemi irdnyultsigs-
ra vonatkozik. Jellemz8, hogy a monografus mintegy enyhitendé korabbi
szigorti {téletét, a megbiralt irodalmartél, Vernon Duckworth Barkertdl vett

378 V§. Regine Anacker: Aspekte einer Anthropologie der Kunst in Gottfried Benns Werk. Kénigshausen
und Neumann, Wiirzburg, 2004.
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idézetrel médositja réla alkotott régebbi allaspontjat, emlékezetvén Koszto-
lanyi intelmére: ,legalabb 6tévente revidedlnunk kellene az irodalmi ftélete-
ket”37” Masfelél Barker jellemzése eldrevetiti a szellemi alkotdsok nemzeti
hovatartozdsinak kérdését, kozelebbrél Kosztolanyi magyarsagrol vallote
eszményét, mely szerint a magyar nemzet nyelvi kozosségként azonosithaté.
E mértékeart6 szemlélet, melytdl a konyv iréja nem tart tavolsdgot, igazdn
magas mércét allitott a korban, s azdta mit sem veszitett jelentéségébol.

Az ¢l8sz6 irdsatdl 6vo intelem nem kevésbé kétéreelmt, kivalcképp
az Elészd kezd mondataként olvasva. Aligha konnyen eldénthetd kér-
dés, mikor vallal nagyobb kockdzatot a szerzd, ha sorsdra hagyja szellemi
termékét, vagy ha az olvasé figyelmébe ajanlja miivét, amivel éppenséggel
céfolja az elészd hidbavaldsagirdl sz616 okfejését. E futd elemzés azt hivatott
szemléltetni, hogy az olvasé ehhez foghatd, s6t ennél is 6sszetettebb nyelvi
jatékokbdl vélaszthatja ki az irodalmdr végsé székinesét.

A kételkedd magatartdst a magyar irodalmi tudatban szdmos félreéreés
ovezi. Valé igaz, hogy a kételkedés nem azonos a gondolkodassal, de att6l
elvalaszthatatlan szellemi tevékenység. A kétely nem a gondolkodds célja,
hanem az itéléképesség hat¢kony mikodésének eszkoze. A kételkedés nem
az ftélet felfuggesztését jelenti, hanem a kijelentések igazsdgérvényének a le-
hetd legalaposabb koriilhatdroldsat. Szegedy-Maszdk Mihdly irodalmi gon-
dolkoddsa és nyelvhasznalata kivételesen gazdag a feltételesség drnyalatainak
kifejezésében. A Kosztoldnyi-monografia szerzdje a kételkedés fokozatai-
nak érzékeltetésére kifogyhatatlan leleménnyel béviti az értekezd irodalom
kifejezéskészletét, s ennek koszonhetden a legkisebb szerkezettdl a végsd
kovetkeztetésig helyet hagy a sajatjicdl eltérd vélemények megfogalmaza-
sanak. A keletkezd szovegmagyardzat kiszolgdltatja magit az id6 feltar-
téztathatatlan muldsdnak: ,az irodalomnak a természetébél is kovetkezik,
hogy mindaz, ami itt olvashatd, mér a jelen pillanattdl fogva a multhoz
tartozik és feliilvizsgalatra szorul” — irja Szegedy-Maszdk Mihaly.

Milyen kévetkeztetésekre nyit lehetdséget az Eldszd onértelmezése a kész
mi viszonylatdban? Nietzsche azon felismerése érvényesiil a forditdként,
koleSként s az elbeszéld préoza miveldjeként egyardnt nagyon jelentds
alkotd életmiivének az értékelésében, mely szerint az igazsdg az értelmezés
tavlatdnak fuggvénye.

37 Nyugat, 1914. 4prilis 16. — Kosztolanyi Dezsd: Titkirfolyoss. Magyar irékrél. Szerk. és ajegyzeteket
készitette Réz Pal. Budapest, Osiris, 2004. 256. p.
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Kosztoldnyi esetében, aki sokat forditott, s tobb idegen nyelven téjékozé-
dott, kiilonosen indokolt, ha a monogréfus igyekszik ujragondolni e meg-
hatdrozd jelentéségli szellemi 6rokség nemzetkozi Osszefiiggésrendszerét.
A sajét méreék kizarolagos hasznilata a szellemi beszikiilés veszélyeit hor-
dozza magaban, ezért is nélkilozhetetlen a klasszikus magyar irodalom
jraértésére véllalkozé szdméra az idegen nyelvii kultarak 6sszehasonlitd
tévlata: ,Nem hiszem, hogy segiti a magyar irodalom vagy mtivészet alko-
tdsainak megértését, ha egyszertien mésik kulturabdl vett cimkével latjuk
el 6ket, de az sem {idvos, ha nem vesziink tudomdast nemzetkozi 6ssze-
fuggésekrsl.”

Mul6 szellemi divatok kovetése teljes joggal bizonyul feledhetd tevékeny-
ségnek az irodalomtorténet-irds emlékezetében. Ugyanakkor a sajat kultdraban
gyokerezd érrekezd nyelv és litdsmdd természetességének hangoztatdsa is
kénnyen célt téveszt, ha 4ltaldban az eszkoztelenség hallgat6lagos kovetelmé-
nyét 4llitja a magyar érrekezé elé. A nemzetkozi tudomdnyossig méreéjée
szem eldtt tarté napi miikodés sajétja a friss tdjékozddas igénye, melynek
megnyilatkozasait konnyen illetheti a naprakészség fitogtatdsanak vadja.
Ami az udvarias kifejezésméd 4drnyalataiban kivaltképp bévelkeds angol
nyelvben megszokott, az magyarra dtiiltetve esetleg kilonlegesen hangozhat,
de a fentickkel kapcsolatban talin nem lehet drtalmas, ha a legjobbat feleé-
telezzilk, amig més ki nem deril, vagyis méledsagot adunk a kécelkedésnek.
(To give the benefit of the doubt.)

A konyv kivételes tudatossaggal aknazza ki a tobbnyelviiségét, amely ki-
valtképpen sajdtja az irodalmi méalkotds létezési médjinak. A monografus
Kosztoldnyi miveinek forditdsait mérlegelve nemcsak a forrdsszéveggel
veti 6ssze a célnyelvre atirt valtozat koltészetrani, ritmikai, szerkezeti meg-
oldasait, de azt is figyelembe veszi, hogyan alkotték tjra az ,.eredeti miivet”
mds idegen nyelveken. Kosztolanyi miiforditdsait hasonléképpen olvassa
ossze mds idegen nyelvii dtkoltésekkel. Az 6sszehasonlité tévlatok véltogata-
sénak koszonhetden Kosztolanyi miivei kiilonleges s kivételesen tégas vonat-
koztatasi rendszereckben nyernek 4j értelmet. A konyv megkeriilhetetlen
tapasztalattal gazdagitja a magyar irodalomértést, mivel legkevesebb hirom
idegen nyelvii kulttra hatdsosszefuggésében vizsgdlodik, figyelemmel kisé-
ri a magyar szerzé miiveinek kilfoldi visszhangjat, s ennek koszonhetéen
dtjardkat nyit a magyar irodalom kiilénosen rétegzett szdvegeinek terébdl
mds nyelvek, irodalmi kuleardk és mivészeti 4gak irdnyaba.
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Minden megszoritdst figyelembe véve Szegedy-Maszék Mihaly nem az
id6rendet, vagy az életrajzi elrendezést tekinti irdinyadénak, hanem a hatés-
toreénet elvée érvényesiti meghatdrozé szempontként Kosztolanyi irodalmi
orokségének az értelmezésében: ,,az irodalom torténete visszafelé is olvas-
haté, s még azt a kérdést is meg lehet fogalmazni, vajon a szévegvaltozatok
koziil mindig s szitkségképpen a késébbit kell-e irinyadénak, jelentésebbnek
vagy sikeriiltebbnek tekinteni” Az egyes alkotdsok azonossiga és 6nalls-
saga kétséges, ezért a keletkezési id8pontndl fontosabbnak szdmit, ahol ezt
az elvet érvényesiteni lehet, a kotetbe rendezés. A monogrifia egyik fel-
fedezés éreékd megallapitasa szerint a ciklus az életmi kézponti szervezd
elve, tehat ,kiilonb6z8 idékben késziilt szovegek utdlagos elrendezése az
egyes elemek mddositasival” A szévegen végrehajrott valtoztatdsokndl is
lényegesebb ,,az 1j kornyezetbe, s 6sszefiiggésbe helyezés.”

Egyéltaldn nem biztos, hogy Kosztolanyi nyitott irodalmi szemléletében
lérezett egységes, részleteiben kimunkalt éreékrendszer, de a jelentésteremtd
nyelv eszménye kezdettdl végig foglalkoztatta. Némi egyszerisités dran
megkockdztathatd, hogy Kosztolanyi nyelvfelfogasa olyan magas mérceét
jelent a monografus szaméra, hogy 6sztonzése érzékelhetden jelen van sajit
olvasdsmddjdban s az iré miiveirdl alkotott éreékitéleteiben.

A biztos {tél8erd a helyes mérték alkalmazdsdban ismerhetd fel az elss-
rangu értekezd irodalomban. Lehetetlen akdresak megkozelitd pontosséggal
osszefoglalni Szegedy-Maszék Mihdly kutatdsainak a legjelentésebb eredmé-
nyeit. Annyi bizonyos, hogy a monografia téveszthetetlentil egyéni nézépont-
bdl vilagitja meg Kosztolanyi miivészetének és gondolkoddsinak a meghata-
roz6 tulajdonsagait. Itt csak arra van méd, hogy kiemeljem a konyvbél az
egyes kérdéskorok érrelmezéseit Ssszekapesold kozos szemléleti elemekert,
a belsd 6sszefliggések rendjét, amely folytonossdgot teremt az életmiiben.

Kiilonésen Kosztolanyi pélyakezdésére jellemz6, de a késébbiek soran is
lényeges sszetevd mivészi gyakorlataban, hogy rendkiviil szabadon alkotta
Ujra az eredeti kolteményeket, s idegen mintdkat hasonitott 4t, amikor sajét
verset irt. Nem egyértelml tehdt, mi szdmit sajéc versnek s forditdsnak, hiszen
a kettd kolcsonhatdséval lehet szimolni. Mallarmé szimbolizmuséval a Nyu-
gat koltéi nem tartanak rokonsigot, A szegény kisgyermek panaszai cimi
versfuzér zenei torekvése azonban emlékeztet a kimondhatatlannak hangot
add koltészet eszményére. A késdbbick fell jol ltszik, hogy Kosztolanyi koltdi
beszédmddja kiilonbézik mind Ady latomdsos irdsmddjacdl, mind pedig
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Babits térgyias GjklasszicizmusatSl. Kosztoldnyi nem hitt a miivészet célelvii
el6rehaladdsban, ezért is foglalt 4lldst kétértelmiien a modernség igényével
szemben. A vidékiesség szigoru elitélését Kosztoldnyinak tulajdonité kordbbi
kutatdsok leegyszertisits, egyoldaly, ideoldgidval dtszinezett magyardzatai
utdn a monogréfus teljes joggal hangsulyozza, hogy az ir6 ,,sziil6helyét parla-
ginak vélte, 4m ugyanakkor a szaméra legfontosabb értékek megtestesiilését
lacta benne.” A torténelmi Magyarorszdg szétesése elszakitotta a szil6fold-
td], ezért a kozhiedelemmel ellentétben személyes megrazkddratdsként élee
4t a ,magyarsdg sorskérdéseit.” Olyan muivek taniskodnak errél a végze-
tes torténelmi csapés el6tti id8bél, mint a kordbban Magyar binar (1913.),
majd A bolond magyar (1916.) cimmel megjelent elbeszélés, 1920 utén pedig
a Rapszédia. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az 6 kétségbe vonta az evilagi
dvozitd eszmények létjogosultsagit, kételkedett a tirsadalmi haladasban,
s kordntsem bizonyos, hogy rendelkezett kortilhatarolhaté politikai nézet-
rendszerrel: ,Mindig voltak és lesznek koldusok” — 4llitotta 1913-ban.

A konyv rendkivil koriiltekintéen térgyalja az 6sszeomlds idészakat,
s a masokra is jellemz6 kovetkezetlenségekkel, tévedésckkel osszehasonlitva
mérlegeli Kosztoldnyi 1919 augusztusa utdn végzett 0jsdgirdi tevékeny-
ségét. A leghatdrozottabban céfolja a feltételezést, mely szerint Kosztold-
nyi ,nem a sajit szakéllara dolgozott”, amikor véllalta 1920-ban a V&rzd
Magyarorszdg cimi kiadvény szerkesztését, amely a magyar szellemi élet
képviseldinek az elkeseredésée fejezte ki az orszdg teriileti vesztesége miatt.
Kosztolanyi névtelenill irt az U) Nemzedék hirhedtté valt Pardon rovata-
ba, melyben 1919 szeptembere és 1921 augusztusa kozt 300 széveg jelent
meg, de az egyes darabok szerzésége nehezen derithetd ki. A Kosztolanyi
dltal szerkesztett rovatban a proletdrdikeatira birdlata jétszote elsédleges
szerepet, ¢és zsidéellenes nézetek is széhoz jutottak. A kortarsak emlékezete
szerint négyen irtak a Pardont: Kéllay Mikl6s, Lendvai Istvin, Bangha Béla
és Kosztoldnyi Dezs6. A tdjékozoddst erdsen neheziti, hogy nem 4ll rendel-
kezésre a korszak sajtétorténete, s a torténelmi szerepl6k életrajza is hidnyos.
Az irodalmir csak részlegesen véllalkozhat a torténetirds s a tarstudomanyok
eredményeinek rendszeres szdmbavételére. A monografia ennek ellenére
minden szempontbdl érdemlegeset mond arrdl, milyen névtelen cikkeknek
lehetett szerzdje vagy tarsszerzdje Kosztolanyi ebben az id8szakban. Annyi
bizonyos, hogy idegen volt t8le a proletdrdiktatira, s ,wvalészintileg ugy érez-
te, hogy annak vezetdi is felel6sek voltak az orszag 6sszeomlaséére.” Tovabbi
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alapkutatdsok elvégzéséig, anélkiil, hogy a szerkeszt8t az ut6kor felmen-
tené a feleldsség aldl, legfeljebb azt lehet nyomatékosan leszdgezni, teljes
méreékben egyetértve a szerzd véleményével, hogy néveelen cikkeket csakis
bizonyitékok alapjin lehet Kosztoldnyinak tulajdonitani. Ectdl fuggetle-
niil a szovegek nyelvhasznalatdt figyelmesen olvasé irodalmédr méreékeartd
kovetkeztetése tiinddésre késztet, s dva int az elhamarkodott itélkezéstdl:
»a Pardon glinyos szosszenetei messzemend rokonsdgot mutatnak olyan
irdsokkal, amelyek Bangha Béla, Lendvai Istvdn vagy akdr Kaddr Lehel ne-
vével jelentek meg, viszont egyetlen Kosztoldnyi Dezs6 nevével megjelent
cikket nem taldltam, mely ilyen kozeli hasonlésagot drulna el.” Az Gjsdgiré
korabbi megnyilatkozésaival dsszevetve a Pardon rovat hasonld térgyu cik-
keinek bedllitsait, bizonyos kérdésekben — a galiciai bevdndorldk, a sza-
badkémivesség, vagy az emigraci6 irodalmi és politikai személyiségeinek
a megitélését illetben — feltételezhetd, hogy ,,Kosztoldnyi részvétele akar
mérsékld hatdsu is lehetett.” Taldn a visszatekintd mai tdvlatdbol megfogal-
mazhatd, hogy Kosztoldnyi, bar kétségteleniil tett dvatlan nyilatkozatokat,
indulatos kijelentéseket s veszélyes ltalinositasokat is megfogalmazott,
a korszak jelentds kozszerepl8ihez viszonyitva sem marasztalhaté el kilo-
nosebben a torténelmi éleslétds képességének hidnya miate, s hiba volna
valtozatlan jelleget tulajdonitani az ir6 politikai nézeteinek is. Kosztola-
nyi egyszerre volt a tizenkilencedik szdzadi szabadelviiség s a torténelmi
folytonossdg eszméjénck hive, aki a latin viligossag szelleméhez vonzddott,
ezért idegenkedéssel e6ltotte el a huszadik szézadi messianizmus valameny-
nyi valfaja, s enneck kdszonhetden, szemben a kor szdmos jelentds irdjval,
nem rokonszenvezett hosszabb-révidebb ideig jobb- vagy baloldali totali-
tarius rendszerrel.

Kosztolanyi kivételesen széles szellemi latohatdran a miivészet mibenlé-
tére vonatkozd kérdésck bizonyultak igazén jelent8snek. A helyhez kotote
és avildgra nyitott kultdra fesziileségében valtak szdmara beszédessé a dolgok.
Egészen nyilvinvald, hogy ragaszkodott a vélekedéshez, mely szerint a miivészi
értéknek nem feltétele az azonosulds valamely eszmével. Jellemzé, hogy
a miivészet a miivészetért eszményének 6rokségéhez kapesolddott, s egész
életében foglalkoztatta az Snmagat értelmezd miivészet hagyomdnya. Von-
zddott kezdettdl fogva az ontiikrozé mialkotdshoz, s ennek az eszménynek
a jegyében értelmezhetd szdmos alkotdsa. (Hrussz Krisztina csoddlatos liro-
gatdsa, Esti Korné])
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A helyes ardny a hiteles értelmezés zdloga. A konyv mielemzd fejezeti
nemcsak mértéktartéak, de mddszertani szempontbdl is kezdeményezd
erejliek, s az olvasés 0 lehetdségei felé nyitnak utat. A Nero, a véres kilté
mar elkésziilt, amikor a Nyugat cim folydirat elinditotta kézlésée folyta-
tésokban. Szegedy-Maszék Mihdly els6ként veti 6ssze a regény fejezeteinek
tagoldsat, s a folytatdsok szakaszait, s rdirdnyitja a figyelmet a szoveghatdrok
cleéréseinek s az egymdst kovetd egységek kapesoldddsénak a jelentdségére.
A toreénetird sajit kordnak szemszogébdl tjraalkotja az eseményceket, s ez
arra figyelmeztet, hogy a mult t6bbféleképpen értelmezhetd. Kosztoldnyi
mésodszori atirdsként fogta fol a torténelmi tdrgyt regényt. Torténetirds
és regény kapcesolatdnak a vizsgalatdhoz a monogréfia iréja nem vehette
figyelembe a mi — azéta elkésziile s megjelent — kritikai kiad4sat. A felhasz-
nalt antik forrdsok, a sz6vegeldzmények és az elkésziilt mé 6sszehasonlité
vizsgalata rendkiviil alapos a monografidban, s igazolja, hogy Kosztolanyi
nem kulesregényt irt. A Nerot kockdzatos példazatos torténetként olvasni,
hiszen egyes részletek kiemelésével és felnagyitdsival megbomlanak a szoveg
osszetevdinek a belsé ardnyai.

Kosztolanyi a magyar irodalom legtokéletesebben megalkotott regényalak-
jainak a sorét teremtette meg. A szereplék gondolkoddsmddja, értékrendje
s magatartdsa az elbeszélés irdnidjdnak koszonhetden megsziintethetetlentl
tobbértelmiinek latszik, mivel a kiilsé és a belsd nézépontok gyakran véltakoz-
nak. A szerepldk jellemével kapcsolatba hozhaté megfontolsok értékelméleti
kérdések mérlegelését igénylik.

A kézhiedelemmel szemben a legnagyobb moralistakra jellemz6 gondolati
sszetettség hatja 4t Kosztoldnyi minden elemiikben kidolgozott regényeit,
s igy a roluk szol6 értekezés is kivételesen gazdag anyagot hoz felszinre az
életfilozofidk hagyomdny4bél. A regényekbe foglalt nézetek mérlegelése
a magyar irodalom kulttrdjdbdl részben hidnyzo, vagy ritkén eléfordulé szel-
lemi forrdsokat szabadit fel, mivel Kosztoldnyi kétségbe vonta a személyiség
egységét. A konyv miielemzd fejezeteit a sz6 eredeti értelmében vett boleseleti
fejregetések szovik t, amelyek — tobbek kozott — azére magvasak és hitelesck,
mert érvényt szereznek Koszeolanyi alapvetd Iélekeani felismerésének.

Kosztoldnyi kezdettdl fogva ugyanolyan irénidval viszonyult mind az
egyéreelm 4lldsfoglalds igényével, mind az eszményitéssel szemben. Szegedy-
Maszik Mihdly Kosztolanyi-monografidja a regények nyelvi folépitésének
tiizetes vizsgilatra alapozva vonja kétségbe a szakirodalomban gyakran emle-
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getett tételt, mely szerint az iré mveiben a részvét a legfébb érték. A részvée
szerepét nem szabad lebecsiilniink, ugyanakkor a tobbértelmuséget felsz4-
mold, szilikitd értelmezési ajanlatokkal szemben érdemesebb a szovegek dr-
nyalatainak gazdagségira figyelemmel lenni, mivel éppen ez adja Kosztolanyi
nyelvi jatékainak lényegét. E gondolat jegyében a monografia miiértelmezd
fejezeteinek egyértelmiien megfogalmazott kovetkeztetéseit sem érdemes az
adott szovegosszefuiggésbol kiragadva hangoztatni, s kiterjeszteni érvényes-
ségiiket a teljes szdvegvilagra, hiszen Kosztoldnyi ironikus nyelvének tdbb-
értelmiisége megsziintethetetlennek bizonyul a kdnyv miértelmezéseiben.

Meégis miben ragadhaté mega szovegben teremeett viligok kozos nevezdje?
Taldn az emberi létezés kiszolgaltatottsdga emlithetd elsd helyen. Szegedy-
Maszak Mihdly lényegre toré megfogalmazasa szerint ,a tragikumot nem
esemény, sorscsapds, de allapot, maginak az emberi létnek belsé természete
idézi el6.” Ebbdl kovetkezden nem lehet segiteni a mésikon. A szdnalom
nem azonos a szeretettel. Az egyén szenvedése nem oszthaté meg masokkal,
a magany feloldhatatlan. Minden egyes embernek ,,sajit belsd inditékbol
kell raébrednie vilagba vetettségének tudatdra” Az élet céltalansdgdnak
érzete dtjarja az embert, és senki sem zdrkézhat el az elmulas légkore elsl.
Vannak helyek, ahol el sem kezdédnek a tragédidk. A vidékiesség ugyanak-
kor értéket is hordozhat magaban, ha lelki gazdagsdggal jér: ,,a kultira nem
kiilséségen, de belsd hangoltsigon mulik.”

A fentiek tetszet8s osszegzése helyett le kell szogezni, hogy a kézikonyv
sugalmazésa szerint az éreékek viszonylagossigdnak érvénye aldl a tragikum
sem vonhaté ki teljes méreékben. Méstel6l Kosztolanyi miveinek értelmezé-
sekor, ha figyelmiink elsiklik a beszédmdédok, hangnemek s tévlatok 4llandé6
valtakozasa folott, konnyen elkovethetjitk azt a hibat, ,hogy tulzottan ko-
molykodédan olvasunk.” Kosztoldnyi szemében a nevetséges ugyanis szinte
elvilaszthatatlan a megrazétdl. Kosztoldnyi szdmtalanszor leszogezte, hogy
a j6 irdsban ,a tragikum varatlanul komikumba billent, és a komikum va-
ratlanul a tragikum fonségét sejteti.” Kosztoldnyi végteleniil 6sszetett nyelvi
jatéka ellenall a lesziikitd értelmezésnek, amelynek a példdzatos olvasis
jegyében végrehajrott eszmei kisajdtitds a legismertebb vélfaja.

Végs6 értékelésként elmondhatd, hogy Szegedy-Maszak Mihdly a teljes
életmt dreekintésére véllalkozva alaposan Gjragondolta eddig megjelent
mitelemzéseit, a hidnyzd témakorok tirgyaldséval jelent8s mértékben ki-
egészitette, s megvaltozott dsszefiiggésrendbe helyezte korabbi kutatdsait.
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A monogrifia lényegesen médosit az életm éreékelésének a megszokott
belsé aranyain, mivel megkozelitésében az elbeszéld s érrekezd préza, vala-
mint a forditdsok mégaz eddig sejtettnél is kiemelked8bb fejezetét képezik
a feldolgozott életmiinek.

Kosztoldnyi nyelveszménye nem 4ll tévol a monogréfia iréjatdl, aki sze-
mélyes érintettségét aggélyos szakszertiséggel egyensulyozva fogalmazta
meg alapvetd felismeréseit. Szegedy-Maszék Mihdly nyelvteremtd torek-
véséncek ékes bizonyitéka, hogy szinte egyetlen kordbban leirt mondatdra
sem lehet véltozatlan formdban rdismerni 4j kényvében, amely minden
bizonnyal a magyar értekezd irodalom legjelent8sebb teljesitményei kozote

foglal helyet.
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RETORIKAI OLVASAS £S IRODALOMTORTENET
KULCSAR-SZABO ZOLTAN: TUKORSZINJATEKA AGYADNAK. POETIKAI
PROBLEMAK SZABO LORINC KOLTESZETEBEN CIMU KONYVEROL

~Azoknak, akik egymadssal gondolatkizisséger akarnak,
meg kell egymdst érteniiik, mert ha ez nem jon lére,
hogyan lehetne koztiik gondolatkozisség?
(Arisztotelész: Metafizika)

A szerz8 immdr t6bb mint egy évtizede meghatdrozé szerepet jatszik az
irodalomértés elméleti-mddszertani megtjitasdban: sokat tett a recepcié-
esztétika, a szoveg kozottiség vagy a korszakképzés elméleteinek a megho-
nositdsért, s nem utolsd sorban a retorikai olvasds alkalmazdsi korének
a kiszélesitéséért.

A mintegy masfél évtized alatt elvégzett kutatds eredményeit bemutaté
negyedfélszaz lapos mii elészava szembeotld visszafogottsaggal tdjékoztatja
az olvasot arrdl, milyen nagyszabdsu véllalkozast vitt végbe a szerzd. Az Elészé
minden formdjaban kiindulépont a kényv értelmezéséhez, mivel a f8sz6veg
olvasdsira vonatkoz6 ajanlat megfogalmazasénak tekinthetd. Fontos, hogy
abirdlé elsésorban a megjelolt célkittizések megvaldsitasét mérlegelje, s dltals-
ban ne varjon olyan valaszt — a téméhoz egyébként kapcsoldédd — kérdésekre,
amelyeket a szerzé maga sem szandékozott folvetni. Az Eldszd tajékoztatisa
szerint a kényv nem ,tekinti feladatdnak a koled palydjaval kapesolatos ismere-
tek rendszeres sszefoglalasat” Klasszikus éleemirdl lévén sz a teljesség meg-
valésithatatlan 4brand. Az onkorlatozas kiillonosen hatékonynak és sikeresnek
bizonyul a poétika valasztott tivlatinak koszonhetSen. Az elvégzett munka
meggy6zden és hitelesen érzékelteti az életmd belsd viszonyait, igy nem sziik-
séges, hogy kivétel nélkiil minden egyes verscsoportrdl a maga jelentdségének
megfelel terjedelemmel és hangsullyal essék szd. A kotet fejezetei elsédlege-
sen 0 kérdések kidolgozdsara véllalkoznak, ezért megkozelitési szempontjai,
a felvézolt problémak ,térgyaldsdnak ardnyai [...] nem feltétlenil titkrozik
pontosan az életmi egyes szakaszainak vagy teljesitményeinek jelentdségét”

A problémakozpontt tanulmény — mésok mellett — a szerzdre nagy hatdst
gyakorolt Hans Robert Jauss eszménye volt, aki gyantval szemlélte az alkot6
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¢és a mi viszonylatdt teljességre torekvd rendszerességgel bemutaté mono-
grafia mufajét. Valé igaz, hogy ,,Szabé Lérinc munkdssdga, feldolgozottss-
gat tekintve, mdra a 20. szdzadi magyar koltészettorténet egyik legjobban
»karbantartott« életmiivének nevezhetd.” A felhalmozott irodalomtorténeti,
filolégiai eredmények tehat valdban megbizhaté alapot biztositanak a re-
torikai olvasds szdmdra. A legut6bbi két évtized hazai irodalomértésében
bekovetkezett szemléleti-médszertani fordulatok pedig olyan kérdések
Ujratdrgyaldsac teszik lehetdvé és szitkségessé, mint példdul Szabd Lérine
személyiség—, nyelv— ¢s id6felfogdsa, képalkotdsa, vagy miiforditd tevé-
kenysége. A problémafelvetés egyébként elméleti szempontbdl izgalmas,
jelentds lehet akkor is, ha a konkrét éleem vonatkozasédban tanulségos,
de nem elsérangt kérdést tdrgyal. A szerzd azonban egytdl-egyig olyan
problémafeltevésekkel kapesolja 6ssze az életm( egyes szakaszainak vizs-
gélatdt, amelyek elsésorban a Szab6 Lérinc-koltészet megkiilonboztetd
poétikai jellegzetességeinek a megértéséhez vihetnek kozelebb, essék bar
sz6 a koledi hang létesitését meghatdrozé medidlis kornyezetrl, az idegen-
ségtapasztalat megnyilatkozasi formdirdl, vagy az onéletirds alakzatairol.
Valé igaz, hogy Kabdebd Lérant Szabd Lérince koltészetérdl készitett
4tfogd munkdi ,,sok tekintetben nem vesztettek érvényességiikbsl.” A minden-
kori megértés torténeti feltéeelezettségébdl azonban szitkségszertien kovetkezik,
hogy a hatdstorténeti tudat az adott korszakban bizonyos kérdéseket lehetdvé
tesz, mdsokat viszont nem. Az értekezd helyesen mutat ré arra, hogy a 90-es
évek kezdetéedl fogva ,,a hazai irodalomtorténet-irds alaposan dtrajzolta Szabd
Lérinc kanonikus helyét és rangjat a modern magyar lirdban” Nincs mit
csodalkozni ezen, hiszen a modern magyar irodalom négyfézist korszako-
lasinak gondolata a kilencvenes években jelenik meg a hazai irodalomtér-
tént-irsban, s Szab6 Lérinc kéltészete a megértésnek ezen a horizontjdn
valik meghatdrozé jelentéségilivé a késé modernnek nevezett formdacié
jelenlétének elsédleges hivatkozdsaként. A kétet Szabd Lérince koltészetének
az alakuldsfolyamatat kovetve els6sorban ezzel az irodalomtorténeti modellel
szdmol, de nem tekinti feladatdnak a korszakképzés ujratérgyaldst. A szer-
26 érzékelhetden tartézkodik az irodalomtorténet-irds, a stilustorténet,
s altaldban a korszakretorikak kliséit6l, de nem szdmtizi az efféle értelmezé
alakzatokat munk4jabdl. Lehetne hivatkozni e déntés magyardzataként
Paul de Manra, aki szerint a retorikai olvasas sziikségképpen lerombolja az
irodalomtorténetet. A monografus azonban vélhetéleg vonakodva fogadja
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el ezt a szigort kovetkeztetést sajat kutatdsaira nézve, ugyanis az 4tirdsrol
52616 fejezetben, amikor a szovegvéltozatok kapcsolata felveti azt a lehe-
téséget, hogy az olvasé figyelmen kiviil hagyja az idérendet, veszteségként
éreékeli az irodalomtorténeti aspekeus hatdstalanitasie (218). Az értekezd
érzékelhetd fenntartdssal él az életmt-elvii olvasassal szemben, de miutin
egyetlen alkoté koltészetének az értelmezésére villalkozik, nem mondhat le
teljes mértékben az alakuldstorténet narrativ sémdirdl.

Az érrekezés nyitd fejezete de Man olvasdsmédjihoz kapcsolddva jelsli
ki a szerzd dltal képviselt liraértelmezd eljardsok elméleti kereteit. Kulcsar-
Szabd Zoltan a kilencvenes évek elejétdl fogva vezetd szerepet jatszott
az tgynevezett retorikai olvasds meghonositdséban, s amint el6ljaréban
emlitettem, monografidt tett kozzé a belga szdrmazast amerikai irodal-
mar munkdssdgardl. Kivételes médszertani tudatossig hatdrozza mega jelen
kotet fogalomhasznalatat, érvelésmaodjét és gondolatvezetését. Példaként em-
lithetem, hogy az értekezé a versek korhti tdrgyi réregének a megkozelitése
sordn torténeti magyarazatokkal is szolgél, de az egyes alkotasok nyelvi viliga
és a szovegen kiviili valésdg kozote nem hajt végre gyors megfeleltetéseket.
A Szétlérték a pancélvonatot kdzponti metafordja nyilvin nem lehet teljesen
fuggetlen a Tandcskoztirsasdg legendds harci jarmivéedl, de nem is azonosithatd
vele. A metafora alapjét képezd pusztitd erejli eszkoze az értekezd finom megkii-
l6nboztetéssel ,valdsageitdtumnak” tekinti, melyet akdr masik irodalmi mibél,
akdr Ujsdg szalagcimébdl lehet kolesondzni, s montdzzsd alakitani, amely
Berény Rébert ismert plakatjéval egytite lehetdséget nyujt a hang nem-érzéki
materialitisa vagy mdsként fogalmazva, nem-valdsdgos akusztikus jelenléte
megtapasztaldsihoz. Eppen nem emberi hangforrasra, s tobbszoros kozveti-
tésre, s6t médiumvileds szinlelésére, jelestil lathaté hangokra van szitkség
ahangzd sz6 érzetének felkeltéséhez. A hangjelenlétének éppenséggel érzéki
csalédds az alapja, mivel elvalik a versben beszélétdl, igy kiilonés médon
a megszolalds emberi képzetének lerombolasaval keletkezik a lirai én kozvet-
lenségének illtzidja. A fenti példa fut6 elemzése azt volt hivatva szemléltetni,
milyen osszetett olvasismodot alkalmazva teljesiti az értekezés az alcimében
megjelole kutatssi feladatot.

A szerzd a poétikai fogalmak djraéreelmezése terén szdmottevd ered-
ményeket mondhat magaénak. Az elemzésre kivalasztott koledi szove-
gekhez kapcesolddva szinte valamennyi széba keriilé retorikai alakzac
magyarazatit egyéni szempontokkal gazdagitja a széleskori nemzetkozi
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szakirodalom bens8séges ismeretében, s ez méltan tekinthetd jelentds tudo-
ményos teljesitménynek.

A monogrifia iréja a hanglétesités lehetdségi feltételeibél kiindulva
térgyalja djra a szakirodalomban ,,panteizmusként” szimon tartott koltdi
onszemléletet, amelynek legismertebb jegye, hogy a versekben beszéls
szinte birmivel azonosithatja magit. A Fold, Erdé, Isten XII. darabjanak
az alabbi sordhoz kapcsolddva, ,Mert hang vagyok én, visszhang vagyok
¢én: magam visszhangja®, az éreekezés eredeti kérdésfeltevése arra irdnyul,
hogyan képes a hang 6nmagat kozvetiteni. Koztudomdst, hogy a versbeli
¢én megalkotdsa a hangképzés dltal megy végbe. Kordntsem ennyire maga-
tol értetddd, milehet a szerepe a hang dnreprezentacidjanak Szabd Lérince
korai koltészetében. Az értekezd figyelembe veszi a Vers és valdsdg vo-
natkozé kommentarjit, amely Wagnerre hivatkozva a hang hatdsét felfo-
kozott érzékiségével, zeneiségével magyardzza, de mint dlraldban, ezurtral
sem hagyatkozik a szerzdi 6nértelmezésre, az utdbbit ink4dbb tovabbgondolja,
s megjeleniti sajat liraértelmezdi horizontjdn, jelen esetben azt firtatva,
hogyan ragadhaté mega hang nem-érzéki materialitdsa a nyelvben.

Azviszonylag konnyen belathatd, hogy a hangképzé szervek az anyagszerti
testhez kapcsolddnak, a hang azonban nem tartozik hozzé sem a testhez,
a ténylegesen elhangzdhoz, sem a nyelvhez, tehdt a fonémak, a néma hangok
rendszeréhez. A hangaligha jegyezhet§ le, alfabétikusan nem jelolhetd hidny-
talanul, s éppen az igy nem érzékelhetd ,maradék jelenti azt az idegenséget,
amely megtori a teljes jelenlét emberi hanghoz térsul6 képzetét. A szerzd
meggydzden érvel amellett, hogy ,Szabé Lérinc hang-retorikdjiban [...]
a hang egyrészt a kifejezés ondllésult eszkoze vagy appardtusa, masrésze az
érzékek fenyegetése (11). Szdmos példdt idéz annak a tételnek a bizonyitd-
séra, mely szerint ,,a lirai hang egy mashonnan érkezd, vagy mashol sz616 hang
puszta kozvetitéjeként (vagy médiumaként) pozicionalja magat, mely mésik
hang]...] alegtobb esetben az én szaméra hozzaférhetetlen ,,belsd”, érzéki vagy
tudattalan régidkat szdlaltatja meg, illetve olyan felfokozott érzékleteket rep-
rezental, amelyek a nyelvi kifejezhetéség tiloldaldn vannak” (11).

Fogas kérdés, mit jelent a hang nem-érzéki materialitdsa? Annyi bizonyos,
hogy ez utdbbit elfedi a hang nem nyelvi anyagszertisége, mely az akuszti-
kus érzékiség illazidjae kelti. Barthes erre a hang szemesésségée, érdességée
hozta fel példaként. Szab6 Lérinc koltészetének korai korszakaban a mo-
nografus szerint ,a hang felfokozott, érzéki jelenlétének effektusat hirom
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alapvetd megoldds hivatott biztositani: egyrészt a beszéld lirai hang és mds,
irrelis hangképzetek kozotti hasadds, mésrészt a hanghatdsok felerdsitésének
[...] képzetei, végiil az érzékeket mintegy megtdmadd vagy lerohand hang
figuracidja” (13). A huszas években a hang 6nmegjelenitésének legfonto-
sabb sajatossiga a tiilzds. A beszéld én dtalakitja, hallhatové teszi, felerdsiti
és tovébbitja a hangokat, s nem meglepd, hogy ez a retorika felhasznalja
a korszak akusztikus érzékelését megvaltoztatd 4j technikai lehetdségeket.
A hang elszakad antropomorf eredetétd], forrdsa nem az emberi hang, hanem
tobbnyire technikai eszkoz. Az artikuldciénal fontosabba vélik a hang fel-
er8sitése, a csatorna zaja. A belsd vildgnak képletesen valamely gépezet felel
igy meg, mely hangot ad a tudattalannak, s a Iélekben zajlé eseményeknek.

A technikai médiumok kindlta élmény megjelenése a htiszas-harmin-
cas évek koltészetében a kifejezés 6j lehetdségei felé nyit utat. A kényv
rdirdnyitja a figyelmet arra, hogyan ttinik fel Szabé Lérinc verseiben a rédio-
adds akusztikus érzékelésének sajdtossgait leképezve a nyelvet és tudatot
kiikeatd, kozvetlen kozlés képzete. A hang dnmegjelenitése a hanglétesités
megvaltozott medialis feltételeinek a reflektdldsdval megy végbe. Az embe-
ri hangforrds és az akusztikus érzéki hatdst el64llitd technikai appardtus me-
taforikus feleserélése kiterjed a koledi onkifejezés antropomorf képzeteire,
s {gy végeredményben a lirai alanyhoz kapcsolédé minden fontosabb produktiv
szerep gépszertivé vilik, a szenvedélyes vallomds megszdlaltatdjaban mond-
hatni musziv dobog. Az igy eldallitott, vagy helyesebben: reprodukalt hang
idegen az emberi hallastdl, ezért fenyegeti az érzékeket. Az emberi érzékelés
harcban 4ll a kiilvilagb¢l érkezé zajokkal, zérejekkel, de éppigy kiszolgal-
tatott a sajdt, belilrél tdmado, felfoghatatlan hangjaival szemben is. Ezt
aversekben tematikusan is megjelenitett harcot kozvetitik a korban megje-
lent haditechnikai vagy akusztikus médiumok képzetei.

A kolesonds helyettesitésck lancolatanak nyomon kovetése soran az elemzd
kitekint a korszak politikai nyelvhasznalatdra, kozelebbrdl a harc képzetks-
réhez kozel 416 szdkészletre, melyben a terror nyer 0 célképzetes jelentés-
drnyalatot, s kindl fogalmi alapot az érzékelés-harc metafora visszatekintd
éreelmezéséhez. A liraolvasds ezen a ponton 4tlépi a szoveg hatdrait s kiviilrsl
érkezd hatdssal médositja a hare, rettegésre, ijedtségre vonatkozod jelentését.
Az akusztikus érzéki effektusok tematikus megjelenésée vizsgélva az értekezd
sziikségképpen mimetikus szerkezetekkel talalja magit szemben, mint amilyen
az érzéki és fogalmi, kint és bent, én és vildg képlete, s mondhatni e kételemti
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fogalmak tiikdrszinjérékdr kovetve jut el retorikai kévetkeztetésekhez. A szerz6
ezuttal is, szinte folyamatosan reflektdl sajat értelmezdi tevékenységére,
s felhivja az olvasé figyelmér arra, hogy a tematikus szintet elhagyva szintakei-
kai szerkezetekben, s a megszolalds Gnmegjelenitéseiben érdemes feltar-
ni a hang érzéki jelenlétének képzetét kozvetitd hatdsokat. A Fény, fény,
fény toredékes mondataival, roncsolt szerkezeteivel, puszta felkidltasaival
szemléletes példdk sorde kindlja az érzékelést fenyegetd hang retorikdjdra.
A koledi megszolalds beszédhelyzetée a pillanatnyi akusztikus érzéki be-
nyomds nyelvi lejegyzése, illetve az {rdsjelek hangképpé alakitdsa jelenti.
A l4thaté hangok, illetve hallhaté képek szinesztézidja koztudottan az exp-
resszionista poétika kelléktdrdban talilhaté meg, ez utébbi kérdéshez azon-
ban késébb még vissza kell térni.

A koényv szdmos elméleti-mddszertani fejtegetése a Szabd Lérinc-recepci-
dban hasznélatos poétikai fogalmak teljesitdképességét mérlegeli. Kilondsen
éreékesek azok a magvas elemzések, amelyek a lirai én és a megnyilatkozis
szovevényes viszonyat vildgitjdk meg mas és mas nézépontbdl. A drdmai
monolég példéul ebben az értelmezési keretben kiilsé perspektivat és hangot
teremt, a beszél6 és a megnyilatkozds elvalasztasaval hangstlyozva a lirai én és
a megalkotott mésik, az arc és az 4larc kozoeti kilonbséget. A kozvetlen lirai
megszolalds szinlelt a drdmai monoldgban, chhez viszont olyan persondt kell
teremteni, akinek a hangja — a kozvetitd technikai apparatushoz hasonléan
— abeszéldn 4t szdlal meg. Az értekez sokoldaltan bizonyitja, hogy a hanglé-
tesités megjelenitésétd] elvélaszthatatlan a szénokra emlékeztetd beszéld fel-
léptetése, s az igy megalkotott megnyilatkozdsok retorikai hatdsdr ,,a beszéd
cselekedtetd performativitasa és a hang érzéki ereje egytittesen hivatottak
felerésiteni” (30).

Szabé Lérinc korai koltészete felfoghaté a hang és a szubjektum azo-
nossagat tételezd poétika kudarccal végzddé kisérleteként. Az értekezd
egyfeldl megallapitja, hogy ,a hang, illetve a beszél8-szénok érzéki jelen-
létének illazidja Szabéd Lérinc koltészetében ekkor leginkabb éppen, hogy
alternativat jelentett az én sajét beszédével valé tudatos azonosulds szdmdra
(amit a » hasznos akarat« leginkdbb implikdlna). A »hasznos akarat« prog-
ramja tehdt, bizonyos értelemben, ellentétben all vagy akar kivitelezhetetlen
ezekkel a koledi eszkdzokkel — taldn ez is magyardzza A Sdtdn miiremekei
utdn bedlld hat éves sziinetet, melynek majd a Te meg a vildg dialogikus
karakeert, hang és szubjektum azonossagénak elvi lehetetlenségét feltételezd
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poétikdja vet véget” (31). A fentick sszegzéseként megfogalmazhatd, hogy
ahang és a szubjekeum, illetve a beszélé-szénok érzéki jelenléeének illuzidjac
clédllics (korménfont) poétika utdn a tovdbblépést a hang és szubjektum
szétvaldsanak elismerése jelenti.

A hanglétesités retorikdjanak elemzésébdl levont kovetkeztetés logikus
folytatdsaként értékelhetd a kotet Utak az avantgirdbil. Megjegyzések
a késémodern poétika dialogizdléddsinak elézményeibez Szabd Liorvinc és
Jozsef Attila korai koltészetében cimi fejezete. A legszélesebb korben elfo-
gadott irodalomtdrténeti alldspontot képviseli a szerzd, amikor azt allitja,
hogy ,.a huszas évek végén, harmincas évek elején megjelend, a Nyugat
liraeszményét [...] elutasitd poétikai kezdeményezések nem értheték meg
az avantgdrd tapasztalata [...] nélkil” (32). Mit lehet hozzétenni ahhoz
akozismert tételhez, mely szerint a magyar avantgird koltészet hatdsa nem
tekinthetd a legmeghatarozébbnak a késé modern poétika kialakuldséban,
ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kifejezés bizonyos technikai az expresz-
szionizmusban, illetve a sziirrealizmusban gyokereznek.

A hazai avantgdrd-kutatds kozvélekedésével szemben a szerzé helyesen
allapitja meg, hogy Szab6 Lérinc koltészete nemcsak tematikus szinten
érintkezik az avantgirddal. Az Aradds! dradds! cimt kérusversben meg-
jelend, az avantgdrd szovegszervezésre killonosen jellemzd szimultaneitds
a Fény, fény, fénynek, illetve A Sdtan miiremekeinek a meghatdrozd eljirasa,
azoknak a koteteknek tehdt, amelyek ,a leginkdbb hozzéjirultak a e meg
a vildg poétikai fordulatdnak lehetdvé valdsihoz” (33). Szovevényes kérdés,
hogy bizonyos kifejezések jelenléte Szabd Lérinc koltészetében hatds, at-
hasonitds, vagy egyirdny atvétel eredménye-e? Az ,élet” ismétl6dése pél-
ddul mennyiben tekintheté motivumnak, s vajon Ady er6teljes hatdsinak
készonhetd a jelenléte, vagy Kassak hasonl6 székészletének az ismeretével
magyardzhat6? Egytdl-egyig a térgyhoz tart6zd, fontos szempontok. Kiilon
emlitést érdemel, mert Iényeges elméleti-médszertani kérdéseket vet fel
a motivum kifejezés reflekealt haszndlata az értekezésben.

Az éreekezd kovetkezetesen alkalmazza a retorikai olvasds nyelvre vonat-
kozd alapelveit, ezért nem tételezheti olyan alakzat isméelddését, amelynek
rogzitett a jelentése, mivel az utdbbit igy ki kellene szakitania a versszoveg
osszefuggésébdl, illetve annak tropoldgiai rendszerébdl. A retorikai olva-
sasban minden megnyilatkozas lehetéségi feltéeele a kiilonbségeket terme-
16 nyelvi miikodés, s e szabdly aldl az ismétlddés sem kivétel. A nem azonos
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ismétl6dés mellete a jel6lSk elvileg végrelen kolesonds helyettesitésének
jarékabol kovetkezik, hogy bizonyos korlatok kozote nyilik csak lehetdség
a versértelmezésekbdl levonhaté tanulségok kiterjesztésére, tovabba az élet-
mivet egységesitd, totalizdlé magyardzatokra. Az ismétlédé alakzat szerep-
kore tobbé-kevésbé rogziilhet, de voltaképpen mar az sem magatol értet8d6,
hogyan lehet a retorikai olvasas elméleti alapjainak sérelme nélkiil 6sszegezni
az egyes koltdi palyaszakaszokra jellemzd poétikai és szemléleti elemeket.
A szoros olvasds, a szoveghelyhez kototeség giat szab az értelmezés kiterjesz-
tésének. Az éreekezd érzékelhet8en az irodalomeorténet-irds hagyomanyo-
sabb nyelvhasznalatihoz folyamodik, amikor az éleem{ alakuldsfolyamatdra
vonatkozé megallapitdst fogalmaz meg, vagy egy-egy kotet egészének a jel-
lemzésére vallalkozik: ,,a lirai én vildgérzékelését jellemz zaklatotesdg, dina-
mika a Fény, fény, fény poétikdjaban a dikcidban egy szaggatott szintaxissal,
retorikailag pedig a képalkotds mozgalmassdgéval fejez8dik ki” (34).

Alapos és arnyalt elemzések sora olvashatd a lirai én toredékes érzékelé-
sérél, amely pillatokhoz, s igy tiinékeny, megfoghatatlan képekhez kapcso-
lodik. Meg kell jegyeznem, hogy A Fény, fény, fény: tincolsz mezteleniil cimt
vers képei val6ban térsithaték erotikus képzetekkel, azt azonban talsigosan
kozvetlen azonositdsnak vélem, hogy a vers szeretkezést visz szinre. Ennél
meggy6zO8bbnek ltszik a szerzd utaldsdbol kibontakoztathaté masik olva-
sati lehet8ség, mely szerint a cim illékony dlom-képet vetit elére, s a vers
a kép létrejoteének, kioltddasdnak s eltlinésének az eseményeként foghaté
fel. A toredékes mondatok a kép érzékelhetdségére, a hozzaférés feltée-
cleire vonatkoztathatdk: ,,Csak dlom vagy: hidba akarlak: fény, fény, fény:
[...] foszld, ideges.” A felfoghatatlan, megragadhatatlan, énkiviileti 4lla-
potra utalé metaforak dtvaltozdsa ebben az esetben 6nértelmezésként teszi
olvashatdvi a verset.

Talan érdemes az ir6nia jelenlétével is szdmolni, amikor a koltdi szoveg felki-
néljaa metapoétikai értelmezés lehetéségét. Az Gnmagdra visszahajlé versnyelv
aligha nélkiilézheti az irdnidt, ezért megengedi, hogy a keletkezé létezésben
1év8 képet végsd soron cksztatikus lelki események kifejez8déseként is olvassuk,
de egyidejlileg ald is dssa ezt az olvasati lehetdséget, mivel az 6nkiviileti 4llapot
alegkevésbé alkalmas arra, hogy az érzékei Gsszezavaroddsat 4télé én jelentéssel
telitett képekkel azonosuljon, s emlékezete rogzitse a felvillan6 képek rajzésac.
Ezért vélem helytéllonak, hogy a szerzd a képek hirtelen elttinésére, talalé sajac
kifejezéssel kioltdddséra helyezi a hangstlyt elemzéseiben.
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Meggydzé a sériilés vagy szétszerelés képzeteivel elidegenitett valosag-
képek értelmezése, s Osszekapesoldsa az érzékelés felszabaditdsdban rejld
felforgatd lehet8séggel. Lényegesnek vélem azt a mértékeartdsrdl tantiskodd
megallapitdst, amely szerint Szab6 Lérinc versbeszéde hatart szab a szintaxis
szétromboldsinak, s e visszafogottsignak koszonhet8en ,,mondattoredékei
pragmatikai helyzetiiket tekintve, de szemantikailag is dltaldban kiegészithe-
tok vagy rekonstrudlhatdk” (36). A valésigrol szerzett negativ tapasztalatok
szélsBségesen expresszionista kifejezésére kordntsem jellemzd a darabokra
hullott nyelvi szerkezetek viszonylag akaddlymentes helyredllitdsa, ezére
is kérdéses, mennyiben visz kozelebb a korai Szabd Lérinc-lira kolteészettor-
téneti helyének a kijeloléséhez, ha az egyébként is meglehetdsen képlékeny
expresszionizmushoz kapcsoljuk. A tirgyi hiiség érdekében meg kell jegyez-
nem, hogy a monografus nemegyszer maga is hangot ad a stilust6rténeti
besoroldsok interpretcids teljesitményével szemben felmeriild kétségeinek.
Vizsgalédasai ugyanakkor messzemenden kiakndzzak az expresszionizmus
értelmezési keretén beliil adott lehetdségeket, s ennek kdszonhetéen nyitnak
utat a beszédszerdiség poétikai megkozelitése felé.

A hidnyos szerkezetli mondat, beszéd megnyilatkozas toredékévé alakitva
kozvetlen nyelvi cselekvés alakzataként értelmezhetd. A kidleds, a megszdlitds
vagy a megnevezés a megszolalds és a kifejezés eseményének egyidejliségét,
a beszélo kozvetlen jelenléeének a hatdsde keld, killonosen az aposztrophék
sorét felvonultatd szévegekben. Kulcsar-Szabd Zoltan a Nap, idd ki, idd ki
a szemeimet! cimi verset emliti j6 példaként, s taldn nem teljesen érdekeelen,
ha kiegészitésként megjegyzem, hogy az idézett vers a kdtetben elébbre sorolt
Kihivds 4tirasanak tekinthet, mely igy kezdédik:

Napisten, nézd: harmatos iiregek —
E gesd ki a szemeimet!

Még csak bimbdznak, fiatalok,

de titlragyognak, mire meghalok!

Az jrairt véltozat pedig igy hangzik:
Nap, nézd, nézd: harmatos iiregek —
horpentsd ki a szemeimet!

Mg csak bimbdznak, fiatalok,

de tilyagyognak, mire meghalok!
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Mi a kiilonbség a fent idézett két versszak beszédhelyzete kozote? Az
ut6bbi merészebben tarsit, s ebbél akar arra is Iehetne kévetkezeetni, hogy
sikeresebben valdsitja meg az érzékek felszabaditasdnak a koltsi programjét.
A lacds érzékszervének elveszeéséére, helyesebben szdlva: probéra tevéséére
azért fohdszkodik a besz¢ls, hogy képessé viljon az érzékelést fenyegetd,
killonosen intenziv, rombold hatdst valésigképek befogaddsira, masfelsl
a koltdi teremeés pillanatdnak a megragaddsira, mely a litds megujitdsdc
feltételezi. Taldn az is megkockdztathatd, hogy bizonyos értelemben a l4t-
nokkoltd hési pdzara s az én romantikus felnagyitdsara is emlékeztethet
abeszéld elhelyezkedése. A szerzd helyesen hangstlyozza a Te meg a vildg
elord koltészet kétarcisdgat, amely egyfeld] visszamutat Ady mindenek-
telete 4116 koledi énjére, masteldl megelSlegezi a meghasadt személyiség késé
modern poétikdjit. Az egyenes vonalt el6rehaladds jollehet tetszetds, 4m
leegyszertisitd képletei helyett azonban valéban hitelesebb, ha az iroda-
lomtorténész egymast keresztezd kusza dtvonalak nyomon kovetésére
vallalkozik.

Termékeny elemzési szempontnak bizonyul a képalkotds onértelmezésé-
nek a metapoétikai megkozelitése. Ebbdl a tévlatbdl uj megvildgitasba
kertilnek Szabé Lérinc koltészetének a szakirodalombdl jol ismert tematikus
jellegzetességei. A Sdtdn Miiremekei a pénz megszemélyesitésével és meg-
szolitdsdval eredeti médon kapcesolédik az allegorikus képalkotds hagyomd-
nydhoz. A Grand Hotel Miramonti példdul él6 szornyetegként miikodik,
az emberek e sz6rny tdplalékava alakulnak dt, az anyagszer(i [étezdk pedig
dtlényegiilnek, emberi alakot 6ltenck. Az é18-és élettelen kozotti devaltozds
sorozat mozgatdja a mindenhatd pénz metaforédja. Kulesdr-Szabd Zoltan
aprolékos elemzések sordval igazolja, hogy szdmos vers olvashaté a szévegben
létesiil képek 6nértelmezéseként.

A befogadastorténetben megszildrdult jelentésti versek tjraéreésében
mutatkozik meg latvinyosan a retorikai olvasis teljesit6képessége. Még
igényes sszefoglaldsok is véltozatlan formaban orokitik tovdbb A Sdtin
Miiremekei ideoldgiakritikai magyardzatdt, mely szerint Szabd Lérinc taldn
legegységesebb kotete a pénz uralmdra épil kapitalista tdrsadalom bira-
latdnak tekintheté. A monogrifus, ahogy mondani szokds, leporolja az
6roklote hiedelmet. A metapoétikai megkozelités juttatja az elemzést ahhoz
afelismeréshez, hogy a pénz hatalmi gépezetének a mikodése és a szdveget
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behalézé metafordk mozgdsa organikus rendszer csereforgalmaként zajlik
a kotet jellegadé verseiben. A pénz allegéridi fontos poétikai hozadékkal
jérnak, mivel elvélnak a képalkotds emberi kodjatol. A fogalmi elvonatkozta-
tas a gnoémikus monddsok retorikdjanak, az ,absztrakcién keresztiil végrehaj-
tott dltaldnositas nyelvi miiveletének” a kialakuldsahoz vezet, amely a 7¢ meg
a vildgbeszédmédjinak egyik meghatdrozé dsszetevdjévé vilik az alapritmus,
A Satin Mijremekeinek versbeszédét tagold enjambement mellet.

Létnivald, hogy a retorikai olvasdst megel6zé nyelvszemlélet, mely d6ntd
részben Paul de Man interpreticids gyakorlatdbdl vonatkoztathatd el, nem
tdmogatja egységes értelmezés létrehozdsit, sem egyes versek, vagy verscso-
portok, sem pediga teljes életmiivet tagolé pélyaszakaszok vonatkozdsiban.
Taldn a vélasztote értelmezési stratégidnak is koszonhetd, hogy a szerzé
nem kisérel meg mindendron 6sszhangot teremteni az egyidejtileg jelen-
1év6, 4m ellentétes irdnyu koltdi torekvések kozott az éleemi egységének
térelezése jegyében.

Az elemzés vezérfonaldul szolgilé fogalmak természetébdl kovetkezik,
hogy ellenillnak az egyértelmi azonositésoknak s a totalizdlé magyaréza-
toknak. A kép létmddja, a lirai méi onértelmezése vagy a nyelv materialitdsa
irdnti érdeklédés felfedezése Szabd Lérine koltészetében nyilvdn nem fug-
getlen de Man néhdny alapité szovegéedl, jelesiil az Antropomorfizmus és
trdpus a livdban, vagy a Hypogramma és inskripcid szemléletétdl. A nyelv
anyagszertiségének jelentéséhez ugy kozelit folyton az értekezd, hogy ossze-
hasonlitdsokat tesz, megkiilonboztetéseket hajt végre, tehdt az azonossdg és
a kiilonbozdség jarékat mozgisba hozva kijelol egy szemantikai teret, ame-
lyet csak bizonyos mértékig télthet be. A jel6ld elkiilonb6z8dé mozgisa
elvileg végtelen, hiszen az egyik jelentdt a masik jelentével magyardzzuk, és
soha nem 4llhatunk meg egy végsé jelentettnél. Ez a valaszrott nyelvelmé-
leti kiindulépontbél akkor is igy torténik, ha nem tételezziik az abszolut
eredetet vagy végpontot, amelyhez képest végrehajtjuk a killonbségeket
termeld helyettesitéseket. Ebben az 6sszefuggésben a deszemiotizdcionak
nevezett avantgird gesztus értelmezhetd olyan kisérletként, amely a tévol-
lévdt helyettesitd jel szerkezetének a leépitésére vallalkozik, tehdt kiutat
keres az egymadsra vonatkozd jelek végtelen haldzatdbol. A szé jelentésének
a kiliresitése ugyanis felfiggeszti a helyettesitést. Jelentés nélkiil pedig vagy
az abszolut mivoltdban hozzaférhetetlen jelenlét képzelhetd el, ami irdnt Szabé
Lérinc koltészete nem mutat kiilonosebb érdeklédést, vagy éppenséggel
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a szd puszta anyagszeriisége, ami viszont erdteljesen foglalkoztatja a koledt,
s taldn éppen azért, mert azt az igéretes lehet8séget rejti magéban, hogy
kiviil lehet kertilni a jelenlét metafizikdjdn, s a neki megfelelé szemioldgiai
rendszeren. Az anyagszer(i nyelv ugyanis nem tételez hidnyt vagy tévollé-
tet, s éppen ez dltal rombolja a helyettesitések végtelen lancolatan alapulé
jel eszméjée. A deszemiotizale koledi nyelv nem valamely adott jelentés ki-
fejezésének az eszkoze. Megkockdztatndm, hogy a tévollévét helyettesitd
jel szerkezetének a leépitése jegyében értelmezhetd Szabd Lérine koleésze-
tének szdmos poétikai kisérlete, mindenckelétt a performativ nyelvi meg-
nyilatkozadsok, amelyek kittintetett szerepet jétszanak szinte valamennyi
palyaszakaszaban.

A koltészetben megjelend nyelvi cselekvések annak készonhetik felforgatd
erejitket, hogy t6bb irdnybdl provokaljék a jelenlét metafizikdjénak meg-
feleld személyiségfelfogast és nyelvszemléletet. A kidleds, a megnevezés,
a megszolitds és igy tovabb, olyan jellegzetes megnyilatkozdsok Szabé Lérinc
verseiben, amelyekben a lirai alany és a kimondott sz6 kozote elvileg a leg-
kisebb kiilonbség sem nyilik meg. A beszéld kozvetlen jelenlétének hatdsae
elidézé nyelvi cselekvések azonban nem sziintetik meg a hasadést 4llitds
és kifejezés, kimondé és kimondott kozotee, a lirai alany helyzete a versszo-
vegben nem azonosithat teljes bizonyossdggal ebben az esetben sem. Az
efféle retorikai alakzatok kiiiresitett hasznélatdval olyan kitoltetlen helyek
keletkeznek a versszovegben, amelyek 6nmagukra irdnyitjék a figyelmet.
Péld4ul a fogalmi elvonatkoztatdst 6sszegzd azonositdsok valdjaban csak
formalis szerkezetiik szerint emlékeztetnek az tigynevezett gondolati lira
megyvildgosodott beszéléjének a szenvedélyes megnyilatkozésaira. A sz6
és tett egyidejliségét és egységét hangstlyozé kozvetlen megnyilatkozdsok
valéjiban mesterkélt effektusok, amelyek a lirai én illuzérikus jelenléeének
hatdsat keltik.

A retorikai olvasés értelmezési keretén belill a performativitds nem jelenthet
olyan cselekvést, ami egy szubjektum akaraté fejezi ki, itt a performativitds
sokkal inkabb a nyelv vak, motivalatlan létesitd erejével azonos. Fogas kér-
dés, hogy az intencié mennyiben killonbézteti meg a sz6 szoros értelmében
vett nyelvi cselekvéseket a véletlenszer, kiszdmithatatlan nyelvi toreéné-
scktdl. Az értekezd mintha a megkiilonboztetés felé hajlana, amikor a fel-
kialtdst, megnevezést, azonositast, s a hozzdjuk hasonld beszédceselekvéseket
egyfeldl reflektdlt, akaratlagos koltdi megnyilatkozasként, esetenként az
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olvasét provokald gesztusként fogja fel, mastel6l a ,,lirai mi 6nértelmezésének
miiveleteként’, a széveg olvasismoédjara vonatkozé javaslatként értelmezi.
Taldn érdemes ezzel kapcsolatban arra emlékeztetnem, hogy a performativ
megnyilatkozdsok intenciondlis szerkezetének, s a lirai méi 6nértelmezésének
kérdése koril jelentds vitdk zajlottak.

A kozlemény befogaddsira irdnyuld kozlés mozzanata a kolesonos szan-
dék-tulajdonitds szovevényébe vezet, killondsen az irodalomban, a szerz6,
a szdveg és az olvasé kapcsolatdban. Hogyan érvényesiilhet a szdndék stra-
tégidja, vagyis miként kozolhetd a beszélé hozzdalldsa a propozicidhoz?
Kézenfekvd lehet8ség, amikor a versben beszélé kozvetlentll sajat keletkezd
szovegére reflekedlva fordul az olvaséhoz: ,Ridnak hivom 6t / De éppugy
mondhatndm sénak, vagy villimnak is / Sok értelmetlen dolgot csindlunk,
azt mondjuk ra, hogy szép, s azutdn kiejtjiik keziinkb8l.” A metapoétikai ér-
telmezésnek azonban — az utdbbi esetet nem szdmitva — az egyik legfogasabb
kérdése, hogyan juttathatja a lirai én a befogadé tudoméséra, hogy bizonyos
szdndék nyilatkozik meg a szoveg poétikai megformaldsiban, s a megnyilat-
kozas alanya azt akarja, hogy az olvasé felismerje szdndékait, beleéreve azt
a szandékat is, hogy magit e szdndékot is felismerje. A kommentdr, a rimu-
tatds, az értékelés, a kijelolés, az autoritds gyakorldsa elvileg értelmezhetd
a kolcsonos szdndék-tulajdonitds keretében. Az ironikus nyelvi magatartds
azonban mér kordntsem ennyire dctetszd szerkezetl képlet, ugyanakkor
szinte szitkségszertien jelen van az 6nértelmezd alakzatokban, amelyek
allitds és kifejezés kilonbségére irdnyitjék a figyelmet, s igy elbizonytalanit-
jék a beszéld szubjektum intencidjénak a tudatos jelenlétét. A lirai mi, sajac
onértelmezésénck miiveletée az olvaséval haje(at)ja végre.

Az intencid tételezése, barmi legyen is az, Ggy latszik, az olvasds megke-
riilhetetlen alakzata, s még abban az értelmezési keretben is annak bizonyul,
amelyben a versbeli megnyilatkozas kontextusa nem jelolhetd ki a szovegen
kiviili adottsdgok és osszefliggések segitségével, s amint erre a fentickben mér
utaltam, a performativitds nem jelenthet olyan cselekvést, amely egy szubjektum
akaratdt fejezi ki. Kulondsen érvényes a beszéld pozicidjanak s a megnyilat-
kozas jelentésének rogzithetetlensége a montazsszerti kompozicidk esetében,
amelyeknek a visszatérd elemei véltogatjik szovegkornyezetiiket.

Kiilon emlitésre méled eréssége a konyvnek, hogy nem elszigetelten vizs-
galja Szabd Lérinc koleészetének a poétikai kérdéseit. Kivaltképp jelentds
teljesitményként értékelhetd a Jézsef Actila-parhuzamok rendszeres, behaté

347

Dobos.indd 347 10/2715 3:26 PM



és részletes elemzése, mely végigvonul a koteten, s kivéeel nélkiil érdemi,
lényeges problémék targyaldsdt teszi lehetdvé. A metaforaalkotds folyamats-
nak defigurativ vagy metonimikus értelmezései Jozsef Attila koltészetében
megvildgité parhuzamokat kindlnak, és segitenck feltdrni Szabé Lérinc
rejeettebb lirai onértelmezéseit. A metapoétikainak nevezett tobbszintd
olvasismédnak az egyik meggyéz6 példdjaként emlithetd az En dobtam
kezdett koltemény 7. sordban taldlhaté azonositds megkozelitése: ,,(,a lélek
hulldmhossza éppen a magassigom”) azzal, hogy a "hosszusdg’ és ‘magas-
sdg’ kozotti szemantikai (retorikailag metonimikusnak nevezhetd) ossze-
fuggést veszi alapul, a metaforikus helyzetll osszetett sz6 egyik tagjdnak
metonimikus dthelyezésével egyben megbontja magét a ,lélek hullimhossza”
kifejezésben rejlé metaforikus viszonyt: a metonimikus kapcsolat tehae
lachatéva teszi azt, hogy ez a kép — az avantgird poétika egyik jellegzetes
muveletével — a metaforikus jelentésdtvitelt egy szintagmatikus tengelyen
darabolja fel” (47). Az onértelmezé poétikai eljérdsok kitiintetett szerepe
és bésége Szabd Lorine montdzsszerd verseiben taldn azzal is magyarazhato,
hogy a Iélektani megokolds nem toltheti be a rendezdelv szerepét a szoveg
rogzitetlen elemeinek az Gjraszervezésében. A metapoétika megkozelités
rendszerint a defigurdci6 irdnydt koveti a szdszerinti és az 4evitt értelmezés
kettds olvasata szerint, vagyis megmutatja, hogyan hajthatd végre a kép
azonositdsa, s ¢ kozben hatdlytalanitja az olvasdst vezérl$ kodot. A jelolok
hasonldsagira alapozott helyettesitések rendszerében a kép bizonyos érzelem,
hangulat vagy lelkidllapot képzetével tarsitva valik igazan szétszedhetdvé
a retorikai olvasas keretfeltételei kozott.

A metafora fékezi a jelentés megszilarduldsat az dralakuldsok korforgisa-
ban, de ezt az ellenalldsat akkor is kifejti, ha a defigurdcié probdjénak veti ald
az olvaso, s megkisérli elemeire bontani. A kép visszafejtése tjabb korforgast
bontakoztat ki, a tropolégiai dtalakuldsok éppugy mozgisba jonnek, mint-
ha az értelmezést a szétszedés helyett az Osszerakds miiveletei irdnyitandk.
A trépusok retorikdja, de Man Nietzsche-olvasatdnak tovabbgondoldsa
jegyében, az irodalmar szdmdra tobbek kozote a kép olvasdsdhoz kindl
clemzési szempontokat a metapoétika szintjén. Az eredetiket veszeett
metafordk defigurdcidja visszavezet a kiinduld képhez, s lathatovd teszi ,az
elfeledett sz6 szerinti és a szdszerintivé vale figurativ jelentés kozti fesziileséget.”
A szdveg hajtja végre ezt az dtalakitast a retorikai olvasas értelmezdi horizont-
jan, az irodalmdr pedig tigy hasznosithatja a defiguricié tapasztalatat, hogy
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a koltdi és a mindennapi nyelvhasznélat dialégusdra vonatkoztatja. Az 4t-
alakul4s kétirdnyd, tehdr a szészerinti jelentéshez kapesolédé mindennapi
nyelv s a figurativ jelentéshez tarsitott koltdi nyelv kozote oda-vissza ér-
vényesil. Az irodalomtorténész ennck tudatiban példdul a montdzsszert
alakitas s a szimultaneitds poétikai jelenségének értelmezdjeként arra vilagithat
rd, hogyan valtoznak id6rél-iddre a koltészet anyagava valt nyelvek kozotti
parbeszéd feltételei. Az avantgird poétika 6roksége killonosen alkalmas
efféle megkozelitésre, amelynek a hdtterében olyan elméletirdk allnak,
akik a koltdi nyelv dialogikus modelljeinek a kidolgozésara véllalkoztak,
jelesiil Potebnya, Bahtyin, illetve Renate Lachmann. Az irodalomtoreé-
nész szdmdra nyilvdn az sem kozombos a koleészet alakuldstorténetée nyo-
mon kovetve, hogy Hans Robert Jauss az irodalmi modernség 1912-vel
bekovetkezd korszakvaltozdsit Apollinaire beszélgetésverseivel (poéme-
conversation) szemlélteti.

A kényvben idézett Néba szigetek cimt Jozsef Artila vers a szerzd szerint
elsésorban a besz¢l8 hatdrozottabb szévegbeli elhelyezkedését tekintve
kiilonbézik Apollinaire beszélgetés-verseitdl. Teljes mértékben egyetér-
tek ezzel az éreékeléssel. Vald igaz, hogy a francia koltd beszélgetéstoredékei
véletlenszertien véltoztatjék szovegkornyezetitket a vers szimultdn szerkeze-
tében, s ezdltal a hétkoznapi, prézai megnyilatkozdsok metaforikus jelentés-
sel telitddnek, a pragmatikus nyelvhasznalat poetizalédik a kiszdmithatatlan
ismétl8dés dltal. A beszédroredékek nyelvi megformélesagukat tekintve nem
figurativak, de dnkényes beléptetésiik a vers szimulean kibontakozé alaku-
lasfolyamatdba megszabaditja éket pragmatikai meghatdrozottsagukedl.
A kontextusok meghatdrozhatatlansiga, s a kiszdmithatatlan, killonbsé-
geket termeld ismétlddés, Derrida kifejezését kolesonozve, az iterabilitds
poetizélja a toredékeket, s a lirai megnyilatkozis alanyat mintegy megsokszo-
rozva tobb szélamban juttatja szohoz.

Az Ssszehasonlitds Jozsef Attila verseivel a Bér alatt haloviny drnyék
esetében is sok értékes tanulsdggal szolgdl a lirai én 6nmegjelenitésének
az értelmezéséhez Szabé Lorine koltészetében. Az éreekezd jelentds kutatasi
eredményei ¢ vonatkozdsban taldn abban 6sszegezhet8k, hogy ,az ilyen
képalkotds nem annyira tdrgyiasitdsként, mint inkdbb a képi referencia
kioltdsaként megy végbe” (57). Vajon értelmezhetd-c a lirai én 6nmegje-
lenitéseként a vers elsé sora: ,Egy dtldtszé oroszldn ¢l fekete falak kozote™?
Hogyan jelenithetd meg az 4tlatszésdg képként, sz6 szerinti értelemben,

349

Dobos.indd 349 10/2715 3:26 PM



érzékletesen? Az éreekezés retorikai olvasatainak az egyik erdéssége, hogy
nem egymast kizdr6 értelmezési lehet8ségek koziil valaszeva dont a szerz6
egyik vagy a mdsik javdra, hanem a szoveg metafigurativ 6nértelmezését
kovetve a jelentés eldontetlenségére helyezi a hangsulyt. A retorikai olva-
sds — mindenckel8tt de Man irdsaibdl ismert — miiveleteit hajtja végre
nagy koriiltekintéssel, s az eldonthetetlenségeket nem oldja fel. J6 pél-
daként a Bdr alatt halovdny drnyék aprélékos elemzése emlithetd, amely az
értekezés egyik emlékezetes, széles szakmai korben ismertté vale fejezete,
ezért alkalmas a retorikai olvasdssal kapcsolat elméleti-mddszertani kér-
dések megfogalmazasira.

A fenti verssor ,,Egy dtlatsz oroszldn ¢l fekete falak kozott” sz6 szerinti,
referencidlis olvasata az antropomorfizilt képet felszamolja, kioltja, amint
érzékletes latvanyként hozza létre az olvasd. A kép fenomenalizéldsa azére
lehet akadalytalan a hagyomanyos lélektani magyardzatban, mert kizardlag
az atldtszésaghoz tarsithaté elvont, ,dtnéznek rajta” jelentést mozgdsitja.
A jelolt fogalomra irdnyuld olvasis megfeledkezik a sz6 szerinti jelentésnek
megfeleld képrél, ,valakin vagy valamin keresztiil néznek”, ezért a figurativ
és a grammatikai értelem kozotti kiilonbséget eltorli. A szerzé verselemzései
gazdagon kiakndzzdk a koltdi kép retorikai olvasdsaban rejlé felforgatd le-
het8séget, amely osztonzést ad az elemzésre kivélasztote szoveg jelentésének
a megujitdsahoz. A szd szerinti olvasas ugyanis eldhivja a figurativ jelen-
tést lehetdvé tevd képet, amely a koznapi nyelvhasznalatban elhomélyosul,
a koltészetbe keriilve azonban emlékeztet eredendé metaforikussdgdra,
s eléidézi az érzékletes és az dtvitt értelm sz6 fesziiltségét, megmutatvan,
hogy a nyelv kétféle, kognitiv illetve performativ mikodése egymastdl el-
valaszthatatlan, de dsszeegyeztethetetlen jelentéseket termel.

Val6 igaz, hogy egy fekete falak kozé helyezett 4tlatszé lény nem érzé-
kelhetd. Legfeljebb abban az esetben, fizhetnénk hozz4, ha fényt bocsét ki,
példaul foszforeszkal. A kép antropomorfizélisanak utdbbi lehetésége taldn
nem teljesen 6nkényes, ugyanis felbukkan Jézsef Attila koltészetében, az
Esti felbokon idézett soraiban: ,csontjainkban a veld foszforeszkdl, akar
a sarkesillag” Jémagam ugy vélem, hogy a vers cime ,,bdr alatt halovany
arnyék” az dttetsz6ség képzetét vetiti elére. ,, Attetszé, mint minden litomds”
— olvashaté Jézsef Actila: Ob sziv! Nyugodj! cimti, 1928-as versében.

Ez a képszerti ldtvanyndl elmosédottabb korvonald, ugyanakkor anyag-
szertibb, mintegy térbeli kiterjedésével egytitt érzékelhetd kép vonul végig
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a versen a bér alatt dtldrszé oroszldn alakjdn 4t ,,az utak sszebujnak a hé
alatt” sorig, amely az elvékonyodott hétakardn 4ttetszé utak sotétebb nyomai-
nak zarvanyszer(i latvényét kapcsolja Gssze a testet befedd bor alatt sejthetd
erck vonalaival. Erdemes emlékeztetnem arra, hogy a sotét drnyak és a kéz
képzete dsszekapesolddik a Ticsokzene 37. Az asztal tancolt cimi versében:
»kezeket lattam, tolongé kisérteteket.”

Az elemzd a vers masodik sorahoz, ,szivemben kivasalt ruhat hordok,
amikor megszdlitlak” a tisztasdg képzetét térsitja, s igy jut el az atldtszdsdg
jelentéséhez, mely utdbbi meghatdrozé mozzanata a szoveg szervezddésének.
A kérdéses kép azonban értelmezhetd az 4tldrszosg ellentéteként is, a kiva-
salt ruha ugyanis nem testhez 4116, s a szivhez kapcsolva mesterkélt formdja,
rendezettsége, a szenvedélyek megfékezésére emlékeztet, a tavollévének sz616
vallomds visszatartdsira. A versben beszéld éppenséggel mintha be akarna
fedni 4tldesz6 lényét, a lithatdsdghoz ugyanis az 4llat metafora viszonylataban
dltaldban a védtelenség képzete tarsul, amely az oroszlin, az éjszakai rejrézko-
dé ragadozé vonatkozasaban a kudarc, az életben maradashoz sziikséges zsék-
manyszerzés meghitsuldsdnak a jelentésével egésziil ki. Avvitt értelemben
a kitarulkozast, a lirai én kilétének a felfedését, az 5Gnmegjelenitést kockazatos
muveletként viszi szinre, amely kiszolgaltatottd teszi a versben beszélée.

A versben az dttetszéség képzete a meghatdrozd, mely a lithaté és nem lac-
hat6 kozote helyezkedik el, ezére tekinthetd inkdbb olyan adottsdgnak, mely
alétezd létét megalapozza. Az dttetszdség dllapot, s nem tulajdonsdg, amely
akaratlagosan megvaltoztathatd. A lirai ma 6nértelmezéseként tételezhetd,
hogy az attetszéség a vers képeinek olvasisira tett javaslatként is magéra
irdnyitja a figyelmet, amennyiben elbizonytalanitja a lithaté és nem lathaté
kozotei kitlonbséget, s az dtlatszd kettds jelentésére alapozott olvasast, hason-
l6an ahhoz, ahogy a nyelv irénidja képes alddsni sajét retorikai léemédjanak
autoritdsat. A képekhez térsitott ellentmonddsos referenciélis jelentések,
amelyek az érzékletes és elvont, €6 és élettelen, kinti és benti képlete szerint
szervezddnek, elfedik azt, hogy az emberihez az dttetszéség kapcsolddik
aversben. Nincs méd ezittal az 4ttetszd jelenségek szimbavételére Jozsef Attila
és Szab¢ Lorinc koltészetében, ezért kiragadott példaként csak a vizben lebe-
g6 meduzdra, az emberi testet dttetszének mutatd rontgenképre, vagy
a kristalytivegre utalok.

E kivéld versértelmezés szerint a ldtvanyban tdrgyiasuld képi referencia
onfelszdmolasa az dtldtszo jelentéséhez kapesolddva érvényesiil, ugyan-
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akkor kérdés, hogy mds referencia tartomédnyokat tekintetbe véve vajon
végbe megy-e valami hasonlé leépiilés. Hogyan médosulna az értelmezés, ha
nem az atldtszésdg, hanem a ldthaté és nem lachatd ellentétét meghaladé 4t-
tetszdség szdmitana kiindulépontnak a képek olvasdsihoz, amely atjdrast
biztositana a keresztény jelképek vilagéba?

»az 1d6 elrohant vérvoros falibakon”: az idé muldsét jelzé harang allhat
faldbakon, st bizonyos tdjegységekben szokds befesteni a haranglébat.
A koledi képet sz6 szerint olvasva feltdrul a rohané id6 metaforikus jelen-
tésének az érzékletes képi eredete. A vers tjracgyesiti a szemléletes latvanyt
és az elfeledett multjdra emlékeztetd elvont képzetet. Talalkozasuk hasonlit
a ho aldl 4esejld utak egymésba fonddasdra, a lirai én 6nértelmezésének
szintjén pedig a nyelv eredendé figurativitdsira. A hétakarédn desejlé ku-
sza nyomvonalak kapcsolhatjak az Gtvesztd jelentését a vershez. A lirai
én versbeli elhelyezkedése azonban dsszetettebbé valik, ha az #eveszzéhoz
tdrsithatd keresztény jelképeket is figyelembe vessziik a vers szovegében.
Ilyen példéul az inséges tapasztalat, ,nincsen betevd kenyerem és még so-
kéig fogok éIni”, vagy az elhivatottsdg, ,nem szabad, hogy rdd gondoljak,
munkam kell elvégeznem”, tovabba a vilig Gtveszt8jébdl szabaduldst igérd
sziv. A besz¢18 mintha azokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezne, amelyek
az Istennek szentelt, szabad szivekre jellemzd a keresztény tanitds szerint:
hitében szildrd és tintorithatatlan, szivében elszint és hatdrozott, hivatdsit
teljes odaaddssal végzi. Ezen az értelmezési horizonton a beszédtoredékek,
jelestl a ,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?” tobbféleképpen
illeszkedhet a vers retorikai szerkezetébe. Kihez sz8l a kérdés? A tavollévd
kedveshez? A versben megszdlalé teremtd énjéhez? Vagy Istenhez? Egyik
értelmezési lehet8ség sem zdrhato ki. A megszélitott éppugy felcserélhetd,
mint a beszédtoredékekben megszé6lalé én, amely nem torlédik ki a szo-
vegbdl, de folyton alakot valt, ahogy egyik kép 4tttinik a mésikba. Nincs
éles viltds a fent emlitett harom beszédhelyzet képi megjelenitése kozote.
Létezik példdul ugynevezett szoknyds haranglab, amelynek a formdja ni
ruhadarabot visel8 alakhoz hasonlit. A versben megjelenitett tdncolé alak,
s a szoknyds haranglab 6sszekapcsoldsa nem 6nkényes, mert jelen van Jézsef
Attila koltészetében:

»Szoknyds libad mozgdsa

harangnyelvek ingisa,
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Szoknyiés ldbad mozgasa

harangnyelvek kongasa,

[...]” olvashaté a Kldrisokban. A ,szivemben kivasalt ruhdt hordok ami-
kor megszélitlak” — vonatkozhat az imédsag beszédhelyzetére, amikor az
ember tiszta lélekkel fordul az Urhoz. Az Istenhez hanyatl6 4rnyék Ady
versében a hitet keres6 Iélek jelképe. A figyelem elkalandozdsa sem idegen
az imadsdgtol, amikor a befelé figyeld tekintet eléet képek villannak fel, az
idok és a terek egymdsra vetiilnek. A befelé irdnyulé figyelem pillanatnyi
kihagy4sai, az érzékeld koztes helyzete is magyardzhatja a parbeszéd fosz-
lényok kettds vonatkoztathatdsagat, s a beszédtoredékbe ¢kel8dd kiilonos
képeket, példdul a ,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember? néma
négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért” sorban.

A boron drsejld sotét erek, mintha frdsra emlékeztetnének. Kinek az irdsat
rejti az emberi test? ,A mi levelink ti vagytok, beirva a mi sziviinkbe,
amelyet ismer és olvas minden ember [...] Krisztusnak a mi szolgalatunk
altal szerzett levele vagytok, nem tintdval, hanem az ¢16 Isten Lelkével irva;
nem kétabldkra, hanem a szivnek hustablaira” (2Kor 3, 2-3). Az attetszéség
tételezése felkindlja az érzékelhetd antropomorfizmusok és 4tvitt értelmi
trépusok egyiittolvasdsinak a lehetdségée. A keresztény kultiraban a biin
sotét rnyéka vetil a foldre, amelyen 4tragyog a kegyelem fénye. Az érte-
kezés vélhetdleg azért nem szdmol itt ezzel a kontextussal, mert 4ltaldban
tartdzkodik a jelentést stabilizalé kiilsé vonatkoztatdsi rendszerek bevo-
ndsitdl a nyelvi mtalkotds retorikai elemzésébe.

Azimént felvézolt éreelmezési lehetdségek Ssszeverésébdl talin dsszegzés-
ként levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a hiszas-harmincas évek koltészeté-
ben a versben beszélé nemesak a nyelvnek, de érzékeinek is kiszolgaltatott,
amikor 6nértelmezésre vallalkozik. Az emlékezetben megbrzott észleletek,
latvinyelemek a lirai én 6nmegjelenitéséhez kozeledve az én targyiasitass-
hoz szolgéltatnak képanyagot. A beszél8t nemcsak a nyelv eldzi meg, de az
érzékelés emlékezete is, amely az észlelés kozvetlenségét korldrozza. A versben
taldlhaté képek eléforduldsa is fontos lehet az adott életmiivon belil més
szovegkornyezetben. Az én nem képekben targyiasul, sokkal inkdbb képek
tdrgyiasitjak, ahogy a nyelvet sem az én beszéli, hanem a nyelv teszi lehet6vé,
hogy az ¢én elbeszélhetdvé valjék az avantgard utdni modern koltészetben.
A megelézitiségnek e kettds tapasztalata fel6l is értelmezhetd a beszéd torede-
zettsége, a személyiséget eltorld nyelvhasznalat és a ldtvdnyszertiség felbomlésa,
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az én elttinése az 6nfelszdmold képben. A lirai én megjelenését megel8z6 kép
forrdsa a megérzott személyes észleletek mellett a nyelv emlékezete, a sajat
képi eredetiiket feltard szavak, s az dtvite értelmiiket elrejed képek ellentétes
irdny mozgasa.

Biztos {tél6 erére vall, hogy a szerzé nem igyekszik egységesiteni Szabd
Lérinc kitérékkel elére halad6 koltészetét. Talan még az a feltevés is megkoc-
kaztathat6, hogy alegegységesebb koteteket nem szdmitva az egyidejiitlenségek
egyidejiisége jelen van Szabd Lérinc koltészetében. Egy-egy pélyaszakaszon
beliil nem egyidejii poétikai szemléletet megnyilvdnitd miivek egytittesével
lehet szdmolni. A lirai én 6nmegjelenitését felszdmold ,lathatatlan” képek
kozelében taldlhatd egészen szokvanyos allegéria, példdul a haldlnak az
antropomorfizalé megjelenitése ellenséges hasonmds alakjaban (A sem-
mittevd haldl, Gyermekiink a haldl).

A monogréfus az olvasas 0j lehetdségei el6tt nyit utat, ugyanakkor megbiz-
haté irodalomtorténész. Finom ardnyérzékét bizonyitja, hogy nem terjeszti ki
akorszertinek szdmit6 mivek poétikai jelenlétét az életmiiben elére tekintve,
illetve visszahat6 érvénnyel. Pontosan feltdrja, s behatd vizsgélatnak veti ald az
eltérd réregeket. Ezek egyik legfontosabbikaban a 7é meg a vildg viszonylatai
rajzolédnak ki.

Hogyan bizonyosodhat megaz individuum 6nmagarél, amikor azt tapasz-
talja, hogy az én sokféle alakvaltozatban létezik, s ezek koziil szinte barmelyik-
kel behelyettesithetd? Miként képes a koltészet megragadni, s megjeleniteni
a személyesnek mondhaté én-alakzatot? ,Hogy legyek a sok én kozt
¢én is En” — az éreekezd a Testem cimd vers megfogalmazdsaban osszegzi
Szabé Lérinc legkiemelkedébb kotetének, a 7 meg a vildgnak a koledi telje-
sitményét. Taldn érdemes utalni ezen a ponton Nietzschére, aki a nyelv gram-
matikai kényszerének tekintette az én kimondésat, amely elkeriilhetetleniil
beirédik a megnyilatkozdsba, s a fent idézett kérdés esetében azt eredményezi,
hogy éppen a kérdésbe foglalt megkiilonboztetés lehetdségét fiiggeszti fel. Az
azonos alaku sz6 ismétlédése még nagybettivel irt valtozatdban sem teremt-
het méssal nem helyettesithetd, felcserélhetetlen, személyes én-alakzatot.
A német bolcsel metafora értelmezésének egyébként nagyon sokat koszon-
het a retorikai olvasds, s emellett szdmos gondolkoddstorténeti parhuzamot
kindl Szab6 Lérinc személyiségfelfogdsihoz, igazsig-fogalmdhoz, vagy az
onfeladds és megértés viszonyanak értelmezéséhez, hogy csak a legfontosabb
érintkezési pontokra mutassak rd. Ez a megjegyzés talin azzal a mddszertani
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észrevétellel egészithetd ki, hogy a monogréfus dontd részben szoros sz6-
vegelemzésekre véllalkozik, s val6 igaz, hogy e célkittizés nehezen egyeztet-
heté Gssze rendszeres nyelv- és szubjektum-elméleti kitekintésekkel, amelyek
kétségtelentil tavolitandk az elemzdt az egyes méialkotasokedl.

Az én versbeli szerepét és jelentését poétikai szempontbdl vizsgalé vers-
értelmezések Gsszességében a személyiség vélsaganak tapasztalatdt kozvetitik
Szabé Lérinc koltészetében. A szerzd sajit feladatvallalasébol kovetkezden
nem fordithat egyardnt kitiintetett figyelmet a személyiség jelentdségvesz-
wésének a kilonbo6zé értelmezési kereteire, s a velitk kapesolatba hozhaté iro-
dalomtorténeti modernség-felfogdsokra. A modernség torténeti modelljeit
illeté megjegyzéseibél arra lehet kovetkeztetni, hogy az ismert rendszere-
zések az irodalom alakuldsfolyamatdt az én jelentdségvesztésével szemben
kibontakoztatott kompenzicids stratégidkkal irjék le, s ¢ megallapitas ha-
télya alél a modernség négy nagy alakzatdr a személyiség- és nyelvszemlélet
alapjan elkiilonité korszakretorika sem kivétel.

Véleményem szerint a kompenzdciét illetéen nem konnyt, de érdemes
vildgos kiilonbséget tenni a szépirodalom ¢és az irodalomtérténeti konstruk-
ci6 mikodési elve kozott. Mire lehet itt kozelebbrél gondolni? Az esztétikai
szublimdcid jelentds szerepet jétszik az avantgrd utdni modern lira olvasa-
sdban, s a kompenzécids elv értelmezésének ebbél a tdvlatabdl mér lényeges
kilonbségek mutatkoznak a liraértés torténeti horizontjain. Némi egyszert-
sitéssel a tanitd célzatnak, valamely eszmének vagy fejlédéselvnek alarendelt
irodalomtorténetekben a koltészet az én eltlinéséére nytjt karpdlast, amikor
lehetdvé teszi, hogy az olvasé az emberi elvont fogalmat érzékletes képekben
térgyiasitsa, a nem észlelhetd képeket pediga lirai énre vonatkoztatva litvdnnya
alakitsa. Ezzel szemben a jelentésteremtd nyelvre s a szovegkapcsolatok ira-
nyithatatlan véltozésaira 6sszpontositd torténeti megkézelités Szabé Lérine
koltészetének szinte valamennyi poétikai jelensége kapcsan a referencialis
olvasés orokletes gyakorlataval szembesit, amely az én-kifejezésnek rendeli ald
a metafordt, s kozvetlen fogalmi megfeleltetésével kisérletezik. Az érteke-
z6 — kis tilzdssal — ennck az orokletes értésmddnak a meghaladdsira tesz
kisérletet. Vallalkozdsat talan azért is korondzza siker, mert Szabé Lérinc
koleészete felforgatja az individualitds on-megjelenitésének a szokvanyos
alakzatait, mint amilyen egyfeldl az esztétizalt én felnagyitasa, dclényegitése
Adynil, (,Eszak-fok, titok, idegenség, lidérces messze fény”), masrészt az
én targyiasitdsa Babitsnal (A vildgossdg udvara).
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Szabé Lérinc koltészetében a szakirodalom szinte egybehangzé megdl-
lapitdsa szerint a lecsupaszitds, az 6nboncolds székészlete a meghatdrozé.
A monogréfus sajét elemzési szempontjaival megujitja és Iényeges megfigye-
lésekkel gazdagitja ezt az értelmezési hagyomanyt: az ,.¢n és a vilag kozotti
kommunikéci6 lehetdségét a »megértés« helyett [...] a harc és kiizdelem
metafordi, illetve kiilonféle jogi-torvénykezési formulak hordozzék, ami ab-
ban az értelemben konzekvensnek mondhatd, hogy az individuum, amely
individualitdsdt pusztdn sajat individualitdsdnak tényében ldtja viszont,
leggyakrabban a (be)zartsdg dllapotaban jelenik meg” (62). Az én énleird-
sanak a mdsikedl vald kilonbozés lehet az alapja, mely magéba foglalja
az én és a vilag kozotd kilonbséget: ,A Te meg a vildg verseiben hirom
alapvetd véltozata jelenik meg ennck a differencidnak: az ,ént” kivilrdl
koriilfogé (kiil)vildg korvonalai, a kifelé z4rt tudat univerzumanak kiil-
s6 hatdrai, illetve a test, mint az ént hatdrol6 vagy kikiilonité kontar. Az
individualitds forméjat ezek a hatdrvonalak rajzoljdk ki” (62). A szerzé
irodalomszemléletére jellemzd, hogy e pdlyaszakasznak a hagyoményos
torténeti leirdsokban megszokott tematikus sulypontjaira zdrdjelben utal,
felsoroldsszertien, talin némi irénidt sem nélkiil6z6 tévolsdgtartassal:
stest—magany-harc a kiilvilaggal — a megismerés vagy az ,Igazsdg” rela-
tivitdsa — szexualitds és szerelem—haldl-természet és » til« vagy » mdsvi-
lag«” (62). Szembeotlé masfeldl, hogy az értekezd, amikor poétikai foga-
lomkészletet hasznal, s tdvolsdgot vesz az egyes versekedl, milyen lényegre
torden, osszefogottan s taldléan jellemez egy-egy palyaszakaszt a koltdi
nyelvhasznélat vagy személyiségfelfogds alapjan: ,a viszonylatszertiség,
sOt akdr a viszonylagossig a domindns jellemzéje ennck a liranyelvnek,
mig a megnyilatkoz4s pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem (vitdzds,
parancs, felszélitds stb.) erételjes performativitdsa” (64).

A poétikai fogalomkészlet részben alkalmas az én és a vilag viszonyét
meghatdrozé kontextudlis osszetevék megragaddsara, vagyis az én, a tudat
és a test bezdrtsigdnak a magyardzatdra, ezért kiegésziil sz6vegen tali Iélek-
tani és szocidlis komponensekkel, kiilonosen, ha azok irodalmi formaban
kozvetitettek, magyardn mds szovegek. Az értekezd nem minden esetben
¢l a szdvegkapesolatok nyomét kovetd olvasds lehetdségével, feltehetbleg
azért, mert a halézatosan kibontakozé kifejtés a feszes, osszefogott szerkesztés
rovasira mehetett volna. Egyetlen kimaradt dsszehasonlitdsi lehetdséget
azonban emlitenék: Szabé Lérinc elemzett parverse, az Egy asszony beszél,

356

Dobos.indd 356 10/2715 3:26 PM



s Kosztoldnyi azonos cimi novellaciklusa kozott kézenfekvOnek ldeszik
a kapcesolat, hisz a beszédhelyzet hasonld, mindkét miiben néi hang szélal
meg, s az ¢él6 nyelv kozvetlenségének, elevenségének szinlelése is kozosnek
mutatkozik. A beszélé egysége talin éppugy kérdéses mindkét miiben, ahogy
altaldban annak tekinthetd Szabé Lérinc koltészetében. Tagadhatatlan, hogy
nem valdsul meg a beszéd és a cselekvés egysége a Te meg a vildgban, erre
mutat — Kabdebd Lérdnd kifejezésével — a nézd és az aktor szétvaldsa.

A monografidban kiilondsen magvasak, megvilagitd erejlick azok a fejte-
getések, amelyek a nyelvi kiizdelem megnyilatkozésait értelmezik gramma-
tikai, pragmatikai és performativ vonatkozdsaikkal egytitt. Az o5nmegszolitd
verstipus s a dialogikusnak nevezett szélamszerkezet dtértelmezése Szabd
Lérinc koltészetében az értekezés kiemelkedd teljesitményei kozote tart-
haté szdmon. Hogy ki a lirai hang megszélitottja, kinek ad viszontvalaszt,
kivel szemben védekezik, egyszéval hogyan hatdrolhaté koriil az én, hogyan
valaszthat6 el a masikedl, egytél-egyig Szabd Lérinc koltészetének a legfon-
tosabb poétikai kérdései kozé tartoznak, s a monogréfusé az érdem, hogy
amai liraértés horizontjdn eleven, a kutatds 0j tavlatdt megjelenitd vélaszokat
adott rajuk.

Kulcsar-Szabé Zoltan koriiltekintd, részletes és behatd verselemzések
sordval bizonyitja, hogy Szabé Lérinc poétikdja felfiiggeszti a kiils és a belsd
vilig megkulonboztetését. Az én megjelenitésének ilyen keretfeltérelek
kozaee le kell mondania én és te egyértelmil szembedllitdsardl. Poétikai
értelemben ez azt jelenti, hogy onreflexié helyett, amely visszairnd a vildg
kételemt megosztasdt a szvegbe, az én dtmeneti helyzetét, zdrtsdgat s nyi-
totesagit egyardnt kifejezd képszerti alakzatokhoz kell folyamodnia. A szem-
léletesnek ldtszd, erbsen képzetes, de észlelhetd alakkal nehezen azonosithaté
metafordk megdrzik az én kilonosségét, onmagdba zdrtsigat, ugyanakkor
felkinaljik az azonositds lehet8ségét az 8t koriilveve kozeggel. Az én koztes
léemddjée demeneti alakzatok fejezik ki. Itt Iehetne kapesolatot taldlni az atjar-
haténak latszé test és a halé kozote, mely metaforaként én és vildg elvélasztott-
sdgat megtévesztd viszonylatként leplezi le, amennyiben érvényteleniti kinti és
benti szembendlldsét Szabd Lérinc koltészetében. A halén a viz 4efolyik, mint
ahogy az 4tldrszo testlt meduza is beleolvad a tengervizbe, illetve dttetszéen
vilagit, ahogy ezt Szabé Lérinc koltészete szdmon tartja (Be mdsképp).

Szabé6 Lérinc képalkotdsa alaposan felforgatja a szubjektum megragadi-
sanak a nyelvi lehetéségeit. A lirai én 6nmegjelenitésének kisérleteiben
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rendre a kimondé és a kimondas, a kép és a képmds, a megjelend és a meg-
jelenitett kozotd kiilonbség nyilik meg. A beszélé nem lehet jelen 6nmaga
szdmdra a sz6vegben, a teljes 6nazonossdg megragaddsa a megnyilatkozds
intenciondlis szerkezete fel8l nem lehetséges. A koltdi kép, a metafora az
egymdsra utald jelek lancolata mintegy leképezi s Gjratermeli a megnyilat-
kozas alanyanak a hidnyat. A szoképek a helyettesités kudarcaval azt sugal-
mazzak, hogy csak hozzéférhetetlen jelenlét képzelhetd el. Az én egységének
mibenlétét, megragadhatdsigie illetéen a jelenlét korldtozottsdga a tudat
testbe zértsdgival magyardzhatd. Meggy6zének vélem a boleseleti parhuza-
mot az én és az Egy Szabd Lérinc versében létrejove viszonyrendszerée
tekintve. Nemcsak helyénvald, de rendkiviil hatékony is Luhmann test-
interpreticidja az individuum korlatozott autonémidjéval kapesolatban,
ami egyben Szabé Lérinc kéltészetének is talin az egyik legfontosabb kér-
dése. A szerzd helyesen mutat rd a német béleseld nyomdn, hogy ,a zdrt
rendszerként felfogott tudat, egyediil a testre valé referencia révén képes
onmagit egységként felfogni s ilyenként mikddni, és ezt szem el6tt tartva
a test egyszerre feltétele és akaddlya az individuum 6nmegalapozasinak” (70).

A konyv egyik jelentds tudoményos eredménye, hogy minden eddiginél
alaposabb és drnyaltabb képet ad a test poétikdjanak kozponti szerepérdl
Szabé Lérinc koltészetében. Az én kiviilrdl észleli 6nnon zartsagie, a testet
befedd bort, amelynek a felilletén érintkezik a kilvilaggal, de egyikkel sem
azonos, s ezt a kiilonbséget befelé tekintve, nem érzéki észleletek 4ltal tapasz-
talja meg: ,Sotétben nézem magamat:” (Harminc év); ,gépész vagyok, aki
sajit / szerkezetének bortonében / vakon tesz-vesz [...]” (Bortondk); ,tikor-
szinjitéka agyadnak, / mely hallgat és befele néz” (Embertelen). A belsé vilig
gépszerisége, a sajatnak hite idegensége érvényteleniti a klasszikus modern
koltészet értékrendjét, a kiilsénél értékesebb, védettebb, otthonosabb belsd
tartomdny képzetét Szabd Lérinc koltészetében. A személyiségnek ezek
alathatatlan, megismerhetetlen régiéi esendének mutatjék az erkolesi s a jogi-
torvénykezési itélkezés gyakorlatdt, amelyek Iényeges, s igen jellegzetes
terilleteit jelentik az én kilvildggal folytatott kiizdelmének. A tett és a tettes
nem azonosithatd egymdssal, ugyanakkor felcserélhetd az itélkezd és az el-
itéle. Mindez a lirai én 6nmegjelenitésének a poétikai horizontjdra vetitve
— amonogréfus kiilonosen dsszefogott megfogalmazdsa szerint — azt jelenti,
hogy a ,tudatban [...] gjratermelédik az én mint (kognitiv) »torvényszék«
partikularitdsdnak és a jogi torvényhozés dltalinos igazsig(talansdg)dnak
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kettdssége, ami azt teszi lithatéva, hogy az én individualitdsinak 6nmeg-
jelenitése ezen a szinten is akadalyokba titkézik, amennyiben az én hatdrain
beliil ismétli meg egyedi és 4ltalanos differencidjit” (76). A test igen, a tudat,
s a lélek helyébe 1ép6 agy viszont nem képes érzékelni 6nnon kiilsé hatarait.
A belsé nem biztositja az én autondmidjét, ezért jellemzd, hogy tires térként
jelenik meg, amelyet kiilonos érzékletek, hallucindciok, vizidk toltenek ki.
Taldn e felismerés jelentdségét emeli ki az értckezés cime: ,tikorszinjatéka
agyadnak, mely befelé néz” A testbe zartsdg meghaladdsa fontos szerephez jut
Szabé Lérinc koltészetében, amely a test 5nmegjelenitésének véltozatait ki-
vételes gazdagsigban mutatja fel. Végsd soron a testi léc megragaddsara, a test
mukodésének, belsd végrelenének a leirdsara tete kisérletek ismételt kudarcai
az individuum megalapozhatatlansdganak a tapasztalatiban 6sszegzdnek.

Az esztétikai ideoldgia er8szakot kovet el a szdveg tropoldgiai rendsze-
rén, amikor a beszéd pragmatikai szintjén antropomorfizdlja a szévegben
létesiil6 hangot. Ugyanakkor a dekonstrukei6 4leal inspiralt megkézelités
is kozel kertil a sz6veg retorikai 6nmozgdsinak a megszemélyesitéséhez,
s ahhoz, hogy akarattal ruhdzza fel az én tropusat. A ,Nem! Nem! nem birok
mar bolond/szévevényben lenni szal” sorhoz kapcsolédé értelmezésbél
meritem a példat: ,az egyértelmiien elutasitd modalitds a » szovevénybe«,
» textusba« beleszovddott énnek a tiltakozdsaként olvashatd, vagyis arrdl
volna szd, hogy az én eme gesztuséban — performativ értékét tekintve — az
ebbdl a az dsszeszovédésbdl vald »kibogozds« lehetdségét tenné mérleg-
re, mikozben persze az énként valé olvashatdsagot, az énné formalddast
éppen a szoveg teszi lehetdvé” A fent szoba hozott antropomorfizmusok
azonban kiilonboz6 olvasaismédokat jelenitenek meg. Nyitott kérdés, hogy
a retorikai olvasdsban az elemz6 mennyiben teszi lehetévé, hogy a szoveg
szinre vigye sajit lehetséges olvasatait, s reflektdlja a jelentésteremtd nyelv
eseményeit.

Kulcsir-Szabé Zoltan kimagaslé érdeme, hogy folyamatos erdfeszitést
tesz a magyar szakirodalomban hasznalatos poétikai fogalmak jelentésének
a megtisztitdsaért, masfeldl az interpretdcids hatékonysdgukat mr igazole
idegen szakkifejezések meghonositdséére. Ez utdbbira a prozopopeia vagy
az aposztroph¢ emlithetd példaként, a fogalomkritika eredményeként pedig
olyan poétikai kategéridk értelmezdi teljesitdképességének a megtjitasdra
lehet utalni, mint az 6nmegszolitd verstipus vagy a dialogikus versbeszéd.
Kiilon emlitésre méled, hogy a szaknyelv feliilvizsgalata az alkalmazas sordn,
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szovegek értelmezése kapesdn megy végbe. Szemléltetésként az Gnmegszoli-
tés yjraéreésée emliteném. Németh G. Béla nagyhatdst tanulmdnya szerint
ezt a megnyilatkozdst az véltja ki, hogy a koltd szembesiil onértelmezésének
valsigaval. A szdmvetés, a kiméletlen 6nelemzés sem idegen Szab6 Lérinc
koltészetétdl, de az onmegszolitds beszédhelyzete — ahogy erre a szerz
ramutat — taldn talsigosan egyértelmd a lirai alany versbeli elhelyezkedé-
sénck alefrdsihoz. Az értckezé koriileekint8en, lépésrél 1épésre haladva épiti
Ujra a szemléltetéskénte fent kivalaszeott elgondoldsok elemeit, s igy nyer tet-
mékeny elemzési szempontokat az én és a mindenkori mésik azonossdga-
nak, s killonbségének a megragaddséhoz.

Mit lehet 6sszegzésként mondani Kulesér-Szabé Zoltédn kiemelked§ szak-
mai teljesitményérdl? Meglehet, akad olyan olvasé, aki igényelne valamiféle
Ssszegzést, amelyben az értekezd tévolsagot venne sajit mivédl, s rdmutatna
arra, mit, hogyan médositana a problémakézpontt elemzések eredménye-
ként létrejote osszképen, ha az életmdi teljes feldolgozasara vallalkozna. Teljes
szakmai meggy6zddéssel dllitom, hogy a kényv tobbszori olvasisa utdn sem
tdimadt efféle hidnyérzetem, s ennck a megjegyzésnek médszertani jelentd-
séget szanok. A szoros retorikai olvasds antropomorfizmus és trépus kettds,
keresztirdnyt mozgdsit koveti nyomon, tehdt egyfelél a lirai én lécesilésée,
az arcadds folyamatdt, mésrészt az ennck ellendll6 szoveg retorikai 6nszer-
vezddését, amely a metapoétika szintjén a vers olvasdsanak allegéridjaként
éreelmezhetd. A keletkezd olvasatok nem kiegészitik, timogatjik, de egyene-
sen megakaddlyozzék egymds érvényesiilését. Ezért sem konnyti a retorikai
olvasds eredményeit dsszegezni, ugyanis a megsziintethetetlen eldonthetet-
lenségek és szovegmozgasok korldtozzdk az egyértelm, egységes értelmezés
létrehozasdt. Az utazds, a gyerckversek, a keleti kultarak, a lirai 6néletrajz
vagy a forditds tdvlatdbdl az idegenségtapasztalat feldolgozésinak vagy meg-
jelenitésének apéridja, vagy a nyelv és a jelenlét egybeesésének, az emléke-
zésben keletkezd én megragadhatdsagénak az aporidja 6sszefoglalva is apéria
marad, hiszen ez utdbbi nem azonos az ellentmonddssal, mely dialektikus
felolddsra var. A lehetséges olvasatok 9sszjdtéka, a bizonytalansig fenntarts-
sa, a megfejthetetlenség, a meghatdrozhatatlansdg elismerése az értelmezdi
tevékenység performativitdsara emlékeztet, amia de Man 4ltal nyilvanvaldan
inspiralt felfogdsban egyenesen sziikségszerd.

Kulcsar-Szabd Zoltan tirgyszertien elemez, s a méltanyos kritika eszmé-
nyének jegyében valédi gondolatkozosséget teremt vita-feleivel, segitséget
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nyujtva az éllaspontok kolesonds megértéséhez. Nem egyetért vagy elutasit,
hanem a vélemények egymasra vonatkoztatdsival bontakoztatja ki elképze-
léseit. Szildrd meggydzddésem, hogy efféle kritikai eszményt érvényesitve
tehetiink a legtobbet a termékeny szakmai parbeszéd kibontakoztatdsa
érdekében a magyar irodalomtudomany javira.
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SZO-ELBESZELES-METAFORA. MUELEMZESEK A XX. SZAZADI
MAGYAR PROZA KOREBOL. SZERK. HORVATH KORNELIA —
SZ1TAR KATALIN. KiJARAT K1ADO, Bp., 2003.

A terjedelmér tekintve tekintélyt parancsold véllalkozés hisz tanulményt
foglal magdban. A konyv szerzdi fiatal szakemberek, doktoranduszok, iroda-
lomtandrok és egyetemi oktatok. Az irdsok dontd részben muiéreelmezések,
amelyek kozote a sz poétikai dimenzidjabdl, tropikus természetébdl kiindulé
elméleti megkozelités teremt kapcsolatot. Emellett az a felismerés segitette
el6 az érrelmezdi kozosség kialakuldsat, mely szerint az elbeszélés-elemzést,
kiilonosen a XX. szédzadi magyar prézaolvasist nemesak a teéridk, de a torténd
irodalom felél is 4llandé kihivasok érik, amelyek a folyamatos szemléleti és
mddszertani megujulds terhét réjak az elemzére. A kotet felkésziile szerzo-
inek er8ssége, hogy elmélet és miiértelmezés egységében gondolkoznak.
Udvézlendének vélem, hogy szévegelemzé gyakorlatukat a kdvetkezetes
muértelmezé beszédmad kialakitisanak szandéka vezérli. A kutatdcso-
port némely tagjai immdr forditdként is jelentds teljesitményt tudhatnak
magukénak. Részben nekik kdszonhetd, hogy az orosz irodalomelmélet
kevéssé ismert, de eleven kérdésekkel szembesitd szovegei koziil tobb magyarul
is hozzaférhetdvé vilt.

A szerkesztok, Horvath Kornélia és Szitar Katalin, akik egyben a kutaté-
csoport meghatdrozd tagjai, tisztédn elvi megfontoldsokat mérlegeld irdsokkal
vezetik be a méielemzéseket, amelyek térgydr Krady, Kaftka Margit, Kosztold-
nyi, Szabé Dezsd, Babits, Németh Laszl6, Marai, Gelléri Andor Endre, Ottlik,
Kertész Imre, Esterhdzy, Nédas, Garaczi, Darvasi, Zavada P4l sz6vegei alkotjik.

Az Eldszd onmeghatdrozdsa szerint az ,interpretcidk nem formalis-
pragmatikai, nem retorikai-alakzattani alapon 4llnak, s nem is a strukeurdlis
narratoldgia talajén jottek létre, hanem a sz6veg dinamikus alakuldsfolyama-
tdban, szemantikailag értelmezik elbeszélés és metafora kapesolatat. Az egyes
tanulmdnyokban igy vizsgilat tdrgydvé valik a hangzdsnak, a torténetnek,
anévnek, a miifajnak és az intertextusnak a metaforéval és az elbeszélésmédddal
létestilé viszonya”

Hogyan lehetne kérvonalazni a kotet tanulményai alapjan sz6-metafora
és elbeszélés osszefiggésée? Ezattal érdemes a kozvetlen elméleti reflexidk
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osszegezhetd megéllapitésaira irdnyitani a figyelmet, hogy ezt alapul véve
mérlegelhessiik tedria és applikaci6 kolesonhatdsdnak a fontosabb tanulségait.

A kotet szerz8inek feltételezése szerint a nyelv eredendd metaforikussa-
gabol nem kovetkezik sziikségszertien a jelentés sziintelen elhalasztédasa,
illetve felszdmol4sa, amennyiben a potebnyai hangzé nyelvben a jelentés
a jelolés folyamataban létesiil. A koltdi szovegben — irja Horvath Kornélia
- »a jelképzés és a jelentésképzés egyszerre, egymastdl elvdlaszehatatlanul
megy végbe: ajelnek a referencidtdl valé elszakaddsa nem a » puszta«, tires
jelold ondllésulaséhoz vezet ..., hanem (j jelentések akeivizaloddsi, s végsd
soron a jelentés megujitdsit eredményezi” Potebnya nyomdn az onismeret
és az emlékezet osszekapesoldsa segiti hozza az értekez8ket sz6 és elbeszéld
szOveg lényegei osszeftiggéseinek felismeréséhez. Szitdr Katalin osszefog-
lalé megallapitdsai szerint az emlékezetre rdutalt dnmegismerésbél ko-
vetkezden ,az elbeszélé nem azonos azzal, akit elbeszél, még akkor sem, ha
grammatikailag nincs koztitk kiilonbség” Onismeretre sajdt torténetiink
elmonddsa kozben tehetiink szert, s ez végsé soron azt jelenti, hogy az én
a szovegben létestil. A sz6 poétikai természetére nézve ezen a ponton taldn
a legfontosabb elméleti belatas abban jelolheté meg, hogy a nyelvi jel kép-
zése és a megismerd, gondolatalkotd tevékenység egymdstdl elvlaszthatat-
lan. A személyes mult toreéneteinek identikus folidézése, reprodukaldsa
helyett az elbeszéld tevékenység a megfeleld sz6 kereséseként foghatd fel,
a ,torténet megnevezésére irdnyuld kisérletként.” Az elbeszéld tevékenység
nem a személyes torténet felidézésére, hanem a torténet valamiként valé
felismerésére, tehat értelem képzésére irdnyul. Szdmomra felidézés és felis-
merés mindazondltal igy elvalaszthatatlannak mutatkozik. Mindenesetre az
onmegértés toreéneti jellegébdl szdrmazeatott elbeszélés felfogds lényeges
elemének vélem alany és targy szétvildsinak gondolatdt, valamint a cselekvés
megértésének kozvetitettségére vonatkozo elgondoldst. Eszerint a szemé-
lyiség még meg nem értett, tehdt mégle nem irt vilagdnak feltardsa 4j nyelv
kimunkal4sét feltételezi. A szovegalkotdsra irdnyuld reflexi6 a jelképzés
mddjéra irdnyitja a figyelmet. Ami marmost az elbeszéld tevékenység szinre-
vitelének eddig ismert stratégidihoz képest tjnak mutatkozik ebben az elgon-
dolasban az a sz4 nyelvi eseményként valé felfogisa. A jelképzd tevékenység
ugyanis ,, A sz6t [...] egyedi metaforavd alakitja 4t — irja Szitdr Katalin — vagyis
a sz6 — mar korabban is metaforikus — jelentésvilagée »feltdlti« az egyedi
cselekvésbdl szdrmazé jelentéssel, egyedi megértésméddja nyomava téve ezzel
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a szot” Az egyedi metafora itt valéjaban a cselekvésnek az elbeszélésben
feltaruld, addig nem értett mozzanatédt hozza napvilagra. A személyes tor-
ténet U] jelentését megvildgitsd sz dtvaltozdsa metafordvé torténésszertien
bekovetkezd eseménye az elbeszélhet8ség kérdésére 6sszpontositd nyelvi
tevékenységnek.

A kotet mtiértelmezéseiben a szoveget szervezd alapmetafora szemantikai
strukeurdira esik kilonos hangsaly. Messzire vezetd kérdésként mertilhet fel,
s igy eztttal semmiképpen sem véllalkoznék a kibontdsira, vajon a jelentés-
szervezd sz6 metaforikus mitkodése miben killonbozik a saussure-i anagram-
ma vagy paragramma szemidzisdtol, amelyet alapvetden egy rejtett szénak
vagy névnek a vers sorai kozott valé titkos szétszérédasa irdnyit. Hasonléan
alapos mérlegelést igényel ezzel kapesolatban annak a kérdésnek a megvé-
laszolasa, hogyan képes szdmot adni a sz6 tropikus természetére alapozott
elbeszélés elemzés poétika és olvasds kapesolatardl. Izgalmas vizsgalodas targya
lehetne, a sz6veg hogyan fejti ki hatdsét az olvaséra, milyen szabélyszertség,
logika szerint fejlédnek a szinre vitt olvasatok a diszkurziv poétika elemzé-
si szempontjainak alkalmazdsa sordn. A sz6 belsd etimoldgiai formdjanak
reaktivizdlédasai, s metaforava valasdnak példai a kotetben azt sugalmazzék,
hogy az elbeszélés szdvege olyan rejtjeles rendszer, amelyet az eredendéen
metaforikus nyelv mindig mar elézetesen kddol. Maga a jelteremtés az olvasé
szdmdra viszont nem jelent olyan akadalyt, amelyet megfeleld képességekkel
ne lehetne legy6zni.

Hérom részre tagolddik a konyv, s a koncepcidzus fejezetcimek, mint
a Torténet djraértelmezése, a Miifaj és metaforika valamint a Szovegbe irt irds
pontosan kériilhataroljdk azokat a kutatdsi teriileteket, amelyeken a mu-
elemzések elhelyezkednek.

A torténet djraértelmezése cimi elsd nagyobb egység szerz6i a tanulma-
nyok sorrendjében Csizi Katalin, Gyérfi Livia, Mudriczki Judit, Kovécs G4-
bor, Finta G4bor, Benda Mihaly, Osztroluczky Sarolta, Radvanszky Anik,
Dobri Imre metafora és torténetképzddés Gsszefiiggéseinek feltdrdséra vllal-
koznak. Elkeriilhetetlen egyszertsitéssel metaforikusnak név és szerepldi sors
viszonya tekinthetd, s nem a névben foglale létezd, de inaktiv képzettartalom,
amelynek tjraéledése inditja el a metaforikus szovegszervezddést. A név jelentés-
valtozésa a névhez kapcsol6dé szovegvildggal lépteti rokonsdgi kapesolatba
az elbeszélés hdsée és torténetét. Ezuttal nincs lehetdség annak a kérdésnek az
alaposabb mérlegelésére, hogy sz6 és torténet viszonylatdban minden esetben
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metaforikus jelentésképz8désrol lehet-e beszélni az elemzett szovegek eseté-
ben. Amennyiben metafordn szemantikai innovécidt értiink, az értelmezés
alapkérdése abban jel6lhetd meg, hogy a név etimolégiai elemzésébdl nyert
analdgia szemantikai hasonléségok termelésével képes-e megujitani a meg-
feleltetések jétékdba feledkezett olvasist. Ezzel kapcsolatban hangsulyoz-
nom kell, hogy a kétet szerz6i kordntsem az ismertek masként mondésaként
fogjak fel a metaforat, hanem a szoveg poétikai elvénck alakitdjaként. Kovacs
Gébor, s masok is azt hangstlyozzadk, hogy az olvasis célja a ,,metaforikus
szemantika értelemképzé erejének felszabaditdsa.”

A Miifaj és metaforika cimi fejezet tanulményiréi, Romén Agnes, Arday-
Janka Judit, Fodor Ménika, Ottlik Judit, Bovier Hajnalka a megalapozé
elméleti szovegekhez kapcesolddva folytatjak, s 6j aspekeusok bevondsaval
bévitik azt az értelmezdi szempontrendszert, amely sz6, metafora és elbeszélés
koles6nos megvildgitdsara hivatott. Ezekben az irdsokban jelentésnek vélem
mindazokat a fejtegetéseket, amelyek rimutatnak a mifaji transzformaci-
ok hatterében tapasztalat és 6roklote beszédmdd 6sszeilleszthetetlenségére.
Kiilénosen sikeresnek azok az elemzésck bizonyulnak, amelyek keletkezd
értelmeket térnak fel a szovegalakulds dinamikus folyamataban. Itt kell fel-
hivnom a figyelmet arra, hogy a diszkurziv poétika nyitottnak mutatkozik
més elméleti megkozelitésekkel szemben, gondolok itt a gadameri hermene-
utikdra vagy a modern retorika bizonyos beldtésaira. Befogaddképességének
koszonhetben igyekszik beépiteni gondolkoddsmddjédba a metafora s a nar-
rativ identitds ricoeuri felfogisat, amely a sz6 belsé formajat alkoté metafora
s a szovegszubjektum megkozelitéséhez kinal szempontokat. A névszéi as-
pektus magyarazatan talvezet, s ezért nem lehet eléggé hangstlyozni annak
a Ricoeur nyoman megfogalmazott elméleti feltevésnek a jelentéségét, mely
szerint a metafora trépusa nem elkiiloniilt alkotdeleme a szévegnek, hanem
a megnyilatkozds egészére kiterjed. Az elemzésre kivalasztote XX. szdzadi
magyar prozai és egyetlen drdmai mivének djraértelmezését olvasva a ku-
tatdcsoport eldtt dllé mddszertani kihivas a sz6 Gjabb szovegtranszforméld
lehetdségeinek a foltdrasaban jelolhetd meg killonféle prézai, drdmai és lirai
beszédmddok tekintetében.

A Szovegbe irt irds és olvasds cim fejezet tanulmanyainak kozos nevezdjée
az autopoézis valfajainak vizsgilatdban lehet megjelolni. Az elbeszélésmdd
tematizaldddsa dontd részben a személyes élettdrténet kifejezhetetlenségé-
nek tapasztalatdval fiigg 6ssze. A rendelkezésre all6 elbeszéléi hagyomdany
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felulvizsgélatinak igénye helyezi 4t a hangsalyt a torténet elbeszélésérél
az elbeszélés létrejoteének torténetére, a szdvegalakulds folyamatéra, a be-
szédmdd s a mifaji értelmezd reflexidjéra. Az irodalomrdl sz6l6 irodalom
benyomidsat keltd szvegalakitdsban nyelvi magatartdsok kilonbsége, el-
besz¢l8i és szerepldi megnyilatkozdsok fesziltsége, viselkedés és beszéd
ellentéte szervezi vjjd a sorstorténetek szimbolikus megjelenitésének lehe-
toségi feltéeeleit. A Szovegbe irt ivds és olvasds cimi fejezet értekezdi Dobri
Imre, Osztroluczky Sarolta, Szitdr Katalin, Sziics Mariann, kovetkezetesen
érvényesitik a sz6 poétikdjabol kovetkezd belatdsokat. Igy kézelithetik meg —
tobbek kozott — a szerepldi névbe foglalt jelentések reflekedle kibontakoztats-
saként az 6nmagukra visszahajl6 szovegeket.

Végezetiil nyomatékkal hangstlyoznom kell, hogy minden szé nem valhat
az elbesz¢ld szoveg alapmetaforajava, amelybdl levezethetd a torténet, a mifaj
s a beszédmoéd. Magam tgy ldtom, hogy végsd soron olvaséi dontés fliggvé-
nye, melyik sz6 mindsiil él6 képzettel telitettnek belsd (etimoldgiai), vagy
kiilsé (hang) formaja révén. A kotet szerzdinek kutatdsi eredményei méris
tampontokat adnak annak az olvasésretorikai kérdésnek a megkisértéséhez,
hogyan viltoztatja mega narrativat az értelmezd, s 6t hogyan véltoztatja
meg a narrativa, amikor a sz6 metaforikus stétuszra tesz szert.
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VERS RiTMUS SZUBJEKTUM. MUERTELMEZESEK A XX. SZAZADI
MAGYAR LIRA KOREBOL. SZERK. HORVATH KORNELIA, SZITAR
Kartavrin. KifJARAT K1ADO, Br., 2006.

A bemutatasra keriil§ tudomanyos mu a Szé-Elbeszélés-Metafora cimmel
2003-ban megjelent, elbeszéld prézae vizsgald kiadvény folytatdsaként joct
létre. A Vers Ritmus Szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdzadi magyar liva
korébél cimi vaskos tanulmanykétet a hazai lirakutatds jelentds vallalkozésa.
Megkiilonbéztetd vondsa a mddszertani tudatossdg, amely a miiértelmezések
szemléleti megalapozdsinak igényében mutatkozik meg. E két, koncepcidzusan
osszeallitotr, Horvéth Kornélia és Szitdr Katalin szerkesztSk tandri teljesitmé-
nyét kiilon is felmutaté tanulmanygytjteményben jél felismerhetéen jelen
vannak a sajit értelmezd médszer kidolgozdsdra iranyuld torekvések. El6ljaréban
elmondhaté, hogy a kétet mtielemzéseiben elméleti kiindulépontnak szamit
Humboldtnak azt a gondolata, mely szerint a nyelv nem ergon, hanem valé-
jaban energia. Az értekez8k meggydzédése, hogy a koltészetben étesiild
sz6 a nyelnek ezt az eredendébb természetée, mitkodésmddjat akndzza ki.
A sz6 torténet jelentésszerkezete mellett a hangzdssdg s a ritmus is képes fel-
szabaditani a nyelv természetében rejlé értelemképzd energidkat. A hangalaki
ismétlddések miikddésbe hozzék a nyelvben hordozott emlékezetet, felélesztik
a bels6 formd, a sz6alakban érzott jelentés torténetét. A kotet szoveginterpre-
técioi az frott nyelvi formédval egyenrangu hatdstényezéként veszik figyelembe
avershangzdst, amely alakitja a étrejové versnyelv szemantikdjac.

A kétet szakcudomdnyos jellegét meghatérozza az a tény, hogy a benne
kézzéretr irdsok lathatdlag kill6nb6z6 nemzedékekhez tartozéd mesterek és
tanitvanyok, egyetemi tandrok, doktorjel6ltek és hallgatdk egyiittgondolko-
désinak eredményeként sziilettek. A tanulmdnygytjtemény a tudoményos
iskolaformalds szdmos erényét felmutatja: kozos elméleti alapokat, sajit meta-
nyelvet, s az alkalmazésok tekintetében az irodalmérok egyéni fogékonysdga.

A tanitvanyok miiértelmezéseiben vildgosan megmutatkozik, hogy alko-
t6 mithelymunka sordn formalédott a kutatécsoport tagjainak szemlélete.
Az alkalmazott elméleti megfontoldsok, mesterszavak médosult alakban
rendre visszatérnek. A kutatdcsoportban hasznélatos végsé szétdr hivoszavai
koziil, ha az el6fordulds gyakorisagét veszem alapul, akkor felsoroldsszertien
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az aldbbiakra kell emlékeztetnem: a sz6 belsé dialogikussagdnak megértése,
diszkurziv poétika, a szubjektivitds nyelvi létestilésénck médja, teremt8d6
gondolat, poétikailag artikulalédo jelenlétmdd, tropoldgia, vershangzas és
szintaxis értelemképzd kolesonhatdsa.

Miben lehetne megragadni a szerzék gondolkoddi attittidjének kozos
nevezdjét, az elméleti alapok hasonlésaga, s az irodalomszemléletek egyéni
jellegzetességeinek kiilonbozéségén tal?

A dialégus—igényben és a dialdgus—készségben, amelynek legemlékezete-
sebb megnyilvdnuldsaival a tdvoli, vagy ellentétes elméletek Gsszeolvasdsdra
irdnyuld torekvésben taldlkozhatunk. A kisérletezés bétorsdgiban, amely arra
sarkallja az értekezdket, hogy kilépjenek a merev fallal kortilhatdrolt elméleti
kdnonokbdl. Tovébbd az erés elméleti elkotelezeteség és nyitottsag kdleson-
hataséban, amely Kovédcs Gabor szavéval ,abszurd konfiguriciékat” ered-
ményez. Az orosz poétikai 6rokség tovdbbad4sdra és megujitdsdra irdnyuld
eréfeszités tavoli elméletek sszekapesoldsinak az igényével parosul a kotet
tisztdn teoretikus megfontoldsokat mérlegelé irdsaiban. Szdmomra szellemi
kihivast jelentenek azok a torekvések — s itt elsésorban Kovacs Arpad e val-
lalkozast timogatd irdsira, s tanitvanyai kisérleteire gondolok —, amelyek
Bahtyin, Jakobson, Jézsef Attila, Lotman, Ricoeur nyelv- és liraclméleti
cléfeltevéseit igyckeznek kozos diszkurziv térben elhelyezni s egytittolvasni.
Az elméletek Ssszebékitése dltaliban véve a kiilonbozd nyelvi jitékok dtjar-
hatdsdganak ismert apéridihoz vezet, de ldtnivald, hogy a kétet elméletirdi
magasabb tétekben jatszanak, gondolatok alkoté tovédbbolvasasa a céljuk.
Jémagam tévolrdl sem érezhetem otthon magam — mésok mellett — Potebnya,
Larin, Vinokur vagy Polivanov munkdssagaban, de a kotet meghatdrozé
szerzi toredékes ismereteimet jelentSsen bdvitve nem el8szér gydztek meg
arrdl, hogy a magyar irodalomkutatdsban csak igen kevéssé ismert orosz
elméletirék meglétdsai megnyithatnak utakat, 0j bejaratokat és kijaratokat
a versértelmezés teriiletén.

Az elemzésre kivélasztott szovegek, Ady, Babits, Jozsef Attila, Koszto-
lanyi, Kanyadi, Nemes Nagy, Petri, Pilinszky, Szildgyi Domokos, Weores
Séndor alkotdsai a kinonok modernség utdni megsokszorozddaséra figyel-
meztetve a 20. szdzadi magyar lira tdbb korszakdt, beszédmddjér, identitas-
képletét, nyelv— és szubjektumszemléleti modelljét, irodalmi formdacidjae
jelenitik meg a korai vagy esztéta modernségtél az ugynevezett masod- vagy
utémodern lirdn 4t a posztmodernig. Taldn egyediil a magyar torténeti
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avantgdrd mintaadé szévegei nem jelennek meg a kotet miérrelmezéseinek
horizontjan. Nyilvdnvalé, hogy a kés6bbickben érdemes lesz sort keriteni
a hazai torténeti avantgard kordntsem egységes versnyelvének a vizsgélatara,
hisz killonosen a kési modern lira fel6l latszik vilagosan, hogy Kassdk rovid
életti aktivista mozgalma a koltdi jelhaszndlat klasszikus modern rendjének
a felforgatasaval hozzdjirult a vershangzés, a metaforaalkotds megujitdséhoz,
sz6 és kép viszonydnak Gjragondoldsihoz.

A kétet tanulmdnyir6i Ujszert moédon vallalkoznak a vershangzés, a ritmus
jelentésalkotd szerepének vizsgalatdra. A sorképzés jelentdségének megmu-
tatdsa, a vizudlis és akusztikus ritmus drnyalt megkilonboztetése és egytittes
szemlélete fontos tertileteit jeloli ki a 20. szdzadi magyar lira tovabbi kutata-
sinak. Versnyelv és identitdsképzés osszeftiggéseit vizsgilja Béres Bernadett,
Boros Oszkar, Kovécs Gdbor, Németh Regina, Osztroluczky Sarolta, Romén
Agnes és Szitdr Katalin, valamint e vallalkozdshoz irdssal kapcsoldd6 Bokay
Antal. K6zelebbrél arra a kérdésre keresik a valaszt, hogyan és milyen poé-
tikai eljrdsok kozvetitésével jon létre a versnyelvben a lirai alany 6nazonos-
sdga. A nyelvi onalkotds tropusait, nyelv, kép és metafora retorikdjit kutatja
Foldes Gyorgyi, Fodor Ménika, Erfalvy Livia és Palatinus Levente Dévid.
A posztmodern irdnia nyelvi alakzatainak kiilonféle megkozelitéseire mutat
példat Arday-Janka Judit, Dobri Imre, Horvéth Csaba és Horvath Kornélia.
A modern magyar lira bizonyos viligirodalmi kontextusainak feltérképezé-
sére vallalkozik Benda Mihly, Menczel Gabriella, Szévai Dorottya és Sziics
Mariann.

Magitdl értetddd, hogy a kétet tanulmdényiréi nem tettek kisérletet
a modern magyar lira nyelvhasznélati médjainak, ritmusképleteinek és
szubjektumszemléleti alakzatainak a szisztematikus feltardsdra. E miivelet
megkezdésének teoretikus eléfeltételeként voltaképpen miértelmezés és
irodalomtorténet-irds viszonyit szitkséges megvizsgdlni. Arra a kordntsem
egyszertien megvélaszolhaté elméleti-médszertani kérdésre keresve valaszt,
amelyet a szerkeszték a kotet el8szavaban igy fogalmaznak meg: ,mit tehetiink
hozz4 a modernség irodalomtudomanyi felfogasahoz s leirdsahoz a versnyel-
vi mualkotds egyszeri és megismételhetetlen értelemviligdnak vizsgalata
alapjdn?” E nagy tavlatokart atfogd kérdés megujitdsahoz sokféle értelme-
zési lehetéség kindlkozik a kortdrs nemzetkézi irodalomtudomanyban, na-
lunk azonban mintha egyediil de Man szkeptikus kovetkeztetése vélt volna
mérvadévd, mely szerint a létestilé nyelv retorikai olvasasa felfiiggeszti az
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irodalomtorténetet. Jelen kotet szerzdinek és szerkeszedinek nem kis munkde
kinal a jovében dsszegezni az egyes irdsokbdl levonhaté koz6s tanulsigokat,
amelyek elméleti hozzdjdrulist jelenthetnek muiértelmezés és irodalomtéreéneti
rendszeralkotds 6sszeftiggéseinek a feltdrdsahoz.

A liraértés posztstrukturalizmus utdni helyzetében a kutatécsoport tagjai
majdhogy nem feledésbe meriilt elemzési szempontokra taldltak a versrit-
mus vizsgdlatdnak felelevenitésével. Ismeretes, hogy a liraclméletck e nagy
multra visszatekinté teriiletének muvelése hattérbe szorult a kortars hazai
irodalomtudomdny €16 diskurzusaiban, tobbek kozote a dekonstrukcid
irdsfordulatdnak, s kozelebbrdl az inskripcid materialitisanak els6bbséget
ad¢ retorikai olvasés térnyerésének kovetkeztében. A kotet tanulményai az
olvasds problematikdja felé mutatnak, amennyiben szinte kivétel nélkiil azt
feltételezik, hogy a versnyelv mintegy szinre viszi sajat performativ miikodé-
sét, a szoveg pedig onmaga felépiilésénck az allegorikus torténetét kinalja fel
a befogadd szaméra. Itt olyan utakat nyithatna meg a hangzé illetve az frott
nyelvképnek megfeleld mikodésmodok vizsgalata, mely ez alkalommal
tulsigosan is messzire vezetne, ezért a hordozé kozegek vonatkozésiban
a tovabbiakban csak tétova jelzésckre szoritkozhatom.

A kotetben olvashaté tanulményok kozil az {rdskozpontt szemléleti
fordulat vonatkozésdban eztttal csak kettdre utalnék, Radvénszky Anikd:
Anagramma—Grammatoldgia—Dekonstrukcidk és Osztroluczky Sarolta:
A sajir maganyrdl beszélé sziveg cimli magvas elemzésére. Mindkettd finom
drnyaltsdggal mutatja be mennyire 6sszetett kérdések kertilnek felszinre,
ha a hangzé nyelv és az irott szoveg grammatikai, poétikai és retorikai
szervezddésének viszonydt firtatjuk. Kordntsem arrdl van persze szd, hogy
eliraértelmez kotet remek ritmikai elemzéseinek sugalmazésa szerint a vers-
szoveg hangzdssiganak hangstlyozédséval napirendre térhetnénk az éeriture-
ként, illetve beszédként értett nyelv viszonyét firtatd, nagy horderejti kérdésck
folott. Ugyanakkor a kutatdcsoport sajit szemléleti pozicidjanak markans
kijelolése érdekében megkeriilhetetlenné valt e kotet megjelenése utén bizo-
nyos olvasdselméleti alapfeltevésck megfogalmazdsa.

Erdemes lesz példdul tjabb tiizetes elemzésekkel megvildgitani a szé
belsé dialogikussigdnak megéreésére alapozott anagrammatikus olvasds és
a textualitds elméletei kozoree feltételezhetd kapesolatokat. Vajon mi a k-
l6nbség az 6nmagdban differencidlis jellé-jelold viszonylatban létrejové,
clvileg lezarhatatlan referenciasornak a nyitott jelentésldncolatdt kovetd
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textudlis munka és a szé belsd etimoldgidjanak eligazasait, a vershangzds
intertextudlis nyomait kovetd olvasdsmaod kozéte? Hogyan viszonyul a folya-
matosan elkiilonb6z8d6 nyelvi toreénés, helyesebben szdlva, az écriture-ként
értett torténd nyelv a létestild nyelv koncepcidjihoz? Latnivald, hogy a hang-
z4s részvételénck tételezése nem hatdlytalanitja a vers materidlis tényezdinek
szerepét a jelentésalkotdsban, sdt, jotékonyan clbizonytalanitja, tobbértel-
muvé teszi a beszélt nyelvben mintegy jelenlévoként megnyilvdnuld jelentés
mibenlétét.

A kutatécsoport érdeklddése a retorikai olvasissal szinleg kozosnek mu-
tatkozik a jelentés létrejoteének vizsgdlataban, a létesitd nyelv miikodésének
tanulmdnyozésiban. Az olvasé ugyanakkor nyilvan misként érzékeli a jelol6t
e kétféle nyelvi modellben. A sz6 belsd dialogikussdginak megértésére alapo-
zott olvasdsban a jelentéses artikulcid létrejotte, a jelolé miveletek létestilése
nem fiiggetlen a jel6l6 fenomenalitdsatdl, amely az értelmezd figurdcié kiin-
dulépontja, s nem ez utdbbi kényszerének kovetkezménye. Ha nem értem
teljesen félre a létesitd nyelv értelemképzd szerepének a kotetbdl kikovetkez-
tethetd felfogdsat, itt a vers soraiban szétszort fonémak véletlenszert ismét-
186dése nem fiiggeszti fel a referencidt, nem érvényteleniti a reprezentacié
lehetdségfeltéeeleit, sét, éppen ellenkezdleg. Az anagramma mechanizmusa,
mas grammatikai, szintaktikai és poétikai tényezékkel egytice jelentésszerve-
z6 erbvel bir. Durva egyszertsitéssel a versnyelvi anagramma nem a Iétesitd
nyelv 6nkényének megnyilvdnuldsa, s ebben az értelemben nem az olvasis
alakzata, ugyanakkor nem fliggetlen az olvasatt6l, mint figuraciétél, amely
végsd soron forma ¢és jelentés meghatdrozott viszonydt tételezi. A sz6
belsé dialogikussigdnak tédvlatabol létesiild nyelven itt nem a jel és a jelentés
osszeférhetelenségét kell érteni: jelolé és jeldle reldcidjie tehdt nem a tételezés
onkényes aktusa teremti meg. E gondolatsor végéhez érve megfogalmazhaté
a feltevés, mely szerint az anagrammatikus jelenségek, osszességében a vers
hangzésszerkezetének ismétl8dé elemei performativ er6vel birnak, de éppen
ezdltal képesck jelentéfolyamatot létrehozni. A nyelv [étesitd mitkodése nem
ellehetetlenitdje, hanem elésegitdje a jelentésképzddésnek. Az onmegéreés poé-
tikai konfigurciéit Iétrehoz6 olvasdsnak az egziszrencidlis értelmée Ricoeur
ndlunk csak toredékesen ismert hermeneutikéjahoz kapcsolddva Kovacs Gébor
igy hatdrozza meg: ,ami a koltészetben megtorténik, az nem a referencia fel-
fuggesztése, hanem az a mélyrehaté médosulds, valtozés, amelyet a kééreel-
miség alakit ki
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Valédi szellemi 6sztonzést ad6 kotetrdl 1évén sz6, magdrdl éreerddik,
hogy az egytittgondolkodds jegyében szdimos megjegyzésem volna a korszak-
retorikdban megnyilvdnulé tébbnyelviiség mellett mind a miéreelmezések
modszertani alapjait, mind az alkalmazott liraclméletek f8bb tételeit illetéen.

Magam ugy litom, hogy a korszakretorika kovetkezetlen, helyesebben
szélva: csak részlegesen reflektdlt. A kutatécsoport alkalmazza a hatds- ¢és
befogaddselmélet négyfazisu korszakoldsat, de ezen a téren tovébbi feladatot
jelent az adott irodalomtdrténeti szisztémaalkotds rendezdelveinek dtsajititdsa.
Ire az Atsajétitdsra helyezném a kilonds hangsilyt, amely egyfel8l nyilvanval6an
alkotd tovdbbgondoldst jelent a kotet szellemében, mastészt athelyezést, amely —
1évén sz6 egymdssal alig érintkezd tedridkrdl — feltétlentll sziikségesnek lrszik.

Ahogy jémagam értem, a kotet értekez8inek felfogasa szerint beszédese-
ményt hoz létre a versnyelvet alkoté jell6k rendje, s ezt a vers a létrejovd be-
széd autoreflexiv megjelenitésével éri el, felmutatvan a nyelvben rejld torténeti
szemantikum keletkezésének médozatait. Magyardn szélva: a sziletSben 1év
versnyelv felszabaditja a sz6 belsd, torténeti energidit, s mintegy szinre viszi 6n-
maga keletkezésének a torténetét. A szoveghatdsénak tavlata a recepcidesztétika
interpretacijiban nyilvin a befogadas aspektusinak az egyidejti vizsgalataval
egésziilne itt ki, s ez igényelné az olvasds torténeti horizontjan annak a kér-
désnck a szemmel tartdsde, hogy a jelolék rendjei kozote [étrejovd irodalom-
toreéneti dialdgust milyen mifaji, nyelvhasznélati, interpreticids feltételek
teszik lehetévé. Ha nem csalédom, a modernség négyfazist korszakretorikdja
szerint a bekovetkezd megéreés eseménye az értelmezett szovegek parbeszéd-
képességének teljesitménye az adott intertextudlis térben, s igy elvilaszthatatlan
attdl a hatdstoreéneti folyamareol, amelyet Gadamer egyik irdsdban inkdbb lét-
nek tekint, mint tudatnak. A leheté legtévolabb élljon tlem, hogy olyasmit
kérjek szamon a kétet szerzdin, amelynek elvégzését nem tekinteteek sajac
feladatuknak. Taldn az is nyilvanvalé, hogy a korszakretorika hasznélatdval
kapcsolatos megjegyzéseim tévolrdl sem valamiféle egységesitést céloznak,
csupan arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy a kotet miiértelmezéseinek az
irodalomtorténeti tavlatba helyezése igényli a fenti kérdések rendszeres végig-
gondoldsit, amennyiben a kutatdcsoport tagjai koziil tobben haszndljak
a széban forgd korszakretorikat.

E terjedelmét tekintve is kihivést jelentd kotet éreékes hozzdjérulds a tudoma-
nyos utinpdtlas képzéséhez. A tanulmanykétetben megtestestilé kozos poétikai
gondolkodas kibontakoztatasa a lirakutatas tertiletén méle6 célkittizés.
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HATARATLEPESEK. SZINHAZ
— £ES IRODALOMTUDOMANY KOLCSONHATASA
(P. MULLER PETER: TEST £ES TEATRALITAS. BALASSI K1ADG, 2009.)

A test kulttraalkoté szerepének az elfojtdsa utdn ugy leszik, mintha a test
felszabaditdsdnak a szellemi korszaka koszontott volna be a tarsadalomtu-
doményokba a legutdbbi két évtizedben. A kilencvenes évek elejéedl valik
a kultdrakutatds egyik kittintetett teriiletévé a test, mint a jelentésadds anyaga
¢és médiuma. Hazai viszonylatban a szinhdztudomdany és a lélektan, valamint
a térsadalmi nemek tanulmédnyozésa tett a legtobbet a mellézott test tjra fel-
fedezéséére. P. Miiller Péter munkdja azére is kiilonésen becses vallalkozés,
mert hatartertileteken helyezkedik el, s tudomédnykozi sszefiggések feltardsira
tesz kisérletet. A kotet elsé mottdja Jacques Derridatol vald, s aligha céfolhaté:
»Amit a testrél mondhatunk, az igaz a szinhdzra is” P. Miller Péter a teatra-
litds fogalmét a szinhaznal joval szélesebb értelemben hasznalja, s ez a torek-
vése feltétleniil idvozlendd. Az értekezd a filozéfia, a lélektan, a szociolégia,
az antropoldgiai, a kultiratudomany szaknyelvébdl merit fogalmakar a test
megkozelitéséhez. A szerzd a test és a teatralitds Ssszefliggéseire dsszpontosit,
de a konyv 6t £6 fejezetének a kiinduldpontja rendszerint a test, erre helye-
z6dik nagyobb nyomaték a részletes kifejtés sordn. Az elsd rész filozéfiai
testkoncepciokat targyal, a masodik antropoldgiai, szociol6giai, a harmadik
szinhdztudomdnyi osszeftiggésekben taglalja test és teatralitas kapcsolatit,
a negyedik a hal4l és a holttest reprezentacidit vizsgélja kultiracudomanyi
keretben, az 6todik rész drimaelemzéseket tartalmaz.

A teatralitds és a test szoros kapcsolatdt az értekezé mindkét fogalom
tévlatdbol igazolja. Egyfeldl meggydz8en érvel amellett, hogy a szinhdzmi-
vészet poszt-dramatikus idészakdban az irodalomrdl a testre helyezddik 4t
a hangsuly, mésfelé] rdmutat a test tdrsadalomtudoményi kutatdsinak az
idészerti kérdéseire, a test szocioldgiai, antropoldgiai, kulturatudoményi,
lélekeani és boleseleti elemzésének a lehetdségeire. Ebbd is lathatd, hogy
amonogrifia viszonylag tig keretben vizsgalja a test és a teatralitds Osszefug-
géseit, s amint ez mér ilyen esetekben lenni szokott, a kiillonbozd tirgyte-
rileteken hasznalatos fogalmak és elemzési szempontok dthelyezése jelenti
a méltd szakmai feladatot a dolgozatiré szamara. P. Miller Péter vallalja
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a mddszertani kezdeményezést, s az ezzel szinte szitkségképpen egytitt jird
kockézatot. Ezt a kutat6i érdekeltséget a magam részérdl nagyra éreékelem,
éppen ezért minden tovébbi megjegyzésem, javaslatom olyan kivélé mun-
kénak sz6l, amelynek a szerz8je messzemenden tudatiban van a hatértapasz-
talatok értelmezésének a kihivasaival.

A teatralitas ,ellenall az értelmes elbeszélésre torténd redukcidnak” —
idézi a dolgozatiré Samuel Weber megéllapitasét, s az aldbbi, kissé talanyos
megfogalmazdssal egésziti ki: ,noha a test beszél, maga a test elbeszélhe-
tetlen” E két paradoxon meghaladdsdra az értekezd eredményes kisérletet
tesz, az esetek dontd tobbségében sikeresen és magas szinvonalon oldja
meg a tudomanykozi kozvetités feladatdt. Koszonheté ez annak a higgade
méreékeartdsnak, amellyel P. Miiller Péter szigortian megvonja szakmai
illetékessége hatdrait, s ami azon tdl helyezkedik el, arrél nem kivan érdem-
ben nyilatkozni, tobbek kozote a test teoldgiai vonatkozisairdl, vagy a test-
képzetek pszicholégiai jelentésérsl. Noha nem minden részletkérdésben
osztom a szerzd alldspontjat, kritikai észrevételeim tételes megfogalmazdsa
el6te e kell szogeznem, hogy a munka elsérendd, tehdt f6bb probléma fel-
vetései alaposan dtgondoltak, az esetek donté részében termékenyek, meg-
oldési kisérletei pedig meggydzdek.

A monogréfia f8bb koncepcionalis kérdéseit illetden csakis idvozolni
tudom P. Miller Péternek azon torekvését, hogy jdzékba hozza a nyelv ana-
ldgidjir a test megkozelitésében, s megkisérli az utdbbit jelold rendszerként
értelmezni. A monografia £6 célkittizését tekintetbe véve értelemszertien
nincs méd arra, hogy a test és a nyelv kozote [éeesithetd Iényegesebb 6sz-
szefiggések részletesen kifejtve keriiljenek széba. P. Miiller Péter e kétféle
médium kézés vondsdt az anyagszerliségben latja. A nyelv materialitdsinak
a mibenléte messzire vezetd kérdés, s a maga retorikai, boleseleti osszetett-
ségével aligha kisérelhette meg a dolgozatiré a valaszaddst, hisz nem ez 4l
érdeklédésének a homlokterében. Annyit taldn mégis érdemes itt megje-
gyezni, hogy mir az sem magatdl érteté6dd, milyen értelemben tekinthet
a nyelv médiumnak — magam legalabb igy vélem. A nyelv materialitdsa
kordntsem adott, sét az egyik legfogasabb kérdések egyikének éppen az sza-
mit, hogyan ragadhaté mega nyelv anyagszertisége. Viszonylag egyszertibb
jelenség a lithaté nyelv materialitdsa, példdul az frott betik a papirlapon,
vagy a vésetek a kovon, de mér a jelentésalkotds ebbdl adédé kiilonbsé-
ge korantsem az, a médiumok kézotti dtmenet ismert akaddlyairdl nem
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is szélva. Az értekezd, aki az frott nyelv megszolaltatdsinak a lehetdségeit
mérlegeli, kordntsem magatdl értetédden hozza meg a dontését hangos
vagy néma olvasds kozote. E hevenyészetr példik elvezethetnének akdr
a Hypogramma és inskripcid cimi tanulmanyig, amelyben Paul de Man a nyelv
fenomenalitdsat nem képzetfelidézé képességével, hanem az arcaddssal,
a materialitdst pedig nem a hangzé vagy lathaté nyelv anyagszertiségével,
hanem az ablakiivegen megjelend szoveggel azonositja, ami valéjédban nem
mds, mint a vers szovegének onmegjelenitése a kolteményben. A fenti meg-
jegyzések pusztan azt voltak hivatva érzékeltetni, hogy a test nyelvi jelrend-
szerként torténd felfogdsa szertedgazd elméleti kérdések sokasdgée veti fel,
de ezek rendszeres térgyaldsa nem vérhaté el ectdl a munkaedl, mert nem
ez a kérdés 4ll érdeklédésének a homlokterében.

Teljes mértékben azonosulni tudok azzal a megkozelitéssel, amely szerint
a szinjatszas ,hozzdjuttat a hatdrétépés, drvalrozds, Snmegsemmisiilés és 6nij-
rateremtés tapasztalatdhoz” (5). Azzal egésziteném ki ezt a tételt, hogy nem-
csak a szinjatszds, de az irodalmi ofvasds esetében is jogosult a transzgresszié
antropoldgiai tapasztalatdnak feltételezése. Meggy6zédésem szerint a nyelvi
mialkotds befogaddsa performativ tapasztalat, dtvaltoztatd esemény. Eppen
ezért nem tartom minden tekintetben meggyézének, amit az éreekezd
a testtel szemben 4llit a nyelv anyagisigarol, amelyet adottsdgnak tekint.
A nyelv referencidlis miikodésének és anyagszertiségének az dsszekapcesoldsa
is tobb kérdést vet fel. P. Miiller Péter szerint ,a nyelv esetében a kozvet-
leniil érzékelt anyagi tényez8k (akér a beszédben, akdr az irdsban) nem
hordozzak a referenciélis funkciét, hanem a konvencié az, amely bizonyos
kimondott/leirt jelcsoportoknak adott jelentéstartalmat tulajdonit.” (6)
Magam gy vélem, hogy nem teljesen megalapozott a konvencié meglé-
te, illetve hidnya alapjén kiilonbséget tenni a jelentd nyelv és a test kozote
a muvészetek kozegében. A dolgozatiré a konvenciéval magyardzza az ér-
zékelhetd szavak, a nyelv anyagszertiségének a jelentését. Onkénteleniil is
felvetddik a kérdés: milyen konvencié alapjin teremti meg példdul Téth
Arpad jelzdje a hamvas at képzetér? ,Eléttiink mar hamvassa vale az at
/ és 4rnyak teste zuhant 4t a parkon.” A koltemény ismert sora a jelentd
hasonldsdga alapjén felidézi, felforgatja, s végul kioltja a referencilis je-
lentést, mikozben katakrétikus értelmet létesit. Az olvasd ez utdbbit mégis
ugy érzékeli, mint sz6 és dolog azonossginak a megkiséreését, a kiilsé meg-
jelenés és a nem érzékelhetd belsd egységének a helyredllitdsit a nyelvben.
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A nyelv esetében a konvencié nem az 6nmagéval azonos jelentés biztosi-
téka, hanem a Iétesiil§ jelentés elkiilonbozédésének a lehetdségi feltéeele.
A konvenci6 6nmagédban nem képes elhatdrolni a nyelv jelentésalkotdsac
a test szemiozisdtSl. A szavak konvencionalis jelentése nem tekinthetd
adottnak és magétdl éreetédének, mint ahogy a test anyagisiganak miben-
léte is kérdéses, ahogy erre a dolgozatird helyesen ramutat.

P. Miiller Péter szemben az esszencialista felfogdssal, amely szerint a test
dllando, szildrd és rogzitett, a konstrukeié-elmélet allaspontjira helyezkedik,
tehdt a testet ,valtozékonynak, valtozdsban levének, a tarsadalmi szociali-
z4ci6 és az egyéni 6Snmegértés eredményeként létez8 dolognak” tekinti (6).
Lényegében egyet tudok érteni ezzel a megkozelitéssel, mivel nem dctetszd
jelrendszernek, de médiumnak tekinti a testet.

Rendkiviil koriiltekintd a test és a teatralitds lehetséges dsszefuggéseinek
a filozofiai-béleseleti megalapozésa a konyvben. Kiilondsen magvas a test
fenomenoldgidjénak elemzése. Az értekezd szorosan kapcesolddik ehhez
a boleseleti hagyomdnyhoz, s ezéltal nyilik lehetdség arra, hogy jelesil
Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault és Judith Butler testrdl alkotott
nézeteit egyutt targyalja. P. Miiller Péter a fenomenolégia kiindul6pontjét
tekinti — teljes joggal — a testben rejlé teatralitds megjelenitése és értelmezése
szempontjdbol relevansnak. Magétdl értet6dd, hogy nem lehet célja ennek
a dolgozatnak a test fenomenoldgidjaval osszefuiggd kérdések kiterjede és
részletes targyaldsa, ennck ellenére, kiilonb6zé mértékben bar, de sz esik
interszubjektivitds és testiség viszonydrdl, érzékelés, affekrivitas, gondolko-
das és test osszefliggéseirdl. A dolgozatird kiemeli az interszubjektivitds
husserli értelmezését, amely ,,a sajdt testnek a tapasztalatdt dsszekapesol-
ja a mdsik emberncek a tapasztalatdval, hangstlyozva, hogy a mésikhoz
czen a tapasztalaton keresztiil vezet az ut” (17). E kdlcsonosségben ismeri
fel P. Miiller Péter a ,teatralitds kettds feltételét: a jatszo és az észleld |[...]
egymés feltételezését” (17). Az értekezd a fenomenolégia szamos testre vo-
natkozé kérdése koziil az észlelésre fordit kittintetett figyelmet. Ez a dontés
nagyon is indokolt. A mértékadd fenomenolégia-torténetek kozos kiindu-
l6pontja szerint ugyanis a személyes testi tapasztalat észlelése és értelme-
zése meghaladja a szubjektum-objektum kettésséget: a tudat zdresdgdbol
a szubjektum a test dltal jut ki a viligba, s jut el 2 médsik emberhez. A test
medialitdsa mar ebben az Ssszefuggésben is felszinre keriil, amennyiben
atest, mint az észlelés szerve, nem vélaszthatd el az észlelés targydtdl, amely
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masfeldl nem pusztdn térgyi jellegti (Korper), hanem alanyi, eleven (Leib).
A masik test (Korper) észlelése kiilonbozik a sajat test (Leib) megtapasz-
taldsdtdl, amely alapjét képezi az ,én”-en belili interszubjektivitasnak.
P. Miiller Péter helyesen dllapitja meg, hogy Husserlnél az emberi test
»cbben a kett8sségben, a Leibkirper osszefiiggésében létezik és miikodik”
(18). Ezt a tételt azzal Ichet kiegésziteni, hogy a testi ontudat nem adott
az Eigenheitsphire-ban, hanem mindig akcidba és percepcidba dgyazott.
Ebben a vonatkozasban lesz elsérendtien fontos a jelenvalélét heideggeri
elemzése, amely az objektum és szubjekeum kettdsségének, szembenall4-
sanak a meghaladdsdra irdnyul. E szerint a megértés immér nem a szubjek-
tum meghatdrozott tirgyakhoz térténd megismerd viszonyuldsa, hanem,
aviligban benne 1ét”, a ,,Dasein”, a jelenvaldlét kategorialis alap meghata-
rozottsaga.

P. Miiller Péter csatlakozik ahhoz az értelmezdi hagyomdényhoz, amely
szerint Heidegger filozofiai diskurzusa elrejti a testre vonatkozé kérdést.
A dolgozatird azokra a széveghelyekre utal, amelyekben vonatkoztatdsi pont-
ként érzékelhetd a test jelenléte az eszkozokkel folytatott foglalatoskodds
sordn. Magam tigy vélem, hogy Heidegger kozvetleniil is tematizdlja a test
kérdését, elsésorban a Zollikoni szemindriumok soran. Amint azt az utdbbi
¢évek ide vonatkozd kutatdsai megallapitoteak, Heidegger itt megkisérli
megktlonboztetni mennyiségi, kvantitativ tulajdonsdgok alapjan a his-vér
mivoltaban vett test és a fizikdlis test hatdrait. Heidegger szerint nem lehet
dolog a hiis-vér test: ,, A his-vér mivoltaban vett test persze nem dolog,
nem is fizikalis test, minthogy a his-vér test annyit tesz, hogy mint ilyen
test éppen mindenkor az én testem. A htis-vér test testet 6ltése/megteste-
siilése (das Leiben des Leibes) létem médozatabél hatirozédik meg. A test
testet Oltése/megtestesiilése ez dltal a jelenval6lét egy médja.”** Ez a meg-
fogalmazas azt sugallja, hogy a kétféle test kozott mindségi killonbség van,
»a test testet 8lt.” Mindenkori 6nmagunk (das jemeinige Selbst) jelenléte és
térbeli kiterjedése ebben az értelemben a htis-vér test megtestesiilése (das
Leiben des Leibes). Az ,6nmagasigot” Heidegger késdbb utolérhetetlen
tomorséggel fogalmazza meg: , A magdére viselt gondban képzédik az 6n-
maga” ! A fenti fejtegetéscket azzal a megallapitdssal osszegezném, hogy

3% Heidegger, Martin: Zollikoner Seminare (1965). Kiad. M. Boss Klostermann Verlag. 1994. 113. p.
38! Heidegger, Martin: Augustinus und der Neuplatonismus [1921). In. Phinomenologie des religiisen
Lebens. Kiad. C. Strube G.A. 60. kétet, Klostermann Verlag. 1995. 245. p.
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Heidegger a test-Iélek szembenalldsit meghaladva anti-kartezidnus fordu-
latot hajt végre a testrél sz6l6 filozéfiai diskurzusban.

Nem lehet eléggé hangsulyozni Heidegger filozéfidjanak a jelentdségét
a disszertdcio f8 témdjénak a szempontjdbdl. Heidegger a Dasein-t a test
viszonylatdban is elgondolhatdvé teszi, s ebben a vonatkozésban is felmutatja
a yjelenval6lét” massa valdsinak lehetéségét. A német filozofus szerint kiter-
jedt egzisztencidnkban vagyunk legsajdtabban jelen, de mindig csak a sziin-
telen 6nmagunk felé forduldsban, anélkil, hogy teljességgel 5nmagunknal
lennénk. Kétségtelen, hogy Heidegger a testiesen is elgondolt ember ad-
dig ismeretlen fogalmat alkotta meg. Vajon Heidegger filozéfidja alapjin
felvethetd-¢ a teatralitds kérdése? Kozelebbrdl az, hogy a szinhdzi helyzet
milyen értelemben hatdrozza meg ezt a létezét? A Dasein térbeli meghata-
rozést foglal magdban, de mit jelent valéjaban itt az ember térbeliesiilése?
Hogyan ragadhat6 meg ennek a helyszinnek az értelme? Hol az éllandé
kiviil levésben 1évé egzisztencia helye a vildgban? Hangstlyoznom kell,
hogy nem hidnyérzetemnek kivintam hangot adni az elébbi tlin8déssel,
mivel ezen a teriileten a filozéfiatorténeti alapkutatdsok is meglehet8sen
hidnyosak, s P. Miiller Péternek nem volt célja a kérdés teljes kort filozo-
fiatorténeti dteekineése. Le kivanom szdgezni, hogy a dolgozatir alapos
clemzést készitett mindazokrdl a boleseleti kérdésekrdl, amelyek a téma
szempontjdbdl elsddleges jelentdséggel birnak.

Kiemelkedden jél sikertilt fejezete a konyvnek, Foucault munkasséginak
alényegre t6r6 bemutatdsa. A hatalmi intézményeknek alavetete, feliigyelet ald
helyezett, kozszemlére kitett test, az dtalakitott, a mdssd vald test, a tar-
sadalmi nemi konstrukcié probléméja egytdl egyig szorosan kapcsolédik
a teatralitds kérdéséhez. Hasonloképpen magvas fejtegetések olvashatok
a monografidban a latds fenomenoldgidjirdl, elsdésorban Merleau-Ponty
gazdag és sokrétd filoz6fidjarol, amely felfedezés éreékti megfigyelésekkel
szolgél a test és a teatralitds értelmezéséhez.

Valé igaz, test és tudat végletes szétvalasztasa eredményezte a nyugati
filozéfidban, hogy kialakult az absztrake individuum képzete, melynek a test
nem valt részévé. A kortars konstrukcié-elméletek értelmezése szerint a test
szubjektumalkotd tényez8. Kultiracudomdnyi tavlatbdl a test a maga sokféle
kontextusaval egytitt valéban lehatdrolhatatlan fenomén, akdresak a teatra-
litds, amely a szinhdzmtvészetet kérségteleniil meghatdrozza, de ennél joval
szélesebb hatékort jelenség. Eseményszert cselekvések a nyilvanossdg egyéb
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kozegeiben is lejatszédnak, ezért a szinjérék teatralitdsa nem vélaszthaté el
élesen a performativitds egyéb szintereitdl és torténéseitsl. P. Miiller Péter
ebben a szélesebb értelemben tirgyalja a teatralitds jelenségé. A kultdratu-
domdnyi szemlélet jeloli ki gondolatmenetének az irdnydt, s teremti meg test
és teatralitds vizsgalatdnak a valtoz6 kontextusat a dolgozatban.

Széles korben elfogadot, jellegzetes dlldspontot képvisel P. Miiller Péter,
amikor kijelenti, hogy ,a szinhdzi intézmény kozegében és az azon kiviil
megjelend teatralitds kozote nem vélelmeziink radikélis kilonbséget” Véle-
ményem szerint itt nem elsésorban a fokozati killonbség a mérvadd, hanem
az értelmezés hagyomadnya, amely bizonyos tekintetben maga is intézmény-
ként foghat¢ fel. A szinterek mint intézmények értelmezési keretet jelente-
nek, s meghatdrozzik, hogy a befogadd, a nézé milyen médon hajtja végre
a jelentésalkotast. A testi megnyilatkozasok alapvetden a miivészetinek sza-
mitd kozegek fliggvényében valnak esztétikailag értelmezhetd tapasztalattd.
A test medialis kozvetitettségére irdnyuld reflexid a jelentésalkotds egyik
fontos mozzanata. Ez a megértési mozzanat elvalaszthatatlan a teatralitdsnak
teret add intézményekedl.

A test minden 6sszefiiggésben figyelmet kap a kotetben, s a teatralitds
sem marad héttérben. P. Miiller Péter torténeti fejtegetéseiben helyesen
mutat 4, hogy hatdritlépés és elkilontilés osszjatéka jellemzi a mifajok
alakuldsfolyamatdt. Az el6adds és a drdma torténeti eltdvoloddsa és széevé-
lésa joggal kap kitiintetett szerepet a miivészi hatardclépés jelenségeinek
a bemutatdsa mellett. Az el8addsrél levéld széveg mondhatni medialis ko-
zeget valtott, amikor olvashaté dramaként elkiiloniilt az irodalomban. Az
eléadds észlelési keretébél kivélé dridma az irodalom felél szemlélve ugyan-
akkor hatdratlépést is eléidéz, amennyiben az irodalom, elsésorban az el-
beszél mifajok, a regény és a novella dtalakitva magéba fogadja az eléadds
bizonyos hatdselemeit. Meg kell jegyeznem, hogy némely szinhdztudomanyi
értekezésekben az irodalmi jelz6hoz a szinjéeékkal kapesolatban az ,,out of
date”, az idejéemale, a korszertitlen jelentés térsul, szinte kivétel nélkil.
Egyoldalunak és torténetietlennek vélem ezt a minésitést. Az irodalom
teljes 6ndlldsiginak az eszméje ugyanis fokozatosan veszitette el érvényességée
a 19. szdzad végétdl kezdve, s napjainkban aligha tarthaté fenn. Véleményem
szerint az irodalom és a performativitds nem szembendlld, de egymdst fel-
tételezd fogalmak, ebbél kovetkezden a szinjitszds és az irodalom viszonya
is djraértést kivdan. Az irodalom esztétikai hatdslehet8ségeit tekintve nem
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szitkségképpen ellentéee az el6addsnak a médiumkozi dtmenetek versen-
gésének a miivészeti korszakaban. Példaként emlithetem azt a 20. szdzadi
regényformat, amely kisérletet tesz a nyelvi kifejezés hatdrainak meghala-
désdra, amikor a szinjiték bizonyos hatdselemeit felhaszndlva eseményként
viszi szinre a test fenoménjdt. A magam részérdl narrativ eléaddsnak neve-
zem ezt a poétikai alakzatot.

A miivészi hatardtlépés jelensége az irodalomban is teret nyert, tobbek
kozott a teatralitds hatdslehetdségeinek a kiakndzdsdval, ezére is latszik id 8-
szertinek ujragondolni eléadds és irodalom viszony4t. Derrida megragadé
elemzéseibdl ismerhetjiik az ellentétes viszonyfogalmak természetét, s a szem-
beallitas gondolati miveletét, amelyben az egyik fogalom a mésik lehetd-
ségi feltételévé vilik. A barkacsold szellemi alakjdnak a megteremtéséhez
mérnokre is sziikség van, aki a maga tiszta valdjdban szintén a diskurzus
rendje szerint megalkotott létezd. A dekonstrukeié tavlatabdl ugy lészik,
hogy az eléadds felmagasztaldsahoz az irodalom fantomjinak a megalko-
tdsa teremt alapot, amely uralkodik a szinjdtszds folott, mono-medidlis
eszkozeit réderdlteti az el6addsra, s gétat szab a test performativ megmutat-
kozésinak. Az irodalom mint gyarmatositd, s a szinjitszas mint elnyomott,
amely a miivészi autondémidért vivja a maga harcdt, nos, ugy vélem, ez
a kolonidlis szereposztds kissé idejéemult a kortdrs miivészeti gyakorlatot
tekintetbe véve. Masfeldl a kultdratudomanyi szemlélet térnyerésével az
irodalomelmélet sem kiiloniil el élesen a szinhdztudomdnytél, amennyiben
rendszeresen reflektdl, val6 igaz, nem minden esetben a maga jelent8ségé-
nek megfeleléen a miivészeti hatdradépések és elkiiloniilések osszjdrékanak
jelenségeire. A médiumok kézotti dtmenetek értelmezése azonban nem
a kordbbi szerepek feleseréléséhez, de szerencsés esetben szinhdz- és iroda-
lomelmélet hatdrainak az 4dépéséhez vezet, amely meghaladja a gyarmato-
sité szemléletet. Meggyézddésem, hogy a teatralitds irodalmi megjelenési
formdinak a megragaddsa szinhazelméleti fogalmak, elemzési szempontok
dthelyezését igényli az irodalomtudomény teriiletére, és viszont.

Az eddigick alapjén az is latnivald, hogy a test és a teatralitds antropolé-
gia vonatkozdsai megkeriilhetetlenck. P. Mitller Péter helyesen allapitja meg,
hogy a test észlelésének elsédleges kozege a latas a szinhdzi helyzetben, ahol
a szinész nem megalkotja a szerepet, hanem mintegy a szerep médiuméva
valik, kiszolgaltatva sajét testét médsok tekintetének. A szinpadon lezajld
performativ események reflekeale kozegben fejtik ki hatdsukat. A testi léc
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meghaladhatatlan meghatdrozottsdgai a teatralitds nem szinhdzi kozegei-
ben is megmutatkoznak, az embernek arra irdnyulé hasztalan térekvésében,
hogy a reflexiét megeldzve érzékelje a testet, megpillantsa a maszk mogotti
arcot, megtapasztalja a kifejezés el6tti vildgot a maga kozvetlenségében.

P. Miiller Péter értelmezésében jelen van az antropoldgia tévlata, s ennek
koszonhetSen képes rdmutatni fontos sszefiiggésekre. Mindenckel6tt arra,
hogy az élet megalkotdsdnak igénye nyilvanul meg az nmagunkkal vald
tor6dés formdiban, az ember arra irdnyuld torekvésében, hogy elsajdtitsa
magit. Vald igaz, a tdrsadalmi nem megalkotott jellegének tételezése is szo-
rosan kapcsolddik a teatralitds kérdéséhez. P. Miiller Péter kiilonés drnyale
megéllapitasa szerint: ,, A stabilnak 14tsz6 korpusz a térsadalmi nyilvénossig
terében olyan metamorfézisok titkozépontja és feliilete, mint amilyen meg-
ragadhatatlanul tiinékeny alakvéltozdsokon megy 4t a szinjatékos teste a te-
atralitds ideiglenes keretében” (45). Ezen a ponton meg kell 4llnom, hogy
rogzitsem: az imént idézett megfogalmazashoz hasonlé sszetettség, érzék-
letesség és fogalmi pontossag jellemzi az értekezd nyelvhasznalatdt.

A monogrifia leginspirdlébb fejezetei termékeny kapesolatot létesitenck
tévolinak ldtszé elméletek kozott. P. Miiller Péter meggyézden mutat rd
jelestil Butler, Turner és Iser performativitds fogalmanak az érintkezési
pontjaira. A butleri tdrsadalmi nem eljdtszdst és Gjrajatszdst feltéeelez,
olyan jelentéstelitett kozegben, ahol az ismétlés a performativ cselekvés
legitimacidjanak hétkoznapi és ritualizale forméja. Ezzel mutat hasonlésa-
got a szinrevitel Iser adta értelmezése, mely szerint Snmagunk eljarszdsaval
szembesitjiilk Snmagunkat 6nmagunkkal. Az ember a maga meghatroz-
hatatlansdgdbdl kovetkezden azére viszi szinre az elérhetetlenséget, hogy
megtapasztalhassa ,6nmaga 6nmaga ltali birtokolhatatlansagit.”

A performativitdsra vonatkozé elképzelések fenti 6sszefoglaldsibol az
is lathatd, hogy tudomanykézi megkozelités érvényesiil a monografidban.
P. Miiller Péter szdmos drnyalt elemzése igazolja, hogy jartas tobb szakeerii-
leten. A kindlkozé példak koziil megemliteném a ritudlis folyamatban részt-
vevd test megkozelitését a kulturdlis antropoldgia tavlatabdl, vagy a testen
keletkezd tarsadalmi nyomok szocioldgiai kutatatdsainak sszefoglaldsde. Ide
tartozik méga teatralitds jelenségéhez kapesolddva a test hasznalatdnak a sza-
bélyozasa a tarsadalmi nyilvdnossdgban, a térsas érintkezésben. Az értekez
behatdan foglalkozik a testi viselkedés tarsadalmi normainak a kérdésével,
s azok tedtralis vonatkozésaival. Jél illeszkedik a gondolatmenetbe a latott test
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és a testbe zart szubjekeum kozocti Osszefiiggés felvdzoldsa: ,a lelkiismeret
kialakuldsaban, a szubjektum létrejoteében a ,nézve levés”, a megfigyeltség
dllapotdnak a tudata, egy a teatralitds korébe vonhaté tapasztalat is szerepet
jatszott” (77).

A konyv szélesebb kitekintésti fejezetei dltaldban elmélyitik a tirgy sok-
oldalt megkozelitését. J6 példaként emlithetem ezzel kapesolatban a testrdl
alkotott kép valtozdsainak nyomon kovetését, amely elvezet a test bezdro-
ddsahoz a 19. szézad végén. Hasonldképpen eredményes a hétkoznapokban
jelen 1év teatralitds legismertebb formdinak tdrgyaldsa, igy tobbek kozote
a nyilvénos megjelenés, az 6ltozkodés, az arcoltés s a killonbozd testi meg-
nyilvénuldsok fegyelmezésének bemutatdsa szoros 6sszefliggésben a tdrsadalmi
nyilvanossig szerkezet véltozdsaval.

El6fordul, hogy némely okfejtések ugyan nem hatnak kitéréként, de
viszonylag kevés relevinsnak tekinthetd tudomdnyos tanulsiggal szolgélnak.
P. Miller Péter helyesen teszi, hogy a laikus vélekedések horizontjin is meg-
jeleniti a test és teatralitds kapcsolatdt. Koztudomast, hogy a szinészek testi
devaltozdsahoz kapesolddé elditéletek mennyire erételjesen jelen vannak az
atlagnéz6 gondolkoddsaban, ezért ez a kozeg sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a tirgy megkozelitésében.

A monogréfia dctekinthetd szerkezetl, de modszertana, felépitése és
gondolatmenete kordntsem mondhaté szokvdnyosnak. P. Miller Péter
tudatosan szakit az ismeretek fokozatos felhalmozasardl, s folyamatos
megerdsitésérdl széte modszertani elképzeléssel: ,, Az egyes részeken beliil
egymist kovetd fejezetek folytonosan relativizéljik a kordbbi nézeteket és
kijelentéseket, mindig elmozdulast jelentenck a kordbbi nézépontokhoz,
megkozelitési médokhoz képest. Ennck az éllandé elmozduldsnak (elmoz-
ditdsnak) a célja az, hogy ne j6jjon létre egy lezart szerkezet, egy kerek gon-
dolati épitmény, hiszen ez a vilasztott témdatdl egyrészt idegen, mdsrészt épp
a téma jellege ezt a fajta torekvést hiteltelenné is tenné” (12). E médszertani
célkitizés megalapozottsigit messzemenden igazolja a monografia. P. Miil-
ler Péter teljesitményébdl nem von le semmit, hogy valéban minden tjabb
fejezetben mddositja, dtértelmezi a kordbban mondottakat, s6¢, éppen ellen-
kezéleg, inkdbb meggy6z8bbé teszi a munka tudoményos eredményeit.

A kétetben elvétve akad olyan atfogd igényti megéllapitds, amely alaposabb
kifejtést érdemelne. P. Miiller Péter nagy ivli megallapitisai altaldban meg-
gy6z8ek. Példaként emlithetem annak a filozéfiatoreéneti folyamatnak az
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érzékeltetését, amelynek sordn a béleselet felismeri a test jelentdségét. Ez
a fejlemény voltaképpen a szellemnek aldrendelt, eszkdzként mikods, fizikai
test kartézidnus elképzelésének a meghaladasat jelenti. A tudat immanencid-
janak meglapozé tétele ugyanis kizérja a testtapasztalatok elemzését. Osszes-
ségében meggydz8ek az értekezd osszefoglald jellegli megéllapitdsai. Részle-
tesebb magyarazatot igényld kijelentéssel ritkdn Iehet taldlkozni a szovegben.
Taldn ilyennck tekintheté a szerzének az a kissé taldnyos megfogalmazésa,
mely szerint ,,a testre vonatkozd kortérs diskurzusok, a testtapasztalat, valamine
a mivészetekben megmutatkozé testképzetek kozote fesziilé ellentmonddsok
gyakran feloldhatatlanok” (5). A testre vonatkozé tudds, a testtapasztalat és
a testabrézolds kozott timado fesziltség valamelyest csokken adott idémet-
szeten belil vizsgilédva. A miivészetek befogaddsanak az idébeli tavolsig-
bél keletkezd értelmezési nehézségei viszont eléggé ismertek ahhoz, hogy itt
masra kelljen gondolni.

Végs6 éreékelésként elmondhatd, hogy P. Miiller Péter értékes, hidnypétld
muvel gazdagitotta a szinhdztudomdny irodalmat, monogréfidjanak ered-
ményeit ugyanakkor tobb szakteriilet hasznosithatja, igy a filozéfia és az
irodalomelmélet.
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ATMENET £S KULONBOZOSEG
SZEMLELETEK KOLCSONHATASA A NEMZETKOZI MAGYARSAG-
TUDOMANYI KUTATASOKBAN

A Nemzetkozi Magyarsdgtudomdanyi Térsasdg elnokségéhez 2004-ben
fordultam azzal a javaslattal, hogy két kongresszus kozote hirdessiink dok-
torjeloleeknek sz0l6 nemzetkozi konferencidt. A vezetdség s a vélasztmdny
egyhangtian tdmogatta a kezdeményezést. Az elsé rendezvényt hagyomany-
teremtd szdndékkal 2005-ben hivtuk létre: 4 magyarsigtudomdny miihelyei
(Budapest, 2005), majd ezt kovette 4 magyarsagtudomanyok onértelmezései
(Budapest, 2008) s a Hatdritlépések (Kolozsvar, 2010) cimd tandcskozis.
E konferencia sorozat méltd folytatdsa volt a VII. Nemzetkdzi Hungarologiai
Kongresszus Atmenet és kitlonbozdéség cimmel megrendezett Dokrorjelslt
Szimpéziuma (Kolozsvar 2011). A konferencia szervezdi az dtmenet és
kiillonbozdség jelenségeinek értelmezését tiizeék ki tudomanyos célként
a résztvevok elé. A felhivis széles korben véltote ki visszhangot: képes volt
megszolitani a magyarsagtudomdnyok, az irodalom-, a nyelv-, a film-, a tor-
ténettudomény s az antropoldgia képviseldit. A témavélasztds alapvetden
nyitott kutatdi szemléletet, felfedezd gondolkoddsmddot volt hivatva
megjeleniteni az eddigi rendezvényeink sordn, s ezt a hagyomdnyt kovette
a VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus Doktorjel6lt Szimpéziuma.
Ez a rendezvény bevéltotta a PhD konferencidkhoz fizott reményeinket,
mert hozzajirult a Nemzetk6zi Magyarségtudomanyi Tarsasag szellemi
utdnpdtlasinak neveléséhez, a magyarsdgtudomdny irdnt érdekl6dé PhD
hallgatdk és fiatal kutatdk szamédra nemzetkozi forumot biztositot, felers-
sitette a kiilfoldi hallgaték érdeklédését a hungaroldgia irdnt, s ugyanakkor
szorosabbd és szervezettebbé tette a Tarsasdg és az egyetemek, illetve az uj
tuddsgenerdciok kapcsolatit.

Erdemes emlékeztetnem arra, milyen elézetes megfontolisok érvényesiil-
tek kezdettdl fogva a doktori konferencidk témavalasztdsa sordn. A nemzet-
kozi tudomdnyos eszmecserék egyik hatdrozott célja volt, hogy 6sztonzéseket
adjon a magyarsagtudomanyi kutatdsok szemléleti és médszertani megujits-
sdhoz. Ennck szellemében a szervezdk abbdl indultak ki, hogy a téma folott
nem rendelkezhetiink teljes mértékben, ezért nem szerencsés hatdrozott
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feladatkijelslést megfogalmazni. Hatékonyabb, eredményesebb lehet a ta-
nacskozas, ha a targy megjel6lése inkdbb heurisztikus, mint el6iré. A téma
kérdésként torténd értelmezése, s a rd adhatd valasz csak bizonyos keretek
kozott tervezhetd és bizonyos mértékben kiszdmithatd. A téma akkor jo,
ha kihivést jelent, felfedezésre 6sztondz, kérdések megfogalmazdsara, meg-
talldsdra sarkall. Szerencsés esetben az egytittgondolkodds eseménye a téma
koriilhataroldsa, kutatéi feladatta valtoztatasa.

Igyekeztiink minden alkalommal olyan témdt valasztani, amely a nemzet-
kozi tudoményossdg méreéjével is relevdns kérdést vet fel, megragadhatd
a magyarsigtudomdnyok kiilonb6z8 szakeeriiletei szdmdra, s nem utolsé
sorban képes megszdlitani a PhD-s korosztalyt. Figyelemmel voltunk arra
is, hogy a téma kapcsolédjon az el6z6 doktori konferencidhoz, s el6készitse
a kovetkezd kongresszust. Gondolni kellett arra is, hogy a Tarsasdg, mint
nemzetkozi intézmény keretein beliil zajlanak ezek a tudomanyos események.

Miért bizonyult szerencsés témavalasztdsnak az demenet és kiilonbozs-
ség értelmezése a magyarsigtudoményokban? Az dtmenetiség a magyar
torténelem egyik meghatdrozé tapasztalata. Az dtmenetiség alakzata jol
megmutatkozik a hosszt 20. szdzadban, amelyre tekintve szinte kizér6lag
kibontakozé folyamatok megszakaddsénak a sorozatét lithatjuk, habortkat,
forradalmakat, megtorldsokat, Gjrakezdéseket, hatdrok dtrendezddésée,
a népesség szdménak, s megoszlisinak a viltozisit. Ugy tlinik, mintha
egyedil az alland6 rendszervéltozds, a szovetségi kapesolatok 4talakuldsa,
$ a nemzeti azonossag Uj raértelmezése, egyszéval az dtmenetiség teremtene
folytonossigot Magyarorszag, s a térség torténetében. A torténész-poli-
tolégus Nagy Vilmos Marton tanulmdny4nak cime figyelemfelkeltd mé-
don fejezi ki a rendszervéltozdst kozvetlentl megelézé idészak dtmeneti
jellegét: Moszkva helyett, Briisszel eldtr. Az utdbbi két évtized gydkeresen
dtalakitotta a kelet-curdpai hatalmi viszonyokat, a térsadalmi berendezke-
dések megviéltoztak, s a magyar kultdra sem maradt érintetlen a kornyezd
orszdgokban lezajlott folyamatok hatdsaitdl, illetve az Eurépai Uni6, mint
éreékkozosség egységesitd torekvéseitdl.

Kézenfekvd, hogy a ,,posztkommunista” helyzet tobbé-kevésbé hasonld
kihivas elé allitotta az egyes orszdgokat a térségben, ahol bekéovetkezete
a tervutasitdsos rendszerrdl a piacgazdasigra torténd 4tdllds, az allampérti
dikeattirabdl a szabad vélasztasokon alapulé demokrécidba vezetd dtmenet.
A kulttra vildgaban alapvetden a piaci 6nszabélyozas elve valt a fenntart6i
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szemlélet alapjévd, a megvéltozott medidlis kornyezetben a kereskedelmi
érdek, a tomegigények kiszolgdlasa kerekedett feliil, s mindezek hatdsdra gyo-
keresen 4talakult a miivészet, az oktatds, s a bolcsészeti tudomanyok helyzete.

A humén teriilet 4j kihivasokkal néz szembe, amikor érveket keres a tar-
sadalmi kornyezetre gyakorolt jété¢kony hatdsénak bizonyitaséhoz. A napi
érdek, s a tavlatos gondolkodds dltalaban nincs teljes 6sszhangban egymassal.
Bérmennyire is figyelemmel van a bolesészet a felhaszndl6i korre, mindig fel-
mutat olyan kozvetlen tovdbbhasznositdsra kevéssé alkalmas eredményeket,
amelyek ugyanakkor igazoljdk orok feladatdt, a gondolkodds légogosultsédgi.
Mit jelent gondolkodni? Heidegger azt mondja, hogy a gondolkodis a tu-
doményokkal ellentétben nem eredményez tuddst, nem segit hasznos élet-
bélesességhez, semmiféle rejtélyt nem old meg, s kozvetleniil nem ad erde
a cselekvéshez. Szinte reménytelennek latszik a forditas, az dtvitel, az dtmenet,
ha nem boélesészettel foglalkozé felhasznald szdmara akarjuk wjrahasznositani
azokat a tapasztalatokat, amelyek e beldtds alapjat képezik. Nem konnyt
érvényt szerezni a nemzetkozi kutatdsi eredményekkel aldtdmaszeott felis-
merésnek, mely szerint a humdn miiveltség alkot6 er8ket szabadit fel a kor-
nyezetében. Azért érdemes a bolesészeti tudomanyok innovativ potencidljic
miné] szélesebb korben kiakndzni, mert noveli a gazdasdgi hatékonysigot,
javitja az élet min8ségét, fejleszti az emberek kozott kapesolattartds kulturdjie,
biztositja a hagyomdny folytonossdgat, a mult orokségének tovabbaddsit.
A miveltség, a beszéd, az irds s a megértés kuleardjénak a fejleszeése aleal
képessé teszi a polgdrokat arra, hogy mikodtetni tudjék a demokratikus
térsadalmi rendszer intézményeit, s gyakorolni tudjik trvény adta jogaikat.
A humin teriilet éreék- és teljesitmény elvli legitimacids stratégidja egyre
csokkend hatdsfokkal miikddik, amennyiben nem parosul az életvildgtdl el-
szigetelt pozicié felulvizsgélataval. Park Soo Young: A koreai hungaroldgia
milltja és jovdje a paradigmavdltis sordn cimi tanulmdnya felhivja a figyel-
met arra a folyamatra, amelynek eredményeként a human tudoményok egyre
inkdbb teret veszitenck a technikai tuddssal szemben. A tudds érvényessé-
gének élettartama ugyan mindenttt csokkent, de hiba volna a bolcsészetet
a technoldgia teriiletével 8sszevetni, s az utdbbit mértékként alkalmazni,
ahol azt mondjék, hogy manapsdg csak hat hénapra érvényes tuddssal rendel-
keziink. Erdemes emlékeztetniink magunkat ezzel 6sszefiiggésben a tor-
ténész munkdjinak haszndrdl is nyilatkozé Szekft Gyula élldspontjdra:
»A torténeti személynek lehet jelentdsége a nélkiil is, hogy cselekedeteibdl
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az utdkor valaminemd gyakorlati hasznot htizhatna. A nemzeti életet nem az
anyagi haszon viszi el6re, tovabb 0j, szebb tdjakra, hanem a kozosséget érintd
érzések és gondolatok gyarapitésa” (Takdcs Izolda: Régi nemzetkoncepcick
djraérékelése Széchenyi Istvin magyarsig-fogalma, a jelentdsebb miiveibd] ki-
rajzolédd nemzeti karakter).

A rendszervéltozdsok utdn megsziintek azok az ideoldgiai korldtok,
amelyekre Tuomas Laine-Frigren: Socialist Community In The Making:
Psychological Practice In A Beat Club cimi irdsa emlékeztet. A szabad nyil-
vanossag térnyerésével a kultdra dnszemléletében fordulat kévetkezett be.
A miivészet és a humdn tudomany képviseldi immdr szabadon donthetnek
arrél, hogy sajdtjuknak tekintik-e azoknak a tdrsadalmi feladatoknak az
ellatdsic, amelyeket kordbban, a demokratikus intézmények hidnya miatt
kényszertiségbdl véllaltak magukra. A mivészet ,képviseleti” szerepének
deértékelddését egyesek szitkségszert fejleményként, funkcié-4thelyezs-
désként, masok veszteségként, sét hanyatlasként érrelmezik, s a hidny alak-
zataival {rjak le.

Az dtmenet id8szakdnak egyik kuleskérdése, hogyan valésulhat meg az
egymastdl jelentds mértékben kilonbozo kultarék tapasztalatdnak dtaddsa
a térségben, ahol az dllam-nemzet fogalmért egyre inkabb a kultdra és a nyelv
azonossigdra alapozott nemzet eszme véltja fel. Az demenetiség jelenségeinek
értelmezése a magyarsdgtudomany néz8pontjibél el8segitheti az idegen és
a sajdt kultdra kozotti termékeny parbeszéd kialakuldsat, az eleérd kutatdi
érintettségek, bedllitddasok, érdekl8dési irdnyok megjelenitését. Anndl is
inkdbb idészert ez a tdjékozddas, mert az egységesiilés irdnydba mutatd
folyamatokkal parhuzamosan megerdsodote a sajat kuletra fenyegetett-
ségének tudata, az ismert, az otthonos vildg védelme az idegen tapasztalat
elsajatitaséval szemben.

A nemzetkozi 6sszehasonlité tavlat az egyik zdloga a nyitott, reflekealt,
kiegyenstlyozott nemzeti 6nszemlélet megerdsodésének. A természetessé
valt tobbszoros kotddés, a helyi, a regiondlis, az orszdgos s az eurdpai kozos-
séghez tartozas tudata, a valldsi és etnikai kozosségek rendszeres érintkezése,
s az utdbbi évtizedekben lezajlott, ,,poszemodernnek” nevezett szemléletvilto-
zés a kordbbiakndl dsszetettebb nézépontrendszert kindl az eurdpai kultirdn
beliil a nemzeti kiilonbségek megfogalmazisihoz.

A térség kisebbségben ¢él6 magyar kozosségeire irdnyul a figyelem a kétet
szdmos {rdsiban. A torténész Anssi Halmesvirta a szocioldgia és az eszme-
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torténet nézépontjibdl mutatja be a hatdron taliak nemzeti azonossigtuda-
tinak viltozdsait az 1989-¢s politikai fordulat utdni dtmeneti iddszakban,
s meggy6zben érvel amellett, hogy az Gjonnan létrejote piacgazdasag viszo-
nyai kozote ,the reality of identity does not match with the idealised images
because the post-modern identity is malleable, strained and at times utterly
questioned, especially among those who live in peripheries and disadvantageous
circumstances, e.g. displaced ethnic and linguistic minorities.”

A magyarsigtudomdny fogalma szerint megtestesiti a tudomany és kul-
tirakozi dtmenetet. A kotet frésai a magyarsdgtudomdanyok kilonbozd né-
z8pontjabol kozelitik meg az demenet és kiilonbozdség jelenségeit. Balatonyi
Judit a Gyimes volgye foldrajzi zénajéban ¢l§ etnikai és vallsi kozosségek
tnnepi kultdrajéc vizsgalja, a csoportok egylittélését, egymadsra hatdsie, kul-
turdlis versengését. A kilonbo6zé népesoportok ugyanis masként értelmezik
az innepeket, s masként viszonyulnak az iinnep reprezentativ, nyilvinos ese-
ményeihez. Az tinnepi és a mindennapi életszférak azonban nem kiiloniilnek
el élesen egymastol, ezért természetes kozottiik az atjards, viszonyukra inkabb
az dtmenet alakzata jellemzd.

Muifajok s életviligok kozotti demenetek vizsgélatara vallalkozik Csergd
Melinda: Egy kolozsvdri levelezés a mindennapok titkrében. S. J. leveleinek
értelmezési lehetdségei cimli tanulmdnydban. Gydni Gdbor a mindennapok
kutatdsdnak tdrgyat ,az ismétl6dé mindennapi élet és annak szerepléi, az dt-
lagemberek, az & tirgyi vildguk, életgyakorlatuk és mentélis univerzumuk”
feltdrdsaként hatdrozza meg.?®? Csergd Melinda irdsa bemutatja, hogy
az dtlagember levelezésének tartalmi vonatkozasai, a mindennapok repre-
zentaci6i milyen sokoldalt képet adnak arrél, hogyan éli meg az egyén a nagy
torténelmi eseményeket. A tanulmény végs6 kovetkeztetése szerint az 6nélet-
irassal érintkezd levelezés autoreflexiv gyakorlata ,,az adott tarsadalmi kor hét-
koznapi életét meghatdrozta és befoly4solta [...] strukeuralta a hétkéznapokat,
kohézidt teremtett mindennapjaikban, a levelek érkezése, kiildése, olvasisa és
irisa a mindennapi élet kiemelkedé teriiletét foglalta el nem csak individudlis,
hanem kollektiv szinten is” A mindennapi élet filmes megjelenitésének a nar-
rativ szerkezetét elemzi Ege C. Reinuma: Connecting Dystopian Society Female
Characters In The Films of Béla Tarr cimii tanulmdnya. A fiktiv, a valds és az
imagin4rius kozotti tmenet eredményezi Tarr Béla filmjeinek nézdre gyakorolt

382 Gyani Gébor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Actas, 1997/1,151. p.
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jellegzetes hatasét. Bizonytalannd valik a néz8 és a szerepld viliga kézott hu-
z6d6 hatdr: ,,Characters [...] can erase the line between real life and cinematic
reality, giving opportunity to audience to identify itself as a part of film and
through the characters the space of film widens itself” A kornyezé vilagidegen-
sége a szereploket feloldhatatlan maganyra kdrhoztatja. Az elveszettség érzete
hatdrozza mega szerepl8k alaphangoltségét. A test tapasztalatinak kozvetitése
amedidlis kultiratudomanyok egyik fontos érdeklédési tertilete. A beliil zajlé
lelki kiizdelmek megjelenitése, lithatéva tétele az arcokon, a tekintetekben,
a mozdulatokban Tarr filmjeinek a megkiilonbéztetd vondsa.

Az anyanyelvet 6vez6 kultdra tereinek tanulmdnyozdsa a nyelvészet egyik
id8szerti feladata, s kiilonosen fontos vallalkozis a soknyelvii és soknemzeti-
ségli régidkban. E szemlélet hatja 4t Gleb Pilipenko: A vajdasdgi magyarok
nyelvi helyzete, kiilonds tekintettel a szerb és a magyar nyelv haszndlatdra cimt
tanulmanyét. A Vajdasdg nemzeti 6sszetétele évszazadok sordn alakult ki,
s napjainkban a 2 millids 6sszlakossdg az alibbi szdzalékos megoszlast mutat-
ja: szerbek 65,05%, magyarok 14,28%, szlovikok 2,79%, horvatok 2,78%,
jugoszlévok 2,45%, montenegrdiak 1,75%, roménok 1,5%, ruszinok 0,77%.
A szerzé arra figyelmeztet, hogy az 2011-ben elvégzett népszdmlélas szerint
Szerbia teljes lakossdga, vagyis mind a szerbek, mind a kisebbségick lélekszdma
folyamatosan csokken. A magyar nyelv a szerb mellett ¢l, s a vajdasdgi magyarok
korében is szamolni kell az interferenciahatdsokkal. A szerzé a ,kolcsonds
interferencia” jelenségeire hivja fel az olvasé figyelmét. Erthetd okokbdl
avajdasdgi magyarok nyelvi vizsgalatainak d6ntd részében a magyar nyelv 4ll
el6térben, de a vajdasdgi magyarok szerb nyelvhaszndlataban bekovetkezete
valtozdsokat sem hagyhatja figyelmen kiviil a kutatds. Az elsajititott szerb
nyelv hatdsdval magyardzhatd, hogy a sok, néhdny szavak utén a névszé oly-
kor tobbes szdmban 4ll a vajdasigi magyarban. Forditott irdnyd hatdsként
emlithetd, hogy a nem visszahaté magyar igék mintdjira esetenként elttinik a
szerb visszahaté névmds. A tanulmany meggyéz8en igazolja, hogy az érintkezd
nyelvek ki vannak téve a ,kolcsonds interferencidnak’, amelynek mértéke
a szociokulturalis véltozok fuggvénye.

A kisebbségben ¢élé6 magyaroknak a nyelvi hidny jelenségével is szdmot
kell vetnitik. Kiilondsen a magyar szokinces sinyli meg, hogy példdul Szlo-
vakidban a legtobb szaknyelv intézményes keretek kozott nem mivelhetd
magyar nyelven. Hoboth Katalin: Tankonyvértékelés az dtmenetiség és kii-
lonbozdség tapasztalatainak tikrében ciml tanulmdnya eszméleetd tényeket,
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Osszefiggéseket tér fel. Allitisa szerint a gyakorlatban elvétve jelennek meg
magyar nyelvii szakfolyéiratok, szakkozlemények, a publikdcidk altaldban
szlovak nyelvtick. A kétnyelvi szakemberek nem sajétithatjik el intézményes
keretek kozott a magyar terminoldgiat. A nyelvi hidny egyfelél a székészletre
vonatkozik, mésrészt a szakemberek hidnyos nyelvtuddst jelenti.

A ,nyelvi ideoldgia” kiilonosen fontos kérdése a romén-magyar egytitt-
élésnek. A kuleardk és nyelvek kozotti dtmenet egyik érdekes jelensége, ha
a tobbséghez tartozdk, akik a nemzeti kisebbség nyelvét mésodik nyelvként
haszndljak, vallalkoznak az idegen nyelv elsajétitdsira. A magyarul tanulé ro-
ménok indittatdsinak, kulturalis hacterének, s nyelvhaszndlatinak a vizsgalata
a magyarsagkutatds jorészt feltdratlan teriiletére vezet. Kiss Attila Gyula:
Hungarian as a Second Language in Oradea/Nagyvdrad: Cultural Reflexions
and Language Ideologies cimt tanulmdnya a nagyvéradi viszonyokat elemzi
tirgyszertien. Annak ellenére, hogy a kisebbségek nyelvhasznalati jogait
a romén torvények biztositjak, példdul az utcanevek feliratai kétnyelviiek,
s a kozhivatalokban elvileg haszndlhaté a magyar nyelv, a hétkoznapi élet-
ben a jogok nem gyakorolhaték a maguk teljességében. A roman nemzeti és
helyi média er8s gyanakvéssal kezeli a kétnyelviiséget. Az dllamnyelv pozicidja
meghatérozd Romdnidban, a kormdnyhivataloknak, az oktatdsnak, s a rend-
fenntartd eréknek kdszonhetéen. A helyi romdnok magyar nyelvtanuldsa eb-
ben a kozegben meglehet8sen furcsa, sét meghokkentd gondolatnak szdmi.
A magyarsagtudomany is sokat tehet azért, hogy magitdl értetédévé véljon
a kiilonboz8ség méltanyldsa a nemzeti kulttrdk egytittélésében. (Maria Puca:
Hungarian Studies As Means Of Appreciation Of Diversity.) Kiillonosen fon-
tos volna, hogy e beldtas érvényesiiljon a délszlav térségben, ahol Ivo Andri¢
hidja a kilencvenes években a kapcsolatteremtés jelképszerti romhalmazava
valt. Patdes Lészl6 irdsa szerint a délszlav hdbort hatdséra a vajdasdgi magyar
irodalomban bekovetkezett perspektivavaltds — tobbek kozott — a nemzeti
gytlolkodés elutasitasaban, a balkdni kulturalis tér folbomlésa ellen irdnyuld
gesztusokban, a nyelvek, kulturlis tapasztalatok és vilaglatdsok kozotti
kilonbozéség értékhordozd szerepének a hangstlyozasaban jelentkezik.

A konferencia f8 témdjét az irodalmérok rendkiviil véltozatosan kozeli-
tették meg. Fleisz Katalin: A4 koztesség terei. Reflexidk medialitds, kultiira,
valamint az irodalom viszonydrdl cim irdsa széleskort dreekineést ad a technikai
médiumok s az irodalmi kifejezésformdk kapcsolatdrol. A szerzé a kérdés
antropoldgiai vonatkozasait helyezi el8térbe, s ebbél a tavlatbdl a kézvetités
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olyan intermedialis esemény, amely lehetdvé teszi az én szinrevitelée, s Gj
tapasztalatokkal b&viti az ember 6nmegjelenitésének, onértelmezésének
a hatdrait. Fleisz Katalin kapcsolédva K. Ludwig Pfeiffer nagyhatdsa kony-
véhez*®, rdimutat arra, hogy napjainkban ,,a mediélis vonzerd [...] azokban
a hatdrokat rombold konfigurdciokban rejlik, amelyek képesek médositani
az olyan tdrsadalmi kiillonbségtételeket, mint valésig és illazid, hitelesség
és kdd, tapasztalat és szimuldcid, »6nmagasdg« ¢s tarsadalom, felszin és
mélység, raciondlis és affektiv” A szerzd a térpoétika tudomanykozi szem-
pontrendszerével kozeliti meg a nyelv kozvetitd alakzatait, jelesil Krady
metafora alkotdsdt, amely a ,vaksdg és a litds hatdran 4ll6 dtmeneti fenomén’,
az frott nyelv beszédszertsége pedig valdjaban ,a beszéd elevenségének
titkrozése, prezencidbol 6nmaga tirességéhez kozelitd irastér”

Az irodalomtorténeti folyamatok, kanonalakitd torekvések ideoldgiai
alapjainak a feltdrdsara vallalkozik Brutovszky Gabriella értekezése, melyben
a kuruc koltészet megitélésének valtozdsit vizsgdlja a kanonok kélesonhaté-
sdra irdnyitva a figyelmet. Eles a kiilonbség a Thaly Kélman éltal megterem-
tett ,kuruc nemesi romantika” vagy az azt ild6z6 ,népi kuruc romantika”
szemlélete kozott. Thaly Kdlman a nemzeti romantika eszményének jegyé-
ben felmagasztalta, Gjrairta s bdvitette a kuruc-szabadsdgharc koleészetének
orokségée. A marxista ideoldgia a kuruc koleészetet a torténetietlen népi-fug-
getlenségi hagyomdny szolgélataba allitotta. Thaly az 1848-as forradalom ¢és
szabadsdgharc eszméit vetitette vissza a kuruc korba, a marxistak az osztdly-
harc ideol6gidjét s az eszményitett plebejus-népi szemléletet. A fent vézole
ellentétes nézetek hatdrozeak meg az irodalomtéreénet-iras folyamatd, az ok-
tatds pedig ezeket a szemléletformakat adta tovébb. A kuruc koltészet eszmei
és ideoldgiai szempontbdl heterogén anyagot dlel fel, ezért szerencsésebb
korilirissal megnevezni, s a kuruc kiizdelmek kordnak koleészetérdl beszélni.

A konferencia alapgondolata megjelent a mifajok kozotti atjards, dtmene-
tiség jelenségeinek az irodalomtorténeti megkozelitéseiben. Hriczd Agnes:
Mijfaji metamorfozis a barokk irodalomban cimu érrekezése azt a felismerést
valasztja kiinduldpontként, mely szerint a barokk miivészet egyik fontos po-
étikai ismertetd jegye a metamorfdzis, amely dthatja a kor valamennyi muvé-
szeti 4git. A barokk mifaji kontamindci6 fontos vizsgalati szempontja a régi
magyar irodalmi szvegek megitélésének. A dolgozat a miifaji metamorfozis

33K, Ludwig Pfeiffer: A medidlis és az imagindrius. Egy kultirantropoldgiai médiaelmélet dimenzidi.

Ford. Kerckes Amélia. Magyar Mihely — Racié Kiadé, Budapest, 2006.
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éreékelésében bekovetkezett véltozdsok okait tdrja fel, elsésorban az irodalom-
elméleti alapok, a kritikai eszmények, a kinonformdl értékek alakuldsanak
a fiiggvényében. Ilyés Bartha Hajnalka tanulmdnya 17. szdzadi kolozsvéri
kalendériumok feldolgozdsara vallalkozik. E vegyes mufajd, tobbrétd mi-
velédéstorténeti anyagot 6rz8 népszert konyvecske tobb tudomanyteriilet
szdmdra jelent becses forrdst, mivel a kalenddrium torténelmi, népmivészeti,
irodalmi, foldrajzi, csillagdszati és egyéb ismeretek gazdag térhdza. A szerzd
aprolékosan megvizsgdlea a 17. szdzadi kolozsvari kiaddst naptdrakat, s alapos
osszefoglaldst készitett a nyomon kovethetd valtozésokrol, tobb tudomany-
teriilet szimdra kindlva hasznosithat4 adalékokat.

A mifaji demenet kérdésével foglalkozik Petres Csizmadia Gabriella:
Peremmilifajisigtél a hétkiznapi trasmédig (Az onéletirdi szovegek helye
a miifajtorténeti kdnonban és az oktatdsban) cimi tanulmdinya. Szeren-
csém volt e munka dokrori értekezéssé formale véltozatdt megismernem,
amely remélhetéleg konyv alakban is megjelenik. A szerzé nagyon alapos ét-
tekintést ad az onéletirds elméleteirdl, és széleskorli irodalmi tapasztala-
tainak koszonhetéen képes tobb teriileten is alkoté médon kapesolédni
az onéletir6i mifajok szakirodalméhoz. Petres Csizmadia Gabriella kotddik
a Philippe Lejeune kezdeményezte Association pour lautobiographie et le
Patrimoine Autobiographique oktatésban alkalmazott némely programja-
ihoz, amelyek a szdvegek befogadéra gyakorolt hatdséra, a jelentés lezar-
hatatlansdgara, s az 0 értelemlehetdségek feleardsara helyezik a hangsulyt,
megQrizve az irodalom éreék kozvetitd, személyiségformald szerepét. Petres
Csizmadia Gabriella az alapité Philippe Lejeune elméleti-médszertani at-
mutatdsait kovetve, azt alkoté médon tovdbbgondolva miifajkézpontu és
tematikus elrendezésti foglalkozdssorozatot éllitott Gssze, ahol a tanuldk
nemcsak olvaséként, hanem iréként, tehar sajac élettoreénetik lejegyzo-
jeként vesznek részt a szemindriumokon.

Koviacs Sdndor elméleti kérdésck koriiljarasara tesz kisérletet a konferencia
f6 téméjihoz csatlakozva A ,,fokalizdcid” fogalmdnak haszndlhatdsiga a ma-
gyarsagtudomanyban. Szemlélet(viltds) cimi irdsdban. A szerzd arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy az irodalomtudomdnyban meggyokeresedett szak-
kifejezés vajon driiltethetd-¢ a magyarsdgtudomdnyba. Genette meghatdrozésa
szerint a fékusz nézépontot, a fokalizdcid nézépontok elrendezésének maédjac
jelenti az elbeszéld szovegek vizsgalataban. Genette hangstlyozza, hogy az el-
besz¢8i perspektiva (Ki 14t?) nem azonos az elbeszél8i hanggal (Ki beszél?).
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Az els6 arra vonatkozik, hogy ki az a személy, melyik az a szerepld, akinek
aldtdsmédja adja a narrativ perspektivat, a masodik pedig arra, hogy ki a narra-
tor. A fokalizacid, dthelyezve a fogalmat a tudomény teriiletére, a vizsgdle
térgy kozvetitésének, megjelenitésének a modjat, s ezzel szoros Gsszefiig-
gésben a vélasztott elméleti keretet jelenti. A szerzé feltételezése szerint
a magyarsagtudomdny hasonlé kézvetitettségben jeleniti meg targyat, mint
a narrativak az elbeszélt torténeteket. Efféle hasonldsdgokra vélhetéleg mas
szakterilletek éreelmezésében is rd lehetne mutatni. Kézenfekvd, hogy
a magyarsagtudomany célkozonsége a magyart nem anyanyelvként haszndlja,
ezért a kozvetités a hungaroldgia alapvetd feladata. Valé igaz, hogy a ma-
gyarsigtudomdny minden megnyilatkozdsa magin hordozza a fokalizécio,
a nézépont elrendezésének jegyeit. Kordntsem kozombas, hogy a magyarsig-
tudomdny milyen képet szeretne adni tirgy4rdl a befogaddnak, de a kiilfoldi
sajdt nézépontjdbol szitkségképpen mést fog litni, a kozvetités feladata
ezért is megkeriilhetetlen. Az értelmezdi hagyomdnyt folytatva kezdemé-
nyezi Lajtos Néra Sdnta Ferenc rovidprézai munkdinak az tjraolvasasét.
Laszl6 Lilla azt vizsgélja, hogyan jelennck meg a ndk és a férfiak kortdrs
magyar és romén filmekben, milyen hatalmi strukedrék befolydsoljik a ne-
mek kozotti viszonyokat. Németh Akos egy dtmeneti miifaj tanulsdgairdl
éreekezik az 1930-as évek kozép-eurdpai témdaji magyar utirajzai kapesan.
Novék Anikd a gytijtészenvedély eredeti értelmezdi szempontjaval kozelit
Tolnai Otté miiveihez: ,az ember ugyanis mindig onmagir gydjti.” Véleménye
szerint ,a gydjtés, leltdrozds mint meghatdrozé akeus, a kdosz tjraszerve-
zése, a hidny betoltése, értékdrzés, archivalds a valrozd vildg eseményeire,
tendencidira adott természetes reakcioként foghaté fel.” Valé igaz, hogy
a gytjedtevékenység egyardnt megjelenik témaként és poétikai eljardsként
Tolnai Otté sz6vegtereiben. Novak Aniké kutatasa kapesolédik Faragé
Kornélia korabbi tanulmény4hoz, amelyben felhivta a figyelmet e jelen-
ség elterjedésére a térségi elbeszélésben: ,,a muzealizalds jelensége a targy
néz8pontjét érvényesitd geokulturilis elbeszél6 metddusok révén egyre in-
tenzivebbé teszi a targypoétikai vizsgdlati irdnyt.” A vajdasdgi és a magyar-
orszégi kritikai értékrendek, kanonizécids gyakorlatok, s befogaddi pozicick
kulonbségére vildgit rad Szarvas Melinda: Az dtmenettel jard kiilonbozdség
— A ,hazaemigrild” magyar irodalom megitélése (Gion Nandor tetraldgidja)
cimi recepci6torténeti dctekintése. A szerzd véleménye szerint ,,ugy tlinhet,
amagyarorszagi kritika a vizsgdlt irodalmi m{i vals jellemz6itél fiiggetleniil,
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a szerzd hatdron talisiga alapjdn itél, a sokszor [...] érzékelhetd patetikus
hozzaallisnak megfeleléen, pozitivan.” A tartalmi jegyek 6nmagukban
nem képviselnek mtvészi éreéket. Ezt a kritikai alapelvet a kisebbségi lét-
helyzet vonatkozédsiban éppen a hatdron tali értelmez8k hangstlyozzék
nagy nyomatékkal. Részben ehhez hasonlé kritikai szemléletvaltozdst kovet
nyomon Téth Csilla funkciétorténeti kutatédsa a magyarorszagi Marai-recep-
ciéban a rendszervaltas idején. Zakarids Istvin: Egy maszk funkcidmdédosuldsai.
A Don Quijote téma a kortdrs erdélyi magyar ivodalomban ciml tanulménya
az irodalmi vdndormotivum tébbszorosen dchelyezkedd alakzatdban bealle
valtozésok okainak feledrdséra vallalkozik. A konferencia f6 témdjinak éreel-
mezésében ¢ vonulathoz kapesolddik Sinka Annamdria, aki a kiilénb6z8ség
és az azonossdg szoveg-kozotti alakzatait vizsglja Szabé Magda A pillanat
cim( regény¢ében.

E sokrétll, gazdag anyag rekintésének a végéhez érve miben 6sszegezhetd
a magyarsdgtudoményok nemzetkozi doktorjelélt szimpéziumdanak £8 ta-
nulsdga? Hadd emeljem ki a kétet egyik irdsanak az alapgondolatét: 2 hunga-
roldgia a kiilonbozdség elismerésének a tudomdnya.

VALSAG £S KULTURA

A kdtet™ a doktoriskoldk IV. nemzetkdzi magyarsdgtudoményi konferen-
cidjin (Budapest, ELTE, 2013. augusztus 22-23) clhangzott eldaddsok
szerkesztett valtozatdt kozli, nem pusztdn a megdrzés, hanem a parbeszéd
folytatdsanak szandékdval. A Nemzetkozi Magyarségtudomdnyi Tarsasdg
2005 6ta hirdeti meg doktorjel6lteknek sz6l6 konferencidit, amelyeknek az
clsédleges célja, hogy rendszeres nemzetkézi megjelenési lehetdséget bizto-
sitsanak a magyarsdgtudomdny irdnt érdeklddd fiatal kutatdk szdmdra, az
Stévente sorra kertilé vildgkongresszusok kozott. A rendezvények anyaga
nagyobb részt hélézati kiadvinyként jelent meg Bene Sandor ¢és Fenyvesi

1 385
>

Kristof térsszerkesztoi kozremiikodésével,”™ a legutdbbi kolozsvari hungaro-

l6giai kongresszus doktoriskolai szekciojanak eléadésai pedig mér nyomtatott

3% Vilsdg és kultira. A dokroriskolak IV. nemzetkozi magyarsigtudomanyi konferencidjinak eld-
addsai. Nemzetkozi Magyarségtudoményi Térsasdg, Budapf:st, 2015.

3% 4 magyarsagtudomany miihelyei, 2005: http://hungarologia.net/hu/conferences-and-congresses/
magyar-dokroriskolak-konferenciai/magyar-%E2%80%9Ea-magyarsagtudomany-muhelyei-a-
dokroriskolak-i-konferenciajanak-kiadvanyai/ ; 4 magyarsagtudomdinyok inértelmezései, 2008: heep://
mek.oszk.hu/07600/07689/ ; Hatﬂ'm'l‘[eipé:e/e, 2010: http://mek.oszk.hu/09700/09720/
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formaban keriiltek publikaldsra.’® Az eddigi konferencidk és kiadvédnyok
olyan tjdonsdgokkal szolgéltak, amelyek hathatésan segitették el a magyar-
sigtudomdnyi kutatdsok elméleti és médszertani korszertsitését, az inter-
diszciplindris szemlélet és a kultarak kozotti parbeszéd kibontakozdse. A IV.
doketor jeloltek konferencidjdnak résztvevéi a Vilsdg és kultiira témakorérdl
folytattak parbeszédet, a magyarsigtudomany éltal 6sszefogott tudomany-
szakok (a régészet, az antropolégia, a néprajz, a nyelv-, a térténet- és az iro-
dalomtudomdny, a zene-, a film- és szinhdztudomdny, a mivészettorténet,
valamint egy szélesebb lat6sz3gi kultiratudomdny) teriiletein.

A témajavaslatot 2010-ben fogadta el a Nemzetkozi Magyarsagtudomdnyi
Térsasdg vélasztmdnya. Az utdbbi 6t év fejleményei minden tekintetben
igazoltdk az akkor megfogalmazott feltevést, mely szerint a kérdés iddszert-
sége tilmutat a globélis méreteket 6ltdte pénzigyi valsagon, amelynek a
hatasaival ugyanakkor tartésan kell szimolni. Bizonyos hazai pénzpiaci val-
lalkozésok lancszer(i Gsszeomlésa napjainkban kézenfekvd péld4jat nytjtja az
ot évvel ezelote rogzitett alaptétel érvényességének. 2008 utdn szerte a vild-
gon tudomanyos intézmények szakosodtak a pénzpiaci vélsdg elemzésére.
Amikor az ember vélsigra gondol, mindig valamilyen hirtelen kialakuls,
befolydsolhatatlan esemény Stlik az eszébe. A vezetd kutatdintézetek felmé-
rései szerint ez nem teljesen felel meg a valdsagnak, legaldbbis a pénzigyi
szektorban. A Vilsdg és kultiiva konferencia felhivdsa igy fogalmazott 2010-
ben: ,a valsagok kétharmada a dontéshozok szeme léttdra fejlédik ki és ole
véglil mir valéban csaknem kezelhetetlen méreteket. A valsigot észlelSk fe-
lel8sségérzete meghatdrozé a vélsagkezelésben, tehdt az emberi tényez6, az
éreekrend, a felelSsségtudat, a vélsdgkezelés kultaraja, s chhez médr a humdén
tudoményoknak is koziik lehet. Tagabb horizonton tekintve, a humédntudo-
ménytdl elzdrk6z6, sziiken vett gazdasdgi racionalitds krizise végsé soron
beletorkollik abba az dltaldnosabb vélsagba, amelynek els¢ hullima a felvil4-
gosodds nagy humanista projektjét roppantotta mega 20. szdzad torténelmi
kataklizmai sordn. Erre a vélsigra killonb6zoképpen reagéltak a vezetd tarsa-
dalomfilozéfiai irdnyzatok. Az értelmezések és a lehetséges valaszkisérletek
mar j6 £l évszazada a javitd-korrigild szdndékedl (Horkheimer—Adorno)*”

36 _ftmenet és kiilonbizdség. Szerk. Fenyvesi Kristof, Nemzetkdzi Magyarsigtudomdnyi Térsasdg,
Budapest, 2012.

387 Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. In. Gesammelte Schriften,
Band 3, hrsg. von Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt 1981. ; Max Horkheimer: Dialektik der
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a radikalis Gjragondoldsig és paradigmavéltis siirgetéséig (Koselleck)*® tarté
skdldn helyezkednek el. A jelenlegi pénziigyi valsig tehdt csupdn ezeknek
a megfontoldsoknak az egyre siirgetdbb idészertiségére hivta fel a figyel-
met. A doktoriskoldk IV. nemzetkozi magyarsdgtudomdnyi konferencidja
a vélsdg fogalmdnak ilyen tagabb, kritikai horizontu felfogdsira buzditott.
A magyarsagtudomany is a sz pozitiv értelmében vett, szemléleti és értelme-
zési fordulatra utalé ,valsigtermék” volt, hiiszas-harmincas évekbeli sziileté-
se és intézményesiilése kozvetlen kapcsolatba hozhatd a nemzeti Iét politikai
alapjait megrendit els vilaghdbort utdni 4j békerendszerrel — mint ahogy
ma is krizisek sora tolja 4t a ,,nemzeti tudomdny” pozicidjibdl a ,,nemzetek
kozotti” tudomény statusiba.

A vémavélasztds azére is iddszerli, mert Ugy ldtszik, a befele tekintés mellete,
kivanatos volna a hungarol6gidt is magaban foglalé bolesészet kiils§ kornye-
zetének a feltérképezése. A fokozatos forrskivonds a kevésbé ,hasznos”
bolesészeti tudoményokat nagyobb mértékben stjtja, mint a télik megala-
pozatlanul elkiilénitett, kézzelfoghaté anyagi értéket termeld tudomanysza-
kokat. E hiedelemmel szemben a human miiveltség alkotd eréket szabadit
fel a kornyezetében, de az kétségtelen, hogy miivelSinek uj kihivdsokkal kell
szembenéznitik, amikor érveket keresnek a tdrsadalmi kornyezetre gyakorolt
hatas bizonyitdsahoz. A napi érdek s a tavlatos gondolkodds dltaldban nincs
teljes 6sszhangban egymdssal. Barmennyire is figyelemmel van a bolesészet
a felhasznaléi korre, mindig felmutat olyan kozvetlen tovdbbhasznositasra
kevéssé alkalmas eredményeket, amelyek ugyanakkor igazoljak a szellem-
tudomanyok Kant altal megfogalmazott feladatat, a gondolkodas szabad
gyakorlasat. Az alkoté szellem megtjuldsénak forrdsa az anyanyelv. Az
irodalom és a nemzeti tudomanyok a beszéd, az irds, s a megéreés kuleara-
jt gondozzék ¢és fejlesztik, mely ltal jelentds mértékben hozzdjarulnak
a gazdasdg értékteremtd haté¢konysdgénak a noveléséhez, az élet mindségének
ajavitdsihoz, a kapcsolattartds készségének az elmélyitéséhez. A nemzeti
tudomanyok nyelvhez kototeségébdl kovetkezik, hogy senki sem fogja
clvégezni helyettiink a magyar irodalom klasszikus szovegeinek a kritikai kiadd-
sét, a magyar kultira értékeinek az Gsszegytjeését, megdrzését és tovabbaddsi,

Aufklirung und Schriften 1940-1950. In. Gesammelte Schriften, 19 Binde, hrsg. von Gunzelin Schmid
Noerr, Band 5, S. Fischer, Frankfurt, 1987.

3% Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Suhrkamp,
Frankfurt, 1973.
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amely a nemzeti hagyomény folytonossdganak a zdloga. A humén teriilet
éreék- és teljesitményelvii legitimécids stratégidja ugyanakkor nem mikodik
kell8 hatasfokkal. Az ilyen irdnybdl feltehetd kérdések kore ugyancsak valto-
zatos megkozelitési lehetéségeket hivott életre a konferencidn.

A doktorjeloltek eléadasai sokféle tavlatbdl kozelitve a tandcskozds £6
témdjahoz termékeny kérdések sordnak a kibontdsara vallalkoztak. Milyen
jellegzetes értelmezései, retorikai alakzatai léteznek a vélsdg jelenségének?
Mit Iehet napjainkban kezdeni Dilthey 6rokségével, aki elkiilonitette a bolesé-
szetet a tudomanytdl, a megértést a magyardzatedl? Hogyan lehet a bolesészet
massal nem helyettesithetd haszna mellete érvelni? Mi a szerepe a vélsdgnak
a kultdraban? Van-e a vélsagnak éreékeeremtd hatdsa vagy pusztan rombold
er8? Milyen valaszok sziilettek a térténelmi, szellemi, intézményi vélsdgok
eurdpai kihivdsaira a magyar kultiriban? A vélsigok hogyan fejtik ki hatdsu-
kat? Miféle kolesonhatds van a mentlis, a szellemi, az erkélesi, a gazdaségi,
a politikai és a kulturdlis valsigok kozote?

A vélsdgoknak vannak jellegzetesen nyelvi vetiiletei is. Ebbdl a szem-
pontbdl kérdezhetjiik, hogy milyen 6sszetett hatast gyakorolnak a jelenben
zajlé és a torténelmi valségok a magyar nyelvre, nyelvvaltozatokra, illetve
a Kérpét-medencében jellemzd torténeti tobbnyelviiségre? Milyen kovetkez-
ményekkel jir mindez a magyar kultirkorben haszndlatos vildgnyelvekre, és
milyen valtozést von maga utdn a magyar nyelv tanuldsara, tanitdsdra, hasz-
nélatdra nézve Magyarorszégon és kulfoldon?

A konferencia el8adéi e kiindulépontokbél kiséreleék meg — ki-ki a maga
tudoményteriiletén — a valsdg-fogalom értelmezésée és az elSrevivd kér-
dések megfogalmazasit. Az el6addsok a kiilsé kornyezet dralakuldsdnak
elemzése mellete kitértek a humdén tudomanyokban beliilrdl jelentkezd
valsdg elemzésére is. A torténeti és eszmetdrténeti szekcid dolgozatai az
orszdgrdl alkotott kép paradigmavaltdsaitdl (16. szdzadi torok hoditds,
L vilighdbort) a valsdgkezeld ideoldgidk (nécizmus, kommunizmus) kudar-
cainak felméréséig vizsgdljak a vélsag-fogalom alakvéltozatait. A néprajzi és
nyelvtudomdnyi szekcid a kozosségi identitds kriziseire és az azokra adott
valaszokra 6sszpontosit, elemzé figyelemben részesitve — tobbek kozoee —
a hagyomanyos identitdsérzd stratégidkat, a modernitds kihivdsait, a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat és nyelvokrartas feltételrendszerének torténeti véltozdsait.
A zenetudomanyi tanulmanyok a romantika kordtdl napjainkig az Gjat hozd
paradigmaviltdsokat elemzik. Az irodalomtudomanyi anyag kiilénosen
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rétegzett. A modernitds és a posztmodern ,vélsagok” immér klasszikus témai
mellett az itt olvashat6 tanulményok kitérnek a magyar és a nem magyar
irodalmak kapcsolataira, hangstlyosan a hatéron tali irodalom helyzeté-
re, a kanonikus és a nem kanonikus miifajok taldlkozdsénak fesziiltségeire,
valamint a nemi, tarsadalmi, szdrmazési azonossagtudatok irodalmi meg-
jelenitésének az wjsigok vélemény rovataiban is targyalt, gyakran politikai
szinezetet nyerd valsigjelenségeire.

A felsorolt témék csak latszdlag allnak tévol a napi élet, a folyamatban
1évé gazdasdgi-pénzigyi valsdg vildgardl. Mar onmagukban is a valsigkeze-
léshez tartoznak, hiszen legnagyobb erényiik, hogy a jelen krizist torténeti
horizontba 4llitjék, s ,a valsag” helyett eleve valsigokrol szélnak, azok korabe-
li kontextusit és hatdsat elemezve. A t6bb szempontd vizsgalddds kozos
felismerése: e hatdsok nem értékelhetSk egyszertien negativan. A valsdg
mindig valamely fontos gjitast hozd, sét paradigmavéltdst megel6zd, for-
rongo, de végs6 soron termékeny idészaknak minésiil utélag. Reményeink
szerint most is ez fog torténni — amennyiben a kotet megjelenése lehetévé
teszi az igéretes és jelentds Gj tudomanyos eredményeket is hozd eszmecsere
folytatasat.
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KEPOLVASAS-KRITIKA
LORINCZ CSONGOR: KOLTOI KEPEK TESTAMENTUMAI

A Koltdi képek testamentumai targyvilasztdsat és modszertani megfontold-
sait tekintve kivételesen egységes kotet, amely szorosan kapesolédik Lérinez
Csongor legutdbbi, szerzéként és szerkesztéként egyardnt jegyzett német
nyelvit munkdihoz. Az egyik tobbszerzds tanulménygytjtemény Das lyrische
Bild cimmel jelent meg Bézelben 2010-ben, a mésik pedig Zwischen Pygmalion
und Gorgo. Die Gegenwart des Bildes in der Sprache cimmel 2013-ban Berlin-
ben. Jelen kétet £6 kutatdsi irdnydt a textualizdle kép léemédjanak a kérdése
jeloli ki. Elméleti kovetkeztetések jobbdra a képkritikanak nevezett szoveg-
olvasas gyakorlata kozben keletkeznek Lérincz Csongor erdteljesen reflekedle
elemzéseiben.

A szerz6 sarkalatos tételét elézetesen igy Gsszegezném: a kép jeloltjét els-
&llitd effektusokat a nyelv létrehozza, de az érzékek szdmadra hozzaférhetetlen
megtestesitésével egyszersmind ki is oltja. Ha ki kellene emelnem a tanulma-
nyok megkiilonboztetd vondsai koziil egyet, mindenckeldtt a nyelv-kozoeti-
ségre hivnam fel a figyelmet, amely tobbféle értelemben is jelen van a Berlini
Humboldt Egyetemen tanitd szerzd munkdiban. Meghatdrozza a tdrgyva-
laszedst: az elemzésre kivélasztott szovegek dontd részben német nyelvii kolesi
alkotdsok, illetve értekezd szévegek. (Goethe: Mir schlug das Herz, Holder-
lin: Heidelberg, Holderlin: Az élet felén, Hivds és megvonds kozott. ,Dichten”
és ,Denken” viszonydrdl Heideggernél, A kép iiressége és torése. Heidegger van
Gogh-értelmezésérdl, Provokdlt képek. ,, Mutdcid” és textualitis Gottfried Benn
szovegeiben, Eszkizszeriiség és referencialitds a livdban. Thomas Kling). A tanul-
manyok kozott akad olyan, amely elészor németiil jelent meg, s Kurdi Imre
forditasaban olvashaté a jelen kotetben. A kolesi képek retorikai elemzése az
eredeti nyelv medidlis miikddését koveti, s emellett angol nyelvii szakirodalmi
hivatkozésok is béségesen talalhatdk a f8szovegben.

A koztesség kép és nyelv lathatatlan hatdrait is magaba foglalja, s a nyelv-
kozoetiség alaphangoltsagdt erdsiti fel. Az egyik meghatdrozé olvasasi
tapasztalat ebben a vonatkozésban a véltozatok, az alapszéveg, s a magyar
forditds 6sszhatdsdnak a mérlegelésével korvonalazhatd. Ez az aprolékos, el-
id6z6, tobbirdny sszehasonlitds mindig nyereséggel jar. Minthogy a kutatés
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tirgya e kivalé munkdban nem tekinthetd adottsdgnak, az értelemkeresés
jegyében Lérincz Csongor egyardnt figyelembe veszi ,,a képolvasds materi-
alis, medialis, performativ és referencidlis dimenzi6it”** Ezt a magam részérél
mégazzal az eseménnyel egésziteném ki, ahogy megérkezik az idegen szoveg
a magyar koltészetbe: ekkor ugyanis j terek nyilnak a nyelv kozegében.
Ha tgy tetszik, osszehasonlité képkritikdra adédik lehet8ség, hiszen nem
elszigetelt, vagy érintkez8, de egymast dthatd nyelvi vildgokrél van szd.

Mindjart a kotet cimét értelmezd Goethe-vers elemzésében megmutat-
kozik, hogy a kép szovegszertien megalkotott, tehdt visszafordithaté a szerzd
kifejezésével élve a ,koledi nyelv textudlis medialitdsdba.” Lérincz Csongor
helyesen mutat ra, hogy a Mir schlug das Herz elsd versszaka fokozatosan
bontakoztatja ki a lithatd képek dsszeftiggéseit: az estétél (Abend), eldbb az
¢jszakdig (Nacht), majd a sotétségig (Finsternis) elérehaladva. Torést a kdd-
ben eltakart fantomszerti dolgok megjelenését kdvetden érzékel a tropusok
kapcsolatdban. David E. Wellbery*® nagyon alapos, szoros olvasatatdl eleé-
réen ezen a ponton ugy érzékeli, hogy nem illeszkedik a lithaté elézéekben
felépitett rendszerébe a kovetkezd kép:

Wo Finsternis aus dem Gestviuche
Mit bundert schwarzen Augen sab.

A képkritika e kulesfontossdgu szoveghely interpretaldsit az eltakards minté-
zatdt megbontd Gestrauch pozicidjinak a kimozditdséval inditja: a bozétos
nem a ,,Sz4z fekete szemmel nézd sotéeség’, illetve a beszéld lardszoge kozote
helyezkedik el, hanem megteremti a s6tétség szdmdra azt a lehetéséget, hogy
nézzen. Amennyiben a bozétos a médium, a német széveg alapjén teljesen
meggy6z6 Lérine Csongor érvelése: ,A ,sotétség” mint olyan nem képes
»nézni’, csakis akkor, ha a ,bozétos” egyfajta konstellativ raszter gyanant
(tgyszolvén diafén médon) elébb lithatévé teszi”*! Ebben aligha kételked-
hetiink. Létrehozhaté azonban Szabé Lérinc forditdsa alapjin olyan parhu-
zamos olvasat, amely mintha kiiktatnd ezt a trést, mivel a kérdéses metafora

szinte hézagtalanul illeszkedik a lathatd képek 6sszefuiggésrendjébe. A magyar

3% Lérincz Csongor: Koltdi képek testamentumai. Racié Kiad6, Budapest, 2014. 8. p.

¥ David E. Wellbery: The Crisis of Vision. In. U8: The Specular Moment. Goethe’s Early Lyric and
the Beginnings of Romanticism. Stanford UP, Stanford, 1996. 27-51. pp.

¥ Lérincz i.m. 16-17. p.
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valtozat igy hangzik: ,,Sz4z fekete szemével strazsalt / az erd8szélen a homély”.
Sejtésem szerint a bozdtost felvaltd erd8szél, ahol dtdereng a vildgossag, 6sz-
szekapesolhaté a masodik versszakban folbukkané Holddal: ,,Der Mond von
einem Wolkenhiigel / Sah schlifrig aus dem Duft hervor” A két kép osz-
szeolvasdsa lehetdvé teszi azt a szimmetrikus értelmezést, mely szerint sotée
héttér el6tt jelenik meg a vildgossdg. A német nyelvii kép kritikdja lebontja,
szétszereli a szOveget, teljes joggal.

Szab¢ Lérinc forditdsa Gjrateremti a kiillonbséget kép és nyelv kozoee,
s ennek kdszonhet8en mésként teszi lehetdvé a sotéeség ,érzékelését™:
»9zéz fekete szemével strazsdle / az erd8szélen a homaly” Hangsulyozom,
a nyelvvaltozatok kozotti dtmenetek nyomon kovetése nem hatdlytalanitja
a koltdi képek kritikai olvasatdt. A tantsdgtételben a latdshoz kapceso-
16d6 érzékelés fenti fiiggvénye a hitelesités referencialis mozzanataként
megjelenik, majd kitorlédik. Semmiképp sem kifogisként teszem szévd,
csakis Lérincz Csongor teljes mértékben elfogadhaté szovegkozlésének
a feltételezhetd hdtterére révilagitva jelzem, hogy a vers értelmezési ha-
gyoményatdl szinte elvilaszthatatlan a kézirat, s a kiaddsban megjelent
szovegvaltozatok osszehasonlitdsa, s a Willkomm und Abschied parhuza-
mos olvasdsa. Lérincz Csongor vallalhaté dontést hozott, amikor David
E. Wellbery szoveg-konstrukcidjit fogadta el. Wellbery nyilvén figyelembe
vette az angol forditdst is: ott homdlyba burkolt fdkon 4t bimul mereven
szdz fekete szem (Where from out the shadowy wood / A hundred dark
eyes seemed to stare), feltehetdleg ezért olvasta vissza a Finsternist a ldtds
dialektikdjaba, mondvin, hogy a s6tétséget itt ,no visible object presents

itself, however obscurely.”*

Levezetésként csak jelezném, hogy a francia
valtozatban ugyan bozétos (les buissons) szerepel, de ebben a sététség
(tenebres) meglapul (tapies), s mint valami llati lény, meglesi, megfigyeli
a beszélét (Mlepiaient). Lérincz Csongor nagyszert(i elemzése gyarapitja a koltdi

1"

képek testamentumait, s csakis megerdsiti a szerzd alaptételét: ,a koledi képek
[...] képi jeloltjeiket kioltd referencidlis effektusok.”?

A koényv alapgondolatit kibontva ezek szerint a nyelv ugy hozza létre
az olvashatd lirai képet, amely valamiféle ,,maradvanyra” (példdul a sotéeségre)
utal, hogy beinditja a kép 6nfelszdmoldsahoz vezetd performativ effekeu-

sokat. A kép széttagold olvasdsa dsszekapcesolddik a lirai beszédhelyzet

32 David E. Wellbery: i.m. 44. p.

3% Lérincz: im. 9. p.
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dtrendezédésének a vizsgdlatdval, amely rendre a beszéld azonossédganak
a felboml4sat eredményezi.

A koltéi kép mint testamentum mibenlétének a megértéséhez kozelebb
viheti az olvasét a tantisdgtevd beszélé kudarcdnak a magyarazata. A Te-hez
odafordulé lirai hang megalapozasahoz harmadik személyhez kell folyamodni.
Az ,Thr Goter” felkidltds az istencket helyezi a tantsagtevd szerepébe, s ez ltal
clvesznek alatds lehetdségi feltéeelei. A szerzd Derrida kivételesen tdmor meg-
&llapitdsit idézi: ,,a tant mint olyan mindigis vak. A tanusdgtétel tuddsitdssal
helyettesiti az érzékelést. Lehetetlenség egyszerre latni, mutatni és beszélni.
Ezen a disszocidcion alapul minden testimonium.”**

Végtelentil leegyszertsitve Lorincz Csongor szovegen végzett Gsszetett
miveleteinek hozadékd, azt lehet mondani, hogy Goethe kélteményében
a ,testimonidlis kép” referencialis effektusai a beszédhelyzet ellendrama-
ban fejtik ki hatdsukat. A megszolalé felhatalmazdst kér a tantisigtételhez
amegszolitott istenckedl, az én autoritdsa tehdt eleve kérdéses bels6 akrusai
és azok megosztasa felett, igy viszont ldtoként is ingatag a helyzete. A latds
és a beszéd nem-egyidejiiségének a kiegyenlitése, mint igéret az istenckedl
kért tantisigtételben fogant, amely érvényteleniti a Masikt6l remélt tanu-
sdgot, a Te tekintetétd] kiilsévé vale én tanusitdsit. Kozismert Goethe ide
vago6 kulesmondata: ,Individuum est ineffabile.” A belsd aktusok, akdresak
a sotétség, amelybdl a bensd fantomjai erednek, olyan maradvanyok, amelyek
médiumok kozvetité mesterkedése révén valnak hozzaférhet6vé. A koltdi ké-
pek olvasdsiban eldonthetetlen, hogy az érzelem a belsé vildghoz tartozik,
vagy a létesitd nyelv terméke. Nagyon kockdzatos forditssal igy tolmacsol-
nam a kritikai képolvasds gyakorlatdban 6sszegz6dé értelmezést. Lérincz
Csongor 4thatd tekintettel kovetve a kolteményben lezajlé folyamatokat,
val6jaban apéridk lincolatan 4t tjabb apéridkhoz érkezik.

Az egyik visszatérd fogas kérdés a belsd aktusok performativ igéreteit
érinti, melyek nem teljesiilnek, 4m ez a tapasztalat a koleészetben csak nyel-
vi eseményként tanusithatd. Az olvashaté kép és a létesitd nyelv igy koleso-
nosen ki vannak szolgdltatva egymdsnak. Lérincz Csongor vélhetleg az
Esztétikai ideoldgia nevezetes szoveghelye nyomdn haszndlja a maradvany
kifejezést, amely az én kimondhatatlansigdra emlékeztet, de Man Hegel-

%4 Jacques Derrida: Aufzeichnungen eines Blinden. Das Selbstportrit und andere Ruinen. Fink,
Miinchen, 1997. 105. idézi Lérincz i. m. 27. p.
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olvasatdban.’”> A maradék-jelleget Holderlin: Mnemosyne-vézlatanak az
elsd sordban, ahogy Heidegger a Was heist Denkenben olvassa, a jel hordozza:
»Ein Zeichen sind wir deutungslos, egy tanisag, mely maradékot jelenit meg.
Lérincz Csongor lenne a leghivatottabb a jel — maradék — tanusag viszony-
latdban a jel fenti értelmezéseinek az dsszevetésére.

Az elemzésre kivalaszrott szovegek Gsszetett hangzdsképleteket valé-
sitanak meg. Nyitott kérdés, hogyan tudné a képkritika bevonni a koledi
alkotds hangzé elemeit, jelesiil a Mir schlug das Herz... alliteraciéit (wild,
wiegte, Winde, Wonne) és asszondncait (Nebelkleid die Eiche), dsszessé-
gében tehdt a hangzds médiumdt az anyagszertien viselked koledi nyelv
performativitdsinak vizsgalatdba. A lirai beszéd megmutatkozasa, vagy
ontanusitdsa elsésorban képi-retorikai szervez8dést textudlis folyamatok-
ban megy végbe, de a koltészet beszédszertiségének koszonhetden a hangzé
nyelv médiuma a rendezettség masféle alakzatait is mozgésitja. E tapasz-
talat mérlegelése az olvasés stratégidjat érintd kérdések megfogalmazésihoz
vezethet el.

Vajon érdemes-c dsszekapesolni a koledi kép, a lathaté nyelv peformativ
viselkedésének tanulmdnyozasat a hangzé nyelv jelol6 potencidljanak a vizs-
galatdval? Sejtésem szerint igen, bar az utdbbi, a hangzaskép kordntsem biztos,
hogy értelemstabilizalé szerepet tlt be. Valdszintleg a vizudlis illetve akusz-
tikus hatds osszehangoldsa is a nyelv kozegének az ellenallisaba fog titkdzni.

Holderlin: Heidelberg cimii 6ddjéban a Nennen és a Schenken ossze-
csengése megerdsiti alatd és az ajandékozd én dsszekapesoldddsit a megszo-
litasban, s ezt a hangzé dsszefiiggést Ronay Gyorgy dtkoleése szerencsésen
érzékelteti: ,hivnom-adnom.” Ellenben az Anya és az Apa szépér hangstlyos
cléforduldsat, melyet a németben a haza (Vaterland) tesz lehetévé, a magyar
honviéltozat egyszertien kitorli. Holderlin verse német nyelveeriileten szé-
lesebb korben ismert, ezért az eredetileg németiil készitett éreekezésben
indokolt volt eltekinteni a teljes szoveg kozreaddsatdl, viszont a jelen ko-
tetben ez segithette volna a szoros képolvasis kovetését.

Lérincz Csongor kezdeményezd ereji olvasasi stratégidja szerint a ,,rengd
kép” felépitését el kell valasztani a felszin tikorjdeékdedl. Vald igaz, a titkor
schol sem jelenik meg a német szoveg székészletében. A magyar véltozatban
viszont igen: ,Mint erdé madara csticsokat dtreptil, tgy ivel folyamod titkre

3% V6. Paul de Man: Jel és szimbdlum Hegel Esztétikdjaban. In. U8: Esztétikai ideoldgia. Ford. Ka-
tona Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000. 88-91. pp.

403

Dobos.indd 403 10/2715 3:27 PM



tolote a hid.” Ire kell megjegyeznem, hogy a kotet szoveggondozasa kivals,
bér, ahogy ez mér lenni szokott, akad eliités, jelesiil a Heidelberg magyar
forditdsinak kozlésében a 37. lapon: a negyedik versszak elsé sora helyesen:
»az ar tévol a sikra tort.” A tanulmanyiré meggy6z8 alaptétele szerint a
rengd kép elvélik a lathatésdgtol. Nem a viz feltletén titkroz6dd hid képére
kell tehdt itt gondolni, hanem a harmadik versszakban felbukkané varézslathoz
hasonlé eseményre: ,emergencia” (,,a hullimokbél”) (,, Aus den Wellen...”), és
~rengés” (Beben) mint oszcilldcié.””® Hullimok lathatatlan mélyét sejeetd
mozgas? Hulldmok 4rnyszer( sotétje? Eldonthetetlen.

A rengd kép olvasdsa emlékeztet a lirai alany térbeli elhelyezkedésére,
amennyiben az sem hatdrozhat6 meg ennél pontosabban. A kép a koledi
¢én testamentumaként jelenik meg. Lérincz Csongor lébjegyzetben hivat-
kozik Hélderlin: Elbukd haza cimii remek értekezéstdredékére, melynek
egyik részlete metszéen pontos leirdsit nydjtja a koltdi kép létezésmaodja-
nak, s akdr a fent elemzett hatdsosszeftiggésre is vonatkoztathato: ,Amde
a lehetséges, amely belép a valésiagba, mikozben a valdsdg szertefoszlik, -
ez ugy hat, hogy egyként kivéltja a szertefoszlas érzetét is, megazt is, hogy
visszaemlékeziink arra, ami szertefoszlott.”>”

A textualizdt kép apdridinak magvas fejregetései aprolékos, lassu olvasdst
igényelnek. Az értelmezé teljesitmény jele, hogy ismétlés helyett iterdcidval,
az elddntetlenség eseményének az egyedi eléforduldsaival lehet taldlkozni
Lérincz Csongor valddi elmélyiilést igényld s biztositd 4j konyvében.

A koleéi képnek a nyelvvel fenntartott killonleges viszonya a szoveg
olvasasat egytittgondolkoddsként 4llitja szinre. Ebben a tekintetben kiilonosen
emlékezetes a Hivds és megvonds. ,, Dichten” és ,, Denken” viszonydrdl Heidegger-
né] cim(i értekezés, amelybdl kihallatszik, hogy a nyelvben mozgé szévegelem-
zések kozlésmddjardl sem tandcsos eltekinteni. Most a konyv bemutatasdnak
végéhez érve emlékeztetvén magunkat erre az intésre, nem dsszegezném
a tanulmdnyok szdmos eredményeit, hogy ne helyezédjenck kiviil — a masok
mellett Gottfried Benn, Jékely Zoltédn, Thomas Kling kéltészetérdl sz6l6 ird-
sok — azon a nyelvi horizonton, amelyen végiil is semmi sem adott, de adédik.
(Récio)

%6 Lérincz: i.m. 39. p.
¥7 Lérincz: i.m. 46. p.
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A TARCAREGENY MEDIATUDOMANYI TAVLATBOL
TARCA — REGENY — NYILVANOSSAG. JOKATI MOR £S A MAGYAR
TARCAREGENY KEZDETEL RACI16 K1aDO, BUDAPEST 2014.

A kotet cime jOl érzékelteti a hatdreeriileteken mozgd vallalkozas kiterjedesé-
gét. Hansdgi Agnes arra tesz kisérletet, hogy a tércaregény jelenségét egyszerre
ragadja meg miifajelméleti, sajtdtoreéneti, hatdseszeétikai és médiatudoményi
tévlatbdl. A kutatds tdrgya s mddszertana tehdt rendkiviil dsszetett, s ez mind-
jart a nyito fejezetben megmutatkozik.

A démonizdlt tdrcaregény hatdsosan vezeti be az irodalomtorténet-irds-
ban rendkiviil elénytelen szinben feltiintetett alakzat megkozelitésének
a nehézségeit. A tények biztonsdgdra vagyd filologus, akit a miifaj referencidlis
igazoldsdnak a démona kisért, konnyen taldl felfedezni valét Hanségi Agnes
izgalmas elbeszélésében: vajon a 20. szézad végérdl illetve elejérdl megidézete
fikciés miivek, Eco és Proust regényének elképzelt valdsdga, valamint Krady
és Mérai személyes hangvétel(i Jokai-portréja mir8l tantskodnak? A prigai
temetd idBs elbeszélSje, akiben egy filosz veszete el, emlékezetében kutatva az
1855-0s évet a tdrcaregény felforgat6 hatdsval jellemzi, melynek népszertisé-
ge oly méreékben megvéltoztatta a nyilvdnossdg szerkezetét, hogy kiilonadot
kellete kivetni a folytatdsos regényeket megjelentetd lapokra. A Szodoma és
Gomora egyik jelenetében szinre allitott vita az Efveszert illizidkban részle-
tesen bemutatott feuilletongydrtd iizemek tdmegrermékeirdl szol. Brischot
anépszerl sorozatok igénytelen, hatdsvadasz nyelvhasznalatéval szemben fo-
galmazza meg fenntartdsait. Hansdgi Agncs a trcaregény kritikai emlé¢keze-
tének nagyon sokféle rétegében mutatja ki a kozlésforma irodalomeérténeti
lebecsiilésének a sztereotipidit. A felszinesen 4ltalinosité véleményck és el8-
itéletek feliilvizsgalata kozben eldgazé Gsvényeket is kovet, a konyv cimében
megjelolt hdrmas kutatdsi célnak megfeleléen.

A teriilet kijel6lése ebben a tekintélyt parancsold méretti munkdban ter-
mékenynek bizonyul: a szerz lendiiletes okfejtései ismételten sszefoglaljak
azt a probléma koteget, amelyet a tiz fejezetbdl 416 értekezés sorszdmmal ell4-
tott megannyi rovid egy-két lapos szakasza kibont. A tartalomjegyzék kilenc
lapra rag. Az aprélékosan tagolt mi felépitése mintha a sorozatban kozole
tdrcaregény szerkezetére mutatna vissza, némi irénidt sem nélkiilozve.
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Hansagi Agnes érzékletesen vazolja fel, ahogy a tarcaregény fogalma,
mintha szabad jel6l6 volna, helyettesitések ldncolatan 4t hagyomanyozé-
dik tovébb: tdrca, sorozatos kozlés, hirlapi megjelenés, folytatdsos regény,
a megfeleltetésck sora tovabb folytatddik a részletes kifejtés soran. A vizsgélat
targyanak megkiilonbéztetése médiatudomdnyi, poétikai, és befogadas tor-
téneti Osszeftiggések egytittes mérlegelésével bontakozik ki. A kutaté démona
tehét belsé szellemként, tandcsaddként és oltalmazéként mitkddik ebben a nagy
tévlatokat 4tfogé vallalkozdsban.

Hansigi Agnes a német Medienkulturwissenschaft médszertandt koveti,
ez lehet az egyik oka, hogy kiindulépontként nem a tdrcamifajrél készitete
hagyoményos poétikatorténeti miiveket valasztja. Utalhatnék ite példaként

Lovrich Gizella: A tdrca a magyar irodalomban®*®

cimd, 1937-ben megje-
lent kényvére, mely kiterjedt, f6ként francia szakirodalomra tdmaszkodik,
de egész sereg egyéb angol és német meghatdrozdst is mérlegel, s figyelmet
szentel a vonal alatti sz6veg kornyezetének is. Kétségtelen, hogy Lovrich
nem koveti nyomon a tdrca poétikai dthelyez8déseit, s adds marad a regény
alakuldstorténetében betoledtt szerepének a rendszeres kifejeésével is. Azzal
viszont akdr érdeklédésre is szamot tarthat, hogy Jules Janin-ban és Sterne-
ben ldtja a mifaj alapitdit, s a kezdetek feltdrdsa mellett a magyar térca
uttordinek a munkait és azok kiilfoldi forrasait is attekinti.

Hansigi Agnes konyvének az értelmezési keretét a kritikai nyilvinossig
tereinek a vizsgélata, a sorozat hatdsfolyamatdnak az elemzése, s f8ként a Pesti
Napléban 1850 és 1857 kozott folytatadsokban megjelent Jokai-regények
olvasasa jeloli ki. A valasztott elméleti tavlatok feldl felcehetdleg nem bi-
zonyultak beszédesnek a miifaj olyan hazai kézvetitdi, mint P. Szathmary
Kiroly, Barath Ferenc, Galamb Sandor vagy Dénes Klarissza, akik kisérletet
tettek az életkép, a rajz, a tirca, a novella, s a tércaregény miifaji elhatdroldsara,
de nem érvényesitettek torténeti-poétikai nézépontot, ezért meglehetésen
merev kategoridkat alkottak. Kérdés, hogy a tircaban megjelend kisprozai
mivek cimei ald irt elnevezések, mint csevegés (feuilleton), rajz, karcolat,
novellette, novella, beszély, elbeszélés, ,beszéd” s hasonld megjelolések hogyan
viszonyulnak a tdrcdhoz. A kozos jegyek és az drnyalatnyi eltérések pontos
leirdsaval szivesen id6zott a pozitivista, de a szellemedreéneti inditdsa fi-
lolégia is. Jollehet nem foglalkoztak a korai tdmegmédiumok nyilvanossiginak

3% Lovrich Gizella: A tdrca a magyar irodalomban. Budapest, Pétria Irodalmi Vallalat, 1937.
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a tereivel, amelyek kizdrtdk a kdnonbdl a tarcaregényt, de vizsgaleak példdul
jelenetezés és cselekményszerkezet osszefiiggéseit, s taldn nem teljesen haszon-
talanul végezték ezt a tevékenységet.

Hanségi Agnes teljes joggal csatlakozik kozvetleniil azokhoz a kutatasokhoz,
amelyck a napilapokban folytatisokban megjelend tarcaregény hatdsszerkezetée
ahordozé kozeg mikodésével egytitt vizsgéljék. E szerint a hetilapokban, maga-
zinokban kozolt folytatdsos regény nyilvinvaléan kiilonbozik a tércaregénytdl.
Az utébbi megjelenésénck helye a napilap tércarovata, ahol napi rendszeresség-
gel, vagy a hét tobb napjan jelennek megaz epizddjai, tehdt més a szovegkornye-
zete és befogaddsdnak a médja. A tdrca a hirek, tuddsitdsok kornyezetébe kertil,
anapilap huzédgazatinak az 6vezetébe tartozik, ezért folyamatosan igyekszik az
olvasé figyelmét fenntartani a fesziileségkeltés- és oldas eszkozeivel.

Hansagi Agnes sokféle szempontbdl mérlegeli a sorozat egyes darabjai-
nak s akonyvregénynek a kapcsolatit. Egyetlen rendhagyé esettel béviteném
asort: Thury eredetileg nem regénynek szdnt egész kétetnyi térca-elbeszélést
ad ki Regénymesék (1894) cimmel, hangstlyozva a kisformakbdl épitkezd
regény megujitdsira irdnyul6 torekvését. Rész és egész hatdsszerkezetével
kisérletezik, azt kutatvan, hogyan lehet hatékonny4 tenni a cselekményt
a szoveg folépitésével. A regényszerti elrendezés érdekében fejezetekre ta-
golja a rovid, egyetlen nagyobb tdrcdba beleférd elbeszélést. Thury a mi
egészébe épitett tarca sorozatszerli hatdsanak az dthelyezésével bibelédik, ha
Ggy tetszik, a szoveg megalkotottsiganak a kérdésével. Hans4gi Agnes az iro-
dalom funkciétdrténetének a kultdratudomdnyi modelljeivel meggy6zéen
érvel amellett, hogy az irodalom autonémidjanak képzete s az elszigetelt ma-
vészet hatdrait lebontd tarcaregény démonizalisa mennyire egymdsra utalt.

Teljes mértékben helytallonak vélem, hogy az eléfizet8k szdmdnak maxi-
malizaldsara irdnyul6 torekvés hizédik meg a tarcakézlés gazdasagi hatterében.
A régi olvasék megtartasa mellett 0j hiveket kellett toborozni. A 19. szizad
végén — szinte valamennyi dltalam ismert tirca-elemzés — a ndolvasdk tabo-
rénak a kiszélesedését allapitja meg, s azt jovendoli, hogy a napilapban meg-
jelend irodalom néi olvaséi koziil kertilhetnek ki idével a magas irodalom
fenntart6i. Nem kizért, hogy a néi frds kutatéi konnyen talédlhatnak figyelem-
re méltdt a tércaregény hatdstoreénetében. A Bach-korszak novella és regény-
irodalmat feldolgozé Szinnyei Ferenc 1941-es monografidjaban®” kilonbozé

3% Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Budapest, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia, 1941.
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statisztikai metszeteket készitett a politikai lapokban megjelent elbeszélésekrél
(mint a mivek szdma, mifaja, az {rék Ssszetéeele, sziiletési hely, életkor, feleke-
zet, foglalkozds, nem szerint), s ezek utan dllapitotta meg: ,ebben a korszakban
pedig altalinossa valt a tércaregény.”** Elsésorban a kereslet rendkiviili megné-
vekedésével magyarazta a hirlapi tircaregény addig nem is sejtett follendiilését.
Tizenhdrom olvasott ndirdt sorol fel, akik talin az elsé magyar zsid6 iréndnk,
Wohl Janka kivételével kiestek az emlékezetbdl, de aligha céfolhaté az a ma-
gyardzata, mely a megnovekedett regénysziikségletet a ndolvask szémdanak az
emelkedésével hozza osszefiiggésbe. A masodik kotetben taldlhatd Konyvészer
cim{ fejezet folytatja az 1926-ban megjelent Novella- és regényirodalmunk
a szabadsdgharcig cimi munka bibliogrifi4jt, s minden 1849 és 1859 kozote
kiadott regényt felsorol, délt bettivel kiemelve az elsé megjelenést.

A médiatudomdny tavlatibdl Hansdgi Agnes azokra a kutatdsokra fordit
nagy figyelmet, amelyek a harmincas években latvdnyosan megszaporodtak,
anegyvenes években pedig virdgkorukat élték a Harmadik Birodalomban.
A napilapokban folytatasokban megjelend regényck ebben az idészakban
tobb mint tizmillids olvasétaborral rendelkeznek, ezzel magyardzhaté a hor-
dozé kézeg miikodése irdnti fokozott érdeklédés: hogyan lehetne a jol miiko-
dé térca hatdsat politikai és gazdasigi célok szolgdlatdba éllitani? Kordbban is
foglalkoztatta a politikai kisajititds kérdése a tdrca értelmezdit, amelyet ssze-
kapcsoltak a sorozatos megjelenés vonzerejének a vizsgélatéval.

Val6 igaz, a trca hatdsdnak egyik kulcsa az sitemezett befogaddsban rejlik.
Tomegek tesznek szert hasonlé olvasasi tapasztalatra szinte egyidejileg.
A medialis kultarakutatds tdvlatdbol a regény tarcakozlésének a fénykora
a19. szdzad mésodik fele volt. A véleményformalé politikai napisajtd s a film
tomeghatésa fokozatosan feliilmulja, s a harmincas évekre mar messze talszér-
nyalja a tércaregényekét. Nagyon is indokolt azonban, hogy Hanségi Agnes
behatéan vizsgélja a propagandagépezet mikodtetdi s teoretikusai fel6l a na-
pisajtdban megjelend irodalom politikai kozlésképességét, mert ennek sordn
a hirlapi térca hatdsa keriil mds megvilagitdsba. Tovabbi bizonyitast igényelne
ugyanakkor Neuschafer kdzvetitett tétele, mely szerint ,,a tdmegmédia mint
olyan a tircaregény megjelenésénck és robbandsszert elterjedésének koszonhe-
tden jott létre” " Ezt a szerepet a politikai napilap toltotte be mindenckeléee

5 m. 648. p.
“! Hansagi 193.p., illetve Hans-Jérg Neuschifer: Die Krise des Liberalismus und die Storung des
biirgerlichen Normensystems. Ein Beitrag zur Mentalititsgeschichte des spiten 19. Jahrhunderts aus
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a hir, a szérakoztatds és a reklam 6sszhatdsanak eredményeként, de az kérség-
telen, hogy ebben a folyamatban a tarcaregény kitiintetett szerepet jétszott,
kiilonosen a 19. szazad masodik felében.

Az adott technikai hordozok, a kommunikdcié anyagisiga, a kozvetitd
kozegek mitkodésének a feltételrendszere mindig is kijelolte a sajtdkutatds
latéhatdrdr. Hansdgi Agnes sokat hivatkozott, de Magyarorszagon nehezen
hozziférhetd német szakirodalmat kozvetit, masok mellett Emil Dovifat,
Wilmont Haacke, Hans Jessen, Ernst Menuier, Peter von Werder két hé-
bort kézote megjelent munkdie, s ez a filoldgiai teljesitmény 6nmagéban
is igen jelentds.

Ugy létszik, hogy a pozitivista irodalomtérténet-irds jéval a kultaratu-
domdnyi fordulat el8tt elfogadott kutatdsi témaként kezelte a tédrcaregényt.
Nyilvanvalé, hogy a medidlis kultdratudomdny tavlatanak készonhetéen
egészen mds megvilagitisba keriiltek a hatds- és miikodési méddal 6ssze-
fuggé kérdések. Hansdgi Agnes nyomatékkal hangstlyozza, hogy a tarca-
regény egyes epizddjai a napilap szvegkornyezetével egységet alkotnak.
Az id8szakos, korforgdsszeri megjelenés, a szabélyos visszatérés ritmusa
jellegzetes hatdssal van az olvaséra, ugyszélvin beépiil a hétkéznapi te-
vékenységek rendjébe. Az egyidejii jelenlét tudata feltehetéleg elképzele
kozdsséget hoz létre a torzskozonség tagjai kozote. Az egytite szerzett ta-
pasztalatok elvi- s gyakorlati megoszthatésdga arra sarkallja a sorozat befo-
gaddjit, hogy egyidejlileg ne csak olvassa, de utébb masokkal is megvitassa
az epizédot. Jokai regényei folytatdsban jelentek meg a Pesti Naplé Mitdra
rovatdban, de a szokvdnyosnal nehezebben kiszdmithaté idérendben.

Hans-Jorg Neuschifer szerint a tércaregény az elsé kirivé esete a keres-
kedelmi célokat szolgal6 tomegirodalomnak. Talan tovébb lehet drnyalni
ezt a megallapitdst. Hansdgi Agnes értékes tarcaregényeket elemez. Két-
ségtelen, hogy a politikai napilap és egy konyvkiadé szoros egytitemiiko-
dése, ezt a jellemz8 modellt valdsitja meg a Pesti Naplé és az Est-konszern,
nagyon sok, viltozé szinvonalu tércaregény megsziiletését segithette el6,
de ezek kozotr akadnak klasszikusnak szimité muvek is. Hanségi Agnes
helyesen teszi, amikor némi fenntartdssal idézi Bourdieau-t, aki két élesen
elvélé részre osztja az irodalmi mez8t, ahol az egyik térfélen a nem auto-
ném mivek, koztik a tdrcaregény, a mésikon a l'art pour lart eszményét

der Sicht des Feuilletonromans. In. Die Modernisierung des Ich. Studien zum Subjektkonstitution
in der Vor- und Frithmoderne. Szerk. Manfred Pfister, Richard Rote, Passau, 1989. 122-123. pp.
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megvaldsité tiszta frdsok foglalnak helyet. A piac térvénye és a miivészi tel-
jesitmény viszonya azért ennél joval dsszetetrebb kérdés.

Az Gjsagiras elsésorban megélhetési forrast jelentett Kosztolanyi szdmara,
de ezzel a tevékenységgel annak az alapjét teremtette meg, hogy regényiré-
ként semmiféle engedményre ne kényszeriiljon. Az alkotdi szabadsdg eléréséhez
szitkséges, de nem elégséges feltétel a mindig viszonylagos anyagi fliggetlenség.
Flaubert 6tvenhat hénapig feszitett titemben csak a Bovarynét irta, s amikor
id8s koraban anyagi helyzete megromlott, szabélyosan belebetegedett abba,
hogy az eladhaté példényszdm novelése érdekében a kiadé illuszeracidkkal je-
lentette megkonyveit. Ezt az engedményt nem tudta megbocsitani magénak.
A kereskedelmi megfontolds teljesen idegen volt Joyce-tdl, aki szinte sziikol-
kodaotet, de elégedetten nyugtdzea, hogy egész napi megfeszitett munkdval
egyetlen vesszt el6bb dthelyezett, majd végiil visszadllitott regénye kézira-
tiban. Méricz alkotdsmédja, gyors irdstempdja lényegében nem valtozik
a gondralanabb id8szakokban sem.

A magyarorszégi helyzet a piac kiterjedtségét és miikddését tekintve sokat
valtozott, de — ahogy ezt Hanségi Agncs is érzékelteti — bizonyosan eltért
mindenkor a németorszégi és a franciaorszagi viszonyoktol, amelyekre a fel-
hasznale német szakirodalmak — jelesiil Neuschifer és Bachleitner munkdi —
vonatkoznak. Az utdnkézlések példdul az Osztrdk-Magyar Monarchidban
az els6 vildghdboru kitoréséig joval gyakoribbak voltak a hatalmas felvevd
piacnak készénhetden, mint késébb a trianoni orszaghatdrokon belil.

A mostohdn kezelt tércaregény nagyon is indokolt pertjrafelvétele raira-
nyitja a figyelmet bizonyos hazai sajtétorténeti alapkutatdsok elvégzésének
a sziikségességére. Megkeriilhetetlen feladat a forrdsfeltards, a mivek meg-
hatdrozott rendszer szerint 6sszeallitott jegyzékeinek az elkészitése a filo-
l6gia, a konyvtirtudomany, az informatika 6sszehangolt szempontjainak,
s a becsatlakoztathaté nemzetkézi adatbazisok rendszereinek a figyelembe
vételével. A jelenleginél sokkal tbbet kellene tudnunk az djsigokban fel-
lelhetd irodalmakrél, a kiaddkrdl, a piac miikodésérél, a terjesztésrdl és
forgalmazasrél, a felhaszndlokrol, az olvasdsi szokdsokrél, a sajedjog alkal-
mazisir6l. Hansigi Agnes sokat tett a napilapokban elsiillyedt irodalom
feltardsa érdekében. Nagyszabdsu véllalkozasinak koszonhet8en a tércare-
gényrél az eddiginél jéval dsszetettebb kép 4ll immdr az irodalomtorténész
rendelkezésére.
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FoLoP LAszLS (1941-2013) EMLEKEZETE

Geddichtnis ist die Versammlung des Denkens auf das,
was iiberall im voraus schon bedacht sein michte.

(Martin Heidegger: Was heisst Denken?)

»Az emlékezet a gondolkodds egybegytijtése” — mondja Heidegger, ezért
ameggondolandé elé jarulunk, ha emlékeziink.

Eletének 72. évében meghalt Fulop Laszld irodalomtdrténész, kritikus,
a Debreceni Egyetem oktatdja, aki negyed szdzadon 4t az Alf6ld folyoirat
szerkesztdje volt. Kutatdsi teriilete kezdetben a kortdrs magyar lira volt,
majd a szdzadel prozéja. Konyvet irt Pilinszky, Kaftka Margit, Krady és
Schopflin Aladdr munkdassédgardl. Az utébbi hisz évben teljes visszavonult-
sigban élt. Korkedvezménnyel hagyta el az egyetemet, végérvényesen.
A nyolcvanas évek végén beletorédve kisérte figyelemmel a magyar irodalom-
tudomdnyban felgyorsult szemléletvaltozést, de talin egyediliként vonta
le sajit mitkodésére vonatkozdan azt a kiméletlentiil szigoru kovetkezeetést,
hogy az altala képviselt beszédmdd érvénytelenné vale. Akik becsiileék, hidba
emlékeztették 8t arra, hogy soha nem Iépett fel més éreékrender, vildgnézetet,
muvészi hitvalldst képviselé irodalmdrral szemben tdmaddlag. A rendszerval-
tozist kovetd évtizedben visszavonhatatlan déntést hozott, s felhagyott
az irassal. 1985-t8] nyugdijba vonuldsdig szobatdrsak voltunk az egyetemen.
Ebben a magéra zérul6 korszakaban mér régi bardtai tirsasdgit sem igényelte,
s udvariasan hdritott el minden tjabb kézeledési kisérletet.

Pélyatdrsai emlékezete szerint Fiulop Liszlot felsébb éves didkként, majd
kezdd tanarként feltétlen tisztelet ovezte, rendkiviili tehetségnek tartotedk,
aki hamarosan nemzedéke egyik meghatirozé kritikusa lett. Kivételes volt
a fiatal irodalmdr induldsa. Rendkiviili elszdntsaggal vetette magat a munkdba.
A tudomdny politikdban akkor meghatdrozd szerepet betoled vezetd tudd-
sok arra 6sztonozték, hogy kozel 800 lap terjedelmi ,kisdoktori” munkdjac
adja be ,nagydoktori” értekezésként. Emberi tartdsdra jellemz8, hogy nem
haszndla ki a felkinalt lehetdséget. Onként mondortt le a gyors intézményes
elémenetelrdl, de dontésében szellemi hangoltsaga mellett gyermekkori pa-
ralizissel kezd8d6 betegsége is kozrejdtszhatott. A tudomdnyos kozéletben
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nem vett részt, ennek ellenére a 70-es években alapvetdnek szdmitd kutatasi
programok munkatérsa, majd a hatkétetes magyar irodalomtorténet folyta-
tésdnak tekinthetd akadémiai kéziknyv tdbb fontos fejezetének a szerzoje
lett. A kor uralkod6 eszméje gyermekkori kornyezeténél, miiveltségi hée-
terénél fogva megérintette, s magatdl értet8dd, hogy rajta hagyta nyomat
az {rdsain is, de semmivel sem mélyebben, mint akdr ennck a hitvallasnak
ajegyében miikodd kortdrsai, akdr azt kényszertiségbél hangoztaté mesterei
ekkor késziilt munkadin.

Debreceni egyetemistaként Bdn Imre, Julow Viktor, Barta Janos szellemi
vonziskorében élt. Legendds hirti professzorai a véltozd koriilményekhez képest
tanarként és tuddsként egyardnt igyekezeek ellenstlyozni a Lukdcs nevével
fémjelezhetd miivészi visszatiikrzés gondolatinak az egyoldalusigait. Fel-
lapozva a nagykényvtir mélyén megtaldlhaté egységes kotelezd jegyzeteket,
ribukkanva az egyetemista olvasécéduldira, meglepének semmiképpen sem
taldlhat6, hogy — a tobbi magyarorszagi felséoktatdsi intézményhez hasonld-
an — Debrecenben is meghatdrozd szerepet kapott a valdsdgabrazolas tételes
gondolata az akkori képzés rendjében. A nagy tandr egyéniségek személyes
hatdsdnak nyilvan ezért is volt megkiilonboztetd szerepe.

Fulop Lészl6 palyakezdéséedl fogva a realizmus fogalmanak a kitdgitdsara
torekedett a hivatalos felfogdst tiszteletben tartva. A Termelési—regény
orokiti meg azt a jelenetet, amelyben az A/fold cimi folydirat szerkesztdje
4ld4sét adja Esterhdzy elsé nyomtatdsban megjelent irdsdra.*? A parbeszéd
egyik részevevdje Fulop Lészlo, az aggodalmas, 4m jéindulatt szerkesztd,
aki bizakodva kér megerdsitést, esztétikai menlevelet Bata Imréeé, a kéz-
irat kozvetit$jétdl:,, Tudja bardtom, én littam egy szerkesztét, aki mikor
egy novelldrdl, bizony mondom: az enyémrél, valaki azt 4llitotta: de 6regem,
hisz ez rédlista mii! akkor orrlyukai, mint a harci ménnek megremegtek, és
reménykedve azt vélaszolta: Gondolod, Imre batydm?”4?

Fiilop Lészlé Abasaron sziiletett, elsdként valasztva értelmiségi hivatdst
acsalidjéban. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, mely szimdra idegen nyelvként
intézményesen szinte kizdrélag az orosz tanuldsira nyilt lehetéség. Utdbb
némi kesertiséggel érzékelte az idé és a hely 4ltal kijelole hatdrokat el8ta-
nulmdnyaiban. Eletmiive elvilaszthatatlan a korszak eszmevildgatol. Azok-
hoz a kortarsaihoz viszonyitva, akik hozza hasonléan a valdsdgabrazoldst

2 Esterhdzy Péter: Penészes faldarabok egy csalddi freskordl. Alféld, 1974/6.
403 Esterhdzy Péter: Erme/é:i—rfgény. (* /eis::regény). Budapf:st, Magveté Konykiadd, 1979. 344. p.

412

Dobos.indd 412 10/27115 3:27 PM



tekintették legfébb muvészi éreéknek, 8 igen visszafogottan, s mérsékelten
szolt elkotelezettségérél, jobbdra az elemzett mi teremtet vildgahoz kap-
csolédva. Méltanyos megértéssel irt ugyanakkor a népi irodalomrdl, holott
a falusi gazdalkodds napi gondjaival kiizd6 csalddja litdszogéb6l vélhetSleg
areményvesztettek kiszolgéltatottsigara nyilt raldtds, s ettdl nagy messzeség-
ben helyezkedtek el a lelkesitd eszmék, a felemelkedd Kert-Magyarorszag
latomasdhoz kapcsolddd gondolatok. A mélyvildgi életrdl szerzett tapasz-
talatainak feldolgozdsihoz kapott dsztonzést az irodalomtdl. Alapélménye
meghatdrozéan befolydsolhatta érdeklddési korée, tdjékozoddsinak irdnyde.

A hatvanas-hetvenes években irt tanulmanyai kezdeményezének szdmi-
tottak a népi lira, Nagy Lészl6, vagy Juhdsz Ferenc koltészetének a szakiro-
dalméban. Erzékcny miuelemzései azért mondanak ma is tobb tekintetben
érdemlegeset errél az irodalmi irdnyzatrél, mert az eszmei elkotelezettségnél
nagyobb figyelmet forditanak a szovegek nyelvi-poétikai megalkotottsdgara.
Fenntartds nélkil ritkdn értékelt, csak néhdny ma kivétel e szabily aldl,
mint az Iszony, a Pacsirta vagy a Szinek és évek. Onélléségéra vall, hogy
Kiraly Istvin Kaffka Margit éleemtvérél alkotott itéletét tilsigosan szigoru-
nak vélte, s ennck 1979-ben évatosan hangot is adott. Az efféle finom el-
hatdrolédas sem volt akkoriban minden kockdzattdl mentes. Filop mindig
jelezte ugyanakkor, ha a vizsgélt életmi nem egyenletes, s jelentdségben
jocskan kiilonbozé fejezetetekbdl 41l

Téveszthetetlenill egyéni széhaszndlata, barokkos korilirdsai megkiilon-
boztették kritikdit, tanulmanyait a kincstari realizmus-felfogds képvisel6itdl:
nemcsak 4tfogalmazta, de felfrissitette az alaptételeket. A mai olvasd szdma-
ra aligha érzékelhetd a korhoz kétott jelentdsége annak, hogy tartalom és
forma ellentétes viszonyfogalmai helyett irodalmi ,,formaldsmédrél” beszéle,
amely ,valésagszemléletet” fejez ki. Igyekezett sajt ltds- és kifejezésmodot
kialakitani, de tévol 4llt t8le a tudatos kisérletezés, mas és mas feladatok j-
szerli megolddsainak a keresése. Igen kordn, palydja derekdn lényegében
lezarta értelmezdi rendszerét, s nem alakitotta, bévitette tovabb szdtarat. Az
id8k sordn megismert kulfoldi szerz8k, mint Bahtyin vagy Stanzel munka-
ibdl is csak néhdny szempontot vett figyelembe miielemzéseiben. Ezzel is
magyardzhat6 egyéni kifejezésmodja, a régebben elsajdtitott alapfogalmak
drnyalatainak, valtozatainak az egymdst kiegészit felsoroldsa. Jellemzden
igy hatdrozza meg a Szinek és évek regénytipusat egyik ,késeinek” mondhaté
tanulmdanya: ,, A nagyszabdsu tirsadalom- és korrajzfresko, a korkép regény-
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rétege az elemzd, lélekeani elvii tudatregény, a lélekeorténetet f61épitd jellem-
regény rendszerébe illeszkedik.”

Jétékos onlefokozdssal tavolitotta el magatdl a tudomdnyos korszertiség
programos hajszoldsét, ugyanakkor figyelemmel kisérte azoknak a pélyatdr-
sainak tevékenységét, akik rendszeresen hirt adtak a nemzetkézi irodalomtu-
domdny tjabb eredményeirdl. Vilagosan ldtta a divatkovetés és a naprakész
szakmai tdjékozddds igénye kozotti alapvetd killonbséget. Megadd onirdni-
4val héritotta el a kihivdst, s nem tett kisérletet arra, hogy az jabb elméleti
iskolak, s az sszehasonlitd irodalomtudomany elemzd szempontjait mérle-
gelje mtiéreelmezéseiben. Emlékszem, amikor szdmon kérte egyik kritikusa,
hogy kériilirja, de nem hasznélja a ,tand” elbeszéld fogalmét Kozelitések
Kritdyhoz cimti munkéjaban, Filop nem héritotta el a kifogdst, bar nem
is tulajdonitott neki nagy jelent8séget. Olvaséként ugyanis észlelte, leirta
s értelmezte a sz6vegben azt, amelynek a megnevezésére szolgalé poétikai
kategéria — taldn gy hitte — semmivel sem mond tobbet az irdsmiirsl. Kée
nemzedék, két kultira, két hivatdstudat talalkozésinak az aligha feloldhatd
fesziiltségét hozza felszinre a fenti eset.

Nemcsak Fulop élte ét, s kiizdote azzal, hogy megvéltozott a szakmai
teljesitmény éreékelésénck a tévlata. Kradyt nyilvan nem azére szereti a hi-
vatdsos olvas6, mert ,tand” elbeszélSt léptet fel, ugyanakkor nem teljesen
alaptalan azt feltételezni, hogy taldn konnyebben szt érthet egymdssal két
eltérd szemléletet képviseld szakember, ha olyan nyelvet haszndl, amely-
ben a szakkifejezések jelentése viszonylag koriilhatdrolt. Mésfeldl az sem
vonhat6 kétségbe, hogy a pontos fogalomhasznalat legfeljebb tdimpontot
kinal, de nem biztositja a dolog lényegi megértését. Nemesak Fiilop, de
hasonl6 miiveltségi hitter(i pélyatdrsai sem tudték feloldani a ,,szigoru tudo-
mdny’, s a ,személyes indittatds” kozote téeelezett ellentmondast. Fulop
alighanem az egzaktsignal tobbre becsiilte az irodalmi érzéket.

Figyelmes, alapos olvasé volt. Szovegek kozelében érezte otthon magat.
Nem tekintette hivatdsdnak, hogy a magyar irodalomtérténet korszakairdl
nagy ivli elgondoldsokat alkosson. Téinddve szemlélte az dtfogd magyard-
zatokat, s megfontoltan tartézkodott hangzatos tételek megfogalmazdsa-
t6l. Elesléts irodalmér volt. Pontosan ismerte tehetségének a természetét.
Talén nem tudta elharitani a felkérést, hogy konyvet irjon Pilinszkyrdl,
akinek a valldsos élménykoréhez nem tudott olyan koézel keriilni, mint
Kaffka vagy Krady viligédhoz. Kiilondsen fogékony volt a tragikus emberi
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helyzetek példdzatos kifejezése irdnt, igy olvasta Kosztoldnyi regényét,
a Pacsirtdt.

Nem volt palyaépits. Oriilt masok sikereinek, de olykor talan az irénia
villédzsa is felfedezhetd volt a hangjéban, amikor a dicséretet egyre fokoz-
va, s nemegyszer tilzdsokba esve fejezte ki elismerését. Jol tudta magérdl,
hogy van mire szerénynek lennie.

Kifogyhatatlan leleménnyel muvelte 6nkisebbitd nyelvi jitékait, de jelée
sem mutatta, hogy barmiféle sérelmet hordozna magiban. Hélds vagyok
joindulatt figyelméére. Maga koré falakat épitett, de kivéncsi volt az utdna
jov6kre. Most, hogy 72 éves kordban meghalt, visszarémlik, hogyan véla-
szolt a szokdsos ,Hogy vagy?” kérdésre: ,Muléfélben.” Régéta bucsuzott az
élecedl. Két évtizeddel a haldla el8te irodalmérként befejezte miikodését, igy
dllhatott el6 az a ritka hatdstorténeti helyzet, hogy az utékor még a szerz6
életében elvégezte, ha nem is végérvényesen, teljesitményének az éreékelését.
Legutébb 2013 8szén, a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg Kriady-konfe-
rencidjin tapasztalhattuk, hogy irdsaira nemcsak az idésebb nemzedékhez
tartozok hivatkoznak: a Napraforgd, a Boldogult tirfikoromban, a ;modernizalt
anckdotizmus” értelmezése, tgy ltszik, tovibb él a mai kutaték emlékezetében.

Aki elment, a minket tartd, arra hiv fel, hogy feléje forduljunk, s ne hagyjuk
kiesni az emlékezetbél.
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