DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy kiadatlan levele
és a Vida Laszl6hoz irott episztola torténete!

Kazinczynak mindig el6keriil valamely eddig nem ismert
vagy kiadatlan levele, még az immar huszondét kotetre gyarapo-
dott levelezéskiadas negyedik pétkotetének megjelenése utan is,
s nem lesz ez masként a késSbbiekben sem. Ezuttal a kritikai ki-
adas Koltemények-kétetének sajté ala rendezése soran bukkant
fel egy verset tartalmazé kiadatlan levél, amelynek sem keltezé-
se, sem cimzettje, sem alafrasa nincs a kéziraton, de kétségtele-
nil Kazinczy kézirdsaval késziilt. Gergye Laszlé ugyan feltarja
a Vida-episztola kéziratainak soraban, de nem jelzi, hogy valéjaban
levélrél van sz6, hogy kihez sz6l, killénésen nem, hogy kiadatlan,
s nem veszi figyelembe a levélnek a vers keltezésére nézve rele-
vans adatait sem.? A Levelezés-katal6gusban® ismeretlennek sz616
levélként szerepel egy Kazinczy Gabortdl szarmazd masolata,’
ez a kézirat a lejegyz6 kommentarja szerint az eredetirdl késziilt,
a verset nem tartalmazza, mert annak csak varidnsait jegyezte ki

1 A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott létre.

2 Kazinegy Ferenc dsszes kolteményed, kiad. Gergye Laszl6, Bp. 1998,
404. Az e kiadast kbvetd Szabd G. Zoltan sem ismerd igy ezt levélforras-
ként, csak a Kolcseynek sz6l6 levelet adja ki, a verset tartalmazé mellék-
letet elveszettnek mondja (Kolesey Ferenc levelezése, 1. kbtet, kiad. Szabd G.
Zoltan, Bp. 2005., 446-451., 967.; a tovibbiakban: KélcseyLev. 1.).

3 Czifra Mariann: Kaginegy Ferenc levelegése. Kataldgus, Bp.
2014., 312.
4 MTAK. Tért. 2r. 21., 159a.



a versek kozé sorolva, s a cimzettet sem azonositja (;,,nem tudom
kihez van intézve”). Az alabbiakban el8szor az autograf kéziratots
kozoljik kritikai atirdsban, a verssel egylitt, annal is inkabb, mert
t6bb, masutt nem talalhat6 varians és széljegyzet van benne, majd
a levélbél adddé kovetkeztetések levonasara keril sor.

1. Kazinczy levele

Fegyvernei etc.
VIDA LASZLO
BARATOMHOZ.

Széphalom, Decemb. 11d.7 1815.

Hah, melly id6! A’ feldiihiilt vihar
Kéményeimben kinosan jajog,

Mint a’ Charybdisz’ vinnyogd csudaji,
Midén Eodl 2’ tengerekre csap,

S tajtékos habjaikat kevergeti.

Sotét az est. Eltérek asztalomtdl,

’S remegve, mintha az ég fold ram akarna
Borulni, 2’ kilyha mellett helyt fogok.
’S visszateszem képzeltemben magam’
A’ szép napokba, mellyeket virult
Narcisszaidnak gazdagsaga koztt,

Es, 2’ midén 2’ rekkend meleg’

5 Raday GyGjtemény, Szemere Tar V., 670-673.

6 A levélnek igy csak a keletkezéstorténet szempontjabdl jelen- 1
t6séggel bir6 elemeire tériink ki, teljes korG magyarazatokat nem adunk,
nem térunk ki az olyan részletekre sem, mint példaul hogy ekkor Kazin-
czy a Lddas Matyi szerz6jének Pethe Ferencet tartotta.

7 11d. Utélag betoldva a két sz6 kozé.
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Nyilait tovabb kinn mér® nem tlrheténk,
Romod’ boltjaban és a’ hiis berekben,

Baratom, eggyiitt toltéttem® veled.

Oh Tértelen élt harom' szép napom,
Ha fogsz te nékem ujra feljelenni?

Ha fogjuk ismét biztosan csevegve
Almatlandl kihdzni az éjeket,

Mig Helmeczink, hogy virrad, felsikolt,
S eloltja a’ tobbé kelletlen vilagot?
Mikor fogod te nékem Koppinak

Ujra emlegetni lelkes oktatasit?

Mikor Horanyit, 2’ hevest, vadat,

De 2’ jokhoz jot, ’s szelidet a’ szelidhez?
Oh emlegessd! 8k engem is szerettek,
S lelkem tizedtS]"! fenntebb tlizbe kél.

Ha majd Vendégeid elfognak, ’s te rim
T6bbé nem Ggyelsz, ellopom magam’
Koézztletek, hogy rejtettebb szobadban
Elrészegllve nézzem masait

A Huysumoknak és 2’ Van Dyckeknek;

Es ott Batténinak szép asszonyit, Cleopatra 2’ Caesar
Ki a’ galad Triumvirt kedvesének .. biisztjét mutatja
Kajan nagysagira emlékezteti; — Augustusnak.

S atkot kialtva a’ gaz Triumvirekre,
Galéridcskad’ ismét elhagyom.

<e/> mir Az ithtzott sz6 {616tt betoldva.
<tolték-el> toltittem A sor végén betoldva az ithdzott

sz6 helyett.

10
1

élt <boldog> harom
tge<k>dtf] Rairassal javitva.



Te hus fej és sziv nélkdl nem valal, Non tu corpus eras

S az ég megadta néked 2’ mit 6 sine pectore.
Adni 2’ jobbaknak aldasul szokott. -
Az édes kis hasznocska mellyedet dulce lucellum

Nem flizte szGkké, csalfa fény szemed’

El nem vakita, a’ maszlagos kehelyt

Te, mint az a’ nagy fo/, nem illetéd.

Pénzt, csillogast, nem fényt, keresnek 6k:

Eldelletet te, ’s tszta fényt, ’s baratot. Eldellet, Genuss.
’S 2’ mit kerestél, béven megnyeréd.

Te, 2’ mid6n az ég’ lakdji kozzé
Fellépe Wesselényi, homlokat

Korilkeritve a’ makkos-kosszoraval, biirgerkrone
Melpémenének arva gyermekeit,

Nagyszivi polgar, 6talomba vetted, non olt. sed 6talom,
’S sok dldozattal megtartad nekink. quia radix é6vom.

Csudaltam 2’ Tevét, s Az szeretettel
Felém jove, és O s én eggyek vagyunk!

Oh, aldott 6ra, mellyben engemet

Megszilla? 2’ vers’ ’s a’ konyv-gyartas’ diihel

E’ santa vers nem vers Bongészinek,

Beszédemet nem érti Kalkai®

# <’S Réghi Péter s Kerékvari Pal Ur,>  Saghi és Beregsz.
’S hogy métely ez, a” népre pr()vogélnak

Es a’ Szokésra, melly a’ nyelvben Ur. itkozottdl  rossz,
De bar melly mazolis ez, engemet vers. de ez akarva *

E’ méazolas nélkiil az én Vidam, r08sz.
12 Megszalla Az igekotd olvashatatlan betiikbdl javitva, rairassal.
13 Kalkai<,> |
14 A lapszéli jegyzet az eredeti sorhoz késziilt, amint a koré d

A

zolt vonalak mutatjak.
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Es Szemerém <’s Kélcseim ’s Dobrenteim>,
’S lang Helmeczink ’s 2’ kedves Bilkey,

’S te Szent-Miklosy! nem kedvellenétek.

Elég nekem! — Emilem, Antoninom

Pirulni fognak eggykor nyelvemért:
Baratimért ha fognak é pirulni?

#°S Réti Jakab ’s RipSkvari Mark Ur's

Most 1 6ra van éjfél utan Xbernek 17dikén az az Vasarnap. En
ezen Epistola’ toredékét'” neked ma dél utan kiildtem be Ujhely-
be. Akkor csak ez vala kész. Most végzém-el, ’s ezt is killdom pos-
tara mihelytt felvirrad, mert a’ posta felétek még délig megyen. —
A legelsé postival pedig hozzad adreszilom 2’ Vidihoz sz6llo
explart. — Nekem Ugy tetszik, hogy erre red illik mind 2’ Des6ffy
itélete® 2’ Pethe Ludas Matyija felol: Imhbol ex & kis bolondsdg; nem
rossg. mind 2’ Kisfaludi’ szava: De big a3 ebadta mind s36p. Azért ha
talin kedvetek jonne kinyomtatni, 6riilni fogok neki, de ha in 8°
ja’ Kis Janos Versei’ betijivel; ha in 4° az én Munkaiméval. 2’ titu-
laris paginara az j6 2’ mi az Epistola elibe van téve. Ha lenyomtat-
ni talal, kérlek, kildj postan haladék nélkil eggyet. Olellek, édes
baratom. o -

Nem kell hozzi semmi Scholion. Azokat ide csak neked ir-
tam, mert Horatzbdl nem mindég jut minden esziinkbe. Szeressd
a’ Triumvireket.

2. A levélben taldlhaté vers keletkezési ideje

A jelen levél alapadatai kozill a széveg csupan annyit arul el,
hogy december 17-én éjjel egy ora korul irédott, s mivel a vers da-

15 Az athizas helyére nem keriilt masik megoldis.

6 Az dthuzott sor javitisa a lap aljan talalhatd, # jel mutatja helyét.
17 toredékét Tollhiba, emendaltuk.
18 Desiffy <verse> itélete



tumaban 1815 szerepel, igy ez a december 17-e¢ 1815-ben kellett
legyen. Azzal azonban mar van egy kis gond, hogy a levél kézlé-
se szerint ekkor készilt el a benne 1év6 episztola teljes szovege,
annak cimében viszont december 11. szerepel. A vers szévegfor-
rasainak mindegyike az 1815. december 11-i ditumot jeloli meg
a keletkezés idejéll, ez az idSpont azonban a levelezés (bele-
értve a verset tartalmazé leveleket is) adatai alapjan a jelenleg
ismert keletkezéstorténeti folyamat egyetlen kitlintetett pontja-
val sem hozhaté kapcsolatba. Az elsé adatunk erre nézve Ka-
zinczy Helmeczy Mihdlynak irott 1815. november 7-i levelében
taldlhaté: ,,Viddhoz elkezdék eggy Epistolat. Kiaradott minden
erem, ’s tlz nélkil nem akarom folytatni”” 1815. december 13-
an, ugyancsak Helmeczynek még mindig csak arrdl szamol be,
hogy ,,Viddhoz késziil eggy Epistolam.”® A vers elkésziiltét
a most kozolt levél adja hiriil: ,Most 1 6ra van éjfél utan Xber-
nek 17dikén az az Vasirnap. En ezen Epistola’ toredékét ne-
ked ma dél utin kildtem be Ujhelybe. Akkor csak ez vala kész.
Most végzém-el, ’s ezt is kildom postara mihelytt felvirrad, mert
a’ posta felétek még délig megyen.” A vers teljes szévegének meg-
irasaval Kazinczy tehat az 1815. december 17-re virradé éjjel ké-
szult el, sem a vers irasinak elkezdése, sem a részlegesen, majd
a teljesen kész valtozat elkészitése nem december 11-re esett,
a 11-es szam egyébként utdlag lett beillesztve a cimbe, el6szor
csak "1815. december’ 4llt ott. Nyilvan felvet6dik igy a kérdés, mit
jelol akkor ez a datum a vers cimében, merthogy valamit jeldl, az
Kazinczy kultikus szokasai ismeretében bizonyosnak mondhato.
Sajnos azonban nem taldltunk sem a korabeli levelezésben, sem
a Viddhoz fiz6d6 kapcsolatban december 11-hez kéthetd ese-
ményt, igy a ditumba rejtett vélhet$ utalast jelenleg nem tudjuk

19 Kaginegy Ferenc levelezése, XII1. kétet, kiad. Véczy Janos, Bp.
1903., 268., 3036. sz. (a tovabbiakban: KazLev. X1II.)
20 KazLev. XIIL 331., 3062. sz. Viczy Janos a ’készil’ sz utan

illesztett felkialtdjellel utal a december 11-1 datummal valé ellentmon-
disra.
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dekédolni. A vers Kazinczy altal kijelSlt ddtuma helyett ezért in-
kébb az 1815. november—december 17. kozotti idészakot tekint-
hetjitk az episztola keletkezési idejének.

3. A levél cimzettje(i)

A kovetkez$ tisztazandd kérdés, hogy kinek kildte, illetve
akarta kiildeni Kazinczy az 1815. december 17-r6l 18-ra vir-
rad6 éjszaka befejezett episztolat. Az el6z&ekben lathattuk, hogy
Kazinczy Helmeczynek szamolt be a Vida-episztola keletkezési
folyamatarol november 7-én és december 13-dn, ami Gsszeftg-
gott azzal, hogy Helmeczy egyfajta kozvetits szerepet toltétt be
Vidahoz, Kazinczy gyakran tzent vagy kildte Gdvézletét a Vi-
da-hazasparnak éltala. A jelen levél mar idézett részletében két
killdeményrdl esik szo: az egyik az episztola téredéke, a masik
a befejezett vers. Az els6t, mint irja 'ma dél utan kiildtem’, a ma-
sodikat ’kildom postara mihelytt felvirrad’ (mivel e mondatokat
december 17-én éjjel 1 érakor vetette papirra, a ‘ma’ itt értelem-
szerien még 16-at jelenti, a “felvirrad’ pedig 17-re utal). Kazin-
czy december 16-4n jelenlegi ismereteink szerint két levelet irt,
amelyek fenn is maradtak, az egyiket Rumy Karoly Gyorgynek,
a masikat Helmeczynek,” ezekhez mellékelhette a még teljesen
el nem készilt Vida-episztolat, noha egyikben sincs erre utalas,
mindkettében a Rumy kényvéhez irott elészé szerepel. Viszont
Helmeczynek irott december 21-i levelében visszautal az episz-
tola kiildésére: ,,Mint vagy megelégedve a° Rumi Monum. ElSbe-
szédével és a’ Vidahoz irt (egész) Epistolaval, az egéssge/ mondom,
nem el6bb megkiildott téredékével? mert mar az egész is utban
van hozzad ’s eddig vehetted.””? Mindezek alapjan aligha kétséges,
hogy december 16-4n délutin a Helmeczynek sz616 levéllel egyiitt
kiildte a még teljesen el nem késziilt episztolit, s Helmeczy volt

21 Kazlev. XIII. 348-352., 3070. sz. és 352-356., 3071. sz.
22 Kazlev. XIII. 362., 3075. sz.
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a cimzettje a teljes episztolat tartalmazé eddig kiadatlan levélnek is,

Felvet6dik persze a kérdés, hogy akkor miért a Kolcseynek
irott levelek kozott maradt fenn e levél kézirata, a hozza decembey
18-an kildott levél elé besorolva.? A Koleseynek december 18-4n
irott levél végére, az elkdszonés utin a kévetkezOt jegyezte még
Kazinczy: ,,Az ide zart Epistolat ez éjjel végzém. Ez Helmeczinek
vala szanva, érti Uram Ocsém az ott megmagyarizottakat Magya-
razat nélkil is.”* Az episztolit nem nevezi meg pontosan, de de-
cember 29-i levelében azt irja, hogy Szemere ,,Pali le akara irni az
Uram Ocsém szamara 2’ Vidahoz irt Epistolat, de mondtam hogy
az meg van kiildve 4ltalam.”” Ha az ebben a hénapban keletkezett
egyetlen ismert, befejezett episztolat, a Vidahoz irottat Kazinczy
december 29-ig bizonyosan cljuttatta Koélcseyhez és létezik egy
kézirat (a jelen kiadatlan kézirat), amely ugyanott talalhato, ahol
a Kolcseyhez sz616 december 18-i levél kézirata is, s amelyrdl
lattuk, hogy eredetileg Helmeczyhez sz616 levél volt, akkor nagy
valészinlséggel kijelenthets: a Kolesey-levél idézett utalasa (ide
zart Epistola’, amely "Helmeczinek vala szanva’) a széban forgd
kéziratra vonatkozik, tehat ez volt a levél melléklete. Ezt timasztja
ala az utolsé tagmondat is (,,érti Uram Ocsém az ott megmagya-
razottakat Magyarazat nélkdl is”). A kéziratban ugyanis tobbek
koz6tt Horatius-utaldsok jelzése van a margén, melyekre nézve Hel-
meczynek ott ezt irta: ,,Azokat ide csak neked irtam, mert Horatzbol
nem mindég jut minden esziinkbe.” Kolcsey szamara ezen utaldsokat
sziikségtelennek minGsiti az idézett utolsé tagmondat, ezért veti elé
magyarazatként: ,,Fz Helmeczinek vala szanva”

A kérdés csak az, hogy miért kiildte ezt az eredetileg Helmeczy

23 Raday Gytjtemény, Szemere Tar, V. 670-673,, illetve 686—689.
24 KazLev. X1III. 359., 3072. sz.
25 KazLev. XIII. 378., 3083. sz.
26 Ez az utalds igy a kéziratra magira vonatkozik, s nem kell egy

Helmeczyhez sz616 verset vagy a vers Helmeczyhez sz616 vonatkozasat
keresniink emiatt, 1. ezt IKSlcseyLew. 1. 967.



szaméra frott levelet Kazinczy mégis inkabb Koleseynek, s hogy
miért irta az episztolardl december 17-én és 18-4n is azt, hogy
ez éjjel végzém’. A magyarazatot a vers 59—60., 65. sorain végre-
hajtott utolagos javitisokban véljik felfedezni, amelyek eredmé-
nye még igy sem azonos teljesen a december 18-an Berzsenyinek
Liildott széveggel, a 65. sorban nem is tartalmaz 4j megoldast
a kihuzott nevek helyett. Egy egyszer lezart szévegen torténtek
a javitasok, amelyek egy teljesen le nem zart széveget eredmé-
nyeztek: logikusan feltételezhet6 tehat, hogy ezt emiatt nem
postazta Helmeczynek, hiszen mint a kisérésorok folytatisiban
olvashatjuk, a kiadis elég nyilvinvalé szandékaval kildte volna
a verset (,ha talin kedvetek jonne kinyomtatni, Srilni fogok
neki”), olyannyira, hogy még a cimlap betiitipusara nézve is ren-
delkezett a tovabbiakban. A kiadasrdl azonban nem tett le, csak
masik kéziratot készitett, s azt, mint Helmeczynek irott december
21-i levelébdl tudjuk, el is kiildte. Az eredeti viszont igy megma-
radt néla, s azt hasznositandd, elkildte Kolcseynek, december
18-an, ami azt is jelenti, hogy ekkorra a javitaisok megtorténtek
a jelen kéziraton, tehat annak eredeti lejegyzése december 17-re
(éjjelre), a javitdsai december 17-re (nappalra) vagy 18-ra tehets-
ek. A Koleseynek irott “ez éjjel végzém’ kitétel vagy erre a ma-
sodik lejegyzési fazisra, vagy mar az ettdl is némileg kilonboz6
Ujabb végleges kidolgozasra vonatkozik, ami a Berzsenyinek kul-
dott szoveggel eshet egybe.

4. A vers tovabbi keltezetlen levelekben

A Berzsenyi Dianielhez kiildétt levélnek nincs ddtuma, csak
a versnek, a kézlésekben ez (december 11.) szerepel levélditum-
ként is.” Ez azonban nem lehetséges, részben az eddig kiadat-

27 KazLev. XIIL 321-324., a vers csak elsé soraval (3060. sz.);
Bergsenyi Ddniel levelegése, kiad. Forizs Gergely, Bp. 2014., 456-461.,
a vers: 456—458. (a tovibbiakban: BerzsenyiLev.)
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lan, Helmeczy Mihalyhoz, majd Kolcsey Ferenchez sz616 levélbéﬂ
adddé kovetkeztetések miatt (vagyis hogy csak december 17-¢q.
késziilt el az episztola teljes szévege), részben maginak a Berzse.
nyi-levélnek az utaldsai alapjan sem. Itt ugyanis a Dessewffyhe,
december 14-én frott levélre ugy hivatkozik, mint amit mar meg-
irt (,,Visszairtam a’ Gréfnak”), s a két levél kézott pontos meg-
felelések kétségtelenné teszik, hogy erre a levélre utal Kazinczy,
Berzsenyihez tehat mindenképpen december 14. utin irta meg
a jelen levelét. A Vida-episztola kisérésoraiban pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,ill5 volt tehit veled ezt a’ ma elvégezettet kozlenem”,
ami december 18-ra vonatkozik, mert az itt kiildott valtozat eltér
a december 17-én bevégzett kézirat eredeti lejegyzésétdl éppugy,
mint utblagos javitdsaitdl, igy csak a Kélcseynek 18-an irott kom-
mentarral Cez éjjel végzém’) hozhatjuk kapcsolatba. Berzsenyi
a levélre 1816. februdr 8-an reflektalt: ,,A” Vidihoz irt Epistola-
ban kérlek magyarazd meg ezen sorokat: csalfa fényedet »el nem
vakita, 2’ maszlagos kehelyt Te, mint ez a’ nagy folt, nem illetéd.«
Ezeket nem értem.”” Kazinczy valaszat nem ismerjik.

A verset tartalmazza még egy Wesselényi Miklésnak irott levél
is. Ez a levél ugyancsak keltezetlen, itt is csak a versnek van da-
tuma, Vaczy Janos azonban a Berzsenyi-levéltél eltéréen itt ezt
nem érvényesitette a levél keltezésében. A levél utalasai alapjan
csak tag idSkeretek jelolhetSk ki: november 20. utin és december
30. el6tt {rédhatott (mert emliti Wesselényinek, hogy Csereytdl
hallott egy nemes tettérdl, Cserey Kazinczynak irott ezen hirt
k6716 levele november 20-an kelt;” illetve azt irja Wesselényinek,
hogy reméli, levele Wesselényi sziletésnapjara odaér, az pedig de-
cember 30-an volt). Wesselényinek azonban december 21-én is
irt egy levelet, amelyben ez olvashaté: ,,Mig ¢’ levelem kezedhez
jut, kezedben lesz a’ Vidihoz irt Epistola”,* vagyis ekkor mar

28 KazLev. XIII. 472-473., 3125. sz.
29 KazLev. XIII. 294-295., 3046. sz.
30 KazLev. X11I. 361., 3074. sz.
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- 4 verskiildemény uton volt. Ha tehat az episztola december 17-én
Késziilt el, majd els6 dtdolgozasa 18-4n, s ennek a sz6vegallapota-
val a jelen forrs négy apr6 betd- és szécserétdl eltekintve meg-
egyezik, akkor legvalészin(ibben ezt is ugyanerre a napra, legfel-
jebb eggyel késébbre, 19-re tehetjik (késGbbre a kévetkezd levél
:d6beli kozelsége miatt nem). Boloni Farkas Sandor 1816. februar
7_i levelében emlitette, hogy az episztolat tartalmazo levelet meg-
mutatta neki Wesselényi,” igy bizonyithat6, hogy a levél eljutott
a cimzetthez. E keltezetlen leveleken kiviil elkiildte a verset Kis
]énosnak irott, 1815. december 28-1 levelében, ami fenn maradt,
de mis kéziratok is létezhettek még, tudjuk példaul, hogy meg-
kiildte Dobrentei Gabornak,” s Viddnak ugyancsak, Helmeczyn
keresztiil, publikaldsi céllal.

5. Az aprényomtatvany és annak masolata

Kazinczy mar a december 17-i, eredetileg Helmeczyhez cim-
zett levélben kiadatasi célzattal kiildte volna meg versét, de aztan
misik kéziratot kildétt (talin az id6k6zben végzett javitisok mi-
att), még december 21. el6tt. Mint valaszlevelében Vida irja, ,,Hel-
meczynk iltal vettem hozzim méltéztatott epistoladat”, ,,melyet
tetszésed és engedelmed mellett Trattnernal kinyomtattattam™
E levél 1816. januar 24-én kelt, tehat a levél vétele és a kinyom-
tatds egy honap alatt végbement. Kazinczy e levéllel egytitt vet-
te az apronyomtatvanyt is februdr 11-én, mint Szemerének irja:
»En tegnap kaptam-meg Helmeczitél a’ Vidahoz it Epistolamat
nyomtatisban, ’s eggy levelét mellé Vidatol, melly még stilistikai

31 Kazlev. XIII. 471., 3124. sz.
32 L. Débrentet 1816. janudr 6-i valaszat, KazLev. XIII. 393—

397., 3091. sz.

33 Kazincgy Ferenc levelegése, XXIII. kotet, kiad. Berlasz Jend, Busa
Margit, Cs. Gardonyi Klira, Fillsp Géza, Bp. 1960., 247., 5810. sz.
(a tovabbiakban: KazLev. XXIII.) :
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tekintetben is ér annyit mint hidsz illyen Epistola.”* Kazinczy is-
mét Helmeczy kozvetitésével valaszol: ,,Mondjad a” mi Vidank-
nak, hogy levele t6bbet ér mint husz Epistola. A’ Velin exemplart,
mellyet tSled vettem, Pandektaimnak 7dik Koétetébe varrtam be
a’ Vida levelével eggyutt. Hadd alljon eggyiitt a’ kettd, ’s Unokdim
ismerjék bel6le azt a’ széplelkii embert, azt a’ tiszteletes hazafit,
a’ kit atyjok szeretett. — A’ masik exemplart Wesselényinek kiil-
d6ém, minthogy az Epistoldban atyja el6forddl.”* Az archivalt le-
vél és nyomtatvanypéldany ma is fellelhetd, a levél el6tt elézéklap
all Kazinczy kalligrafikus irasaval: ,,Vida Laszlénak Levele, Pest,
Januar 24d. 1816. Ez mutatja a’ lagylelki embernek érzéseit ’s ba-
ratsagat erantam, ha ez a’ hataron til ragadozza is.””* :

Kazinczy jegyz6fiizetében fellelhetd a versnek egy tovabbi au-
tograf masolata is, amely mint a szévegallapotok 6sszevetésébdl
megallapithato6, az aprényomtatvany (vagy egy azzal egyezd masik
forras) alapjan késziilt, igy idében annak kézhezvétele, azaz 1816.
februar kézepe utan késziilhetett. E két lapos kézirat a formai je-
gyekbdl itélve (fejlécvonal, oldalszamozas, utdbb athtzva) a Pan-
dektik tésze volt. Az oldalszamozas (445—448.) alapjan az el6tte
1év6 lap is e csoméhoz tartozhatott, noha van kéztiik egy lapnyi
hidny (441-442.), mert az iraskép és az id6kor azonos. A 441-442.
lapon legfeliil a Rumy kiadasihoz irott el6sz6 utolso sorai vannak
1815. december 14-i diatummal, egyezéen a korabeli levelekkel
(Helmeczynek és Rumynak, 1815. december 16.), majd Kisfaludy —

34 KazLev. X1IIL. 484., 3128. sz.

35 KazLev. X111, 473., 3126. sz.

36 MTAK. M. Irod Lev. 41. 38. Fillop Géza a levelezéskiadas pot-
kotetében a jegyzetben kozli a nyomtatvanyt is a benne 1év6, Kazin-
czynak tulajdonitott javitisok miatt (KazLev. XXIII. 497-499.); ezek
a kézirasos javitasok azonban Kazinczy Gabortdl szarmaznak, az 6 ne-
vének ugyancsak kézirdsos kezdSbetdi allnak a nyomtatvany cimlapjan,
1834-es ditummal. A nyomtatvany fellelheté még az OSZK. An. Lit.
12.058. jelzete alatt is.
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Zsombori cimmel az a két torténet Kisfaludy Sandorrdl és Fekete
inostol, amelyeket Berzsenyi és Dessewffy december 3-i és 7-i
levelei ihlettek,” s amelyek elészor a Dessewffyhez sz616 decem-
ber 14-i valaszban jelentek meg,* sokszor sz6 szerint egyezvén
¢ Pandekta-feljegyzéssel, majd a kovetkezé napokban, december
16. és 18. kozott tovabbi levelekbe is belekeriiltek valtakozo rész-
letességgel, ezek pontosan a Vida-episztola befejezésének nap-
jai. Ugy véljiik ez alapjin, hogy az episztola aprényomtatvanyrdl
késziilt masolata nem sokkal ezt kévetSen készilt, akkor, mikor
Kazinczy kézhez kapta a kinyomtatott példanyt. Ezt azonban két-
ségen kivili filolégiai érvekkel nem tudjuk aldtamasztani, biztosan
csak az mondhatd, hogy a kézirat 1816. februar utan keletkezett.
(A versnek van még egy tovibbi kézirata is, egyedi valtozatokkal,
ennek keletkezésérdl azonban nincsenek adataink.)

6. A vers alakulastorténete és ennek kévetkezményei a levelek
datalasara nézve ~ :

1815. december 16.: masfél honapos érlelés utan Kazinczy elkul-
di Helmeczynek az episztola még mindig nem végleges szovegét.

1815. december 17.: éjjel mégis befejezi a mavet, vagyis elkésziil
a teljes szoveggel, ezt akarja masnap ismét kiildeni Helmeczynek,
de majd végiil Kolcseynek kiildi el.

1815. december 18.: a nap folyaman még mindig javit a sz6vegen,
majd Berzsenyinek és Wesselényinek mar az éjszaka véglegesitett
valtozatot kiildi, s a Kélcseynek irott levélhez csatolja el6z6, még
Helmeczynek szant kéziratat.

1815. december 28.: Kis Janosnak egy némileg korrigalt valtozat
ment levélben ekkor.

1816. februar 11.: Kazinczy kézbe veszi a januar kézepére elké-
sziilt apréonyomtatvanyt, majd készit réla egy kézirdsos masolatot,

37 KazLev. XIII. 306-307., 3052. sz. és 309-314., 3055. sz.
38 KazLev. X1I1II. 334-339., 3064. sz.



javitva benne Helmeczy beavatkozasait, s némi tovabbi korrekg
okat tesz. :

Utébb készil még egy valtozat, s a vers cimét az episztol
mindegyik palya végi Gsszeirasa tartalmazza, igy kiadasanak szﬁj
dékardl Kazinczy késébb sem tett le.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a most kiadott keltezetled
cimzés és aldiras nélkiili levélnek meghatarozhaté az eredeti cim.’
zettje: Helmeczy Mihaly, neki 1815. december 17-én irta a levelet
Kazinczy. Ezt azonban neki nem kiildte el a vers tovabbdolgozasa
miatt, viszont 18-dn csatolta a mar valdjaban érvénytelen kézira-
tot Koleseynek frott leveléhez, igy & lett a levél masodik cimzettje,
A két masik keltezetlen levél, a Berzsenyihez és a Wesselényihez
irott, melyek a vers cimének datumaval (december 11.) lettek be-
sorolva az eddigi kiaddsokba, immar pontosan datalhaté: 1815,
december 18-ra tehetGek (a Wesselényi-levél esetében felvethe-
t6 még a kovetkez6 nap is). Eddig lappangd leveliink tehat nem
pusztan szovegével, a vers eddig nem ismert valtozataival jelent
ujdonsagot, de t6bb filolégiai korrekcid is levezethets beldle egy
szoros vizsgalat alapjan, amelynek ezennel a végére értiink.



