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Sorsesemény

E lapszdimunk tematikus blokkja a sorsesemény fogalmédn keresztiil Tenge-
lyi Lasz16 filozéfiai torekvéseinek igyekszik emléket éllitani. Tengelyi Laszl6
2014 jaliusaban tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla egy nagyszabdsu
filozo6fiatorténészi, gondolkodoi és oktatdi életpalya lezaruldsat jelentette. Utol-
s6 konyve, a Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik
(Freiburg—Miinchen, Alber, 2014) néhany nappal a haldla utdn jelent meg. Ez a
konyv, amely nem kisebb feladatra villalkozik, mint egy fenomenol6giai meta-
fizika alapvonalainak kidolgozdsdra és ezzel az utébbi évtizedek fenomenoldgiai
torekvéseinek osszefoglaldsira és tovdbbvitelére, mind terjedelmében, mind
atfogo jellegében Tengelyi eddigi legjelentdsebb miivének tekinthetd. Gon-
dolhatnank azt, hogy ennek a konyvnek a megjelenésével az életm@ mintegy
szimbolikusan lezdrult. Am mi sem mutatja jobban Tengelyi gondolkodédsanak
nyitottsdgat és filozofiai kezdeményezéseinek folytathatsigit, mint az a tény,
hogy azdta szdmos konferencidn elemezték és értelmezték a miveit. 2015 ja-
nudrjdban a Parizsi Magyar Intézet rendezett konferenciat az emlékére, toébbek
kozote olyan fenomenolégusok részvételével, mint Jean-Luc Marion, Didier
Franck, Jocelyn Benoist; 2015 marciusiban a Magyar Fenomenolégiai Egyesii-
let és egykori munkahelye, az EL'TE BTK Filozéfia Intézete rendezett nagy-
szabdsi konferenciit az emlékére (a tematikus blokk tanulmanyainak kordbbi
véltozata ezen a konferencidn hangzott el elGszor); 2015 novemberében pedig a
Német—Magyar Filozéfiai Tarsasdg a Bonni Egyetemen szentelt két napos kon-
terenciat Tengelyi Laszlé emlékének Welr und Unendlichkeit. Ein deutsch-ungari-
scher Dialog in memoriam Ldszld Tengely: cimmel, olyan filozéfusok részvételével,
mint Wolfram Hogrebe, Markus Gabriel és Michael Forster.

T'engelyi életmiive bizonyos értelemben lezirult, de gondolatainak és filozo-
fiai 6rokségének a feldolgozdsa elkezd6dott. Ezt mutatjik az eddigi konferenci-
dk és megemlékezések, és ezt mutatja a Magyar Filozdfiai Szemle jelen szamanak
tematikus blokkja is. Mindegyik beérkezett tanulminy az életmi egészének
tiilkrében elemez bizonyos problémdékat. Noha szinte kivétel nélkiil olyanok
irtdk a tanulmanyokat, akik szoros munkatérsi, tanitvinyi vagy bariti kapcso-
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latban alltak Tengelyi Laszloval, a tanulmdanyokban mégsem a megemlékezd
jelleg, hanem az életm{i filozéfiai jelentdsége elétti tiszteletadds a meghatarozo.

A kétels6 tanulmany Tengelyi kordbbi konyveinek kozépponti témdit, az eti-
ka, a sorsesemény, az 6nazonossag és a moralis felel§sség témadit jarja koriil. Fe-
hér M. Istvan tanulménya arra vallalkozik, hogy a sorsesemény, a narrativ iden-
titds, valamint az autenticitds fogalmai mentén iitkoztesse Tengelyi, Ricocur és
Heidegger 6nazonossigra vonatkoz6 felfogasiat. Abbdl indul ki, hogy a sorsese-
mény fogalmanak kidolgozdsaval, amely két korai kétetének cimében is hang-
sdlyosan szerepel (A biin mint sorsesemény [1992]; Elettiriénet és sorsesemény [1998]),
vagyis bizonyos értelemben Tengelyi korai gondolkodasinak a vezérmotivumat
jelenti, Tengelyi a narrativ identitds elméletének nehézségeire igyekszik va-
laszt adni. A tanulmany koézépponti dllitdsa az, hogy mind a narrativ identitas
elmélete (f6leg ennek Riceoeur dltal képviselt valtozatiban), mind Tengelyi kri-
tikai, s6t helyenként polemikus viszonya a narrativ azonossag elméletéhez, ami
azutdn a sorsesemény fogalmanak kimunkaldsiban cstcsosodik ki, valgjaban a
heideggeri autenticitds elméletének gyengitett valtozatai. Egyfelsl elmondhatd,
hogy mar maga Ricoeur is Ggy jellemzi sajat értelmezését a heideggeri herme-
neutikdra vonatkozéan, mint ami ,,visszalépés” a Heidegger dltal képviselt her-
meneutika egzisztencidl-ontolégiai valtozatival szemben, masfelsl tgy tiinik,
hogy Tengelyi is tigy dolgozza ki sajait Heideggerre vonatkozé kritikdjat, hogy
elkeriili a kézvetlen szembesiilést a heideggeri szovegekkel. Mind Ricoeurnél,
mind Tengelyinél nagy hangsilyt kap az ,,élet sszefiiggésének” Dilthey altal
kidolgozott fogalma, mikézben Heidegger édltaliban tgy tekint Dilthey 4llas-
pontjara, mint amin tal kell 1épni. Heidegger radikalisabb felfogisa szerint a
torténetet nem annyira megismerni, mint sokkal inkdbb megalkotni kell. A nar-
rativ 6nazonossig elmélete tehit nem eléggé radikalis, mivel egy élet torténete
valami olyasmi, amit a milt felé fordulva meséliink el, nem pedig olyasmi, amit
a jove felé fordulva 6nmagunk megeldzéseként éliink at. Heidegger szdméra to-
vibbd az az alapvetd§ kérdés, hogy mit jelent hlinek maradni 6nnén magunkhoz
(Selbst), nem pedig az, hogy mit jelent hiinek maradni 6nnén identitdsunkhoz.
Az identitds ugyanis olyan metafizikai maradvanyfogalom, amelyet a filoz6fia-
ban nem felhaszndlni, hanem destrualni kell. Amikor Tengelyi a narrativ identi-
tds elméletével szemben nem csekély polemikus hangsullyal kidolgozza a sors-
esemény fogalmait, akkor az eseményszer(iség egyik jellemzGjeként az jelenik
meg, hogy a szubjektum passzivan, vagyis mintegy szabadsig nélkiil szenvedi el
az eseményt. Ez nem csupdn énmagédban problematikus dllitds Fehér M. Istvan
szerint, hanem bels§ ellentmondasban all A bin mint sorsesemény felfogasaval,
amelyben a szabadsdg tgy jelenik meg, mint ami elengedhetetlen feltétel még
a blintapasztalat szimara is.

Szegedi Noéra tanulminya az etika megalapozhatésiganak problémdja feldl
kozelit Tengelyi Laszl6 filozéfidjahoz. A tanulmany a Bernhard Waldenfels és
Tengelyi Ldsz16 altal targyalt fenomenolégiai etika egyik kézépponti témajat



SORSESEMENY 7

elemzi. Ez a probléma nem mds, mint az az dtmenet, amely a ,,vadfelelGsség”
allapotabdl dtvezet a morilis rend dllapotdba. A kérdés az, hogy a Masikkal valé
taldlkozds L.évinas értelmében vett radikilis eseménye, vagyis a ,,szemtdl szem-
ben” dllapot veliink szemben tdmadé feltétlen feleletigénye miként formélha-
té 4t olyan mordlis renddé, amely Kant értelmében mindenkire egyformédn és
ugyancsak feltétel nélkiil érvényes. Szegedi Néra a tanulmany elsé részében
bemutatja Waldenfels és Tengelyi dlldspontjat, kiilonos hangsilyt helyezve az
eltérésekre. Waldenfels etikdjdban nagyobb hangstlyt kap a kanti értelemben
vett rend, vagyis az elsddleges és feltétlen feleletigény kiegésziilése a jarulékos
feleletigényekkel. Tengelyi inkdbb LLévinas oldalan all, és hangsiilyozza, hogy
Waldenfels a sajit filozéfiai alapelvével, a reszponzivitds elvével keriil ellent-
mondésba, amikor til nagy hangstlyt helyez a morilis rendre. Tengelyi dgy
véli, hogy a Mésik veliink szemben tdmasztott feleletigényéhez képest masod-
lagos és attdl elvdlaszthaté a mordlis torvény megjelenése. A tanulmény utolsé
részében Szegedi Nora Kanthoz (és LL.évinashoz) kapcsolddva olyan értelmezést
prébal adni vadfelel@sség és torvény kapcesolatardl, amely egyszerre tesz eleget
két kovetelménynek: egyrészt fenntartja a reszponzivitds tételének altalanos ér-
vényét abban a formédban, hogy ,,az interlokticié és az interakcié minden forma-
jaban etikai 6sztonzés lakozik”, méasrészt szdmot ad arrdl a kiilonbségrél, amely
a ,,valodi feleletigényt” a ,,puszta vigymegnyilvanuldst6l” elvélasztja. Ezzel pe-

Az utolsé két tanulmany Tengelyi kései torekvéseihez, vagyis a fenome-
nolégia fogalmanak tdjraértelmezéséhez és egy fenomenoldgiai metafizika ki-
dolgozasihoz kapcsolodik. Mindkét irds kozéppontjaban a Welt und Unendlich-
keit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik (2014) cim{ utolsé Tengelyi-m
atfogo jellemzését és mélratdsat adja. Abbdl indul ki, hogy Tengelyi fenomeno-
l6giai metafizikarol kialakitott felfogdsanak két gondolati kiindul6pontjat lehet
kitapogatni. A fenomén 1) normdélalakjanak megragaddsa Tengelyi meglatdsa
szerint egy ,,masik elsd filoz6fia” (Marion) felvazolasihoz nyit utat. A megjele-
nés, a fenomenalitds radikélisan ) megértése megteremti — a tradicié nyelvén
fogalmazva — a metaphysica generalis fenomenologiai tGjraértelmezésének lehetd-
ségét. A fenomenalitds 1) felfogasa alkotja ugyanakkor azt az dltalinos hatteret
is, amely el&tt ) médon pillanthatunk rd a megjelenésben adott fenoménekre.
Tengelyi az ,,6stények” husserli fogalmaval igyekszik megragadni a legerede-
tibb fenomenilis adottsdgokat. E médsodik — az Gstények fakticitdsit feltaré — be-
latds nyit teret a specidlis metafizika hagyomanyos problémadinak fenomenolo-
giai attematizdldsdhoz. Toronyai Géabor szerint e két kiindulé belatasbdl vilnak
attekinthetévé Tengelyi fenomenolégiai metafizikaval kapcsolatos gondolatai.
Az egyik alapvetd beldtds a fenomén ) —a Husserl, illetve Heidegger dltal adott
utdn immar harmadik — normalalakjanak megragadasaban tarul fel, a masik pe-
dig az Gstények husserli eredetii fogalmaban rejlik.
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Komorjai Laszl6 a Welr und Unendlichkeir cimi 'Tengelyi-miinek nem annyira
a metafizikai, sokkal inkdbb a fenomenolégiai részéhez kapcsolédik. Tanulma-
nyanak kozéppontjdban a Tengelyi LLaszIl6 dltal kidolgozott végtelen-fogalom
elemzése és kritikai értelmezése all. Amikor Tengelyi LLdszl6 a fenomenoldgiai
metafizika kidolgozasa sordn a végtelen fogalmahoz folyamodik, akkor két for-
rasb6l merit. Egyrészt a vildg fenomenoldgiai végtelenségének husserli fogalmat
veszi at, masrészt a Georg Cantor altal kidolgozott transzfinit végtelen fogalmat.
A tanulmédnyban a ,nyitott” és a ,,zart” végtelen fogalma meghatirozé szere-
pet jatszik. A Tengelyi dltal ,,metontolégiai transzcendentalizmusnak” nevezett
allaspont agondlis ellentétben all a ,,naturalista autarkizmussal”, amelyet éppen
az jellemez, hogy a vildgot és a természetet 6nmagaban zart egészként fogja fel.
Nyitott és zart egész fogalmai azonban nem a végtelen és a véges szemben-
allasaval kapcsolédnak 6ssze, hanem a potencidlis és az aktudlis végtelen fogal-
mi kiillonbségével. Tengelyi szerint a fenomenolégia végsd soron eltdvolodik a
cantori transzfinit végtelen fogalmatél, mert ez utébbi ,,zart” végtelent jelent, a
fenomenolégia pedig a vildg nyitottsdginak a fogalmat kutatja. Komorjai Laszlé
azonban amellett érvel, hogy igy magat a produktivitdst, vagyis az tjdonsig ta-
pasztalatit nem lehet megragadni, ami Tengelyi gondolkodasidnak kézéppontja-
ban all. Egy radikalisan 4j gondolat nem egy rendszer meghatarozatlansdgaval és
még nyitott lehetdségeivel all kapcsolatban. Egy radikalisan Gj gondolat felbuk-
kandsa paradox médon éppen akkor vélik lehetévé, amikor a kordbbi gondolati
rendszer mér teljesen meghatarozott alakban jelenik meg.

E szamunk Varia rovatdban elGszor két olyan irds olvashatd, amely a fiata-
lon elhunyt, de a szdzadel§ magyar szellemi életére jelentds hatast gyakorolt
filoz6fusra, Zalai Bélara (1882-1915) emlékezik haldldnak szdzadik évforduléja
alkalmabdl. L6rincz Csongor irdsa Zalai Béla filozofidjat és Lukics Gyorgy ko-
rai gondolkodésat veti dssze a rendszer, a forma és a médium fogalmai mentén.
Haldsz Hajnalka pedig a nyelv, a materialitds és a medialitds fogalmai mentén
elemzi Zalai A rendszerek dltalinos elmélete cimi f6 miivét. Mindkét irds hangsu-
lyozza Zalai gondolatainak folytathat6sagat és példdul a medialitds elméletében
valé alkalmazhat6sdgat.

A Varia rovat harmadik frasa Szummer Csaba tanulmanya a pszichedelikus
élmények és a fantdzia fenomenoldgiai kutatdsanak lehetséges kapcsolatardl.
A szerz6 amellett érvel, hogy az ellendrzote pszichedelikus éimények az dlom-
elemzés és a kétéreelm Gestalt-dbrak mellett tovabbi bepillantdst engednek a
tudat mélyebb szintjének miikddésébe. A rovat negyedik irdsa Guba Agoston
tanulménya a pszichikus oksdg Pl6otinosznal megjelend fogalmardl. A tanulmany
allitasa szerint a pszichikus oksig elmélete dsszhangban 4ll Plétinosz metafizi-
kajaval, aminek értelmében minden dolgot csak egy magasabb, az ontol6giai
hierarchidban folérendelt principium segitségével magyardzhatunk meg.

E szamunk Dokumentum rovatdban Weiss Janos forditdsiban kozoljiik A zorse-
nelem és osztdlytudat — ma cim dokumentumot, amely egy 1969-ben, Frankfurt
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am Mainban lezajlott kerekasztal-beszélgetés Lukacs Gyorgy korai miivérdl.
Erre a beszélgetésre Lukiacs nyugat-németorszagbeli népszertiségének csiics-
pontjan keriilt sor olyan gondolkodék részvételével, akik mind valamilyen mo-
don kapcsolddtak a frankfurti Tarsadalomkutatédsi Intézethez és a kritikai tarsa-
dalomfilozéfia szellemiségéhez.

Lukacs Gyorgy filozéfidja nemesak Lérincz Csongor tanulmédnyiban és a do-
kumentumban jelenik meg, de a recenzidk egyike is egy Lukécsrél sz616 kony-
vet méltat. LLendvai L. Ferenc Kelemen Janos 1%e Rationalism of Georg Lukdcs
cim(, 2014-ben megjelent miivét elemzi. Recenzidés rovatunk masik frdsa Rath-
mann Janos Filozdfia és irodalom hatdrdn. Arcképodzlatok a felvildgosodds kordbil
cim(, 2014-ben napvildgot latott tanulmédnykétetét mutatja be.

Ullmann Tamds






FEHER M., ISTVAN

Sorsesemény €s narrativ identitds

A sorsesemény sz6 Tengelyi Lidszl6 két konyvének a cimében is szerepel: mind
az 1992-ben megjelent A biin mint sorsesemény, mind az 1998-ban napvildgot latott
FElettiirténet & sorsesemény cim( kotetének cimében feltiinik ez a kifejezés. Ha
ugyanaz a sz6 egy szerzd egymadst kovetd két konyvének a cimében is megjele-
nik, akkor az nyilvin nem a véletlen miive — s aligha magyardzhat6 mondjuk fan-
tdziahidnnyal —, hanem tébbé-kevésbé meghatirozott oka van. E tény elsé meg-
kozelitésben egyfajta kontinuitést latszik jelezni; azt, hogy a vilasztott témakor
a két konyvben legaldbbis részben érintkezik egymadssal, s hogy a masodik va-
lamilyen értelemben az els§ elemzéseit folytatja és viszi tovabb. A sorsesemény
fogalma jelenik meg akként a viszonyitdsi pontként, amelyre vonatkoztatva biin
és élettorténet egymadssal 6sszekapcesolodik és az elemz§ pillantds korébe kertil.
Miként a sorsesemény az els§ konyvben a biinnek, akképp a méisodikban az
élettorténetnek az Osszefiiggésében jelenik meg. ElGzetes értelmezésem sze-
rint bizonyos jelentdsége van annak, hogy a cimben szerepld két fogalmat a két
konyveim eltér6 médon kapcesolja éssze: az els§ a ,mint”, a misodik az ,,és”
szocskdval. A ,mint”-tel valé 6sszekapcsolds arra utal, hogy az els§ konyv vol-
taképpeni témdja nem is a sorsesemény, hanem a biin, ez utébbi pedig sorsese-
ményként kertiil értelmezésre. Ebben a perspektiviban a sorsesemény éppen
csak ennyiben — mint amivel a biint értelmezni Iehet, nem pedig 6nélléan —
véalik az elemzés témdjiava. (Vele értelmeznek, nem 6t értelmezik.) Ehhez ké-
pest az ,,és”-sel val6 6sszekapcsolds az 6ndll6 tematizdldsra nagyobb Iehetdséget
nydjt. Eltekintve attdl, hogy az E/lettiirténet mint sorsesemény megjelslésnek nem
nagyon volna értelme — egy élettoreénet dllhat események vagy sorsesemények
lancolatdbdl, am aligha egyetlen sorseseménybdl (s ha mégis, akkor a szabatos
megnevezés valami ilyven lehetne: Sorsesemény mint élettorténet) —, az ,,és”-sel valo
osszekapcsolds azt jelezheti, hogy az élettorténetnek koze lehet a sorsesemény-
hez, és forditva: az utébbinak az el6bbihez. A sorsesemény vagy sorsesemények
kihathatnak az élettorténetre — éppen ilyen jellegiiknél fogva nevezhet8k sors-
eseménynek —, az élettoreénet pedig sorseseménybdl vagy sorseseményekbdl
tevddhet 6ssze vagy dllhat 6ssze. Innen szemlélve a biin mar csak ¢gy a szdmos
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lehetséges sorsesemény koziil, azaz a blinon kiviil lehetséges mds sorsesemény
is. A biin lehet sorsesemény 7zs — mds hangsilyd megfogalmazasban: a biin s
lehet sorsesemény —, 4am a sorsesemény nem korldtozodik feltétleniil a biinre.
Egy élet torténetét pedig valjdban a sorsesemények (a biin mint sorsesemény
és mas lehetséges sorsesemények) konstitudljak. Amikor viszont a sorsesemény
(immdr nem csupdn a blin mint sorsesemény, hanem a sorsesemény altaldban)
keriil az elemzd pillantds korébe, akkor a sorsesemény fogalma Tengelyi szé-
mara lehetséges vilaszként adédik a személyes azonossdgnak narrativ identitas
elnevezés alatt ismert problémdjara. — Ezen hattér elte kapesoldik dssze a je-
len dolgozat cimében szerepld két fogalom: sorsesemény és narrativ identitds. Nem
mellékes, hogy a sorsesemény fogalmaba T'engelyi beleérti — s mintegy kitiinte-
t6 jegyének tartja — a sorsfordulée (BS 259, 237).!

A sorsesemény fogalma mellett Tengelyi LLaszl6 tobb munkdjaban kitért a
narrativ identitds elméletére is. ,,A »narrativ identitds« elmélete két {4 allitds
koré rendezddik”, olvashaté az elméletrSl adott egyik 6sszefoglalé megfogalma-
zasaban. ,,Az els§ igy hangzik: Személyes azonossdagunk — helyesebben: onazonossd-
gunk — élettorténetiink egységében dll. A masodik {6 allitas ehhez azt teszi hozza, hogy
Clettirténetiink egysége ugyanolyan jellegii, mint azx elbeszélt tirténerek eqyséze” (ES 16).
Ugyanebben a kétetben kicsit késébb ismét hangsiilyozza: ,,»6nazonossagunk«
élettorténetiink egységében all, és [...] az élettdrténet egysége ugyanazokat a
jellemz6ket mutatja, mint az elbeszélt torténetek egysége” (ES 291). A lénye-
get illet6en hasonlé megfogalmazdsok mdsutt is taldlhat6k.”? Jelen tanulmany-
ban Tengelyi ezen megfogalmazasaihoz kapcsolédva prébélok a narrativ identi-
tdsra vonatkozé gondolatkér némely vondsinak nyomdba eredni, s annyiban is
Tengelyit kovetem, amennyiben ,,az elméletnek azt az alakjat [veszem alapul],
amely Ricoeur munkdibdl rajzolédik ki” (ES 17, Holmi 527). A narrativ identi-
tds gondolatkorére vonatkozé megfontoldsokat a szimos lehetséges értelmezési

!"Tengelyi Laszl6 munkdira roviditésekkel hivatkozom: Kant = Kans (Budapest, Kossuth,
1988); BS = A biin mint sorsesemény (Budapest, Atlantisz, 1992); Holmi = Elettorténet €s 6nazo-
nossag (Holmi 10, 1998/4 [4prilis] 525-543); ES = Elettirténer és sorsesemény (Budapest, Atlan-
tisz, 1998); Z1. = Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte (Miinchen, Fink, 1998); EA = Erfahrung und
Ausdruck. Phinomenologie im Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern ([Phaenomenologica,
Bd. 180] Dordrecht, Springer, 2007); TK = Tapasztalat és kifejezés (Budapest, Atlantisz, 2007);
NPFE = Neue Phinomenologie in Frankreich ([Hans-Dieter Gondek-kel] Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2011).

2 Lasd pl. BS 204: Maclntyre és Ricceur ,,abbél indulnak ki, hogy a személyes azonossig
az élettorténet egységeként értelmezhetd [...] abban a tovibbi megdllapitdsban [...] egyetértenek,
hogy az élettorténet egysége elbeszélt — vagy legalibbis elbeszélhetd — torténetek szovedé-
keként alakul ki, s ezért az elbeszélt torténetekre, narrativdkra jellemzs egység sajitossiga-
ival irhaté le. A narrativ identitds elméletén e két meghatdrozé jelentdségii 4llitds egyiittesét
érechetjik” (ldsd még uo. 227). Lasd ugyancsak pl. ZL. 17, tovibba akadémiai doktori disszer-
ticidjdnak téziseiben: Tengelyi 1999. 550 sk.: ,A »narrativ identitds« elképzelése két dontd
téeellel jellemezhetd: az elsd azt mondja ki, hogy az dnazonossdg az élettorténet egységében all; a
midsodik pedig azt teszi hozza ehhez, hogy ax élettorténet egysége ugyanazokat a jellemsziket mutat-
Ja, mint az elbeszélt tirténetek egysége.”
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irdny koziil — nem kizarélag, de jelentSs részben — a sorsesemény fogalmaval
igyekszem 0sszefiiggésbe hozni, ekozben pedig azt a tézist fogom képviselni,
mely szerint a narrativ identitds (Ricceur- és Tengelyi-szovegeken keresztiil
szemlélt) elmélete és Heideggernek az autenticitasrdl, illetve az autentikus eg-
zisztenciardl kifejtete elmélete kozote figyelemre mélté hasonlésdgok fedezhe-
t6k fel, éspedig abban az értelemben, hogy az el6bbi az utébbinak mérsékel-
tebb, gyengitett, semlegesitett avagy artalmatlanitott forméja.

A viszony kozelebbi érzékeltetéséhez egy némileg dtalakitott Heidegger-idé-
zetet kolcsonozhetiink. ,,Az irracionalizmus mint a racionalizmus ellenlibasa”
—hangzik a Sein und Zeit egyik fontos mondata — ,,csak sanditva beszél arrél, ami-
vel szemben a racionalizmus vak”.> Ennek mintdjira azt mondhatjuk: a narrativ
identitds elmélete, mint az autenticitds heideggeri elméletének (nem annyira
ellenlabasa, mint inkdbb) gyengitett, drtalmatlanitott valtozata csak sanditva be-
sz¢€l arr6l, amivel Heidegger radikalisan szembenézni (a sz6 szoros értelmében
szembe-nézni, azaz a szemébe nézni) torekszik. Vagy forditva: Amivel Heideg-
ger radikalisan szembenézni torekszik, arrél a narrativ identitds elmélete csak
oldalpillantasokkal, sanditva beszél (prébal szamot adni).

IL.

Ha allitdsunk szerint narrativ identitds és autenticitds kozott a jelzett parhuza-
mok allnak fenn, akkor mindenekeltt meg kell nevezniink azokat a kulcsfogal-
makat, melyek ezen parhuzamok/kiilonbségek hordozéi. Roviden fogalmazva,
az egymadssal parhuzamban s egyszersmind szembeallitdsban kérvonalaz6dé két
fogalom —az a két fogalom, amely egymassal a radikalizaltsig—tompitottsag (4rtal-
matlanitottsdg) viszonydban all —, nem egyéb, mint a két elmélet vezérfogalma:
az ,azonossdg” (identitds) és az ,,6nmaga(sig)”.* Ha a narrativ identitds elmélete
szamdra azonossagunk megdrzése és megtartdsa a tét — s egydltalan: az elmélet
arra vél vilaszolni, miben 4ll személyes (vagy 6n-) azonossagunk (amire adédik
azutdn a mdr ismert vélasz: ,,élettorténetiink egységében”), gy Heidegger szé-
mara — kiélezve — a ,miben 4ll azonossdgunk?” kérdés rossz kérdésfeltevésbdl
vagy inauentikus bedllitottsagbdl ered. Heidegger szdmara a tét az, hogy megta-
laljuk 6nmagunkat — dnmagunkat, nem pedig onazonossdagunkar. Heidegger szimara
a jelsz6 az lehet: ,[Légy hii (autentikus) 6nmagadhoz!”, nem pedig az: ,,[L.égy
hii 6nazonossigodhoz!” A narrativ identitds elmélete kifejezetten nem ismeri
ugyan az autentikus-inautentikus kozti kiilonbséget, az azonossidgot ugyanakkor

3 Heidegger SZ 29. §, 136. Magyarul: LI 164 (a heideggeri mi{i magyar forditdsait helyen-
ként minden kiilon megjelslés nélkiil médositottam).

4 A heideggeri ,,onmaga(sig)” (Selbstheit, Selbstsein) nem azonos a ricceuri ,,soi-méme”-mel,
azaz nem helyezhetd el az ipse—idem ricoeuri megkiilonboztetés koordindtdinak terében, ahol is
az egyik oldalon 4ll ,,onmagunk” (ipse, soi-méme), mig a masikon az ,,azonossag” (idem, mémeré).
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— annak meg6rzését, megtartasit — mégis hallgat6lagosan értéknek — autenti-
kus értéknek — ismeri el. Maskiilonben a kérdésre: ,,miben all azonossagunk?”,
joggal lehet visszakérdezni: ,Miért olyan fontos ezen (személyes) azonossig
megtaldldsa, meg6rzése?” A tény, hogy ezt a kérdést hosszii id§ 6ta napirenden
tartjak, s izgatottan targyaljak, azt mutatja, hogy az identitdselmélet kiézelebbi
szemiigyre vételkor nem egyszertien az én azonossigara, de — alkalmasint 6nma-
ga eldte is rejtve maradt médon — mindenekelbtt és elsGsorban autenticitdsira
keresi a valaszt — anélkiil azonban, hogy ezt a kérdést kifejezetten feltenné vagy
vizsgalnd. Nem annyira az azonossag, mint inkdbb az autenticitas a tét.

Az azonossag fogalma Heidegger szamira egyike a hagyomanyos metafizika
fogalmi kelléktdrahoz tartozé megcsontosodott, kiiiresedett — és ezért destruk-
ciora szorul6 — fogalmaknak. Az ,,6nmaga (6nmagasiaga)” és az ,,én identitdsa”
kozote megvont radikalis heideggeri megkiilonboztetést (pontosabban szembe-
allitast) jol jellemzi a L.ét és idében taldlhat6 kovetkezd allitds (azon kevés helyek
egyike, ahol Heideggernél az ,,azonossig” sz6 egyiltalan folttinik). ,,[...] az au-
tentikusan egzisztdlé 6nmaga 6nmagasagit ontolégiailag szakadék valasztja el
az élménysokféleségben dllandé én identitdsatél”, hangzik egyértelmien, egy-
szersmind oly médon, amely régton az ,,élmény” sz6 Heidegger szemszogébdl
—az identitdsfogalomhoz hasonlé — sekélyes jellegét is nyilvdanval6va teszi.’

Nem egyszertien azonossdgunkrol, hanem — hallgatélagos, szemérmes vagy
szégyenlGs formdban — autenticitdsunkrdl van tehat sz6. — Vajon mi masért nem
tartandnk kielégitének azt, ha valakit igy hallandnk érvelni: ,,tegnap is hazugsa-
gokat mondtam, ma is hazugsigokat mondok, azonossigom igy téretlen és ma-
kuldtlan”? Ha helyeslés helyett dltalanos felhordiilés vagy nem tetszés fogadna
e valaszt, akkor ennek oka vélhetSen az, hogy az azonossdgproblémait hallgat6-
lagosan mar mindig is tobbé-kevésbé autenticitdsproblémaként értjiik (4m anél-
kiil, hogy rd vonatkozé kifejezett kérdést feltennénk). Innen szemlélve nem
elégséges azonosnak maradni, illetve aminek azonosnak kell maradnia, annak
tigyszolvan méltonak is kell lennie arra, hogy azonossdgidban megdrzddjék. Eb-

5Lasd LI 158: ,[...] az autentikusan egzisztdlé énmaga énmagasigit ontolégiailag sza-
kadék vilasztja el az élménysokféleségben 6nmagit fenntarté én identitdsatol” = SZ 27.
§, 130: ,Die Selbigkeit des eigentlich existierenden Selbst ist [...] ontologisch durch eine
Kluft getrennt von der Identitit des in der Erlebnismannigfaltigkeit sich durchhaltenden
Ich.” Az Erlebnis, illetve az Erlebnismannigfaltigkeit fogalma Diltheyre utalhat. Ldsd ehhez
SZ 46: ,W. Diltheys Forschungen werden durch die stindige Frage nach dem »Leben« in
Atem gehalten. Die »Erlebnisse« dieses »L.ebens« sucht er nach ihrem Struktur- und
Entwicklungszusammenhang aus dem Ganzen dieses Lebens selbst her zu verstehen.”
(= LI 64: ,W. Dilthey kutatédsait az 6sztonzi, hogy djra és tdjra rikérdez az »életre«. Az »élet«
»élményeit« strukturdlis és fejlddési dsszefiiggéseik szerint maginak az életnek az egészEébdl
igyekszik megérteni.”) Az ,,azonossagrol” (s nemkiilonben az ,,élményekrd]l”) Heidegger mé-
sutt is kritikai hangnemben tesz emlitést; ldsd példdul SZ 114: ,,Das Wer ist das, was sich im
Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisse als Identisches durchhiile [...]” (LI 140: ,A »Kki«
az, aki a viszonyuldsok és élmények valtakozdsa kozben azonosként fenntartja magat [...]”).
Heidegger itt idegen nézetet foglal dssze distancidlédé médon.
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b6l viszont az kévetkezik, hogy a ,,[.égy hii 6nmagadhoz!” felszdlitds nem egy-
jelentésii a ,,[L.égy hii azonossdgodhoz!” felszélitassal, nem redukalhaté red. Aki
tegnap is, ma is hazudott, arrél elmondhatjuk ugyan, hogy hii maradt azonossa-
gihoz, de vajon hii maradt-e 6nmagahoz is? Ha tegnap is menekiiltem (auten-
tikus) 6nmagam el6l, s ma is menekiilok eldle, akkor azonossigom egy masik
szinten ugyszintén csorbitatlanul fenndll, s még sincs ok az érvendezésre. Vajon
képes-e minderrdl a narrativ identitds elmélete szdmot adni? Ha pedig nem, ak-
kor nem lehetséges-e, hogy — éppenséggel a heideggeri autenticitdsprobléma
elézetes kikapcsoldsa miatt — ezen a téren ,,elméleti vakfoltja” keletkezett? S
hogy e vakfoltot csupdn a sanditgaté oldalpillantdsok toltik ki?

Azonossigomhoz tehdt — gy tlinik — hii maradhatok akkor is, ha 6nmagam-
hoz hiitlen leszek, mas széval, az azonossdg — annak meg6rzése — 6nmagéaban
még nem érték. — Forditott irdnybdl fogalmazva pedig: 6nmagamhoz hii marad-
hatok akkor is, ha azonossigomhoz hiitlen leszek. Nem jelent§ség nélkiil valo,
hogy a ,,Hiiség onmagadhoz” ténylegesen sz6 szerint is elfordul a L.éz és iddben,
mig ,,az azonossdghoz val6 hiiség” nem,® az onmagamhoz val6 hiiségre pedig —
az azonossaghoz valé hiiség nélkiil — j6 példa lehet valamely dontés feladasa:
hiitlenek lesziink egy dontéshez — egy dontéshez kétddd, ahhoz kapcsol6dé azo-
nossdgunkhoz —, s ezdltal htiek maradunk 6nmagunkhoz.”

©S7 75. §, 391: ,Die Entschlossenheit konstituiert die 77eue der Existenz zum eigenen
Selbst. Als angstbereite Entschlossenheit ist die Treue zugleich mogliche Ehrfurcht vor
der einzigen Autoritit, die ein freies Existieren haben kann, vor den wiederholbaren
Moglichkeiten der Existenz.” (Kiemelések az eredetiben.) Magyarul ldsd LI 449: Az el-
tokéltség alkotja az egzisztencia dnmagihoz valé /Zdséger. Mint szorongdsra kész eltokéltség, a
hiiség egyszersmind tisztelet is ama egyediili autoritds irdnt, amelyet egy szabad egzisztencia
elismerhet: az egzisztencia ismételhetd lehetdségei irdnt.”

" Lasd SZ 307 sk.: ,,Was bedeutet dann die solcher Entschlossenheit zugehirige Gewifheit? Sie
soll sich in dem durch den Entschlufl Erschlossenen halten. Dies besagt aber: sie kann sich
gerade nicht auf die Situation verszeifen, sondern muf3 verstehen, daf3 der Entschluf} seinem
eigenen ErschlieBungssinn nach frei und offen gehalten werden mub fiir die jeweilige faktische
Moglichkeit. Die GewiBheit des Entschlusses bedeutet: Sichfreihalten fiir seine mogliche und
je faktisch notwendige Zuriicknahme.” Magyarul lasd L1 356: ,,Mit jelent azonban az ilyen elto-
Féltséahes tartozd bizonyossdg? A bizonyossdgnak ahhoz kell tartania magit, amit az eltokéltség
megnyitott. Ez azonban azt jelenti: a bizonyossag nem merevitheti meg magat a szitudciéban,
hanem meg kell értenie, hogy a dontést a maga megnyitdsértelme szerint szabadon és nyitva
kell tartania a mindenkori faktikus lehet§ségek sziméra. A dontés bizonyossdga annyit jelent:
szabadon tartani magar 56nmaga lehetséges és 1d6rdl iddre ténylegesen is sziikségszerd visz-
szavétele szamira.” Ldsd még SZ 391: ,,Die Entschlossenheit als Schicksal ist die Freiheit fiir
das moglicherweise situationsmilig geforderte Aufgeben eines bestimmten Entschlusses.” (L1
449: Az eltokéltség mint sors — egyuttal szabadsdg egy meghatdrozott dontésnek a szitudcid
megkovetelte lehetséges feladdsdra.” ) Az azonossig (szabad) feladdsa adott esetben az 6nma-
gunkhoz valé hiiség feltétele lehet. Emlitsiik még meg, hogy az utébb idézett helyen, két
mondattal az idézett részt megeldzden Heidegger ismét alkalmat taldl a diltheyi élményfoga-
lom birdlatdra, pontosabban a diltheyi élményfogalomnak az autentikus emberi egzisztencia
leirdsara toreénd igénybevételét illetd kritikdra: ,,Ontolégiailag félreértenénk az eltokélesé-
get”, irja, ,ha igy akarndnk felfogni, mintha »élményként« csak addig volna valdsdgos, amig
az elhatdrozds »aktusa« »tart« (LI 449 = SZ 391: ,Die Entschlossenheit wire ontologisch
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Hogy az identitdsprobléma hitterében az autenticitdsprobléma hizodik meg,
hogy amivel Heidegger radikalisan szembenézni torekszik, arrél a narrativ iden-
titds elmélete csak oldalpillantdsokkal, sanditva beszél — vagyis hogy @779/ beszél,
de nem néz vele egyenesen szembe, pontosabban nem vele néz szembe, hanem
[félre néz —, azt mutatja az is, hogy Ricocur az én azonossiagat — Heideggerre utal6
kifejezéssel: dllandésdgac —Gjra és tijra hangsilyosan etikailag kordntsem kézom-
bds, hanem nagyon is telitett, elkdtelezd erejii fogalmakkal, igy mindenekel&tt
az fgéret Lévinastol dtvett fogalmdval vildgitja meg.® Mi szdmomra a fontosabb:
az, hogy azonos legyek 6nmagammal, vagy az, hogy autentikus legyek (6nma-
gam legyek)? Az 6nazonossag problémakorét le lehet kapcesolni persze az auten-
ticitds problémakorérdl, de akkor unalmas és lapos — f6képp pedig motivalatlan
—lesz. Azonossdgom (autenticitisom) megdrzése —amint majd nemsokara vissza
fogok térni rd — olyasvalami, amihez nekem is van némi kézom, dontés, Enzsch-
lup, Entschlossenheit kKérdése ez, hasonléan ahhoz, ahogy egy igéret betartdsa vagy
be nem tartdsa sem egy vulkdnkitorés vagy napfogyatkozas bekovetkezésének
vagy elmaraddsinak a szubjektum akaratdtdl teljes mértékben fiiggetlen termé-
szeti eseményeként megy végbe. A dontés, az Euzschlossenheir Heideggernél az
autentikus 1ét kategéridja (igenl§ véilasz a Gewissen-haben-wollenre); azonosnak
lenni ebbdl a nézépontbdl szemlélve annyi, mint autentikusnak lenni: hiinek
lenni és hiinek maradni 6nmagunkhoz. Az autenticitds-elmélet a dontés, a va-
lasztds fontossagat hangsiilyozza, a jov§ felé pillant, a narrativ identitds elmélete
a miultba tekint, s a miltra vonatkozé kiilonboz6 elbeszélések kozote bizonyos
fokig szabad 6nkénnyel vilogat, a ,,narrativ identitdst” kiilonb6z6 médokon 4l-
lithatja eld, a jovére vonatkozo tétje csekély, egzisztenciilis elkotelez6dés nem
koti.

miBverstanden, wollte man meinen, sie s¢7 nur so lange als » Erlebnis« wirklich, als der » Akt«
der EntschlieBung »dauert«.”)

8 Lasd pl. Ricceur 1985. 359: ,,I'identité narrative n’équivaut a une ipséité véritable qu’en
vertu de ce moment décisoire, qui fait de la responsabilité éthique le facteur supréme de
I'ipséité” (,,a narrativ identitds csupdan ama dontési mozzanat dltal egyenértékd a valddi
ipszeitdssal/onmagasdggal, amely az etikai felelGsséget az ipszeitds/onmagasig legfébb ténye-
zGjeként ragadja meg”). Ldsd még uo. 109, 2. jegyzet: a heideggeri Selbst-Stindigkeir nem mis,
mint ,la tenue du soi, au sens ol I'on tient sa promesse” (,6nmagunk megtartisa abban az ér-
telemben, ahogy megtartjuk igéretiinket”; angolul: Ricoeur 1988. 249: |/ So narrative identity
is not equivalent to true self-constancy except through this decisive moment, which makes
ethical responsibility the highest factor in self-constancy. [...] narrativity is not denuded of
every normative, evaluative, or prescriptive dimension”; vo. uo. 293, 23. jegyzet: a heideggeri
Stindigkeit des Selbst ,,would be something like ‘keeping the self’ in the sense in which one
keeps a promise”). Ldsd ugyancsak Ricocur 1990. 148: ,,L.a parole tenue dit un maintien de
sor” (,A megtartott sz6 6nmagunk megtartdsit jelenti”); angolul: Ricaeur 1992. 123: ,,Keeping
one’s word expresses a self-constancy” (lisd még uo. 118).
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I11.

A narrativ identitds elméletének torténeti eredetét, mely egyben motivacids
hatcérként is szolgil, Tengelyi igy foglalja 6ssze.

A, narrativ identitds” gondolata kimozditotta a ,,személyes azonossig” kérdésének
targyaldsit arr6l a holtpontrél, amelyre az az utébbi évtizedekben jutott. Fololddst
kindlt arra a nehézségre, amelyet ez a LLocke és Hume 6ta gyakran vizsgdlt kérdés
kezdettdl fogva folvetett: miképpen tekinthetd a cselekvd alany minden nyilvanval6
viltozds ellenére, amely az id6k sordin nem csupdn testi dllapotidban, hanem
egyszersmind szellemi képességeiben, ismereteiben, jellemében, egész habitusiban
is tagadhatatlanul végbemegy, 6nmagival mégis oly mértékben azonosnak, hogy
kordabbi cselekedeteiért viselhesse a feleldsséger. Nem nehéz beldtni, hogy azonossidgnak és
kiilonbozdségnek az a dilemmadja, amely e nehézséget okozza, aligha volna féloldhatd,
ha az 6nazonossigra az id&beli viltozdsok kozepette — tobbé-kevésbé tartgsan —
megmaradé6 dolgok ,,szubsztancidlis identitdsinak” képzetét probdlndnk ravetiteni.
Epp ezt teszi elkeriilhetévé a ,narrativ identitds” elképzelése.’

Ezen 6sszefoglalds eredményeképpen jutunk el a mar ismert két tételhez: (1)
A% Onazonossdg ag élettorténet egységében A”; (2) ,,azx élettirténet egysége ugyanazokar
a jellemzéket mutatia, mint azx elbeszélt torténetek egysége” (ES 291).

Harom dologra érdemes felfigyelniink ebben a lefrisban. Egyrészt arra, hogy
Tengelyi 6sszegzésében az azonossig kérdése korintsem 6nmagiban és 6n-
magiért, hanem a felelGsség etikai kérdésére vonatkoztatva, annak fiiggvényé-
ben jelenik meg. (Noha — amint azt hozza kell tenniink — a személyes azonos-
sdg problémdjinak a kora tjkori filozéfidban val6 megjelenése nem feltétleniil
ezen vonatkoztatds korében fogalmazodik meg; lasd ebben az 6sszefiiggésben a
probléma egyik klasszikus megfogalmazasit Hume-ndl.)'® Mds széval, egy igéret

9 Tengelyi 1999. 550 (kiemelés télem, F. M. L.).

10 Hume 1888. 252-253: ,,For my part, when I enter most intimately into what I call myself,
I always stumble on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or
hatred, pain or pleasure. I never can catch mysel/f at any time without a perception, and never
can observe any thing but the perception. [...] The mind is a kind of theatre, where several
perceptions successively make their appearance; pass, re-pass, glide away, and mingle in an
infinite variety of postures and situations. There is properly no simplicity in it at one time, nor
identity in different [...]” Magyarul: Hume 2006. 247-248: ,,Nos, ami engem illet, birmennyi-
re igyekszem kozvetleniil megjeleniteni azt, amit sajat magamnak nevezek, mindig erre vagy
arra a sajitos észleletre bukkanok, a hideg vagy a meleg, a sotétség vagy a vildgossdg, a gyilo-
let vagy a szeretet, a fijdalom vagy az 6rom észleletére. Sohasem sikeriil oly médon elcsipnem
sajdat magamat, hogy egyben ne taldlkozndm valamilyen észlelettel is; mindig valamilyen ész-
leletet figyelek meg magamban. [...] Az emberi szellem olyan, mint valami szinhdz, ahol sorra
fellépnek a kiilonféle észleletek, jonnek és mennek, s a helyzetek végtelen viltozatossdgiban
keverednek egymadssal. Valéjaban nincs benne egyszeriiség, ha egy meghatdrozott id6pontban
tekintjiik, és nincs @zonossdg, ha kiilonbozd idépontokat hasonlitunk éssze [...]7.
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megtartdsara vagy egy tettére viselt felel§sség vallaldsara vonatkoztatva tesz szert
jelentségre az a kérdés, vajon azonos vagyok-e azzal (a tegnapi valakivel), aki az
illets igéretet tette vagy az illetd tettet elkovette. Megerdsitést nyer ezdltal az a
megallapitds, hogy a személyes azonossag, illetve annak szdrmazékos formdja, a
narrativ identitds problémadja az autenticitds etikai toltetet hordozé problémaja-
val 4ll 6sszefiiggésben, csak red vonatkoztatva az, ami. Megerdsitik ezt Ricoeur
vonatkoz6 szovegel.!!

A masodik észrevétel arra vonatkozik, hogy ,,a »narrativ identitds« gondolata”
vajon mennyiben ,,mozditotta ki’ ,,a »személyes azonossiag« kérdésének targya-
lasat arr6l a holtpontrél, amelyre az az ut6bbi évtizedekben jutott”. Aminek a
torténetét elbeszéljiik, annak az azonossagit ugyanis — nem annyira magyaraz-
zuk, mint inkdbb — kezdett6l fogva hallgatdlagosan eléfeltételezziik. A narrativ
identitds elmélete az identitds-mozzanatot a narracioba tolva megmagyarizatla-
nul hagyja, amennyiben az elbeszélt torténeteket eleve egységhént ragadja meg
(Tengelyi megfogalmazdsaiban, de nemcsak az évéiben,'? tjra és Gjra nem egy-
szertien ,,élettoreénetrl”, hanem ,,az élettdrténet egységérdl” esik szo), anél-
kiil, hogy megmagyardznd vagy tematizalna, miben 4ll ez az egység vagy hogy
az élettorténet fogalmanal az élettoreénet egységénet a fogalma mennyiben nytjt
tobbet és mést. A torténet (elbeszélés) fogalma (avagy az élettdrténet egyséeé-
nek fogalma) ilyenformdn nem annyira magyardzza az azonossigot, mint inkdbb
magyardzatlanul alapul veszi, s kKimozditani kimozditja ugyan a problémat a holt-
pontrél, de csak azért, hogy egy szinttel odébb helyezze s ott ismét mozdulat-
lannd merevitve Gjfent megvilaszolatlanul hagyja. (Az azonossdgproblémabdl
egységproblémait csindl.) Mi kolcsonoz egy élettorténetnek, egy elbeszélt tor-
ténetnek egységet? Vajon minden élettorténet eleve rendelkezik egységgel?
Vajon nem mondhatjuk-e értelmesen azt: ,,megkértem, mondja el, mi térténe,
6 megtette, zaklatottan, de amit elmondott, amit elbeszélt, szakadozott, inkohe-
rens, teljesen Osszefiiggéstelen volt”?

A harmadik észrevétel elvi jellegi, s visszatér ahhoz a kezdeti tézishez, mely
szerint a narrativ identitds elmélete a heideggeri autenticitas-elmélet mérsékelt,
artalmatlanitott forméja. Az észrevétel tomoren gy fogalmazhaté meg, hogy az
élettorténet egységének elbeszélt torténetek egységeként valo értelmezése a tor-
téneti /lérrel szemben a torténeti megismerés Heidegger 4ltal alapjaiban megbiralt
prioritdsdnak nézépontjat hozza vissza, midltal a radikélis heideggeri kérdésfel-

1 L4sd a 8. jegyzetben idézett helyeket.

12 Lsd pl. Giugnon 2004. 65: It is this narrative unity and continuity that defines the ‘I.””
(,Ez a narrativ egység és kontinuitds az, ami az ént definidlja”); Maclntyre 2007. 218: ,,In
what does the unity of an individual life consist? The answer is that its unity is the unity of a
narrative embodied in a single life.” (Magyarul Maclntyre 1999, 293 — a forditdst médositot-
tam: ,,Miben dll egy individudlis élet egysége? A vdlasz dgy hangzik, hogy egy individudlis
élet egysége egy egyedi életben megtestesiilt narrativa/toreénet egysége.”) Az egység (unity)
itt is elgfeltételezve van.
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tevés artalmatlanitdsa, megszeliditése, domesztikdldsa megy végbe (hasonléan
ahhoz, ahogy Habermas szerint Gadamer urbanizalta volna Heideggert). Tenge-
lyi 6sszegzésében az dnazonossdg az élettorténet egységére, utdbbi pedig az elbeszélr
torténetek egységére utal. Heidegger szemszogébdl ezzel a torténelem (pontosab-
ban a torténelemhez valé viszonyulds) problémaja visszacsuszik a torténeti /7
problémajabdl a torténeti megismerés (elbeszélés) dltala meghaladandénak deklarile
és ténylegesen meghaladottnak vélt episztemoldgiai problémdjianak statuszédba;
mas szoval, a diltheyi torténelemfelfogis Heidegger dltal végbevitt radikaliza-
lasat Ricceur (s 6t kovetve Tengelyi) mintegy visszavonja, anélkiil ugyanakkor,
hogy e miiveletet kell6képpen indokolnd vagy egydltalin tematikussid tenné.'

13 NPF 455: ,,Heideggers eigene Auffassung von der Geschichtlichkeit des Daseins wird
dabei allerdings nicht iibernommen”, olvashaté a Newe Phinomenologie in Frankreichben.
»Ricaeur ist weit davon entfernt, die geschichtliche Natur des Menschen aus der
Maglichkeit eines »schicksalhaften« Selbstseins und eines durch die Uberlieferung als Erbe
weitergegebenen »Geschicks« abzuleiten.” (,,Az ittlée torténetiségének heideggeri felfoga-
sa mindenesetre nem Kkeriil dtvételre. Ricoeur tavol all attdl, hogy az ember torténeti ter-
mészetét egy »sorsszerli« nmagalétbdl €s egy a hagyomdny mint 6rokség dltal toviabbadott
»k6z0s sorsbdl« vezesse le.”) Erezhetden (b6vebben nem kifejtett, hallgatélagos) egyetéreés,
helyeslés, j6viahagyas kiséri ezt a — maga részérdl trividlisan igaz — Ricceur-értelmezést (a he-
lyeslésre utalnak az ,,allerdings” [mindenesetre] és a ,,weit davon entfernt” [tdvol dll téle]
kifejezések). Az értelmezd mintegy sict megerdsiteni értelmezett szerzGjét abban, hogy amit
tesz, az helyes, és lemond arrdl, hogy az ismertetett dlldspontot kozelebbi vizsgilat targyava
tegye. Egydttal megnyugtatja esetlegesen megriadt olvaséjit abban a tekintetben, hogy a tor-
ténetiség heideggeri felfogisa Ricocurnél ,,mindenesetre nem keriil dtvételre” (,,wird dabei
allerdings nicht iibernommen”). A ténymegiéllapitist azonban nem kiséri magyardzat, vagy
megokolds: miként Ricceurtdl, dgy Tengelyitdl is ,tavol 4ll” az idézGjelek kozote szerepld
heideggeri fogalmak 4ltal kérvonalazott 4lldspont esetleges igazdnak mérlegelése. Egyfajta
»rokonlelkiiség”, ,,Wahlverwandtschaft” mutatkozik ¢ ponton értelmez§ és értelmezett ko-
zott, mely a mai francia fenomenolégia Husserl- és Heidegger-recepcidjinak egyéb kor- és
helyfiiggd kérdéseire is kiterjed — ezekr6l Jean Grondin irt egy Hans-Georg Gadamer und die
franzdsische Welt cimet viseld rovid, 4m igen koncepciézus tanulmanyban (ldsd Grondin 2000.
147-159). Az egész kérdéskor részletes vizsgdlatot érdemelne, amelybe itt terjedelmi okokbdl
nem tudunk belebocsatkozni. Erdemes azonban réviden megemliteni: Grondin egyik kozép-
ponti tézise az, hogy ,,die franzosische Heidegger-Schule [...] ginzlich unhermeneutisch war”
[a francia Heidegger-iskola [...] teljes mértékben hermeneutika-mentes volt], s ebben az 6sz-
szefiiggésben kapcesolddik Otto Poggelerhez, aki ,,hat gelegentlich von dem »diltheyfremden «
Denken der Franzosen gesprochen” [iddnként a francidk Diltheyt6l idegen, Diltheytél tavoli
gondolkoddsardl beszélt]. Poggeler megjegyzését Grondin ugyanakkor abban az értelemben
pontositja, hogy a Dilthey-recepcié valéjdban nem hidnyzott Franciaorszigban, csakhogy az
olyannyira — mint Grondin fogalmaz — ,,/eideggerfremd” [Heideggert6l idegen, Heideggert6l
tavoli] volt, ,dal} es nicht leicht wurde, die gemeinsame Herkunft von Dilthey und Hei-
degger zu erkennen” (,,hogy nehézzé vilt Dilthey és Heidegger kozos eredetét felismer-
ni; Grondin 2000. 150, 151, 152, kiemelések t6lem, F. M. 1.); a hermeneutikafogalom vé-
giil Riceeur dltal mintegy ,,foglalt” volt. A mondott értelemben vett ,diltheyfremd” jelleg
mérmost T'engelyire is vonatkozik: ebben a tekintetben mar egykori recenzense megillapi-
totta, miszerint A bin mint sorsesemény cimd ,konyv [...] egyik szembeszokd hidnya Dilthey
életfilozofidjanak behatobb vizsgdlata” (Mezei 1993. 423), amihez hozzéftizhetjiik még, hogy
a Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysit cimG utolsé konyvének
hasonl6képpen ,,szembeszokd hidnya” a metafizika lehetgségét — pontosabban maginak a
konyv cimében szerepld ,,fenomenoldgiai metafizikdnak” a lehetgségét — illetGen Dilthey
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Aligha véletlen ebben az 6sszefiiggésben az, hogy mig a diltheyi Zusammenhang
des Lebensben Heidegger nem megoldando, hanem feloldando problémat lat, ad-
dig mind Ricceur, mind Tengelyi itt affirmative kapcsolédik Diltheyhez, s az
dltala tdrgyalt kérdésben nagyon is redlis, megoldandé problémit érzékelnek.™

allaspontjdnak, s még inkdbb a metafizika lehetdsége koriil forgé Dilthey—Husserl-vitinak a
vizsgdlata. Hidny még (szembeszoks-e vagy sem) a sors- és biinelemzés tekintetében a Lu-
kics Gyorgy A tragédia metafizikdja cimi nagyhatdsd tanulmdnydval valé szdmvetés avagy red
val6 barmilyen hivatkozds (azzal a tanulmédnnyal valé szimvetés, melynek elsé mondata igy
hangzik: , Jaték a drama; jaték az emberekrdl és a sorsrdl”, késébb pedig: ,,az ember tud sorsa-
16l és ezt a tuddsit nevezi biinnek”; ,,bline révén minden ember igent mond mindahhoz, ami
vele toreént” [ldsd Lukdcs 1977. 492, 507 sk.]). Lukécsra, ha j6l 1dtom, a két Sorsesemény-konyv
egyikében sem torténik utalds.

14 Ricceur 2005. 210; Ricoeur 1985. 107 sk., 164, 201 (angolul: Ricoeur 1988. 72, 111, 305);
ud 1990. 168: ,,Lorsque Dilthey formait le concept de Zusammenhang des Lebens, de connexion
de la vie, il le tenait spontanément pour équivalent a celui d’histoire d’une vie. C’est cette
précompréhension de la signification historique de la connexion que tente d’articuler, 2 un
niveau supérieur de conceptualité, la théorie narrative de 'identité personnelle.” (,,Amikor
Dilthey megalkotta a Zusammenhang des Lebensnek, az élet 6sszefiiggésének a fogalmit, ak-
kor azt spontin médon egyenéreékiinek tartotta az élettdrténet fogalméval. Az életdssze-
fiiggés torténeti jelentGségének ezt az elézetes megéreését torekszik marmost a személyes
azonossag narrativ elmélete magasabb fogalmi szinten artikuldlni” = angolul: Ricceur 1992.
141: ,,When Dilthey formed the concept of ‘Zusammenhang des Lebens’ (the connectedness
of life), he spontancously held it to be equivalent to the concept of a life history. It is this
preunderstanding of the historical significance of connectedness that the narrative theory of
personal identity attempts to articulate, at a higher level of conceptually.”) Az utébbi helybdl
vildgossd lesz, hogy a narrativ identitds elméletét Ricceur jelentds pontokon a Zusammenhang
des Lebens diltheyi problémdjara adott megoldasi javaslatként fogalmazza meg, olyanként,
mint ami megdrzi és magasabb szintre emeli az ,életosszefiiggés” diltheyi problémdjit, s e
probléma megolddsat igéri. — Tengelyinél ldsd pl. EA, 310: ,,Diese Schwierigkeiten drehen
sich um ein zentrales Problem, das — mit einem Ausdruck, den Ricoeur von Dilthey entlehnt
—den ,Zusammenhang des Lebens® oder — mit dem neuen Begriff, den er selbst dafiir prigt —
die ,narrative Identitit* betrifft.” (,,Ezek a nehézségek egy olyan kézépponti probléma koriil
forognak, amely — Ricceur Diltheytl kolesonzott kifejezésée hasznidlva — az »életdsszefiig-
gést« avagy — az e célbdl maga Ricceur dltal megalkotott 4j kifejezést haszndlva — a »narrativ
identitdst« érinti.”) V6. még uo. 311, 630. jegyzet: ,,In den »fiktiven Zeiterfahrungen« geht
es [fiir Ricoeur] ,letzten Endes um den »Zusammenhang des Lebens«‘ [...] Hier erwihnt
Ricceur »[...] dieses Problem unter einer anderen Uberschrift«, nimlich »der der narrativen
Identitit«.” (,A »fiktiv idGtapasztalatokban« [Ricocur szdmdra] ,végsG soron az »élet 6sz-
szefiiggésérl« van sz6 [...] Ezt a problémat Riceeur itt [...] egy masik kifejezéssel nevezi
meg, nevezetesen a »narrativ identitds« elnevezésével.”) Lidsd ugyancsak TK 303, ahol ar-
16l a ,,kézponti jelent§ségli problémardl” esik sz6, ,amelyet elsgként Dilthey ismert fel, és
amelyre § az »életdsszefliggés« terminust probdlta alkalmazni, amelyben azonban Ricoeur
inkdbb a »narrativ identitds« rejtélyét latja. [...] Miben is dll azonban az a probléma, amelyre
az »életosszefiiggés« és a »narrativ identitds« kifejezések utalnak?” — Heidegger sziméra az
a kérdés, mely az ,élet osszefiiggésére” irdnyul, s azt kutatja, hogy a pillanatnyi élmények
sorozata hogyan képes 6sszefiiggd egészbe rendezddni, kozelebbrél szemlélve lehetetlen kér-
dés. A problémidt nem tgy kell megfogalmazni, hangzik konklizidja, hogy mi az, ami utélag
Osszefiliggd egészbe rendezi az életpillanatok lefolyasit, sokkal inkdbb azt a kérdést kell fel-
tenni: melyik 1étmdédjdban vesziti el magdt az ittlét olyannyira, hogy a széttéredezettségbdl
utdlag kell visszanyernie magit s az Osszefiiggés szamadra egy dtfogd egységet kigondolnia?
(lasd SZ 373, 387, kiilonosen pedig 390: ,,Die Frage kann nicht lauten: wodurch gewinnt das
Dasein die Einheit des Zusammenhangs fiir eine nachtriigliche Verkettung der erfolgten und
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E probléma szimukra a narrativ identitds elmélet irdnyidba mutat, ekdzben
azonban Heidegger Dilthey-kritikdjinak metakritikdjara, illetve a Heidegger
Dilthey-kritikdjanak alapjit képezd poziciénak, azaz a heideggeri autenticitas-,
illetve torténelemfelfogisnak az elvi kritikdjara nem keritenek sort. A Heideg-
gerrel valé szembehelyezkedés ilyenformdn nem tdmaszkodik megel§zd s a
szembehelyezkedést elvileg megalapozé Heidegger-kritikara, hanem t6bbé-ke-
vésbé onkényes gesztusként, helyenként egyfajta £itérésként, meghdtrdldsként
vagy visszahikilésként jelenik meg — elméletileg mindenesetre motivéilatlan ma-
rad. (Jellegzetes, itt azonban éppen csak utalni tudunk ra, hogy Heideggerrel
szembeni poziciéjit egy helyen maga Ricceur jellemzi ,,meghatralasként”, ,,visz-
szakozdsként”.)"® A narrativ identitds koncepcidja a dilthey-i Zusammenhang des
Lebens kérdés dilemmdjanak (miben all az ,élet dsszefiiggése”?) megoldési ja-
vaslataként — vagy legaldbbis tovabbfejlesztett viltozataként — 1ép eld, mig Hei-
degger szamdra ezt a problémat nem megoldani kell, hanem feloldani (miként a
kiilvildg Iétének bizonyitdsit siirgetd igényt sem kielégiteni kell, hanem fondk
eléfeltevésekkel terhes voltat felmutatva destrukcionak aldvetni).

A narrativ identitds elmélete a torténeti elbeszélés episztemoldgiai sikjan he-
lyezkedik el, roviden és célratérden fogalmazva, torténetmonddsril, nem pedig
torténelemesindldasrol (torténelemformalasrél, torténelemalakitisrél) van benne
sz6 — amint azt a Nietzschére visszanyulé heideggeri pozici6 megkovetelné —,
ahol is — ezzel 6sszefiiggésben — elébbi sziikségképp visszapillanté médon a
muiiltra, utébbi elGrepillantva a jovére vonatkozik. Heidegger néz6pontjabdl tor-
ténetick vagyunk még az eldtt, hogy barmilyen torténettudomanyt vagy nar-
ratolégiat miivelnénk, utébbi miivelésének mddja pedig az ember elsédleges
torténeti 1€tébdl szirmazik. E 1étnek Heidegger szdmdra van autentikus és inau-

erfolgenden Abfolge der » Erlebnisse«, sondern: in welcher Seinsart seiner selbst ver/iert es sich
so, dafi es sich gleichsam erst nachtréglich aus der Zerstreuung zusammenholen und fiir das Zusammen
eine umgreifende Einheit sich erdenken mufp?” = 1asd 1.1 448: A kérdésnek nem tgy kell hangza-
nia: midltal tesz szert az ittlét az »élmények « miltban mar lezajlott és a jelenben éppen lezajlo
sorozatdnak utélagos dsszekapcsoldsa szamdra az 6sszefiiggés egységére”, hanem dgy: ,,6nma-
ga melyik 1étmdédjaban vesziti el magdr az ittlér annyira, hogy onmagdr a szétszirtsdaghdl igysziltodn
csak utolag kelljen Osszeszednie, és exen Osszeszedett egyiitteshez valamely dtfogd egységet kigondolnia?”)
Heidegger szimira a kérdés agy meriil fel, hogy vajon az élet 6sszefiiggésére irinyul6 problé-
ma maga nem az inautentikus 1étbdl kiindulva fogalmazédik-e¢ meg (1dsd SZ 387: ,,Wenn die
uneigentliche Geschichtlichkeit des Daseins die Fragerichtung nach einem »Zusammenhang
des Lebens« bestimmte und den Zugang zur eigentlichen Geschichtlichkeit und zu dem ihr
eigentiimlichen »Zusammenhang« verlegte?” = ldsd LI 444 sk.: ,Es ha az volna a helyzet,
hogy az »élet osszefliggésére« iranyuld kérdés irdnyat az ittlét inautentitus torténetisége ha-
tdroznd meg, és az autentikus torténetiséghez és a rd jellemz§ »6sszefiiggéshez« val6 hozza-
férés utjit G torlaszolnd el?”) — Heidegger erdteljes elvi kritikdja utdn affirmative Diltheyhez
kapcsolédni s Heidegger kritikdja felett szd #élkiil atsiklani nemigen nevezhetd médsnak, mint
kitérésnek, meghdatrildsnak.

15 Ricceur 1969. 14: ,Pourquois ce retrait devant I’Analytique du Dasein?” (magyarul lasd
Ricceur 1998. 156: ,Hogy miért ez a meghdatrilds a Dasein analitikdja el6te?”). A kérdést bé-
vebben vizsgilom a késziil§ Tengelyi Lészl6 emlékkotetbe irott dolgozatomban.
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tentikus formdja, amely Ricoeurnél eltiinik, helyét kétértelmiien az élettorténet
(értelemszertien retrospektiv) elbeszélésének episztemoligiai sikja veszi at, ez-
zel a radikdlis heideggeri gondolatoknak mintegy az élét veszi. A hermeneutika
Heidegger éltal végrehajtott radikdlis 20. szdzadi ontoldgiai fordulatit Ricocur
megfelelSképpen érzékeli, am mikozben jelent§ségét tébbszor is elismeri és ala-
hiizza — helyenként oddig jut, hogy egyenesen ,,forradalomr6l” beszél, ,,amelyet
a megértés ontoldgidja vezet be”'® — a maga részér6l maradéktalanul mégsem
kapcsolédik hozzé: attitlidjében az elhatdrolédas és a kapcsolédds mozzanatai
valtakoznak. Ricoeur valamiféle Dilthey és Heidegger kozott meghtiz6dé koz-
tes poziciot vél elfoglalni, mely azt kockédztatja, hogy ontolégiaiként til episzte-
moldégiai, episztemoldgiaiként til ontoldgiai jelleg lesz, azaz olyan kiilonnem
elemeket prébal 6tvozni, melyek nem vegyiilnek egymdssal. Az ,,életdsszefiig-
gés” dilthey-1 kérdéséhez valé radikalisan eltérd viszony ilyenforman csak egyik
sajatos megnyilvanuldsa (partikuldris esete) egy sokkal tdgabb nézetkiilonbség-
nek, annak nevezetesen, amely Ricocur és Heidegger hermeneutika-felfogisa
kozote hiuzodik altaldban, s ahol Ricoeur részérdl kapcesolodas, szembehelyez-
kedés és kitérés ugyancsak valtakozva egyiittesen tapasztalhat6. Ha Heidegger
,»az interpreticio episztemoldgidja helyébe a megértés ontoldgidjit dllitja”,'” Ggy
Ricoeur ezzel az altala ,,rovid Gtnak” nevezett ,,megforditdssal” szemben egy
hosszabb avagy egyszertien csak ,,hosszi utat” javasol, ,egy kanyargésabb, fa-
radsdgosabb, nyelvészeti és szemantikai megfontoldsokkal teli tt kovetését”.!®
Ez a hosszabb vagy hossza tt azonban nem vezet célhoz, és terméketlennek
bizonyul. Még a Ricoeur térekvéseivel alapjaiban rokonszenvezd és irintuk ma-
ximalis megértést tanisité Tengelyi [L4sz16 is ebben a tekintetben (még ha egy
eltérd terminus ad quemre vonatkoztatva is) alapvet§ kételyeinek ad hangot: ,,Az
1di és elbeszélés ciml munka végén [...] bukkan fel el§szor a narrativ identités
fogalma”, irja, ,,ez a fogalom azonban néhany évvel késébb az Onmagunk mint
mdsik cimi konyvben ismét csak djabb keriil6utak kiindulépontjava valik. Mi-
nél messzebbre kovetjiik Ricocurt a 1éthez vezets Aosszii diton, annél kinzébban
vetddik fel benniink a kérdés: vajon eljuthatunk-e valaha is az tGjabb és djabb
keriil6utak végére [...]?” (ES 107 sk., kiemelés tSlem, F. M. 1.).

16 Ricoeur 1969. 13: ,révolution”; magyarul: Ricceur 1998. 156. Ldsd még uo. 11: ,révolution
de pensée”; magyarul: uo. 154: , gondolati forradalom”.

17 Ricoeur 1969. 11; magyarul: Ricoeur 1998. 154,

18 Ricaeur 1969. 10.; magyarul: Ricoeur 1998. 153 sk. Ezt a kérdést bévebben vizsgilom a
Tengelyi Liszl6 emlékkotetbe irott dolgozatomban.
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Iv.

Tengelyi kritikailag kapcsolédik a narrativ identitds elméletéhez,' s e kritikai
kapcsolédasinak eredménye lesz a sorsesemény kitdgitott — és kordbbi kony-
véhez képest egyes pontokon meglehetdsen dtéreelmezett — fogalma. A Hei-
deggerrel val6 szembenézés tekintetében ugyanakkor Ricocurhéz hasonléan jar
el: kitér elSle. E kitérés azonban sajatsdgos, azt mondanam, sajitsdgosan aktiv.
Abban a formdban nyilvanul meg, hogy még mielStt Heideggerrel szembesiilne,
el6zetesen olyan fogalmi keretet épit fel (egyfajta védpajzs gyandnt),” amely-
ben a problémakdor, amely el6l kitér — jelesiil a heideggeri autenticitds-elmélet, s
ilyenforman annak esetleges igazsiga — megfogalmazhatatlannd vilik. Ez a kité-
rés ezért a kritika latszataval rendelkezik. De nem csupan latszat, hanem tényle-
gesen is kritika, noha a szovegkozeliséget mell6z6, azaz zisztes tavolbil gyakorolt
kritika (a tisztes tdvolbdl kifejtett kritikit lehet persze kitérésnek is nevezni).
Ezt az allitdsunkat helyénval6 lesz azonban a szovegkozeliséget nem mellGzve
igazolni, s e célbdl tekintsiink egy olyan szoveget, amely a Heideggerrel valé
szembesiilés mellett a narrativ identitds elméletét is szamvetés tirgyava tette.
Tengelyi Elettirténet és inazonossde cimi tanulmanyardl van sz6, mely el&szor
1998-ban a Holmi cim folyéiratban, majd ugyanabban az évben Elettiréner és
sorsesemény cimi konyvében — annak elsd tanulmanyaként — ldtott napvildgot.”!
A narrativ identitds elmélete mellett 6sszegzd médon kitére itt Heidegger mas
nézeteire is, melyek ebbdl a szempontbdl széba johetnek. Vonatkozé — ameny-
nyire latom, legrészletesebb — diszkusszidjat az aldibbiakban teljes egészében
idézem, s a tovdbbi kénnyebb hivatkozhatésiag kedvéért a mondatokat szimok-
kal laitom el:

[11Amikor Heideggera Létés idében asors fogalmat megkisérli fenomenoldgiai alapokra
helyezni, kétes kimenetelii vallalkozdsba fog. [2] Elkeriilhetetlennek tekinti ugyan,
hogy ittlétiink végessége folytdn minduntalan olyan tényezdkkel és torténésekkel
szembesiiljiink, amelyeket nem Kkerithetiink maradéktalanul hatalmunkba, 4m
mégis dgy véli, hogy ami életiinkben uralhatatlannak, irdnyithatatlannak és
ellenérizhetetlennek bizonyul, azt sorsként nem csupdn viselniink kell, hanem
egyszersmind teljes eltokéleséggel vallalhatjuk is, Ggyszolvin magunkra vehetjiik, és
eziltal dtvaltoztathatjuk legsajitabb 6nazonossigunk alkotéelemévé. [3] Birmennyire
eltivolodik is Heidegger ezzel az elképzeléssel Husserltdl, aki szerint értelemado
tevékenységiinknek semmiféle befolydsolhatatlan tényszerliség nem szabhat
korldtokat, egy el6feltevésben osztozik vele: az élettoreénetet hozzd hasonléan
az Onazonossag kibontakozdsdinak terepeként fogja fel. [4] Vizsgiléddsaink azonban

19 Tengelyi 1999. 587: ,,[...] kétségteleniil igaz, hogy a narrativ identitds elméleté[...]hez
—a diakritikai médszer szellemében — polemikusan kapcsolédom |[...]7.

20 A toposszal kapesolatban ldsd Fehér M. 1984. 407, 89. jegyzet.

2\ Holmi 525-543; ES 13-48.
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arra mutatnak, hogy ez az eldfeltevés kordntsem tekinthet§ magatdl értetddének.
[S] Amikor megvizsgiltuk, hogy miként taldljuk megragadott és félreszoritott
értelemképzddmények , diakritikai rendszerébe” eleve belefoglalva magunkat,
olyan lat6szogre leltiink rd, amelyb6l médunk nyilik elhatdrolni az élettorténet tag
tartomdnydan beliil a magitdl lejatsz6do ércelemképzidés szinterét — mint szorosabban

vett ,fenomenolégiai mez&t” — az Onazonossig szolgilatdban 4ll6 értelemrogzités
terepétol.

Holmi 538 sk. (= ES 41 sk.; a két szovegviltozat megegyezik egymdssal)

Els6 1épésben a Heidegger-kritika egy formai szempontjara szeretném rairanyi-
tani a figyelmet. [1] el6legezs sszefoglalé itéletet mond ki, melyet a rd kivet-
kez& mondatok, elsdsorban [2] és [2] interpreticidjaként [3] hivatottak meg-
vildgitani, igazolni. Az [1]-t6] [3]-ig terjedd szovegrész egy egyre erdsddd sajit
értelmezdi optikat és nyelvezetet érvényesit, melynek aldtimasztdsara azonban
nem torténik utalds semmiféle heideggeri szoveghelyre, igy az olvasé sajat Hei-
degger-ismereteire van utalva. Az [1]-ben el6legzett megitélés [4]-ben zirul; [S]
mir csupédn [4] kicsit b6vebb explikicijanak tekinthetd. Jelen céljaink szem-
pontjabdl a kulecsmondat [4] és — kisebb mértékben —[S].

A[4]-ben elhangzé ,,Vizsgiloddsaink” nyilvan ,,a fentickben, az eddigickben
végzett vizsgiléddsaink” jelentésével bir, ezt megerdsiti [S] kezdetén a muilt
idejd igék hasznilata: ,,Amikor megvizsgalzuf..., olyan lat6szogre leltink...”.
Ezek a fentiekben lefolytatott vizsgalodasok képezik azt a mércét, amely kii-
16nféle — husserli, heideggeri — elméleteket (azok hitelességét, plauzibilitasat,
igazsagat) hivatottak lemérni. Kérdés, hogy ezek a vizsgil6dasok az érintettek
— esetiinkben Heidegger — bevondsaval, részvételével avagy tavollétében, kiza-
rasdval mentek-e végbe. Vagyis kérdés, hogy Heideggernek volt-e médja hozza-
sz6lni egy olyan vizsgdléddshoz — belesz6lni, sz6hoz jutni benne, mértékad6 mo-
don szavat hallatni —, mely azt a kritériumot volt hivatva megalkotni, melynek
egyebek mellett az § elméleteinek hitelessége kérdésében (is) mérceként kell
szolgalnia. Kérdés, hogy a megitéltnek volt-e¢ lehetdsége arra, hogy megitélé-
sének folyamatéba, eljarasdba beleszoljon. Hogy birésagi (biintetd)eljards sordn
az ilyesmi Kizart, az nyilvdnvalé. De vajon a filozéfidban, s f6ként a hermeneu-
tikdban is? Ez talin mégsem annyira magatdl értetdds. Ez a kritériumalkotasi
folyamatbdl valé kizards viszont kozelebbi szemiigyre vételkor nem mads, mint
meghdtrdlds. Annak hallgat6lagos bevalldsa, vagy att6l valé félelem, hogy ameny-
nyiben a mir Iétrejott mérce fényében megitélt gondolkodénak médja volna
a dontési eljards egy megel6z6 fokidn (mintegy a torvényhozas folyamatdban)
a mérce létrejottébe érdemileg beleszolni, hangjit hallatni vagy érvényesitent,
akkor nem olyan biztos, hogy az 6t meg- vagy elitél§ mérce 1étrejonne.” Bizto-

22 Egyebekben: a megitéle megitélési folyamatbdl valg kizdrdsinak megengedése azt imp-
likalja, hogy mindenki megalkothat kritériumokat és mércéket tigy, hogy mindenki mast ki-
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sabb az, ha a megitélendd a megfeleld pillanatban nem jut sz6hoz — amikor meg
szohoz jut, akkor mar minden lényeges dolog eldélt, s nincs igazdn mit monda-
nia. Ahogy Ricoeur esetében, tigy Tengelyi esetében is kitérést vélek tapasztal-
ni. Tengelyi nem szembesiil Heideggernek a legerGsebb oldaldval, hanem kitér
eléle, félrehtizédik és el6zetesen ebbe az (Gigyszolvan proto-antiheideggeridnus)
pozicidba helyezkedve teszi meg kritikai megjegyzéseit.

Ha Heideggernek a mérce létrejottébe mddja volna beleszdlni, akkor azt
mondhatné: ,az élettéreénetet” mar csak azért sem fogja fel ,,az dnazonossdig
kibontakozdsdanak ferepeként” [3], mivel ahogy az élettorténetrdl, gy az dnazo-
nossagrol sincs kiillondsebb mondanivaldja, azaz olyan kérdésekben kérnek itt
t6le valaszt, melyeknek gondolati bedgyazottsidga, gondolati sikja idegen téle;
ellenben ahol tényleg volna mondanivaldja, ti. az autentikus létet illetGen, ott
olyan fogalmi kdrnyezetet teremtenek, melyben sajat mondanival6jat nem tudja
megfogalmazni. Ez [2] miive, melynek masodik részét most céljainknak megfe-
leld kurzividlassal idézziik. Heidegger ,,agy véli, hogy ami életiinkben uralhatat-
lannak, irdnyithatatlannak és ellendrizhetetlennek bizonyul, azt sorsként nem
csupén viselniink £¢//, hanem egyszersmind teljes eltokéltséggel vallalhatuk is,
ugyszolvan magunkra veherjiik, és ezaltal atvaltoztathatiuk legsajatabb 6nazonos-
sdgunk alkotéelemévé”.?

Itt érdemes egy pillanatra megallnunk. Ez a -Aat/-her ugyanis sajatos fogal-
mazdsmod. Kant alapvetd belatdsa volt, hogy amit a So/en szerint meg kell ten-
niink, arra képesek is vagyunk — ez szdmdra Ggysz6lvan analitikus allitds —, s

zar ezek megalkotdsdnak folyamatdbdl, a térvényhozdsi folyamatbél, majd ket oly médon
vonja be, hogy veliik szemben érvényesiti azokat. Igy mindenkinek lehet egy privat méreéje,
amellyel mindenki mést le- és megmér, s nem sziikséges, hogy e privat mérecéknek egymas-
hoz a legesekélyebb koziik is legyen.

23 A német szovegviltozatot ldsd ZL 30: ,,Heidegger geht hier aber davon aus, da3 die
»Existenzmoglichkeit« dieser »Ubernahme« dem Dasein restlos zusteht. Eine Annahme,
die keineswegs ohne weiteres einleuchtet.” (,,Heidegger itt azonban abbdl indul ki, hogy
az »egzisztencialehet§ség« ezen »dtvétele« az ittlét szamdra maradékralanul fenndll. Olyan
feltételezés ez, amelyrdl semmiképpen sem mondhaté el, hogy minden tovadbbi nélkiil ma-
gitdl értetddd volna.”) A magyar szoveg -hat/-het-jeinek a ,restlos zusteht” (,,maradéktala-
nul fenndll”) felel meg. Kicsit késébb ugyancsak egyértelm kritikai elhatdrol6dédssal emliti
»a sajat »fakticitds« mindenkor lehetséges »atvételét«” (,Heideggers Annahme einer stindig
moglichen »Ubernahme« der je eigenen »Faktizitit«”; ZL 44). Hogy kinek mi magat6l ér-
tetddd, az itt diszkurzive aligha donthetd el: egy performativ aktus eredményeként mintegy
onmagat legitimdlja. Akinek a szdmadra fakticitdsunk dtvétele tényleges lehetGségeink koré-
be tartozik, annak a szimdra ez lesz magatdl értetddd, s nem fog Heidegger okfejtésében és
terminusaiban semmi kivetnivalét vagy megiitkztetdt taldlni. Akinek a szimdra 6nmagunk
atvétele s egyaltaldn, az ily médon 1étrejovd ,,6nmagunk” életszertitlen, f6ldtdl elrugaszko-
dott hipotézis — fennhéjazds vagy arrogancia [Anmafung) (Z1. 45) —, az Heidegger elemzését
kezdettdl fogva hitetlenkedve fogja szemlélni. Nem Iényegtelen, hogy a hitetlenkedd fejcsé-
vildsokat Kant ,,Du kannst, denn du sollst!” elve is kivaltotta (Iisd Decke-Cornill 1990. 33
sk.). Ezen elvvel kapcsolatban 14sd a szovegben a kovetkezdket és a 24. jegyzetet. Heidegger
fakticitdishermenecutikdja az elsd vildghdborid utin tartott elgadasaitdl a {6 mii megjelenésének
évéig hiz6do kozel egy évtized alatt azon feltevés mellett keriile Gjra és Gjra kidolgozasra,
hogy e fakticitds dtvétele lehetséges (tovabbd kivdnatos).
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ezt valt szokdssd Kant ,,Du kannst, denn du sollst” vagy ,,Du sollst, also du
kannst” monddsaként megnevezni.?* Ez annyit tesz: amit erkolcsileg meg kell

24 Lasd A tiszta ész kritikdja, A 807 = B 835 (Kant 2004. 629): ,Mert ha azt parancsolja a
tiszta ész, hogy valamit meg kell cselekedni, akkor lehetségesnek is kell lennie, hogy azt a
valamit megcselekedjiik” (,,Denn, da sie gebietet, dal solche geschehen so//en, so miissen
siec auch geschehen £dnnen [...]7; kiemelés t6lem, . M. 1.). Ez a hely Tengelyi forditdsa-
ban is megtaldlhaté a Kant-kényvének fiiggelékében szerepld forditdsok kozott; lasd Kant,
269: ,Mert mivel megparancsolja, hogy ilyenek torténjenek, a torténésnek lehetségesnek is
kell lennie”. Ldsd tovdbbd Kant 1991. 138: ,Hogy megtenné-¢ vagy nem, annak eldéntésére
nem merészkedik; de a lehetdségét minden tovabbi nélkiil el kell ismernie. Ugy itél tehit,
hogy azért #épes valamire, mert tudatiban van: ezt #¢// tennie” (Kritik der prafktischen Vernunft,
WA, Bd. VII. 140: ,,Ob er es tun wiirde, oder nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen
zu versichern; daf} es ihm aber moglich sei, mu3 er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilet
also, dal} er etwas Aann, darum, weil er sich bewuBt ist, dal} er es so//, und erkennt in sich die
Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblicben wire” [kiemelés
t6lem, F. M. 1.]; lasd tovdbba uo. 220: ,,Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl
veriibt, sage: diese T'at sei nach dem Naturgesetze der Kausalitit [...] ein notwendiger Erfolg,
so war es unmoglich, daf3 sie hat unterbleiben kénnen; wie kann dann die Beurteilung nach
dem moralischen Gesetze hierin eine Anderung machen und voraussetzen, daB sie doch
habe unterlassen werden fdnnen, weil das Gesetz sagt, sie habe unterlassen werden so//en,
d. i. wie kann der derjenige in demselben Zeitpunkte in Absicht auf dieselbe Handlung
ganz frei heiBBen, in welchem und in derselben Absicht er doch unter einer unvermeidlichen
Naturnotwendigkeit steht?” (= A 171, AA [= Akademie Ausgabe] V, 95 sk. [kiemelés téle, F.
M. L.]; uo. 296 (= A 283, AA'V, 159): ,Aber der Heiligkeit der Pflicht allein alles nachsetzen
und sich bewuBt werden, dall man es £dnne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr Gebot
anerkennt und sagt, dal3 man es tun so//e, das heilit sich gleichsam selbst iiber die Sinnenwelt
ginzlich erheben [...]” (kiemelések az eredetiben, a magyar forditast lasd: A gyakoriari ész
kritikdja [Kant 1991. 286]). Lasd még Kant: Szreiz der Fakultiten A 61: ,,denn was der Mensch
nach seiner Bestimmung sein so// (nimlich dem heil. Gesetz angemessen), das muf} er auch
werden £onnen und ist es nicht durch eigene Kriifte natiirlicherweise moglich, so darf er
hoffen, daB3 es durch duBere gottliche Mitwirkung [...] geschehen werde” (WA, Bd. X1, 309
sk., kiemelés t6lem, F. M. 1; v6. még Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”, WA, Bd. XI, 138: ,,er mul3 es also auch kénnen”.
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, WA, Bd. VIII, 695 (= AA VI, 45): ,,Denn
ungeachtet jenes Abfalls erschallt doch das Gebot: wir so/len bessere Menschen werden,
unvermindert in unserer Seele; folglich miissen wir es auch £dgnnen [...]” (Kant 1974. 177:
»lelkiinkben [...] zeng a parancsolat: jobb emberekké £e// lenniink; s ezért sziikségképpen
képeseknef is kell lenniink erre” [kiemelés t6lem, F. M. L]).

A szamunkra taldn legfontosabb kanti hely végiil Az drik békér6l cimi irdsban taldlhaté:
ZLum ewigen Frieden, WA, Bd, X1, 228 sk. (= AA XXIII, 183): ,,Die Moral ist schon an sich selbst
eine Praxis in objektiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen,
nach denen wir handeln so//en, und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem
Pflichtbegriff seine Autoritit zugestanden hat, noch sagen zu wollen, dal man es doch nicht
kinne.” Magyarul lasd Kant 1996. 288 sk.: ,,A mordl mar 6nmagdban is objektiv értelemben
vett gyakorlat, foglalata tudniillik ama kételezd torvényeknek, melyek szerint cselekedniink
kell, s ha valaki e kotelességfogalom tekintélyét elismerte, azt mondania akkor, hogy mégsem
képes eszerint cselekedni, nyilvdnvalé képtelenség” [kiemelés t6lem, F. M. L.]. — A kantianiz-
musban vo. pl. Natorp 1918. 9: ,‘Du kannst, denn du sollst’, lautet eine der Wendungen des
‘kategorischen Imperativs’.” A toposz j6 osszefoglaldsit adja tovdabbi Kant-helyekkel a Ru-
dolf Eisler-féle Kant-Lexikon Kdnnen cimszava. A kanti etika 1ényegét 6sszegzd mondds ,,Du
kannst, denn du sollst” forméja Goethe és Schiller Xéniakjabol ered, lasd Decke-Cornill 1990.
32. Lasd még Schiller: Gedichte — Die Philosophen cim( versét: ,,Auf theoretischem Feld ist
weiter nichts mehr zu finden; / Aber der praktische Satz gilt doch: du kannst, denn du sollst!”
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tenniink, azt meg is /eker tenni, azt lehetséges megtenni; amit az erkoélesi tudat,
a morilis térvény parancsol, az nem lehetetlen (hogy ténylegesen megtessziik-e
avagy sem, ebben a perspektiviban tokéletesen k6zombdos). Ha mégis tgy vél-
jiik, igen, akkor az a mi vétkiink: val6jdban moriltagad6é — moralis szempontbdl
meglehetdsen immoralis — talajra helyezkediink, felmentést keresiink a moralis
életvitel aldl, arra hivatkozva, hogy amit a morél parancsol, az nem csupidn és
nem egyszeriien nehéz, de egyidltalin nem is lehetséges. L.ényeges ldtni: nem
arr6l van sz6, hogy a morilis térvényt ne lehetne megszegni. Nagyon is lehetsé-
ges. Am aki megszegi, nem mondhatja: meg #elletr szegnie. Senki sem llithatja,
hogy meg £e/l szegni. Megszegni akkor 4¢//, ha nem lehetséges betartani. [2]-re
visszatérve: nem arrdl van sz6, hogy ,,vallalkayufk [...], magunkra vehetjii#”, ha-
nem arr6l hogy véllalnunk £¢//, magunkra venniink £e//, (s mivel £ell, ezért tudjuk
is), feltéve hogy valami olyannak, mint autentikus 1ét, lehetségesnek kell len-
nie. Akinek a szdmdra az autentikus Iét lehet@sége kzombos, sét idegenkedik
magitdl a kérdésfeltevéstsl, és az autentikus 6nmagitdl valo elfordulds, az 6n-
maga el6li menekiilés ttjac vélasztja, az nyilvin nem fog sajnalkozni azon, ha
olyan fogalmi kornyezet jon 1étre, melyben ez a lehetGség értelmesen nem is
fogalmazhaté meg, sét, a fogalmi kornyezet elGkészitése és folvazoldsa szolgél-
hatja épp a fogalmi tematizalds el6zetes kizardsanak céljat is.

Az imént emlitett £e// fiiggetlen attdl, hogy ténylegesen mit tesziink. Valo-
di Sollen, amelyet a Sein szintje sem megerdsiteni, sem megcafolni nem képes.
A kovetelménynek valé megfelelés lehetGségének elzetes megkérddjelezése
elhordja a talajt egy lehetséges autenticitias-koncepcié alél (miként Kantnal a
,»Du kannst, denn du sollst” vagy ,,Du sollst, also du kannst”-ra adott ,,ich soll,
kann aber nicht” jellegii valasz megsziinteti az etikat — pl. ,,Lelkiismeretesnek
kell lenned!”, ,Igen, tudom, de nem vagyok rd képes”). A heideggeri auten-
ticitds-koncepcié targyszerli mérlegelésére értelemszeriien nem Kkeriilhet sor
azutdn, hogy az el6zetes vizsgilédasok kétségbe vontik ezen koncepcié még-
oly csekély lehetfségér is. Kant abbdl indult ki, hogy moralitds lehetséges, és a
lehet§ségfeltéeeleire kérdezett rd. Heidegger abbdl indult ki, hogy autenticitas
lehetséges, és a lehetGségfeltételeire kérdezett rd. Tengelyinek a narrativ iden-
titds elméletére adott sajac vilaszkisérlete — amely az ,,6nhasadds” Lévinastdl
atvett fogalma koré osszpontosul, s melyre kicsit b6vebben mindjart visszaté-
rek — olyan fogalmi kornyezetet teremt, mely el§zetesen — a vele valé gondola-
ti szembesiilés nélkiil — a heideggeri autenticitds-koncepcié eléfeltevéseit nem
engedi érvényre jutni.

Misodik 1épésben a Heidegger-kritika alapjaul szolgdlé sajat dllaspontot kell
— e kritika plauzibilitdsinak kérdését immar félretéve — réviden szemiigyre ven-
niink. Ha ugyanis a heideggeri autenticitds-elmélet ,,kétes kimeneteli vallalko-
zasként” valé jellemzésének-értelmezésének plauzibilitdsa irint megalapozott
kétségeink tdmadndnak is, ez — kell§ hermeneutikai jéindulattal szemlélve —
még nem volna elegendd egy kritikai észrevételhez. Azt kell még ugyanis meg-
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nézniink, hogy a megbirilt heideggeri elmélet helyébe — teljesen fiiggetleniil
att6l, vajon a birdlat helytall6- vagy plauzibilis-e — az értelmezd mit allit. Hogy
amit maga alternativaként javasol vagy éllit, zz mennyire plauzibilis.

Tengelyinek a narrativ identitds elméletéhez valé kritikai kapcsolodédsa az
,Oonhasadas”, illetve ,az 6nmagunkbdl valé kilépés” fogalmai koré ésszpon-
tosul,® végsd fokon pedig a ,,sorsesemény” fogalmdban Kkeriil régzitésre, mint
amelyben ,,az 6nazonossdg mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyi-
lik”.?® Vilsdghelyzetekr6l van sz6,”” melyek jellemzésében a széban forgé tény-
allast Tengelyi Gjra meg wjra az ,,az 6nmagunkbdl valo kilépés” kifejezéssel irja
le. Egy oldalon beliil legaldbb fél tucatszor jelenik meg ez a kifejezés.?® Erdemes
felfigyelniink egyszersmind arra, hogy ezeken a helyeken nem egyszertien ,,az
onmagunkbdl val6 kilépésr6l”, hanem ,,az 6nmagunkbdl val6 kilépés igényéril”
esik minduntalan sz6, ahol is a megfogalmazdsok mindegyike jellegzetesen sze-
mélytelen jellegii: olyan igényr6l van sz6, amellyel ,,szembetaldljuk magunkar”,
amely ,,zdmad veliink szemben”, amelyet ,,nekiink szegezne”. Ki vagy mi az, aki/ami
ezt az igényt timasztja veliink szemben, vagy nekiink szegezi — nem tudhaté. Az
igény nekiink szegezddik, veliink szemben tdmad.

Egy igényhez tobbféle médon lehet viszonyulni, trividlisan persze kétfajta
modon: lehet megfelelni neki vagy nem, lehet kielégiteni vagy szembehelyez-
kedni vele. Akér az egyiket tessziik, akar a médsikat, médunk van szabadsagun-
kat jatékba hozni, szabadon mérlegelni és ennek megfelels elhatirozast hozni.
Sz6lhatnak igen stdlyos érvek amellett vagy az ellen, hogy egy veliink szemben
tdmadé igényt kielégitsiink, 4m nehéz volna elvitatni azt, hogy dltaldban Iehe-
tdségiink van mérlegelni és donteni.”” Tengelyi leirdsa olyan fogalmi kérnye-
zetben megy végbe, amelyben az a lehet6ség, hogy a veliink szemben tdimadé
igénynek nem tesziink eleget, mint lehetfség egyiltalin f61 sem meriil, mérle-
gelés targyat sem képezi. Egy ilyen eset nem teljességgel kizart, de igen ritka,
ilyen lehet egy vallasi megtérés (az isteni sz6 hivdsat nem lehetséges nem ko-

» Lasd Holmi 532,539, 541 = ES 28,43, 47.

26 Lasd Holmi 539 = ES 43. Az 6nhasadds husserli fogalmarél 14sd TK 222 skk.

27 Lasd Holmi 531, 532, 533, 534 = ES 27 skk.

% Lasd: ,legsajatabb 6nazonossigunk kozegében id6r6l idSre az dnmagunkbil vals kilépés
[...] igényével taldljuk magunkat szembe” (Ho/mi 541 = ES 46 sk.); ,,én és mdsik kapcsolata
[...]1 nemritkdn az dnmagunkbil vald kilépés igényét tdmasztja veliink szemben” (Ho/mi 541 =
ES 47); ,,Az a sajitos énhelyzet, amelyben egyszeriségiink és megismételhetetlenségiink vég-
sG alapjat ismerhetjiik fel, [...] az dnmagunkbol valo kilépés veliink szemben tdmadé igényének
dimenziéjiba illeszkedik bele (Ho/mi 541 = ES 47); ,,Az onmagunkkal val6 meghasonlas, az
onhasadds eme pillanataiban az dnmagunkbol vald kilépés |...] igényével taldljuk szemben ma-
gunkat [...] Birmennyire véletlenszer(ien tdmad is ex ax igény veliink szemben [...]17 (Holmi
541 = ES 47); ,,[...] helyettesithetetlenségiink végsd forrdsat [...] azokban a [...] sorsesemé-
nyekben [kell keresniink], amelyek az dnmagunkbol vald kilépés igényét |...] szegezik nekiink”
(Holmi 542 = ES 48; kiemelések t6lem, F. M. 1.).

29 Ha azt mondjuk, ,,sz6ba sem johet” valami, ezt csak azért tudjuk mondani, mert a dolog
mdr ,,sz6ba jott” (ti. Ggy ,,jott sz6ba”, mint ami ,,széba sem jon”).
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vetni), am Tengelyi szovege meglehetdsen implauzibilissé teszi, hogy leirdsa-
ban err6l lehetne sz6. A szubjektum ebben az altala vazolt perspektiviban teljes

o

mértékben ki van szolgiltatva a vele szemben id6r6l id6re timado igényeknek.

Ez alatensen — hogy dgy mondjam — szabadsagtagado allaspont latszik kifeje-
zésre jutni [S]-ben a ,,magitdl lejitsz6d6 értelemképzédésnek”, avagy a ,,magi-
tol lejatsz6do értelemképzddés szinterének” a fogalmaiban. Az értelemképzi-
dést, igaz, nem szabadon, tetszés szerint irdnyitjuk, de masfelsl alighanem azt is
talzés dllitani, hogy az értelemképzddés ,,magitdl jatszodik le”, olyan ,,szintér”
volna, amelyen mi csupdn passziv megfigyel6ként vagy néz6ként vesziink részt,
és szerepiink arra korlatozédnék, hogy a ,,magatdl lejatszodé értelemképzidést”
passzivan tudomadsul vegyiik vagy regisztraljuk. E folyamatban, igy gondolom,
nem csupan passzivitdsra karhoztatott nézok (szemlélgk, megfigyeldk), de egy-
uttal aktiv szerepl8k is vagyunk, mikézben teljes mértékben igaz maradhat az,
hogy az értelemképzddés végeredménye felett nem rendelkeziink szabadon.®
A szuverén médon 6nmagat alkoté szubjektum — Husserlnek és Heideggernek
tulajdonitott — alldspontjaval Tengelyi ezen a ponton, Ggy tiinik, csak egyfajta
szabadsagtagad6 (fenomenoldgiai vagy még inkdbb fenomenoldgidtlan) deter-
minizmust tud szembeszegezni (az 6nhasadds fogalma ugyancsak a folyamat

30 A hegeli ,,ész csele” is (ldsd példaul Hegel 1979. 77) azt implikdlja, hogy az egyének
szabadon kovetik sajit akaratukat, szandékaikat, terveiket, am ami lesz, ami ebbdl kikereke-
dik, az mindettdl jelentds mértékben eltér: ami /esz, épp valami olyan, amit senki sem akart.
Am ami /esz, nyilvin médsmilyen lenne, ha az individuumok sajat akaratukkal, szdndékaikkal
nem avatkoztak volna bele az események alakuldsiba, ha tevélegesen nem probéltak volna
meg az eseményeket alakitani, illetve alakuldsukra befolydssal lenni. A ,,magdtdl lejatsz6d6
értelemképzidés” kifejezés (az idézett helyen kiviil ldasd még példaul ES 211) — az ,,6nma-
gunkbdl valé kilépés” igényével egyiitt — tobbszor is felbukkan e lapokon, s mindkett§ a
szubjektum passzivitdsit sugallja (késébb pedig olyan, még radikalisabb megfogalmazissal
is taldlkozunk, mely szerint ,,a magdtdl képz6dd értelem a maga uralhatatlansigiban 6ndl-
16 pélyit ir le” [ES 193]); dm néha megjelenik egy olyan mérsékeltebb megfogalmazis is,
amely benyomdsom szerint szerencsésebb, és amely ellen semmi kifogdst nem Iehet emelni:
ez pedig a ,,magitél megindul6 értelemképzddés” fogalma (lasd Holmi 539, 541 = ES 43,
47). Hogy egy értelemképzidés magitél megindulhat, sdt az esetek jelentSs részében meg
is indul, az kordntsem implauzibilis; implauzibilis determinizmus csak akkor jon létre, ha azt
allitjuk, nemcsak magdtdl indul meg, de magatdl le is jatszodik (az elejétdl a végéig). Magatdl
megindulé vagy magitdl lejatsz6dé értelemképzidés — e kée kifejezés korintsem egyjelen-
tésti. Felvethetd: talin nem csupdn passziv elszenveddi vagyunk az elejéedl a végéig magirdl
lejatszodé értelemképzddésnek, amennyiben nem vagyunk mds, mint ezen értelemképzddés
»helye” (ami nem annyit jelent, hogy szabadon dontjiik el, mi lesz). — A passzivitds ezen
mozzanatit az irodalom is kritikailag emliti. L.dsd pl. David Wood 1991. 4: ,,Ricoeur ugyan-
csak elismer egy masik, talin még aggasztobb problémadt. A narrativ identitds az események
intelligibilis szervez8dését hangsilyozza az akarat, az etikai mozzanat, a dontés, az 6sztonzés
kdrara” (,,Ricoeur also admits another, perhaps more worrying problem. Narrative identity
stresses the intelligible organization of events at the expense of the will, the ethical moment,
the moment of decision, of impetus”). A narrativ identitds-elmélettel szembeni minden kriti-
kdja ellenére Tengelyi, dgy tiinik, osztozik Ricoeurrel ebben a hidnyossdgban, amennyiben az
események intelligibilis struktdrdjat — mint latjuk — az akarat, a dontés mozzanatanak kdrdra
(,»at the expense”) hangsilyozza.
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természetadta jellegét latszik erGsiteni), s nem taldlja azt a zertium daturt, mely e
kett§ kozott hazodik, s dsszefoglalé mdédon a véges szabadsig vagy autenticitas
kierkegaard-i—heideggeri koncepcidjaként volna megnevezhetd.*!

Ami Tengelyinek a narrativ identitds elméletére adott sajat valaszat, az 6n-
hasadast, illetve az ,,6nmagunkbdl valé kilépést” illeti, Heidegger néz6pontja-
bol — eldzetesen kikapcsolt autenticitds-elmélete perspektivajabdl — azt lehetne
mondani, hogy az 6nmagunkbdl val6 kilépés aktusa kordntsem valami elsG és
levezethetetlen. Nem is csupdn az, ,amelyben egyszeriségiink és megismétel-
hetetlenségiink végsd alapjac ismerhetjiik fel”: nagyon is van eltte még valami,

SUA bitn mint sorsesemény cimii konyv kiegyenstilyozottabb 4lldspontot litszott képviselni,
amennyiben bizonyos megszoritisokkal elismerte: ,, Kétségtelen ugyan, hogy a sorsot [...]
nem tekinthetjiik fiiggetlennek a szabadsdgt6l” (BS 212). Es vajon a sorseseményt igen? —
tehetjiik fel a kérdést. — A sorsesemény fogalmdval kapcsolatban is szem el6tt tartand6 az,
hogy e fogalom, amely az Elettorténet és sorseseményben lithatéan determinista vondsokat 6lt
magira (,,a magitdl lejitsz6d6 értelemképzdés ama folyamatait, amelyek hatdsira legsaji-
tabb 6nazonossigunk kozegében idegen igénnyel taldljuk szembe magunkat, a sorsesemény
fogalmaba stritettiik”; Ho/mi 540 = ES 44), a kordbbi konyvben még a szabadsdg affirmacidjac
veszi alapul. Lasd pl. BS 198 sk.: ,,Egyfeldl [...] az dtadottsdg tehetetlenségének eleme nélkiil
nincs felel@sség 6nnon mivoltunkért. Masfelsl e tehetetlenségnek mégsem vagyunk soha
annyira kiszolgiltatva, hogy mivoltunkrél egyaltalin ne tehetnénk [...] Azért feleliink [...],
mert e tehetetlenségnek soha nem vagyunk annyira kiszolgéltatva, hogy ne tehetnénk arrdl,
amiért felelniink kell”. Ezzel parhuzamosan Heidegger és autenticitds-elmélete itt még tel-
jességgel pozitiv megitélésben részesiil. A retroaktiv konstittici6 fogalmanak teljesiiléséhez
sziikséges feltételeket felsorolva ezt irja: ,,Kétségkiviil nem kénnyli mindezen kivinalmak-
nak eleget tenni, kivaltképp az utolsé feltétel teljesitése okoz nehézséget. Valéjaban azonban
¢ kotet lapjain mar taldlkoztunk olyan gondolkodéval, akinek ezzel a nehézséggel is sikeriilt
megbirkéznia. Ilyen volt a Lér és idd Heideggere [...] Heidegger el6tt megnyilt az Gt egy
olyan sorsfogalom kimunkdldsa felé, amely az imént felsorolt kovetelményeknek hidnytala-
nul meg tudott felelni” (BS 212 sk.). S ennek megfelelGen az a belatds is feltiinik, ,,hogy sors
és (»véges«) szabadsdg itt nem ellentétek” (BS 200). Ehhez képest meglehetdsen varatlan az
a Heidegger-kritika és a sorsesemény fogalmédnak vele parhuzamos viltozdsa, determiniszti-
kus vondsokkal valé telitédése, amely az Elettirténet és sorsesemény valamint a vele parhuzamos
Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte lapjain megy végbe. Itt a sors (Schicksal) fogalma Tengelyi
szamdra valami fennhéjazot, arrogdnsat tartalmaz (lasd pl. Z1. 45), s ¢ fogalom végiil is egyene-
sen ,,Unbegriff”-ként keriil megnevezésre (ZL 285 sk.). A sorsesemény 1j fogalma pedig igy
hangzik: ,A sorsesemény sz6 [...] olyan magdcél megindulé, uralhatatlan médon lejdtszodo,
foldalatti értelemképzddésre utal, amely az élettorténetben 1j kezdetet teremt” (ES 199; 14sd
még ugyancsak uo. 200). Megjegyzendd, hogy a sorsesemény fogalmanak determinisztikus
vondsokkal vald telitédése Lévinas- és Waldenfels-kapcsoldddsok eredményeként adédik,
amire bévebben itt nincs méd kitérni; néhdny jellemzd szoveghely e szempontbél: ES 168,
237, 263 sk. (utébbi helyen magukért beszélnek az ,elkeriilhetetlenség” és a ,,sziikségsze-
riiség” kifejezések). Hogy a felelethidny vagy a feleletmegtagadds egyes esetekben maga is
felelet (Iasd ES 168, 263 sk.), azt el lehet fogadni; ez a ,,kényszer” vagy ,,kényszerités” azon-
ban csak szorult helyzetiinkre utal, am ,szorult helyzetben lenni”, vagy ,,sarokba szoritottnak
lenni” nem feltétleniil annyi, mint ,nem-szabadnak lenni”. A szorult helyzet nem sziinteti
meg a szabadsdgot: csak egy szabad Iényt lehet kényszeriteni vagy a sarokba szoritani, egy
kovet nem. A ,,pszicholégiai determinizmus”, irja Sartre, ,,még miel6tt teoretikus folfogis
volna, el@szor is gyakorlati magatartds, éspedig a mentségek, az iiriigyek keresésének az atti-
tidje [...]” (Sartre 1998. 75: ,,L.e déterminisme psychologique, avant d’étre une conception
théorique, est d’abord une conduite d’excuse ou, si 'on veut, le fondement de toutes les
conduites d ’excuse”; magyarul ldsd Sartre 2006. 77).
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azaz megel6zi valami més, éspedig az Onelsajititds vagy — szembehelyezkedd
fogalmazassal élve — az dnmagunkba vald belépés eseménye. (Kilépni csak onnan
tudunk, ahové el6bb beléptiink.) Ez az az esemény, amely ént és autentikus
onmagat konstitudl. Tengelyi, Ricoeur s a narrativ identitds elmélete szimara,
lgy tlinik, a kérdés dltaldban az identitds megbrzése, mig létrejotte, megléte
problémamentesen eléfeltételezve van. Onazonossigom adva van, kérdés, hogy
meg6rzom, megdrizhetem-e, vagy elveszitem, elveszithetem-e (kérdés, hogy
ma még azonos vagyok-e azzal, aki tegnap vagy tiz évvel ezelGtt voltam). Avagy:
onazonossigom adva van, miben is all pontosabban? (Vilasz: élettorténetem
egységében, ahol is utébbi olyan jellegli, mint az elbeszélt térténetek egysége.)
Elvesziteni csak olyasmit lehet, amink mar van, megvan, amivel rendelkeziink,
egyszer mar szert tettiink rd, s noha Heidegger autenticitds-koncepci6jabdl nem
hianyzik ez a mozzanat sem, mégsem meriil ki benne: elsGdleges kérdése az,
hogyan teszek szert 6nmagamra, hogyan leszek én — én; olyan kérdés, amely
— ha j6l latom — kiesik a narrativ identitds elmélet képviselGinek, s nem kevésbé
kritikusainak a 1at6k6rébdl.

A Lér és idd bevezet§ részeiben, ahol az autenticitds fogalmat bevezeti, Hei-
degger azt irja: az emberi ittlét olyan 1étezd, amely 6nmaga lehetdsége (s nem
egyszerlien rendelkezik lehetGségekkel); képes magit ,,vilasztani”, megnyerni,
elvesziteni vagy csak latszélag megnyerni. Az, hogy esetleg elveszitette vagy
még meg sem nyerte dnmagdt, irja, azére lehetséges, mert Iényege szerint olyan 1é-
tezd, melynek lehetdsége az autenticitds.” A lényeges a szimunkra jelen sz-
szefiiggésben az az eset, amikor még meg sem nyertick onmagunkat (,,noch nicht sich
gewonnen haben kann es”). Nemcsak elvesziteni tudom tehdt 6nmagam, hanem
kezdetben, akdrmennyire furcsdn hangozzék is, 6nmagam még egyaltalan nincs
meg. A narrativ azonossig elméletének nyelvére leforditva ez annyit tesz, hogy
Oonazonossagom nincs kezdettdl fogva adva, nekem még meg kell talilnom (nem
azonossdgomat, hanem) dnmagamat, mivelhogy — tiinjék barmily botrinyosnak

32 A fenti Osszegzés értelmezd parafrizis, nem forditds (ezért hidnyoznak az idézGjelek),
az alapul vett Heidegger-szoveg a kdvetkezd: ,,Dasein sz je seine Moglichkeit und es »hat«
sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft je seine
Moglichkeit ist, #ann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »wihlen«, gewinnen, es kann
sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen. Verloren haben kann es sich nur und
noch nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern es scinem Wesen nach mogliches eigentliches,
das heiB3t sich zueigen ist” (SZ 9. §, 42; az utolsé elétti, hosszu kurzivilds t6lem — F. M. 1.).
(Megjegyzés: A szerkesztSk kérésének, hogy a jegyzetekben szerepld idegen nyelvii idézetek
magyar forditdsait lehet6leg rendre adjam meg, ezen a ponton nem tudok eleget tenni. Az
értelmezés szdmadra alapul vett szoveg forditdsi kisérlete félreértené és értelmetlenné tenné
azt a feladatot, amelyrdl itt sz6 van, az értelmezd parafrizist. Az utébbira nem volna sziikség,
ha valamely forditds képes volna a mondottak értelmét az értelmezd parafrazishoz foghatd
modon kozvetiteni. Az értelmezd parafrazis versus forditds alternativa értelemszer(ien azt von-
ja maga utdn, hogy amennyiben az els¢ mellett dontiink, eziltal lemondunk a mésodikrdl.
Az idegen nyelvil idézetek az esetek egy jelentSs részében 6nmagukban hordjik bizonyité
funkcidjukat, és nem szorulnak forditdsra, amennyiben ez utébbi a figyelmet az eredetirdl
eltereli, és ilyenformidn csak zavart kelthet.)
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is — dnmagam nincs kezdettsl fogva adva. Onmagamat még meg kell lelnem, s
csak utdna johet a kérdés, vajon ennek az 6nmagamnak az azonossidga hogyan
biztosithatd.

Az dnmagambdl valé kilépést megeldzi tehit az 6nmagamba valé belépés,
(6nelsajatitds, onmegnyerés, 6nmagamra taldlds, nevezhet§ ,6nbeazonositis-
nak” is). Az azonossig-elmélet szimara kezdetben van az azonossig, mogotte,
el6tte nincs semmi, s a kérdés csak az, hogy késébb is megvan-e még vagy ve-
szendébe ment; mds széval, a kérdés az, hogyan kell értelmezni mibenlétét ah-
hoz, hogy 1étez6nek mondhassuk. A mar a kezdetben valamiképpen fennallé
azonossidg mogé az azonossig-elmélet, ha jol litom, nem képes visszakérdezni.

Ha egyfelsl 6nmagam megtaldlasihoz, ,,beazonositdsihoz” részemrdl bizo-
nyos aktivitas sziikségeltetik, igy masfelsl, miutdn mar megvan, az, hogy sike-
riil-e azonossdgomat megdérizni (hogy vajon az vagyok-e még, aki tegnap vagy
egy éve voltam), hasonléképpen nem fatalisztikus adottsdg, mely mintegy a hé-
tam mogott vagy a fejem folote megy végbe; dontésen (Entschluf) (is) malik, s
egy dontést fel is lehet adni: hogy ugyanaz vagyok-e, aki voltam, nem utolso-
sorban télem is fiigg, vagy — enyhébben fogalmazva — ahhoz nekem is van némi
kozom (ahogy ahhoz is, hogy igéretemet megtartom-e¢). A heideggeri nézGpont
tjdonsiga az, hogy az 6nazonossagnak, az onlétnek elGszor is 1étre kell jonnie,
tehdt nem olyan valamirgl van sz6, ami 6rokt6l fogva adott, s legf6ljebb az a
kérdés, fennmarad-e valtozatlanul vagy nem. Az 6nazonossig villalds kérdése
(dontés, s ez az, ami mar Kierkegaard szerint is személyiséget, 6nazonossagot
konstitudl), megbrzése-megijitdsa vagy feladdsa-megviltoztatdsa ugyszintén, s
mindekdzben a tetszlegesség-onkényesség mozzanatit kivetkezetesen tavol
kell tartanunk. Heidegger szempontjdbél mindenesetre 6nmagamat, nem 6n-
azonossidgomat kell megtaldlnom.

»INem azért maradunk 6nmagunk”, irja Tengelyi, ,,mert kiilonleges egyénisé-
giink mindenki mast6l megkiilénboztet benniinket, hanem azért kiilonbéziink
mindenki mastdl [...], mert nem tudunk nem dnmagunk maradni.”* Heidegger sza-
mara nagyon is tudunk — zzdunk nem 6nmagunk maradni, azaz (amit ez szimara
jelent) visszazuhanni a ,,das Man”-ba — visszazuhanni oda, ahonnan jottiink, s
mely kézegben éltaliban tarté6zkodunk. Nemcsak hogy tudunk nem 6nmagunk
maradni, de kezdetben sem voltunk énmagunk, s dltaliban nem vagyunk az. Az
a Selbst, amellyel az emberi ittlét mindenekelbte és elsGsorban rendelkezik, Hei-
degger szdmdra nem mds, mint a ,,das Man-selbst”.**

33 Holmi 540 = ES 45. Az eredetiben az egész mondat kurzfv.

34 Liasd SZ 129: ,,Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem
eigentlichen, das heil3t eigens ergriffenen Se/ssr unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige
Dasein in das Man zerstreur und mul sich erst finden. [...] Zundchst »bin« nicht »ich« im
Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man. Aus diesem her und
als dieses werde ich mir »selbst« zunichst »gegeben«. Zunichst ist das Dasein Man und
zumeist bleibt es so.” (Magyarul LI 156 sk.: ,A mindennapi ittlét 6nmagdja az-ember-maga,
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A das Manbdl a lelkiismeret hangja kiszolit, s amennyiben meghallom a hi-
véasat, kovetem, akkor fogok rdlelni 6nmagamra. Az ittlétnek innen kiindulva
kell megtaldlnia 6nmagit — azt az 6nmagat, amely tulajdonképpen még nem is
létezik, hanem most jon csak el@szor 1étre.” Olyan megtaldlds ez, amely mind-
azondltal nem onteremtés, hanem vdlasztds.*® Ha pedig valasztds — vagy vilasz-
tdsban létrejovd én — nincs szabadsdg nélkiil,*” akkor hogyan is hidnyozhatnék a
szabadsig annak a minden vilasztast megeldz6 és egyszersmind lehet6vé tevd
paradigmatikus vilasztisnak az esetében, ami a vidlasztds vilasztdsa?™® Az on-
magunkbdl valo kilépés igényének eleget tenni Kierkegaard néz&pontjabdl esz-
tétikai életvitel volna (megfelelne mondjuk Don Juan életvitelének), hiszen
ami engem dnmagammad tesz, az itt kiviilr§l jon. Pozitive felfogva szdmadra az
onmagabdl valo kilépés aktusaként felfogott igazi sorseseménynek az 6nmaga-
ba valé belépésnek (az 6nmagira taldldsnak) az esztétikai stddiumbdl az etikai
stddiumba valé dtmenete, Heidegger szdmdéra pedig ugyanezen belépésnek az
inautentikus 1étbdl az autentikusba val6 dtmenete feleltethetd meg. Mindkét
esetben dnmagit vilaszté (azaz nem teremtd) véges szabadsigrol,” de szabad-
sagrdl van sz6. Ezen szabadsig igényének elméletileg eleget tenni a narrativ
identitds elméletéhez negative kapcsol6dé tedria az elemzett esetekben, agy

amelyet megkiilonboztetiink az autentikus, azaz sajitlagosan megragadott 6nmagatdl. Mint
maga-az-ember, a mindenkori ittlét az-emberben szérddott szét és mindenekelstt meg kell
taldlnia magdt. [...] MindenekelStt nem »én« »vagyok« a sajit 6nmagam értelmében, hanem
a méasok vagyok az-ember mddjin. Ezen ut6bbibdl kiindulva és akként »adédom« elGszor is
»dnmagam« szdmdra. Az ittlét mindenekeldtt az-ember, és tobbnyire az is marad.”)

3 Liasd Kierkegaard 1978. 839: ,Ez a [most létrejovés] én kordbban nem létezett, mert a
vélasztds révén keletkezett, és mégis létezett, mert »§ maga« volt.” Vo. uvo. 836 sk.: ,,Amit
vilasztok, [...] [I]étezik, mert ha nem létezne, nem vilaszthatndm; nem létezik, mert csak
azaltal lesz, hogy védlasztom, kiilonben vélasztisom illdzi6 lenne.”

36 Mindkét 4llispont — mind Kierkegaard, mind Heidegger allispontja — jellemezhetd
Kierkegaard kovetkez§ szavaival: ,,amit valaszt valaki, nem létezik, és a vilasztds révén jon
létre; amit vdlaszt valaki, 1étezik, kiilonben nem lehetne vilasztasrél beszélni. Ha ugyanis
amit valasztok, nem Iétezne, hanem abszoldte a vilasztds révén jonne létre, akkor nem va-
lasztanék, hanem teremtenék; de én nem seremtem, hanem vdlasztom dnmagam. [...] mint
szabad szellem [...] azdltal sziilettem, hogy énmagamat vélasztottam” (Kierkegaard 1978. 839;
kiemelés tSlem, F. M. L.)

37 Ldsd Kierkegaard 1978. 837: ,,De mi hdt ez a sajit énem? Ha ennek els§ pillanatdrél,
elsd kifejezésérdl besz€Inék, akkor ez a vlaszom [...] —a szabadsig”; uo. 838: ,[...] csak azon
»én« legelvontabb kifejezését probdlom megkeresni, mely 6t azza teszi, ami. Es ez nem mas,
mint a szabadsig”.

3 Ldsd Kierkegaard 1978. 837, 843 (,,Ezzel a vélasztissal tulajdonképpen nem j6 &s rossz
kozott védlasztok, hanem a jot valasztom, de mikdzben a jot vdlasztom, eo 7pso a j6 és rossz ko-
zotti vilasztdst vilasztom™); SZ 54., 74. §8§, 268: ,,Nachholen der Wahl bedeutet aber Weéiklen
dieser Wahl, Sichentscheiden fiir ein Seinkénnen aus dem eigenen Selbst. Im Wihlen der
Wahl ermiglicht sich das Dasein allererst sein eigentliches Seinkénnen” (magyarul LI 311:
»A vilasztds bepdtldsa viszont a vilasztds vdlasztdsat, a tulajdon 6nmagunkbdl eredd valamely
lennitudés melletti dontést jelenti”); SZ 384: ,,Gewihlthaben der Wahl” (magyarul 1.1 442: ,a
vélasztds vélasztottsiga, az, hogy a véilasztdst valasztottam”).

% Az ,endliche Freiheit” kifejezést Heideggernél lasd SZ 384 (= L1 442).
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tlinik, nemigen képes, e képtelenségét pedig az autenticitds (az dnmagiba valé
belépés) lehetGségének elbzetes elvitatdsa révén igyekszik igazolni s egyittal
lathatatlannd tenni.

Az 6nmagunkbdl valé kilépés Tengelyinél paradigmatikus sorseseményként
jelenik meg, ebben a téreénésben, ebben az eseményben azonban a szabadséig
mozzanata — mely Heidegger szdmadra az autenticitisnak éppannyira elenged-
hetetlen 6sszetevdje, mint Kant szimdara a moralitisnak — t6bbé mdar nem jut
szohoz, stitusza bizonytalanna vélt. A ,,magitdl lejatsz6do értelemképzidésbe”
a szubjektumnak, gy tiinik, nincs beleszoldsa, noha ez az értelem éppenség-
gel benne és dltala képzddik. A szubjektum ezen értelemképzddés terepe, dm
nem alakit6ja. Az elfogadhatd, hogy a szubjektum az értelemképzddésnek nem
ura, 4am ok-e ez arra, hogy azt allitsuk: még alakit6ja sem? Még kozremiikodbje
sem? Ha ez igy 4ll, 4a a szubjektumnak nincs belesz6ldsa a ,,magitdl lejatsz6do
értelemképzdésbe”, illetve 6nmaga megnyerésébe és megtartasiba, akkor — és
csak akkor — Heidegger valéban , kétes [...] vallalkozasba fog”, amikor ,,a Lér és
idében a sors fogalmat megkisérli fenomenoldgiai alapokra helyezni” (1). Egy
szabadsagidegen kornyezetben — és csakis abban — csakugyan kétes dolog bar-
mifajta tevékenységet feltételezni, mely szabadsdgot implikdl. (Miként — nem
kevésbé — egy szabadsdgbarit kdrnyezetben , kétes villalkozas” lehet szabad-
sdgtagad¢ dllaspontra helyezkedni.)

V.

Kezdetben emlitettiik, hogy a sorsesemény fogalma lehetséges valaszként adé-
dik a személyes azonossdgnak narrativ identitds elnevezés alatt ismert problé-
majara, s hogy ezen a médon kapcsolddik Gssze a jelen dolgozat cimében szerep-
16 két fogalom: sorsesemény és narrativ identitds. A fenti, sziikségképpen rovidre
fogott elemzések utdn levonhaté szdmos kovetkeztetés egyikeként azt mond-
hatjuk: a sorsesemény fogalmat, amint az egyftelSl A bin mint sorsesemény, masfe-
161 az Elettirténet és sorsesemény cimi konyvben megjelenik, meglehetds tavolsig
vélasztja el egymadstdl: ,,a sorsot [...] nem tekinthetjiik fiiggetlennek a szabad-
sagtol”, olvashaté az el6bbiben (BS 212), mig az utébbiban a fogalom defini-
cioszeri megfogalmazasa igy hangzik: ,,a magatdl lejatsz6dé értelemképzidés
ama folyamatait, amelyek hatdsara legsajitabb 6nazonossagunk kézegében ide-
gen igénnyel taldljuk szembe magunkat, a sorsesemény fogalmdba stiritettiik”

40 Ennek az 4lldspontnak bizonyos elzményei megtaldlhaték Tengelyi kordbbi Kant-ér-
telmezéseiben, melyekben a szabadsig, illetve az ,,autonémia” fogalma fontos szerepet jit-
szik ugyan, dm tdlnyomérészt a ,,vildgrend” perspektivdjabol keriil megkozelitésre. Valame-
lyes részletességgel probalom vizsgilni ezt a kérdést a Tengelyi Laszlé emlékkotetbe irott
dolgozatomban.



FEHER M. ISTVAN: SORSESEMENY ES NARRATIV IDENTITAS 35

(Holmi 540 = ES 44).4 Az idegen igény, a masik igénye el6tti megnyilds — a vél-
ten szolipszisztikus 6nmagédba zarkézassal, bezarkézassal, vagy a masikedl valé
elzark6zassal szemben — LLévinas szovegeire latszik tdmaszkodni, s talin nem
lesz haszontalan, ha utolsé 1épésben a terjedelmi korlatok adta keretek kozote
roviden kitériink erre a kérdésre.

Lévinas alldspontjat jol jellemezhetik azok az osszefoglalé megjegyzések,
melyeket ebben az 6sszefiiggésben a Philippe Nemoval folytatott beszélgetés-
ben tett. ,,Felelsségen”, hangzott el itt tébbek kozott, ,,a méasikére viselt fele-
16sséget értem”, ,,a szubjektivitds nem valamiféle magdére valé, hanem olyan
valami, ami — megint csak — eredetileg masért van”.*> Heidegger (és Sartre) né-
z6pontjabdl a ,,pour soi” és a ,pour autrui” (Heideggernél: ,Selbstsein,” ,,Mit-
sein”) egymdsnak nem alternativai vagy kizar6 ellentétei: mindkett§ ugyanan-
nak a szubjektumnak az egymadssal egyenrang struktirija. Ez azt jelenti: csak
az tud a masikére felel@sséget villalni, aki magéére is tud felelni és forditva. Mas
szoval, nem magam /Aelyerr kell a masikére felelGsséget villalnom (ahogy azt 1Lé-
vinas feltételezni ldtszik),* hanem vagy mindketténkért vagy egyikiinkért sem;
az 6nmagiért viselt felelGsség ilyenformdn nem egoizmus (hanem meghatéro-
zott viszonyulds létem egy dontd dimenzidjahoz). [Lévinas jelentds pontokon az

41 Szigortian szélva a meghatirozé nem az, hogy sxembetaldlkozom vele, hanem az, hogy ele-
get teszek neki (az elgbbi csak sziikséges, de nem elégséges feltétel) — nem ,,az idegen igénnyel
valé szembetaldlkozds”, hanem ,,az idegen igénynek valé megfelelés” konstitudl sorsese-
ményt. A kettd nem ugyanaz (szembetaldlkozni egy igénnyel nem ugyanaz, mint eleget tenni
neki), noha a kozottiik fenndll6 kiilonbség egy szabadsigtagadé dlldspontrdl értelemszertien
elttinik: az igénnyel val szembetaldlkozas ebben a kizegben egyszersmind az igénynek vald
megfelelés is, azaz — egy fentebbi fogalmazassal élve (ldsd a 10. jegyzetet kivetd szovegrészt)
- ,egy vulkidnkitorés vagy napfogyatkozds bekovetkezésének vagy elmaraddsinak a szubjek-
tum akaratdtdl teljes mértékben fiiggetlen természeti eseménye”.

4 Lévinas 1982. 91, 93: ,.J’entends la responsabilité comme responsabilité pour autrui”,
»La subjectivité n’est pas un pour soi; elle est, encore une fois, initialment pour autrui” (
A felelGsséget a masikére val6 felel@sségként értem”, ,,A szubjektivitds nem valamifajta ma-
gdért vald, hanem itt is kezdett6l fogva masére valg”).

43 Bar vannak ennek ellentmondé helyek is, lisd példdul a kovetkezd, libjegyzetben ta-
ldlhaté megjegyzéseket: ,Az egoizmus és az altruizmus utdlagosak a felelGsséghez képest,
amely lehetvé teszi Gket. Az egoizmus nem egyik pélusa annak az alternativanak, melynek
mdsik pélusa az altruizmus volna” (LLévinas 1974a. 158, 27. jegyzet: ,,L.’égoisme et I'altruisme
sont postérieurs a la responsabilité qui les rend possibles. [.’egoisme n’est pas un terme de
I’alternative dont 'altruisme serait I’autre terme [...]”). Mindez nemigen véltoztat azon, hogy
Lévinas szdmdra az ember a mdsik ,,tdsza”, s 6nmagit éppen e ,tiszlétben” nyeri el, mely
utébbi (az) 6nmagit egyenesen megeldzi. Lasd uo. 150: ,,LLe soi est de fond en comble otage,
plus anciennement que Ego, avant les principes. 11 ne s’agit pas pour le Soi, dans son étre, d’étre”
(,, Az bnmaga teljes egészében tdsz, még axt megeldzden, hogy ego volna, tisz még a principiumok
el6tt. Az 6nmaga szdmdra létében nem a 1étr6l van sz6”; kiemelés télem, F. M. I). Angolul
lasd Lévinas 1998. 117: ,/The self is through and through a hostage, older than the ego, prior
to principles. What is at stake for the self, in its being, is not to be”). Az utolsé mondat —
megnevezése nélkiil — kozvetleniil ellentmond Heideggernek, akinek a tétele tigy hangzik:
az ittlét szamdra, 1étében, magarol errdl a 1étrél van sz6 (lasd pl. SZ 4. §, 12 = LI 27). Lévinas
szerint viszont az Onmaga szidmdra létében nem errdl a 1étr6l (s nem is a 1étrl) van sz6.
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egoizmus—altruizmus hagyoményos fogalompdarjanak kozegében gondolkodik,
Heidegger szamdra viszont az ,,es geht um”, illetve a ,,Jemeinigkeit” (s egyéb
kapcsolddo fogalmak, példaul az ,,Umwillen”) a kett§ kozos gyokerét igyekszik
megragadni. A felelgsség — 6nmagam irint éppugy, mint a masik ember irdnt —
Heidegger szimara az autentikus 1étbe val6 atlépést koverden nyilik csak meg
és valik lehetségessé (vo. SZ 288), minthogy azt megel§zéen a das Man vilagit
éppen hogy a felelGsség — mindenfajta felelGsség — hidnya, elharitdsa, ha dgy
tetszik: az dltaldnos felelGtlenség szelleme jellemzi* A Heidegger-irodalom-
ban Christopher Macann, az 1992-ben a Routledge-nil megjelent négykotetes
Heidegger-tanulménykotet szerkesztGje ezzel 6sszefiiggésben tgy fogalmazott,
hogy Heidegger Léz és idd cimii miive — elsGsorban a ,,das Man”-ra vonatkoz6 kri-
tikdjaval, a felelGsséget elharité s anonimitisba burkol6z6 attittiddel szemben —
kiaknazatlan kritikai potencidlt tartalmaz, s hogy a L.ét és idd’ily médon ,,az egyik
leger&sebb benyomdst kelt§ hozz4jarulds szdzadunk etikai filozo6fidjahoz” .+

Ami Sartre-t illeti, olyan jelents jelenkori gondolkodd, mint Richard Rorty
fogalmazta meg azt a fontos észrevételt, mely szerint ,,[a] felelGsségtdl valé meg-
szabadulas [...] kisérletét Sartre az 6nmagunk targgya — étre-en-soi-va — téreénd
dtalakitdsara irdnyuld kisérletként irja le” (,, This attempt to slough off respon-
sibility is what Sartre describes as the attempt to turn oneself into a thing — into
an érre-en-soi”; Rorty 1979. 376). ,, A felelGsségt6l valé megszabadulas”, a felels-
ség elharitdsa tehat Sartre-ndl is az ember inautentikus Iétének jellemzdje. 1.é-
vinas, Ricoeur és a hozzdjuk kapcsol6do francia fenomenoldgia a felelGsség-el-
haritasrél alighanem azért nem tud, mert érzéketlen maradt az autentikus 1ét/
inautentikus 1ét heideggeri (és bizonyos megszoritisok mellett sartre-i) meg-
kiilonboztetése irint. A helyzet mind Heidegger, mind Sartre esetében azonban
nem ugy all, hogy vagy 6nmagamért vagy a masikért viselek felelGsséget — vagy
onmagamat helyezem el6térbe vagy a mésikat, vagy az 6nszeretet vagy az altruiz-
mus allaspontjara helyezkedem — hanem tgy, hogy az altaldnos felelGsség — a
mind 6nmagamért mind a mdsikért viselt felelGsség — vilaga keriil szembe az
dltalanos felelGsségnélkiiliség vildgaval. Nem kell tehdt 6nmagamat tagadnom,
onmagamrél lemondanom ahhoz, hogy a masik felé forduljak; ha dgy tetszik,
onmagam ,,megvaldsitdsinak” nagyon is része a masik el6tti megnyilds, a felé
valé fordulds. Nem csupdn az 6nzés, de az altruizmus is ,,0nmagam kedvéért”
torténik, s nagyon is lehet az 6nmegvaldsitasnak egy maédja.

# Ldsd pl. SZ 127: ,Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entscheiden vorgibt, nimmt
es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man kann es sich gleichsam leisten,
dal} »man« sich stindig auf es beruft. Es kann am leichtesten alles verantworten, weil keiner
es ist, der fiir etwas einzustehen braucht.” (Magyarul LI 155: ,Minthogy az-ember mind-
azondltal minden {télést és dontést megszab, a mindenkori ittlét vallardl leveszi a felel§ssé-
get. Az-ember dgysz6lvin megengedheti maginak még azt is, hogy »az ember« dllandéan rd
hivatkozzék. A lehetd legkdnnyebben villalhat mindenért felel@sséget, hiszen senkinek sem
kell semmiért kezeskednie.”)

4 Macann 1992. 10.
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Az egoizmus vagy a szolipszizmus vadja mar persze korin megfogalmazddott,
és a f6 miive megjelenésével hozzavetSleg egyidejiileg tartott eladdsain, illetve
az ekkor megjelent egyéb irdsaiban is Heidegger tobbszor visszatért arra a lehet-
séges félreértésre, mely szerint szamdara az emberi ittlét nem volna més, mint az
elszigetelt egyén, az egoista, szolipszisztikus individuum.* Ezzel a félreértéssel
Heidegger voltaképpen a legkordbbi idSk 6ta tjra és tjra probalt szembenézni,
megkiizdeni, agyszolvan ante litteram, még annak megfogalmazddasa el6tt. Az
a gondolat, hogy a Dasein — azzal a meghatdrozassal egyiitt, vagy ha tgy tet-
szik, annak ellenére, hogy léte mindenkor az 6vé — nem az elszigetelt egyén,
az 6nmagdba zart Gjkori szubjektum, Heidegger legkorabbi eladasaitdl kezdve
jelen van, igy példdul mér a nevezetes 1923-as elgaddsnak régton a kezdé mon-
datai kozote.” A f6 mi optikdjan beliil az autentikus onlét elemzése is ebbe
a konzekvencidba torkollik: legmagasabb fogalma, az eltokéltség (Entschlossen-
heit) olyannyira nem maganyt, elszigeteltséget jelent, hogy — forditva — épp 6
teszi lehetévé az autentikus egyiittlétet. Az eltokéltségben 6nmagara, autenti-
kus énjére ébredt ittlét veszi tulajdonképpen igazdbdl észre, hogy ,,masok is itt
vannak”, s hagyja 6ket sajat lehetdségeik szamdra ,,lenni”; mikézben ez utéb-

299

biakat nem téveszti Ossze a sajatjaival.*® Az egyiittlétnek az ,,el6reugré” formdja
(Vorausspringen),* a gondnak a mdsik vdlldra val6 autentikus visszahelyezése is
csak az eltokéltségben nyeri el a maga teljes konkrétsagit; és csupdn a lelkiis-
merettel-birni-akards, a mindenkori belevetettség felvillaldsa teszi lehetévé az
onmaga és masok irdnti felel@sséget.’ Hogy az ittlét mindig az enyém (je meines,

4 Ldsd példdul GA 26. 172: Das Dasein ist ,nicht das egoistisch Einzelne, nicht das
ontisch isolierte Individuum” (Az ittlét ,,nem az egoisztikus egyén, nem az ontikusan izolalt
szubjektum”), 240 skk., kiilonosen 245; GA 9. 157 stb.

4 Lasd GA 63. 7: ,Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf
duBerlich gesehene Einze/ne und so den einzelnen (so/us ipse), sondern »Eigenheit« ist ein
Wie des Seins. Nicht aber eine regionale Abgrenzung im Sinne einer iso/ierenden Gegensetzung”
(kiemelések t6lem, F. M. 1.). Magyarul: ,,Az ittlét mint sajit ittlét nem a kiviilrél szemlélt
egyesre izoldlo relativdldst s igy nem az egyest jelenti (so/us ipse), hanem a »sajitsig« nagyon
is a létmek egy médja. Am nem valamely izoldlé szembedllitds értelmében vett regiondlis
elhatdrolds.”

8V, SZ 264, 297 skk., 310. Lasd ehhez Herrmann 1980. 342 sk.

Y'Vo. SZ 26. §, 122: ,[...] besteht die Moglichkeit einer Fiirsorge, die fiir den Anderen
nicht so sehr einspringt, als daf sie ihm in seinem existenziellen Seinkénnen vorausspringt,
nicht um ihm die »Sorge« abzunchmen, sondern erst eigentlich als solche zuriickzugeben.
Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heillt die Existenz des Anderen
betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, iz seiner Sorge sich
durchsichtig und fiir sie frei zu werden.” (Kiemelések az eredetiben.) Magyarul lasd L1 148
sk.: ,[...] fenndll a lehetdsége egy olyan gondozidsnak, amely a mdsik helyett nem beugrik,
hanem inkdbb a mdasiknak a maga egzisztencidlis lennitudasdban e/ébe ugrik, éspedig nem
azért, hogy levegye a villardl a »gondot«, hanem éppen hogy azt mint autentikus »gondotx,
neki visszaadja. Ez a gondozds, amely lényege szerint az autentikus gondot — a mdsik egzisz-
tencidjat — illeti, nem pedig valamit, amir6l gondoskodni kell, hozzdsegiti a masikat ahhoz,
hogy a maga gondjaban 6nmaga szdmdra atldthat6va s éresre egyszersmind szabaddd valjék.”

0V, 87122, 127, 288, 298 (= LI 148 sk., 154 sk., 334, 345). Lasd Demske 1963. 66.
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Jemeinigkeir), hogy onmaga kedvéérr egzisztal, ez nem egoizmust jelent — mond-
ja el6addsaiban Heidegger —, hanem annak a megértését teszi lehet6vé, hogy a
masik is onmaga kedvéért egzisztil; s mert 6nmaga kedvéért egzisztil, emiatt

képes csak az ittlét egyiltalin meghallani a masikat, s csak emiatt valik végiil is

lehetségessé valami olyan, mint ,emberi kozosség”."!

[.évinas, Ricceur és a hozzajuk kapcsol6édo francia fenomenolégia a felelds-
ség-elharitdsrol alighanem azért nem tud, mert érzéketlen maradt az autentikus
l1ét/inautentikus lét heideggeri megkiilonboztetése irdnt — fogalmaztam fentebb,
s most ehhez kiegészitésként az a megjegyzés kindlkozik, hogy amennyiben
nem hallgatdssal siklott at folotte, hanem figyelme valamelyest megallapodott
rajta, ugy jorészt a Lét és idi’kozvetlen recepcidtdrténetében a legkorabbi idSkedl
ismert félreértéseket visszhangozta. Ezek szerint a kozosségi 1ét Heideggernél
az inautenticitds vilaga, az autentikus egzisztencia pedig — ha egyaltalan, dgy —
vele szemben a magianyban valésul meg. Amennyiben figyelme kiterjedt ra, az
autentikus 1étrél tett sziikos megjegyzéseiben ez az interpreticiés perspektiva
[.évinasndl is feltiinik.>

Végiil az sem k6zombos az itt targyalt kérdés szempontjiabdl, hogy egyes kon-
textusokban LLévinas szembeillitja a szabadsdgot az igazsidgossdggal. Az ut6b-
bi fogalom valldsi szinezeti, midltal maga a szembeallitds is valldsi szinezetet
nyer,” és a szabadsdg tgyszélvin ,ateista” oldalra sodrédik. Ezeken a helye-
ken a szembeillitds egyértelmiien a szabadsdg kardra torténik, mely hatdrozot-

S1'Vs. GA 26. 245: ,Nur weil das Dasein aufgrund seiner Selbstheit sich selbst eigens
withlen kann, kann es sich einsetzen fiir den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein
zu sich selbst iiberhaupt so etwas »selbst« verstehen kann, kann es wiederum schlechthin
auf ein Du-selbst héren. Nur weil das Dasein, durch das Umwillen konstituiert, in Selbstheit
existiert, #ur deshalb ist so etwas wie menschliche Gemeinschaft miglich.” = ,,Csak mert az ittlét a
maga dnmagasiga alapjan magdt vilasztani tudja, csak ezért képes a mdasikért kidllni, és csak
mert az ittlét a maga 6nmagihoz val6 viszonydban valami olyat, mint »6nmaga« egyéltalin
képes megérteni, csak ezért tud egy Ten-Magadra hallgatni. Csak azért, mert az ittlét, melyet
az onmaga kedvéért konstitudl, onmagasigban 1étezik — csak exért lehetséges olyan valami, mint
emberi kozisség.” (Kiemelések télem, F. M. L; vé. uo. 172; GA 9. 157; GA 29/30. 301; késébb pl.
GA 39. 143.) Tovibbi szoveghelyeket, illetve szovegszeri idézeteket illetéen utalok Tozalitis
és enyémoaldsdg. A haldl témdja Heidegger Lét és iddjében cim( tanulmanyom 19. jegyzetére (lasd
Fehér M. 2011. 38 sk.).

52V6. Lévinas 1981. 162: ,la socialité chez Heidegger se retrouve tout entiere dans le
sujet seul et c’est en terme de solitude que se pursuit 'analyse de Dasein, dans sa forme
authentique” (,,a tdrsadalmisdg Heideggernél teljes egészében egyediil a szubjektumban ta-
ldlhato, az ittlét elemzése pedig a maga autentikus formdjaban a magany értelmében valdsul
meg” — kiemelés t6lem, F. M. 1.). Ldsd mésutt is, példdul Lévinas 1979. 18: ,Nous répudions
donc, au départ, la conception heideggerienne qui envisage la so/itude au sein d’une relation
préalable avec I'autre” (,,Kiindulépontban visszautasitjuk a heideggeri felfogdst, mely a ma-
ganyt tekinti a masikkal valé elézetes viszonynak”; kiemelés t6lem, F. M. L.).

33 Ldsd példdul Lévinas 1961. 50 sk.: ,Dieu s’éleve a sa supréme et ultime présence
comme corrélatif de la justice rendue aux hommes”; ,,Dieu accessible dans la justice” (,,Isten
a maga legfelsg és végsd jelenlétébe emelkedik, az embereknek szolgaltatott igazsig korrela-
tivumaként”, ,,az igazsigossidgban hozziférhetdvé vilo Isten”).
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tan negativ szinben jelenik meg.>* A szabadsdgrdl valé lemondis és egy (ahogy
azt nevezhetnénk) pre-modern szubjektumfogalomhoz valé visszatérés ebbdl
a perspektivabdl szemlélve éppannyira érthetdvé valik, mint az, hogy a Lévi-
nasi perspektivihoz valé kapcsolédds eredményeként az ,,6nmagunkbdl valé
kilépés” ,veliink szemben tdmado igényének” val6 esetleges — szabad mérle-
gelésen alapul6 — meg nem felelés kérdése fol sem meriil.>> Ha ezt szem elGtt
tartjuk, kevésbé lesz meglepd az onhasadéds sorseseményként val6 értelmezé-
sekor kifejezésre juté autonémiahidny ténye, még akkor is, ha a kilépésben ki-
fejezésre jutd sorseseményt valldsi hattér nem kiséri.

* k%

Jelen dolgozat abbdl indult ki, hogy a Tengelyi LLaszl6 két konyvének a cimé-
ben is eléfordul6 ,,sorsesemény” kifejezés 6ndllé tematizaldsara inkdbb nytjt
lehetdséget a masodik kotet, mely a konyv cimében szerepld két fogalmat az
,»¢s” szocskaval kapcesolja 6ssze, mintsem az elsG, mely a biint értelmezi sors-
eseményként. A fenti elemzések utin nyitott kérdés marad, vajon az 6ndlléan
tematizélt sorsesemény-fogalom visszafelé pillantva dtfogja-e, lehetévé teszi-¢ a
biinnek sorseseményként val6 értelmezését, s nem inkdbb e fogalom 1j, az el6-

5 Ldsd Lévinas 1974b. 171; u6 1961. 16: ,,Affirmer la priorité de I’étre par rapport 2 I’étant,
c’est déja se prononcer sur I’essence de la philosophie, subordonner la relation avec quelqu’un
qui est un étant (la relation éthique) a une relation avec I’étre de I’étant qui, impersonnel,
permet la saisie, la domination de I’étant (2 une relation de savoir), subordonne la justice
a la liberté [...] la liberté dénote la fagon de demeurer le Méme au sein de I'Autre, [...].
L’ontologie heideggerienne subordonnant a la relation avec I’€tre, toute relation avec I’étant
—affirme /e primat de la liberté par rapport a léthique. |...]” (kiemelés t6lem, F. M. 1.); vo. 17:
»L’étre avant I’étant, I'ontologic avant la métaphysique c’est la liberté (fiit-elle celle de la
théorie) avant la justice.” Magyarul: ,,A 1ét els6bbségét éllitani a 1étezGvel szemben annyi,
mint dlldst foglalni a filozéfia 1ényegét illetGen; annyi, mint aldvetni a valakivel, mint 1éte-
z6vel val6 viszonyt (az etikai viszonyt) a 1étezd 1étével valé viszonynak, amely — mint valami
személytelen — megengedi a 1étezd megragaddsat, a létezd feletti uralkoddst (a tudds viszo-
nyédnak valé aldvetést), és amely aldveti az igazsdgossdgot a szabadsdgnak [...] a szabadsdg azt
a modot jeloli, ahogy ugyanannak lehet maradni a masikon beliil [...] A heideggeri ontolégia
a 1éttel valé viszonynak vet ald a 1étezével valé minden viszonyt — a szabadsdg primdtusdt
dllitia az etikdhoz vald viszonyt illetden |[...]7; ,,A 1étez6t megel6zb 1ét, a metafizikdt megel§zd
ontolégia — mindez annyi, mint az igazsagossagot megel6z§ szabadsdg (legyen bér ez utébbi
az elmélet szabadsiga).”

% Mozgalmakhoz csatlakozni, belépési nyilatkozatokat aldfrni kétségkiviil lehetséges tel-
jesen szabadon, tudatos, autoném dontés alapjan, de nem kevésbé gy is, hogy — 6nmagunk-
bél kilépve — egy ,,veliink szemben timadé idegen igénynek” engediink vagy tesziink eleget.
Kiilonféle mozgalmakhoz az utébbi motivaciébdl kiindulé csatlakozds rdaddsul nem pusztin
lehetségesnek latszik, de torténetileg tekintve vélhetGen tobbségben is volt azokkal az ese-
tekkel szemben, amelyekben a csatlakozds vagy elkotelezddés teljes-tokéletes tudatossiggal
és elhatdrozottsdggal tortént. A biint mint biint — s ilyenforman a biinként értelmezett sors-
eseményt — ellenben nemigen lehet szabadsag nélkiil elgondolni; ha ettél megfosztjuk, akkor
valamely oksdgilag feltételezett természeti esemény stituszara redukdljuk. Nem mondjuk pl.
azt, hogy a ragadozé éllatok ,,bline”, ha més dllatfajok egyedeit megolik és megeszik, hanem
inkdbb azt, hogy bioldgiailag erre vannak (oksagilag) ,,beprogramozva”. A nem biinként ér-
telmezett sorsesemény-fogalom viszont dsszeférhet valamely szabadsigtagadé édlldsponttal.
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z6t6] radikélisan eltérd s vele nehezen Osszeegyeztethet§ értelmezését juttatja-e
kifejezésre. ,,A sorsesemény sz6 [...] olyan magit6l meginduld, uralhatatlan mo-
don lejatsz6do, foldalacti értelemképzédésre utal, amely az élettdreénetben 1]
kezdetet teremt”, olvashat6 a misodik kényvben (ES 199).5 Kérdés, hogy ebbe
a sorsesemény-fogalomba belefér-e még A biin mint sorsesemény, azaz — ameny-
nyiben szabadsigot feltételez — maga a biin. Lehetséges volna, hogy immar az
dltalanos biintelenség dllapotdba l1éptiink?
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