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Egyed Péter

Tordai Zador életmiive

Kulcsszavak: marxizmms, egzisgiencializmus, dialekiikeus filogifia, Jean-Pasl Sartre

Tordai Zidor (eredeti csalidnevén Albon) 1924. augusztus 24-én
szitletett Kolozsviron. Sziiletésének 90. évforduléjin nemcsak
az illendbség kedvéért emlékeziink meg' az ir616l és filozéfusrdl.
Eletmiivének a jelentdsége indokolja ezt.

Muankissiga t6bb irinyban bontakozott ki, és e rovid attekintés-
ben megprébaljuk tevékenységének jelentSsebb irinyait jellemezni.

Miutin 1951-ben filoz6fia szakos diplomait szerzett a kolozsvi-
o Babeg-Bolyai Tudominyegyetemen, ott lett tanirsegéd, majd
1957-ig 2 Romin Tudominyos Akadémia helyi Térténettudominyi
és Filozofiai Intézetének munkatirsa volt. Itt tobbek kézétt az
erdélyi kartezianizmus tSrténetével, azon belil Apiczai Csere
Janos, az 1625-1657 kozott élt jeles magyar filozéfus-pedagdgus
munkissagaval foglalkozott. Ugyan6 adta ki a francids miveltségit
Bessenyei Gyorgy (1746-1747) testSrir6-filozofus munkdit is egy
jeles vilogatdsban.

1 Megemlékezéstinknek fontos kiindulépontja az, hogy Tordai Zidor emlékét
dipoljik Medgyesen. Helmuth Julius Knall, a Stephan Ludwig Roth Elméled
Liceum térténelemtandra elkiildte nekem azokat az anyakdnyvi kivonatokat,
amelyekben T. Z. itteni tanulminyi eredményeit kovethetjiik. 1936-1940
kozdtt végezte itt snidiumait, a kozépiskola V-D{. osztilyit. Ezek utin a
kolozsvir Reformitus Gimndziumbaa fejezte be a mnulményait. 2013, januwis
24-én a Reformitus Egyhazkozség meghivisira, 2 Magyar Tudoméiny Napja
rendezvénysorozat keretében e sorok irdja tartott elSadist T. Z. életpalydjicdl.
2014. Aprilis 1-jén Kolozsviron rendezett az Erdélyi Magyar Filozéfiai
Tirsasig — a Magyar Filoz6fiai Térsasiggal kizéisen - egy, a kolozsvid
filozdfus életmiivének szentelt konferenciat.




Fehér M. Istvan

Idegenségtapasztalat, massig, dnmegismerés’

I\ tiszta 6nmegismerés az abszolit maslétben,
ez az €ter mint olyan...”

Kulcsszavak: idegensig, alteritds, tapasstalat, hermeneutika, mdssdg, Hegel) Gadamer

Az idegenségtapasztalat révén valé identitisképzdés, a méssigon
keresztiil létrejovG azonossig a filozdfia egyik Osrégi témija, mely
a 20. szdzadban kiilénésképpen a figyelem homlokterébe keriilt.
A szizad torténeti tapasztalatiban egymissal gyakran tragikus konf-
liktusok sorin szembesilld kulnirik érintkezése, Osszeiitkdzése, a
foldgolyonak a kizlekedési és kommunikiciés eszkézok rendkiviili
meértékd fejlédése révén valé egyre fokozodé Gsszezsugorodisa, egy
olyan kor, melyben nem csupin Eurdpa dsszenivése, egységesiilése,
de a vilig feltartéztathatatlan globaliziciéja megy végbe, minden-
napos élménnyé tette és teszi a missal, az idegennel valé talilkozdst.
Jelen tanulmény elsGsorban filoz6fiatorténeti Gsszefiiggésben ki-
vinja szemiigyre venni az identitisképzés olyan viltozatait, amelyek
a tig értelemben vett idegenség tapasztalatinak kulturilisan relevins
feldolgozisaib6l szirmaznak. Ebb6l a szempontbél az idegen-
ségtapasztalat feldolgozisaibdl szirmazé identitisképzés kérdését
szeretném kiemelni és filozéfiai szemszogh6l némiképp nagyitd ald
venni Ez a megfogalmazis ebben a kiemelt formaban két értelmezési
lehetséget rejt magiban: egy gyengébbet és egy erdsebbet. A gyen-
gébb szerint az idegenségtapasztalat feldolgozdsaibél szirmazé
identitisképzés™ az ut6bbi egyik fajtija, mely mellett alkalmasint az
idex_llit:isképzés misfele médjai is elképzelhetSk. Lehetséges azonban
¢ kiragadott szintagmit tigy is értelmezni, mint ami alapot ad egy
* A kutatis az Eurdpai Unio6 és Magyarorszig timogatisival, az Eurdpai Szociikis
Alap tirsfinanszirozisival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészima
Nemzeti Kivilésig Program cimi kiemelt projekt keretei készott valésult meg
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filozofiailag erds tézis megfogalmazdsihoz, s a kivetkez6kben ezt a
tézist szeretném felillitani és roviden illusztrilni. Eszerint ,identitas-
képzés” és ,,idegenségtapaszialat” kizott szorosabb az Ssszefligpes.
Az jidentitisképzésnek” nem csupin egyik forrasa az ,jidegenség-
tapasztalat”. Megkockiztathat: , identitisképzés” miskepp, mint igy,
azaz ,jidegenségtapasztalat feldolgozisa” révén nem is lehetséges.

I

E tézist az j- és leghjabb kon filoz6fia két jelentSs gondolkodd-
jira, Hegelre és Gadametre hivatkozva szeretném kibontani és
plauzibilissé tenni. Elssorban a Hegelre val6 hivatkozds kelthet
meglepetést, st talin megiitkdzést, noha Gadamer emlitése sem
minden szempontbol egyértelmi.

Ami Hegelt illeti, kézenfekv az a szimos késdbbi szerz6 részérdl és
tobbféle formaban kifejezésre juttatott ellenvetés, mely szerint az Gjko-
ti filozéfidban aligha volt gondolkodd, aki a mdssigot, az idegenséget
Hegelaél jobban igyekezett volna szamiizni a filoz6fidbol. Az abszoldt
idealizmus filozéfidja, az abszohitum gondolati rendszere aligha tiirhet
meg figymond barmiféle mssigot anélkiil, hogy épp sajat legbensébb
célkitiizésével, az abszolit filoz6fia igényeivel ne keriilne szembe.

Ez az ellenvetés, igy gondolom, nagyjibolegészében megillja
a helyét Hogy a missig, az idegenség Hegel filozéfidjiban milyen
mértékben érvényesiil, s hogy vajon valéban jogaihoz jut-e, nagyon
is kérdéses (im épp annyira kétséges, jegyezzikk meg mellékesen,
amennyire hozzivetéleges, és pontosan mit is jelent a missig jogai-
hoz juttatisira irinyulé, ma mér szokdsossd vilt kévetelmény). Amire
azonban ri szeretném irinyitani a figyelmet, az inkibb az, hogy ha
telies mértekben helyt adunk ennek az ellenvetésnek, akkor is fennma-
rad és figyelemre mélt$ a tény, hogy az abszolitum dnazonossigihoz
vezets ut Hegelnél a méssigon keresztill vezet. Folszimolja-e Hegel
a massigot vagy nem, a tény tény marad: , identitisképzés” mdsképp,

mint ,,idegenségtapasztalat feldolgozisa” révén Hegel szimim sem
elképzelhetS — s dllitisom nemn mésra, hanem erre irinyul.! Hogy az

1 Hogy erreiranyult, azt ugyanakkor — tézisemnek megfeleloen — azdltl tudtam csak
kifejezésrejuttatni, hogy kizdrtam a massagot, azaz a mds értelmezési lehetGségeket.

2015/1. 121




FEHER M. IsTVvANn

,,idegf:nségtapa:sztalat feldolgozisa” azutin az id
meg 1 szuntett vagy hagyja-e fennillni netin jogaihoz jutni, olyan

tovibbi kérdések, melyek tirgyalisiba jelen pillanatban nem sziikséges s

beleboesitkoznunk.

»ldentitisképzés™ és »idegenségtapasztalat” Hegelnél valé szoros .

.é;s'szaﬁ.iggését kivinja szemléltetni a tanulmdny alcimében szerepld
;)e e;{zecta {I1dy a Fenomenoligia el6szavibél szirmazik. Nagy fontos:iagz
zdés nyitd mondata kezdGdik e szavakkal 2
melyben Hegel nem kevesebbrol, mi e
clyben ¢ : mint a Fenomenolipia mi d egé
szér6l, s6t a flozéfia mint olyan természetérsl luvmft\‘:af::lm e
set elmondani. e
A hozzivetdleg egy oldal hossziisé

= ole i gu bekezdés elemzé -
haladni jelen iris kereteit. A kévetkezSkben a nyitd f:jil:gﬁ;

iaésnn:mel{ . an'nak egyes ’reszul:'l'ez kapcsolédé, szempontombél
Vidyéiisl,m e’stfbbl ton;:dekes szovegrésznek a kiemelésére és r6-
cgészébeneizzszesz nizo;t:lof;?; Mlelétt;l a nyité mondatot teljes
. . aszo J is idei
k1rag.adott’ szintagmdnil elid6zaiink, I]1:'12 :ll.lngyT;gs E—gyaktl:is 1del§ i
zzegxsmeres ‘az’abszoltit mislétben” — az el6bbihf;; hasszotZlg;r;
ffz;ngzﬁ: l({g:tfele r-nodos': efthett")': egy gyengebb és egy erdsebb
cgyfdélﬁ.gy ;c:)negsgneres és r‘naslet Osszefiiggését felfoghatjuk
. olugy, hogy a tiszta méslétben van egyebek mellett 5nmeg-
tsmerés s, 'masfelol azonban 1igy is, hogy Onmegismerés csa‘la’\'.lg
;gg,) :m?;:l;:tzen va:i Mis sz6val, 'értheté az Osszefiiggés abba:
2 form mésiédc:gz valami olyan, mint 6nmegismerés végbemehet
et 1 misletber is, nem ‘leI}etctlen benne; vagy gy, hogy 6n-
mmgé "I€s csakis igy, a mislétben mehet végbe. Marmost Hegel
en 1smeroje tudja, hogy az utébbi a helyzet, s ezt az idézitt
R azrn:;sn ::l;i&:;:;tz:;g?ket pedig Csalf ugy lehetséges, hogy elbb sajat
ksrébe. A sajit tézis (értelmének) t;i’oa:az s 8 drementaet
SR e S ositisa ﬂye’nfoE'mfn nem lehetséges a mis
sagra valo vonatkozeatis néllkiil.

2 A vonatkozd bekezdés mis részeinek részlete

sebb elemzésé jsi
dolgozatomban tettem kiséretet; lisd Fehér M Ise:aiiz:se/:c glggz ﬂf]im;:lk
. 5 6fidba

;212“ ef:;:ez.etés uﬁntﬁﬁl(.:-zéﬁai probléma és A4 syellem fenomenaldgidianak
2008/3_4&2;525:12}1 Elész6 cgy bekezdésének tiikrében. V:‘la;gmq'g@}gux,
, 9-35. ttp://wwwwlngossag.hu/pdf/ZOOBOS13112946.pd£
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| szovegben megerdsiti Hegel lithatéan igen gondos fogalmazis-

médja is. Eszerint a maslétben nem pusztin ,,6nmegismerés”, de
egyenesen ,tiszta dnmegismeres’ megy végbe. Espedig nemcsak
a2 méslétben, de az ,abszolit maslétben”. Fol kell figyelniink ily
médon a jelz6k szembehelyezs, a szembedllitdst fokozo, erdsito
— s ugyanakkor a szembeillitott tagok szinte teljes 6sszeolvada-
sat sugalls — funkcijira. ,,Onmegismerés” és ,,maslét” helyett
HHiszta onmegismerés” &s ,,abszolit maslét” szerepel a szévegben;
ilyenformin ,,6nmegismerés 2 mislétben” helyett ,,/is3fa Onmeg-
ismerés az absgokit maslétben” olvashat6. A szembedllitis foko-
zisa, eltillzdsa nyilvinvaléan az dsszeolvadis erositését szolgilja.
A jelzék a két szembeillitott tag sajitos, rijuk jellemzé mivoltat
kiemelve a kéztiik 1évé tivolsigot mintegy mérhetetleniil meg-
novelik, hogy azutin éppannyira tékéletesen megsziintessék, s 2
tagokat ilyképpen maradéktalanul egybeolvasszik. Iyenformdn
kizdrva egyittal azt a lehetséges ellenvetést, mely szerint egyfajta
énmegismerés végbemehet ugyan a maslétben is, de ez azért talin
mégsem az igazi, mégsem a #sgla énmegismerés. Vagy forditva:
az a fajta mislét, melyben Hegel szednt onmegismerés végbe-
megy, esetleg mégsem az igazi, mégsem az absgolit maslet.
Az exds értelmezés mellett szél a kezd6 mondat vége is, s akkor
itt az ideje annak, hogy az egész mondatot teljes egészében idéz-
zitk. A mondat igy sz0l: ,,A tiszta dnmegismerés az abszolit mds-
Jétben, ez az éter mint olyan a tudoméinynak alapja és talaja, vagy
a tudds altaliban”. A ,mislétben végbemené énmegismerésrol” a
mondat végén az hangzik el, hogy ez nem mis, mint a ,tudds alta-
1iban”, vagyis a tudds ,,méslétben végbemend onmegismerésként”
keriil meghatirozasta. Tudni annyit tesz, mint onmagunkon kiviil
keriilni, azaz mislétben lenni. A megismerés, illetve a tudas felté-
telezi a maslétet, nem tud nélkiile meglenni. Onazonossig (puszta,
kezdeti vagy egyszerii 5nazonossig) talin lehetséges maslét nélkil
is, Grumegismerés vagy tudds azonban nem. Az egyszeril, onmagin
nyugvé azonossig (azt is mondhatnink: az 6ntudatlan azonossig)
nem feltételezi a mislétet, de az Gnmagit dd azonossig igen.
Azonossig, mely tud énmagirdl — s mely tovibba épp ilyenként,
azaz azonossigként tud nmagir6l, vagyis mint ami 0gyszolvin
be tudja magit azonositani, meg tudja magit hatdrozni, éspedig
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i{zk}f;t r:;z%é:l;kéfl:lr;l ;, 6nmagirdl tudd azonossig eszerint nem 14-
‘A kt-)vctkezvrékben e mondatnak csupin két tovibbi vonasit szeret-
ném lnen:ielm. A kezdb szintagmdra abbdl a szempontbé! is érdemes
.f.elﬁgyfelnunllc, hogy a mislétben nem egyszerfien megismerés, de
gmmegismerés megy végbe. E fogalmazis megint csak nem vélezle
s a német idealizmus sajitos jellegével, azonossigfilozdfiai t('irekv:'::
sével dll I'acnsé' osszefliggésben. Az abszoldtum — a német idealizmus
azpnossagﬁ]ozéﬁijé.nak kézépponti témaija — mir fogalma szerint is
mindent rfmg::iba foglal, nincs, ami rajta kiviil esne. Az abszolGtum
megismerese igy egyszerre Lenitivus subjeclivus €s genttivus obiectivns, az
abfzo¥utu'm az alanya és a tdrgya, az abszolitum megismerése ,i
sz"uksegkeppen dnmegismerés, és mis nem is lehet. E valébgy
kévetkezetes azonossigfilozéfidban vagy monizmusban %;:jnt m::ln
lygfn a’He’ge.lé is szeretne lenni) mindenféle megismerés ilyenform:ir;
s’zukseg]fe[:')pen onmegismerés — oly tétel, melyet mindenfajta abszo-
lat -ﬁ]oﬂzofliarél, végtelenségmetafizikirdl val lemondis mellett (mint
ma]d.latm fogjuk) a maga médjin Gadamer is magiévi tesz, és edig
a ,,minden megértés: Gnmegértés” tételben.* P

3 A tudds alnéme_t idealizmus szimdra Kant mértékadé kopernikuszi fordulata
ota t?gyfalm objek.mm-szubjektum egység, olyan valami tehit, amelyben
szub;c.ktumnak t’mndenesetre legalibbis ki kell lépnie 6nmagibal. Fithe e:
Sk::hellmg absz.?l.lfmmfelfogﬂs:iban — melyekkel szembehelyezkedve alakitotta

'Hf:gel a sn!aqnt — hangsillyal szerepel e gondolat. A késéi Fichte szerint
pc!dau] a tudis nem mds, mint , Isten 1éte Isten 18tén ldviil” (] G. Fichte, Di
Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umsrisse, 1810, 1 § ]*;:'cbf 1?7 1::
hesg L. H. Fichte, Beckin 1971, 2. kdt, 696).

4 _]elen 6sszeﬁiggésben a pirhuzamsa helyczem a hangsilyt; vagyis aera, ami a
,,ftnnden megismerés: dnmegismerés” tézista ,,minden megértés: Snmegértés”
Eetellal ‘rc:konitia, A (végtelen) szellem szférdjaban ,,minden mt:ge értés:
?mneg(frtc’s”, miképp a (véges) ember szférijiban ,minden megzrtés:
onn:lnegcrtcs”. Utalni kell azonban arra — miképp egy helyen Gadaier is;
teszi —, hoqy Honmegismerés” és ,,6nmegértés” kbzott egy masik elemzési
sz‘en‘ipuntbol jellegzetes kiilonbségek vannak, melyek talin legfontosabbika

n.emﬂeg leegyszeriisitve abbaa ill, hogy az »Onmegértés” sohasem lehet
sﬁ('ertfs vagy I?efcjezett. Mig az ,,6nmegismerés” (talin) megsziintetheti a
missigot, addig az ,,6amegéstés” nem. Lisd Gadamer: Jgagrdg ér midszer, ford
Bonyhai Gibor. Gondolat, Budapest 1984 {a tovibbiakban: IM), 359 e .
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A misodik kiemelend6 vonds bevonja az elemzésbe a mondat

. kozéps6 s egyuttal kdzépponti részét, amelyet iddig szisztema-

tikusan figyelmen kivil hagytunk. Ez a rész hordozza valéjaban
a mondanivalé voltaképpeni silypontjit. A mondat alanyaként
szetepl6 nomindlis szerkezet, ,,A tiszta dnmegismerés az abszolat
maslétben”, melyet Hegel egyttal ,,éternek” is nevez, itt kapja meg
Allitmanyat, éspedig abban a formdban, hogy azt allitjak rdla, 6 ,,2
tudomidnynak alapja és talaja”. Teljes mondatban: ,,A tiszta dnmeg-
ismerés az abszolat méslétben, ez az éter mint olyan a tudomany-
nak alapja és talaja [...]”. Ez a kevéssé litvinyos vagy sokatmondd,
flozéfailag pedins vagy — épp Hegellel szélva — sziirkét sziirkébe
festd 4llitis azonban 2 bekezdés szovegbsszefiiggésében nagy
jelentGségre tesz szert, ugyanis — mint a kévetkezd mondatokbdl
kideriil — a Fenomenoligia mint mil egészérdl, st a filozofia mint
olyan természetérdl kivin valami lényegeset elmondani. Azt, amit
az elemzett mondatban ,éterként” ir le (,,a tiszta O6nmegismerés az
abszoliit maslétben, ez az éter mint olyan™), nevezi még Hegel a
bekezdés késSbbi részeiben ,,elemnek” is. Mind az ,eter’”, mind az
,,elem” kifejezés valamiféle ,kbzegre” utal, errél pedig az elemzett
mondat azt sllitja, hogy ,,2 tudoménynak alapja és talaja”. Kés6bb
még egyéb fontos, megtiszteld megnevezések is elhangzanal, érde-
mes ezért a széveget kicsit tovibb olvasnunk.

LA tiszta 6nmegismerés az abszolit mislétben, ez az éter mint
olyan, a tudoménynak alapja és talaja, vagy 2 tudis altaldban. A filo-
L6fia kezdete azt az eléfeltevést vagy kovetelményt dllitja fel, hogy a
tudat ebben az elemben legyen [...] A tudomény a maga részérol azt
kisveteli az 6ntudattél, hogy elébb ebbe az éterbe emelkedjék [abbol
a célbél], hogy a tudoményban és a tudoménnyal élhessen és éljen””

5 Hegel: A sgellem fenomenoligidja, ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiado,
Budapest 1973, 21. Eredetiben: ,,Das reine Selbsterkennen im absoluten
Anderssein, dieser Ather als solcher, ist der Grund und Boden der
Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen. Der Anfang der Philosophie
macht die Voraussctzung oder Forderuag, dall das BewuBtsein sich in diesem
Elemente befinde. [...] Die Wissenschaft verlangt von ihrer Seite an das
Selbstbewubtsein, daB es in diesen Ather sich erhoben habe, um mit ihr
und in ihr leben zu kénnen und zu leben” (Hegel: Phinomenologte des Geistes,
Theorie Werkausgabe, hesg. E. Moldenhauer, K. M. Michel, Bd. 3, 29.).
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»A tiszta Onmegismerés az abszolit maslétben™ az az éter vagy
elem, mely a tudominynak alapja és talaja, az ebbe az éterbe vald
emelkedés pedig egyuttal elofeltevés vagy kévetelmény, melyet a
filozofia kezdete dllit fel. Ezen kovetelmény elzetes teljesiilése
feltétele annak, hogy az ember a tudomannyal élhessen és éljen.

A széban forgd bekezdés kézponti témdja a filozofidba vagy a
tudominyba valé bevezetés problémaszituici6jinak az elemzése, s
Hegel itt olyan, teljességgel hermeneutikai leirist nyijt, mely tivol 4ll
az abszolGtumfiloz6fia mindenfajta zirtsagitdl. A sztuiciét Hegel
dialogikusan elemzi. Két fél dll egymdssal szemben, s fordul egyiittal
egymds felé: a tudomany és a feléje kozeled6 egyén vagy természetes
tudat A tudomany kévetelményeket timaszt a hozzd kézeleds egyén-
nel szemben, s ez utdbbinak ugyancsak joga van kévetelményeket
timasztani a tudomdnnyal szemben. Az itt fennillé bonyolult viszo-
nyok értelmezése ismét csak meghaladja a jelen kereteket, igy — némi
egyszertsitéssel — egyetlen vondst emelek ki. Arrdl a Hegel 4ltal kell
stillyal érzékelt gondrol van szd, hogy a filozéfia vagy a tudomény felé
kozeleds egyén ez utdbbiban ,,missigot” érzékel. Birhogy értse vagy
értelmezze is a tudomainy dnmragd?, barmi legyen is a tudomany énmagd-
ban, avagy dnmaga szimira, a megmdsithatatan tényéllis mindenkép-
pen az, hogy a hétkéznapi vagy természetes tudat sgdmdra a tudominy
valami mds — mds ti., mint 6 maga. S6t nemcsak mds, de hozzi képest
egyenesen ,,fondk” is. A héthkdznapi tudat szimira ,a tudomany ele-
me”, mint Hegel fogalmaz, nem egyéb, mint ,masviligi messzeség”*

Azt kellene itt megértetni a természetes tudattal, hogy amikor
a tudominy felé kozeledik, tegye magaévi a tudomany ,elemét”,
azaz hogy ,.el6bb ebbe az éterbe emelkedjék” — abba az elembe,
éterbe vagy kozegbe, melyet ,,a tiszta Snmegismerés az abszolat
mdslétben” elve hat it. Maskiilonben nem lesz képes arra, hogy
»2 tudominyban és a tndomannyal élhessen és éljen”. Ha ezt az
elézetes kovetelményt a természetes tudat nem teljesiti, szimdra a
tudominy minddrokre ,,masvilagi messzeség” matad.

Az a megismerés, mely a tudominyban megy végbe, olyan
megismerés, olyan tudis, mely a természetes egyént magit is
érinti, dtfogja, tehit Gnmegismerés a sz6 legteljesebb értelmében.

6 Uo
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A természetes tudat ezzel szemben azon az illisponton ill, hogy

+itt vagyok én, ot vannak a dolgok, s az egyik éppoly kevéssé a

misik, mint a mdsik az egyik, hogy a kettS kozott j6l megvonhaté
hatir hiuzodik. Hogy én én vagyok, a mis pedig mis, s6t 2 mis.
Amig a hétkéznapi tudat makacsul kitart a természetes jozan ész
sugallta ezen dllispont mellett, addig nem lesz képes a tudomiényt
hasznositani: ,,benne és vele élni”. S addig nem j6n létre talilkozd
tudomdny és természetes tudat koz6tt sem, ilyenformin pedig az
alapvets program, a kbzépponti torekvés, melyet a Fenomenoligia
egésze mint filozéfiai mi tiz maga elé: a filoz6fiaba vald bevezetés
programja teljes-tokéletes kudarcot vall.

Hegel arma kén a természetes tudatot, adjon fel egy bizonyos
foltevést, s tegyen a magiéva egy misikat. EbbS] kiviliglik — s ez
a tény hermeneutikailag killon értékelendS —, hogy a természetes
tudat ilyenforman Hegel szimira korintsem valamiféle tabula rasa,
melyre a filoz6fia azt ir, amit akar; tovabbd hogy a filozéfidba valé
bevezetés sem valamely egyirinyi folyamat, melyben a filoz6fiai
ismeretekkel rendelkez6 tudds aktivitisdval, vezetS szerepével az
ismeretek hijan levo, tudatlan egyén magitd] értetSdS-passzivitisa
ill szemben. A természetes tudat, amikor a filoz6fia felé kozeledik,
mar nagyon is rendelkezik elozetes ismeretekkel, sGt egyfajta meta-
fizikaval. Jogai vannak, sét kévetelményeket timaszt a filoz6fidval
szemben, nevezetesen azt, hogy valamifajta , létrat” nyijtson neki
a filozofidba valé felemelkedéshez. Ezt a kbvetelményt pedig a filo-
zofia el is ismeri. S hogy megfeleljen neki: erre irinyul a tovabbiak-
ban a Fenomenoligia mint filozofiai mi epész erSfeszitése.

A Jétra”-argumentum ismert s az irodalom altal gyakran tar-
gyalt téma, miként az is, hogy a hegeli Fenomenoligia a filozofidba
valé bevezetés programjit igyekszik (jol-rosszul) teljesiteni. Ami
ekdzben tendenciézusan és makacsul elsikkad, az, hogy a filozofi-
aba vald bevezetés olyan villalkozis, melynek sikere két fél k6zos
munkélkodisan, igy is mondhatnim: Gsszehangolt egyiittmikode-
sén, Gsszjitékin mulik. Két fél koz6tt lezajlé tigyletrél van 526, ahol
is ilyenformdn — ahogy mondani szoktik — , kett6n 4ll a vasar™.

A Fenomenoligia folépitésérdl, konzisztencidjardl, ellentmondisairdl
folyé évszizados vita tilnyomé része til rovidre fogja pillantisat.
A Fenomenoldgia lehet bar filozéfiailag mégoly problémamentes mi
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(nem az), a filozbfidba val6 bevezetés programijit mdr csak azért sem
képes teljesiteni, mivel nem egyedill rajta mulik a dolog. A Fenomreno-
ligia a flozofidba valé bevezetésre irinyulé kozos-dialogikus villal-
kozisnak csupin egyik fele, nem egésze. O csak azt teljesithet, ami
a filozéfus része ebben a kozos vallalkozisban. ,,A filozéfia kezdete
azt az eldfeltevést vagy kovetelményt dllitja fel”, irja Hegel, ,,hogy a
tudat ebben az elemben [ti. ,,a tiszta Gnmegismerés az abszolat mds-
létben” elemében] legyen”. ,Legyen”, ez azt jelentt: mdr el6zetesen
belehelyezkedett 1égyen. Espedig mir kezdetben, a filoz6fia kezdeté-
ben. Ha ez az elézetes belehelyezkedés — és ami ennek elofeltevése:
a természetes bedllitodisbél vald dthelyezGdés — mar megtértént,
akkor és csak akkor — akkor és nem el6bb — képes a filozofia sajit
feladatihoz nekilitni, csak akkor képes a Fenomenoljgia mint mi a
bevezetés sikeréhez szitkséges filozéfusi hozzdjarulis teljesitésébe
értelmesen belefogni. A Fenomenoligia — amint annak tudatiban is
van - e villalkozasnak csak az egyik felét képes teljesiteni, csak az
egyik fele folott rendelkezik. A villalkozis egészét nem uralja. Kiti-
nik ez egyértelmiien Hegelnek azokbél a szavaibél, melyek szerint a
természetes tudatnak a fillozéfia felé fordulisirdl filozofiailag végiil
is lehetetlen szimot adni, vagy ami ugyanaz, e viltds, a természetes
tudatnak a filozéfia felé trténé fordulata filozbfiailag csupdn bizarr,
meghckkentS, szokatlan terminusokban irhaté le. ,,Az, hogy a ter-
mészetes tudat kozvetleniil ribizza magit a tudominyra, olyan kisér-
let, melyet nem tudva, milyen vonzerd hatisa alatt, azért tesz, hogy 6
is egyszer a fején jatjon; a kényszer e szokatlan helyzet elfoglalisira
és a benne valé mozgisra, nem mds, mint viratlan és szitkségtelen-
nek litsz6 erdszak, amelynek elkévetését felteszik réla”” — ,Nem
tudva, milyen vonzer6 hatisa alatt™ ez annak bevallisa, hogy 2 filo-
zbfia felé forduldsrdl nincs végs6 filozéfiai szimadis, A fordulatot
leiré terminusok meghtkkentS volta pedig kellsképp érzékeltet,
miért nem. Valami , szokatlan” helyzetvaltoztatisedl esik sz, melyre

7 Uo. ,Dafl das natiidiche BewuBtsein sich der Wissenschaft unmittelbar
anvertraut, ist ein Versuch, den es, es weil} nicht von was angezogen, macht,
auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; der Zwang, diese ungewohate Stellung

anzunehmen und sich in ihr zu bewegen, ist eine so unvorbereitete als unnotig
scheinende Gewait, die ihm angemutet wird, sich anzutun.”
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ez a ,nem tudni, milyen vonzers™ késztet benniinket, éspedig arra,
hogy a ,,fejiinkén jarjunk” (ami ahhoz képest, hogy a hétkéznapok-
ban tobbayire a libunkon jirunk, valéban meglehetésen szokatlan,
s6t, meg kell engedni, valéban fondk dolog), hogy ezt a helyzetet ne
csak egy pillanatra foglaljuk el, egyfajta kiprobalis gyanant, hanem
hogy tartésan maradjunk meg és mozogjunk benne. Jellegzetesek to-
vibba a , kényszer” és az ,,eroszak” terminusok (utébbit a ,,viratlan
és szitkségtelen” jelzGk még inkibb kiélezik). A kényszer és az er6-
szak alanyinak és tirgyanak egybeesése még inkibb meghdékkentd.
A természetes nyelvhasznilat szerint valaki valaki mast kényszerit,
valaki valaki mdssal szemben gyakorol erdszakot. Itt azonban arrdl
értesiilink, hogy a széban forgd erdszakot Gnmagunknak kell el-
kovetniink dnmagunk ellen — senki nem teszi meg ugyszoélvan ezt
a szivességet nekiink és helyettiink. Az egyén végil is (Hegel van
annyira jkor filozdfus, hogy ezt dtlissa) teljességgel szabad és szu-
verén, maga ellen igazibdl erdszakot elkévetni is ilyenformin csak
maga képes; s6t mi t6bb, ezen erbszak énmagunk ellen val6 eld-
zetes elkovetését egyszeriien felteszik rélunk. Enélkiil nincs belépés
a flozéfisba vagy annak kezdetébel (Azaz nem lehet a filozofidba
val6 bevezetés megkezdése utin, egyfajta halasztott vizsga gyanint
pétlélag megtenni). Ha a filozofidt kérnénk fel, kideriilne: a fillozofia
nem képes elkovetni az egyénnel szemben ezt az erdszakot, mely
az & szentélyébe valé belépéshez szitkséges, ellenben csak azzal az
egyénnel tud kezdeni valamit, csak azzal kezdheti meg a filozofiaba
val6 bevezetést, aki ezen erGszak dnmaga ellen vald elkévetésén mar
vilesett. Ha az egyén szamdra a tudomény tovibbra is a mis, illetve
a masviligi messzeség jellegével bir, s az egyén nem azzal az el6-
feltevéssel kozeledik feléje, hogy itt most éppen nem mist, de sajit
magit fogja megismerni, Gnmegismerésre tesz szert — 2 tudomany
erdtlen lesz vele szemben. Elézetes ismereteinket kérdésessé tenni,
énmagunkat 2 misnak (a tudominynak) 4tadni, kiszolgiltatni, s eb-
ben a mésban, a mason keresztil dnmaguskat keresni és meglelnt:
e feltevés — a vazlatos Hegel-elemzés egyik tanulsiga ezt sugalthatja
szimunkra — nem pusztin a tirgyra vonatkozé szamos lehetséges
és tarthaté tudomadnyos tézis egyike, hanem egyenesen olyan, amely
mir minden tudomany és filozéfia kiindulépontjiaban eleve benne
rejlik, foltéve, hogy a tudominnyal és a filozé fisival valé taldlkozasunk
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termékenynek kell hogy bizonyulnia, és megismerési nyereséget kell
eredményeznie.®

II.

Az Snmegismerés utja és kézege Hegelnél az idegenségtapasztala-
ton it vezet, s ezen nem viltoztat az, hogy az abszolatum énkifej-
16désének, 6nmagitdl valé elidegenedésének és Snmagihoz vald
visszatérésének — egyszerre ontoldgiai és episztemolégiai — utjirdl,
ilyenformin pedig a missig, az idegenség latszélagos vagy valési-
gos visszavételérdl, felszimolasardl van sz6. Epp a fonti elemzés
vezérfonalit kovetve kimutathaté volna, hogy a missig rendszeren
kiviilre szortott mozzanatként nagyon is jelen van.’

Az 6nmegismerés persze Hegelnél az abszolitum énmegisme-
rése, s ebben a tekintetben — legalibbis az explicit kijelentések
szintjén — visszavesz mindenféle maslétet, massigot. A végesség
€s torténetiség dllispontjdhoz ragaszkodé Gadamernél viszont
mir a kijelentések szintjén sincs sz6 a mdssig felszamoldsdrél. Epp
ellenkezdleg: a vonatkozé szbveghelyek eleve kizirjik e feltevést.
»lorténetinek lenni annyi, mint az 6nmaga-ismeretben sohasem
folold6dni”,'"® hangzik az egyik jellemzé hely. ,,Hegel idealizmusa-
val” ellentétben, irja masutt Gadamer, ,,minket a hermeneutikai je-
lenség vezérel. Ennek mindent meghatirozé alapja pedig nem mis,

8 Ha a természetes tudat megmakacsolja magat sajit dllispontjiban, elsésorban
nem is a makacssig mint afféle negativ tulajdonsag a kirhoztatandé, hanem
a végeredményben mutatkoz6 deficit, az, hogy elmarad a remélt eredmény, s
a tudominyhoz fordulis egész folyamat litszatti lesz. Aki sajit dllispontja
mellett makacsul ki akar tartani, annak nem szilkséges a mdominyhoz
fordulnia. Hiszen ennek legalibbis clvileg valami olyat kell jclentenie, hogy az
ember hajland6 valami i), az 6vétSl eltérs nézetet befogadni.

9 Ha az eddigi clemzés kicsit is megillja a helyét, ciirinyithatta a figyelmet
a missig rendszeren kivillre szordtott némely mozzanatira. Ebben az
értelemben elmondhaté, hogy a mdssig nagyon is jelen van a rendszer
periféndjin, kiszodtott, tagadott mozzanatként. Olyan teljes-totilis missig
ez, mely az egész rendszert, annale illitblagosan immanens kibomlisat dthatja,
s Hegel valamilyen értelemben ,,tud” is rola.

10 IM, 214. Ld. Gesammelte Werke (a tovibbiakban: GW) 1, 307.: ,,Geschicht-

lichsein heiflt, nie im Sichwissen Aufgehen.”
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mint torténeti tapasztalatunk végessége”.!! ,,Onmagunk minden
tuddsa eldzetes torténeti adottsighdl emelkedik ki, melyet Hegel
nyomdn szubsztanciinak neveziink [...] A filozdfiai hermeneutika
feladatat innen tekintve egyenesen igy jellemezhetjiik: a szellem he-
geli fenomenoldgidjinak az utjit visszafelé kell megtennie, ameny-
nyiben minden szubjektivitisban kimutathatjuk az 6t meghatirozd
szubsztancialitist™? A szubsztancia szubjektumma alakitisinak
hegeli programja a végesség és torténetiség dllispontja mellett ki-
tartva teljesithetetlen célkitiizés marad.

A missig és az idegenség témakdre a filozofiai hermeneutika
kiindul6pontjiban kezdettdl fogva benne rejlik, nélkiile voltakép-
pen nincs is hermeneutika. Ha a hermeneutikit egészen altala-
nosan a megértés és az értelmezés tanaként fogjuk fol, akkor az
elofelteves itt a nem-értés vagy pontosabban valamely mir min-
dig is elozetesen bekovetkezett értelemelhomalyosulas dllapota.
»AA hermeneutika szitkséglete akkor keletkezik, amikor megszint a
magitdl értés”;" sajitlagos tere épp ,,idegenség és ismerGsség ket
szélsosége” kozott helyezkedik el.™ ,,A hermeneutika azéltal valik
univerzilis metodikai beallitottsigga, hogy a megértend6 tartalom
idegenségét el6feltételezi, s annak a megértés elsajititisiban torté-
n6 meghaladasit tizi ki feladataul”.’* Ahogy egy helyen Gadamer
igen plasztikusan kifejezi: a hermeneutika 6rdja akkor j6tt el, ami-
kor a mult mint olyan idegenné vilt.’ A mar mindig is el6zetesen
bekévetkezett értelemelhomalyosulas, avagy a nem-értés a herme-
neutikinak mintegy 61k elofeltevését alkotja. Ez az el6feltevés
magiban a hermeneutikiban annyiban Srzédik meg, amennyiben
a megértés végtelen feladat marad. Befejezett, avagy tokéletes
megértés nem létezik; a megértés mindenkor csupin a hozzitar-
toz6 nem értéssel szemkozt, red vonatkoztatva az, ami — olyan

11 IM 317.

12 IM 214

13 GW1,187; IM 141.

14 GW 1,193; IM 144,; vb. még GW 1, 300,; IM 210.

15 GW 2,123. 0

16 Gadamer: Hermeneutik als praktsche Philosophie In: Rebabiliierung der
praksischen Philosgphie, szedc. M. Riedel, Fretburg i. Be 1972, 1. két,, 332,
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nem értésre, melybdl a megértés mint megértés mindenekelStt fakad.
Szimomra tigy tiinik, ez egyittal annak a gadameri illitisnak is az
értelme, mely igy hangzik: ,,a fogalmak, melyekben a gondolkodis
megfogalmazédik, Ggyszolvin homilyossigok falival szemkozt
rajzolédnak ki”."

,»Az 6nmegértés igazi fogalma [...] nem a kiteljesedett 6ntudat mo-
dellje fel6l gondolandé. [...] Minden ember 6nmegértést Gnmagiban
elégtelensége jellemzi”."® ,,Az ember rendelkezési kbrén kiviil es6 ma-
sik [...] ezen Gnmegértés megsziintethetetlen Enyegéhez tartozik™”
A megértésben ,,nem Yétezik Gnmagunk birtoklisinak szabadsaga™.®

A megértés gadameri fogalma értelmében amikor megértiink
valamit, létiink lényegében érint az, amit megértink: ,;minden [...]
megértés végsé soron Snmegértés”.* Minthogy a megértés nem
csupin megismerésmdd, de éppannyira létmaéd is, igy az 6nmeg-
értés végsd fokon onlétre, 6nmagunk létére utal; arra, amiképp
és amik mi magunk vagyunk. Szigorian szélva Gadamer szerint
akkor mondhatjuk, hogy megértettiink valamit, ha benne és iltala
Snmagunkat is megértettiik — azt, amik vagyunk s amivé lettiink.”

A mivészet kitiintetett szerepe mindenfajta ,,megérté” tudo-
miny szimdra Gadamernél éppen abban rejlik, hogy Gnmeg-
értéshez, Onértelmezéshez vagy egyenesen oOnmagunkkal vald

17 GW 2,504

18 GW 2,75.

19 GW 2, 407.; IM 339.

20 IM 338

21 GW 1, 265. (= IM 188.) V&. még pl. Gadamer: Hermeneutik als praktische
Philosophie. In: Rebabilitierung der praksischen Philasgphie, szeck. M. Riedel, Frei-
burg i. Br. 1972, 1. két, 343 ,,A mepértés {...] mindig valamely kibévitett és
elmélyitett Snmegértés lavivisa is”.

22 Vo, IM 188, = WM 265. Ha megértettiink valamit (hogy egy dolog mire
valé, hogy mi tértént stb), Heidegger szimdra nem mdst értettiink meg, mint
azt ,hinyadin dllunk a viliggal” (L részletesebben Fehér M. Istvin: Martin
Heidegger. Egy X0X. szrizadi gondolkodd életsitia. Goncol, Budapest 1992, 139. skk).
Hasonloképpen, amikor egy szoveget, a milt egy damabkijit értettikk meg,
nem mast értettiink meg, mint hogy az illeté széveg, a milt ama darablcija
,,mit mond nekiink”. Nekiink: itt most a jelenben; nekiink: akik e megértés
dltal egyittal valami mdssé is lettiink, akik ezdltal ridobbentiink arra, mik is
vagyunk vagy mivé lehetiink.
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talilkozashoz segit benniinket. ,,Minden esetben [...] érvényes
az — ifja —, hogy aki szert tesz a mialkotis tapasztalatira, ezt a
tapasztalatot teljesen bevonja énmagiba, azaz: dmmegéricsének egé-
szébe, melyben ez 2 tapasztalat valamit jelent neki”® ,,Megérteni,
amit a mialkotis mond nekiink, ez bizonyosan annyi, mint |...]
talilkosni inmagunkkal”® A megértés lényegi befejezetlenségeét jelzi
a méalkotds ama kitiintetett jellemz5je, hogy ,,sohasem értjiik telje-
sen”.® Mint bevezetében utaltam rd, ha ,idegenségtapasztalat
feldolgozasa” révén végbemend ,jidentitisképzésrdl” beszéliink, a
Hegelre val6 hivatkozas meglepd lehet, im Gadamer emlitése sem
minden szemponthél egyértelmd vagy problémamentes. Espedig
azért nem, mert az irodalomban djra és Gjra hangot kap a feltéte-
lezés, mely szerint a hermeneutika a megértés problémakérét tal-
zottan az egyetériésnek, s ilyenformin a méssig megsziintetésének
az iranyiba tolja el. A véleménykiilonbségnek, a disszenzusnak
a konszenzus — netin a kényszeredett vagy kikényszeritett kon-
szenzus — irinyiba val6 terelését, tovibbi a hermeneutika ezzel
psszefiiggésbe hozott univerzalitisigényét (az univerzilis egyetér-
tésre iranyul6 Allitdlagos igényét) azutin kilénféle modokon lehet
valamely énmagit jol-rosszul leplezd autoriter-konzervativ, de
legalibbis felviligosodisellenes pozicid elfoglalisaként feltintetni,
a j6akarat hermeneutikijit pedig — amint az Derridéval folytatott
nevezetes vitiban tortént —a hatalomra t6r6 jéakarat ideologiakriti-
kai gyantija ali helyezni. Még a kivilo hermeneutika- és Gadamer-

23 GW 2, 440. = IM 13. (Kiemelés - F M. L)
24 Asthetik und Hermeneutik (1964), GW 8, 1-8,; idézet 6. (Kiemelés - E M. 1)

25 GW2,7.

26 Lisd ). Habermas: Zu Gadamers Wabrbeit und Methode, Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1971, 45-56.; elsésorban 48 sk. (az
irds eloszor megjelent a Philosophische Rundschawban, Beiheft 5, 1967, mayd
16bbszor utinnyomtik); ué: Die Universalititsanspruch der Hermencutik,
uo. 123., 151., 153. (,minden konszenzus, melyben az éctelemmepériés
végzodik, elvileg ama gyand alatt 3ll, hogy pszeudokommunikativ médon
kényszeritették ki), 157.; K.-O. Apel: Szientistik, Hermencutik, Ideologie-
keitik. Entwucf einer Wissenschaftslchre in erkenntnisanthropologischer
Sicht, uo. 4—44., itt 35., és killéndsen 39. sk.; Claus v. Bormann: Die Zweiden-
tigheit der hermeneatischen Erfabrung, uo. 83-119., killdnésen 115; A. Wellmer:
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kutato, Jean Grondin is Gigy vélte egy alkalommal, hogy a derridai
dekonstrukciéval szemkdzt a gadameri hermeneutika, amenayiben
a megértésben az applikicié mozzanatit hangsilyosan kiemeli, a
masik alteritisinak felszimolisival, vagy legalibbis a sajithoz valé
asszimiliciéjival fenyeget, e veszélyt pedig Gadamer a Gesammelte
Werke egy sziveghelyéhez illesztett utélagos libjegyzetben el is is-
merte volna.”’ E libjegyzet ugyanis igy szol: ,,Itt illanddan fenyeget
az a veszély, hogy a misikat a megértésben ’elsajattjul’, s ezzel
missigat félreismerjitk”.*

Ennek a gadameri hermeneutika recepcid- és hatdstorténeté-
ben évtizedek 6ta elhiizédé és killonféle formdkban tjra és Gjra
feltimadé diszkussziénak az eligazdsaira itt aligha térhetiink ki,

Kritische Gesellichafistbeorie und Positivismus, Fraokfurt/Main 1969, 48. sk.
(idézi: ). Habermas: Hermeneutik und Ideologiekritik, 153.), J. Derrda: Guter
Wille zur Macht. In: Text und Interpretation hrsg. Ph. Forget, Fink, Minchen
1984, 56-58., 62-77. stb. A hermeneutika univerzalitisigényét illetden lisd
Riidiger Bubner lényeges pontosité megjegyzését: ,,a hermeneutika univerza-
lisztikus sajdtossiga” — mely a ,,telies integriciér icinyulé tendencidjiban
A" — , éppenséggel tokéletes ellentéte a filozdfia megijitore abszolbtsdg-igé

nyének” [,das genave Gegenteil cines ereuten Absolutheitsanspruchs der
Philosophie™] (R. Bubner: Philosgphie ist ibre Zeit, in Gedanien erfafit, Hermeneutsk
und ldeologieknitik, id. kotet, 210-243., idézet: 228)). Az autoritarianizmus-
konzervativizmus-antiaufklénizmus gyani megfogalmazoi egyébirant azéta
jorészt revidedltik dllispontjukat; lisd ezzel kapesolatban .4 megtirt tradics.
A bagyeminy létmidja idegenség és ismerdssig kizitt cimi tanulminyom 1. Riggelékét
(Protestins Szemle, 2001/2-3., 61-75.).

27 ). Grondin: La définition derridienne de ka déconstruction. Contribution
au rapprochement de 'herméneutique et de la déconstruction. Arhives de
Philosgpbie, 62, 1999/1, 14. sk.

28 GW1, 305.

29 Gadamer maga is t6bbszdr tirgyalta ezt a kérdést, el6szor alighanem a f6 mi
1972-ben megjeleat 3. kiadisihoz irott utészaviban, a konzervativizmus-
gyanu dsszefiiggésében. Itt a kvetkezket irja: ,De a legsilyosabb ellenvetés
az dltalam felvizolt filozéfiai hermeneutikival szemben az, hogy én dllitélag
minden megértés és megértetés nyelvhez kitottségébdl az egyetirtés alapvetd
jelentGségére kisvetkeztetek, s ezzel egy a fennallé viszonyok javiea szolgdlo
cléitéletet igazolok [...| Mirmost az, hogy én itt mgaszkodom chhez az
allisponthoz, dllitélag konzervativ t6rekvésrél taniiskodik, s a hermeneutikai
reflexiét megfosztja igazi, ketikai-emancipatérikus feladatitol” (GW 2,
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Azt 1s meg lehet engedni, hogy egynémely gadameri széveghely
esetleges alappal szolgilhat — f6ltéve, hogy a megfelelé gyandval
kozelediink hozzd — ilyesfajta értelmezések megfogalmazasara.
Egy helyen példaul, a forditas problémaké1ét elemezve, Gadamer
nem egészen egyértelmii fogalmazissal ,,a hermeneutikai tevé-
kenység” egyik — , kiélezett” — eseteként emliti ,,az idegenséget és
annak legy6zését”. Ha ezt a megfogalmazast ,,az idegenség legys-
zésére” sziikitve a szdveget kicsit a kivant irinyba hajlitjuk, akkor
taldn kiolvashaté beldle az, hogy eszerint a hermeneutika feladata
az ,idegenség legySzése”, s a mondott gyani tiptalajra lelhet. Am
a mondat korintsem ilyen egyértelmd, riadasul ha a gyanara gya-
nuval reagilunk, s minthogy amugy is a forditds témakérérél szol
a szoveg, lanyitjuk az eredetit, akkor azt litjuk, hogy ami a magyar
forditisban ,,a hermeneutikai fesékenység”’, az a német eredetiben
»hermeneutische Schwierigkeir”, azaz az idegenség legyGzése nem
a hermeneutika ferékenysége, hanem a hermeneutika nebégsége, azaz
utjaban tornyosul6é nehézség, s a gyanu — legalibbis e helyen — a
minimalisra enyészik.*® Hasonl6képpen, ha misutt azt olvassuk,
»megérteni mindenekelGtt annyi, mint egyetérfens”, és Ggy érezziik,
most végre itt az alkalom a trdumfilasra, hiszen e szdveg mar
minden kétértelmiségtGl mentes — akkor azt kell latnunk, hogy
az ,egyetérteni” helyén az eredetiben ez all: ,sich miteinander
verstehen” (,egymassal megértetni magunkat™), s az {inneplés
miris korainak bizonyul.» Am mivel jelen ponton az a benyomis
keletkezhet, mintha jomagam akarnék tnumfalni, ez pedig £616t-
tébb anti-hermeneutikus beallitottsag volna, gyorsan megemli-
tem, hogy az elobbi idézetet kbzvetlenil kdvetd mondat, mely a
magyar forditisban igy hangzik: ,,A megértés elsOsorban egyetér-
#5’, a gyani meggyOkerezése szaméira immir semmi kivinnivalot

465. = IM 380., kiemelés F. M. 1.). A helyzet ezzel szemben az, hogy ,,aki
meg akar érteni, annak nem kell elfogadnia azt, amit megért” (IM 381.).
A konzervativizmusgyanii az egyetériésként (mint a masik missiginak
megsziintetéseként) folfogott megértésre irinyuls gyand egyik lehetséges,
de korintsem egyetlen vagy sziikségszerii eligazisa, mivelhogy a midsik
massiginak megsziintetése lehet éppenséggel , forradalmi” is.

30 IM271.,GW 1, 391,

31 IM138,GW 1,182
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nem hagy maga utin, mivel az eredetiben ez ill: ,,Verstindnis
ist zunichst Einverstindnis”. E sz6veghely valéban tipot adhat
a gyaninak. Csak csendben emlitem meg: ha tirelmiink van a
szoveget még egy kicsit tovibb olvasni, azt litjuk, hogy az ezt ko-
veté mondatokban — az ,Einverstindnis” még egyszed és meg-
lehet6sen vérszegény, hangsilytalan és jellegtelen el6fordulisan
kiviil — a mir j6l ismert egyéb terminusok térnek vissza, éspedig
hamarjiban vagy fél tucatszor — ilyenek, mint ,,Verstindigung”,
soichverstehen”, , wechselseitiges Sichverstehen”, einander
verstehen” —; ha tiirelmink van ezt is érzékelni, akkor tanicsos
lehet dvakodni ezen egyszeri széveghely tillinterpretildsitél. De
megengedem, hogy vannak tovibbi széveghelyek is, s6t Ggy gon-
dolom, ezek egy része a horizont-6sszeolvadisrél mondottakban
tinhet 6], ahol is mar az ,,0sszeolvadis” terminus is erésithet
a mdssig megsziintetésének gyanijit, noha a magam részérdl
inkibb agy vélem, a vilasztott kifejezés talin nem szerencsés,
f6képp pedig, hogy a hozzivetGleg egy oldalon kifejtett tedria
nem eléggeé kidolgozott.

Ugyanakkor af6lott sem szabad elsiklani — s ezzel ratérek arra,
amit Gadamer voltaképpeni allaspontjinak gondolok —, hogy
még ezen a helyen is a kévetkezdket olvashatjuk: ,,A hagyo-
minnyal valé minden talilkozas [...] tapasztalja a széveg és a
jelen kozt fesziiltséget. A hermencutikai feladat abban All, hogy
ezt a fesziiltséget naiv Gsszehangolissal ne leplezziik el, hanem
tudatosan bontsuk ki. Ezért 2 hermeneutikai hozzaallishoz szilk-
ségképpen hozzitartozik a térténeti horizont felvizolisa, mely
killonbézik a jelen horizontjatdl. A térténeti tudat tudatiban van
sajit massdginak [...]”. Ehhez azutin csatlakozik szimtalan
egyeb széveghely.

Tal a konkrét szdveghelyeken, a kévetkezSket tanicsos még
meggondolnunk. A kézépponti gondolat, amely a gadameri herme-
neutikit a megel6z6ktl megkillonbozteti, s mely kitiintets jellegze-
tességét alkotja, éppen a megértés és értelmezés beszélgetés-jelle-
gének el6térbe helyezése. Az érfelmerés eszerint alapjiban véve nem

32 IM217.
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egyéb, mint a sgivegge! folyiatott besgélgetés® A szévegértelmezést ezért
Gadamer néhol ,,hermeneutikai beszélgetésnek” is nevezi.*!

Hermeneutikailag tekintve marmost ,,aki egy szoveget meg akar
érteni, az kész engedmi a sz6vegnek, hogy magitél mondjon neki
valamit. Ezért 2 hermeneutikailag iskolizott tudatnak fopékonynak
kell lennie a sz6veg mrdssdga irant” »* Ugy gondolom, épp ez a ,,mis-
sig iranti fogékonysdg” a leginkabb kézéppont, megkiilénboztets
vonisa a gadameri hermeneutikinak.

A missig irint fogékonysig tja azonban ~ és ez csoppet sem lé-
nyegtelen — korintsem az 6nkioltison keresztiil vezet. Epp ellenke-
zOleg, A massag irint csak az lehet fogékony, aki 6nmagit is jitékba
hozza* ,Tudatiban kell lenniink sajat elfogultsigunknak, hogy a
szbveg megmutatkozzék a maga missigiban, s ezzel lehetové val-
jék a szdmadra, hogy tirgyi igazsigit a mi el6zetes véleményilinkkel
szemben kijatszhassa.” Sajat elGitéletiinket csak akkor hozzuk
igazan jatékba, ha 6t magit is kockira tessziik. Csak amennyiben
kijatsszuk, csak annyiban vagyunk képesek a masik igazsigigényét
egyaltalin meghallani, s csak annyiban tessziik lehet6vé a szimara,
hogy 6 is kijitssza a magiét.*®

A masik emberbe belehelyezkedni ilyenforman nem egyenl6 azzal,
hogy 6nmagunktol eltekintiink. A belehelyezkedés sorin 6nmagun-
kat is magunkkal kell vinniink. ,Ha példiul egy misik ember hely-
zetébe helyezkediink, csak aziltal fogjuk 6t megérteni, azaz a masik
massiginak, sot fololdhatatlan individualitisanak csak akkor fogunk
a tudatira ébredni; ha az & helyzetébe dnmagunkat helyezzik.? Azaz:
nem akkor, ha egyszeren az & helyzetébe helyezzilk 6nmagunkat,
hanem ha az 6 helyzetébe dnmagunkat helyezziik.

33 Lasd pl. IM 258., 264., 272, 273.

34 Ld. IM 272

35 GW1,273,;IM 193. (kiemelés — E M. 1)

36 Egy filoz6fiai hermeneutika ,,arra az eredményre fog jutni, hogy a megértés
csak gy lehetséges, hogy az, aki megértésre torekszik, a sajat elofeltevéseit
jitékba hozza” (GW 2, 109.).

37 GW 1,274, 1M 193.

38 GW1,304,;1IM 213.

39 1M 310.
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»1z ember rendelkezési kérén kiviil esé misik” Gadamer szi-
me.'u:a »ezen 6nmegértés megsziintethetetlen lényegéhez tartozik”.©
Mint fentebb mds sszefiiggésben idéztitk: |, A hermeneutika az4l-
tal vilik univerzilis metodikai beillitottsiggd, hogy a megértends
tartalom idegenségét elSfeltételezi”. Hogy ,,ott van a masik, aki
énkdzpontisigomat megtdr, amennyiben valami megeértenival6t
ad”:* visszapillantisa szerint ez volt Gadamer egyik f6 kiindulé-
pontja és dszténzdje. ,,A kdlcsdnds megértésben [Verstindigung]
s?hasem kertil sor arra”, hangsilyozta, »hogy a kﬁlﬁnbség 4Z0nos-
saggd enyészik. Amikor tgy fogalmazunk, hogy valamiben meg-
egyezink [man verstindigs sich iiber etwas), akkor ez egyaltalin nem
azt jelenti, hogy az egyik a masikkal meggy6zGdései tekintetében
azonossa [#berzeugnunpsidentisch) valik.*#

. A missag, az idegenség megSrzésének, az irdnta valé hermeneu-
tikai fogékonysignak minden bizonnyal egyik legjellegzetesebb pél-
ddja a tapasztalat fogalmdnak gadameri elemzése. Arisztotelészre és
Hegelre visszanyilva Gadamer a tapasztalat eredends negativitasit
hangsilyozza. ,,Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet,
v?lamely elvirdst keresztez” — irja.*® Innen szemlélve a voltaképpe-
ni tapasztalat negativ, ami ,,azt jelenti, hogy mindeddig nem littuk
hel){esen a dolgokat, s most midr jobban tudjuk, mi a helyzet”
»Szigonian szélva nem lehet ugyanazt a tapasztalatot kétszer
»megszereznic. [...] Annak, akinek tapasztalata van, csak egy masik
viratlan valami tud 1 tapasztalatot kézvetiteni” 4

40 GW 2, 407.; IM 359.

41 GW 29

42 GW 2, 16.

43 IM 250.

44 IM 248,

45 IM 248. A tapaszaalatot tovibbi mindig onmagunknak kell megszecezniink.
,,Bar.mmnylre igaz is, hogy a neveldi gondoskodis koditozott mértékben maga
elé tiizheti azt a célt, hogy valakinek megtakaritson bizonyos tapasztalatokat, a
tapaszwlat a maga egészében mégis olyan valami, amit nem lehet senkinek sem
megtakaritani” (IM 250)) Kiilénésen az autoritarianizmus-konzervativizmus
gyanu asszeRiggesében tesz szert jelentdségre az a tény, hogy Gadamer itt az
individuum megsziintethetetlen jogait hangsilyozza,
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Az igazin tapasztalt ember pedig fogékony e ,,misik viratlan
valami” irint. , Ezért az, akit tapasztaltnak nevezink, nemcsak ta-
pasztalatok réwén vilt ilyenné, hanem nyitott is az Uj tapasztalatok
irdnt. Tapasztalatinak kiteljesedése [...] nem abban all, hogy mar
mindent ismer és mindent jobban tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt
ember Ugy jelenik meg, mint aki radikilisan ker{ili a dogmakat,
mint aki — mivel mar sok tapasztalatot szerzett s a tapasztalatok-
bél tanult — killonésen képes arra, hogy 4j tapasztalatot szerezzen
és bel6likk tanuljon.” Tapasztalatanak beteljesedése nem a | lezirt
tudds, hanem a tapasztalat irdnti nyitottsig, olyan nyitottsig, amely
maga [ismét] tapasztalatot szil”.*

Hermeneutika nincs idegenség, idegenséggel valo talalkozis
nélkill. Oly talilkozis ez, melyben nemcsak az idegennel, de
onmagammal is talilkozom. A talilkozisba dénmagamat is be-
leviszem, nem pedig kioltom, és alkalmasint mdsként, megvil-
tozottként lépek ki belSle.” Csak aziltal, hogy valami mdssal,
valami idegennel talilkozom, s ezt a mést mint olyant, azaz mint
mist tapasztalom, csak ezdltal ébredek tudatira annak, hogy én
ettSl a mistdl kilénbéz6m, hogy mds vagyok, mint ez a mis, s
hogy voltaképpen ki vagy mi is vagyok, azaz csak igy teszek szert

(viltozé) azonossigomra. Onmagamat csak a mdsban ismerem
meg, a tole val6 eltérésben, de ez (szemben Hegellel) mégsem
valamiféle ,,magianval6” ismeret.

46 IM 249.

47 Ezek a Gadamerbdl lesziithetd gondolatok széles heideggeni hdttérre
timaszkodnak. ,,Az a gondolat — irja &sszefoglaléan Rainer Thurnherr —, hogy
a sajit tapaszmlata [...] a misik és az idegen megértésének elengedhetetlen
clofeltétele, jra és Gjra megratilhaté Heideggemnél” (R. Thumberr: Der
Riickgang in den Grund des Eigenen als Bedingung fiir ein Verstehen des
Anderen im Denken Heideggers In: Europa und die Philasgphre. Schriftenreihe
der Martin-Heidegger-Gesellschaft, Bd. 2, hrsg. H.-H. Gander, Klostermann,
Frankfurt/Main 1993, 129-141, itt 134) A misikat a maga mdssigiban
azonban Heidegger nézGpontjibol sajitlagosan csak az autenticitis létmaodjiban
tapasztalom, e missig csak innen szemlélve tesz szert jelentGségre (lisd
Thurnherr, id tanulmany, 135, tovibbi sajit tanulmianyomat ugyanebben a
kitetben: Heidggger und Kant — Heidgger und die Demoknatie, 105-127., itt 123. skk.).
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Hokok

,,Idt?ndtésképzés” miasképp, mint ,idegenségtapasztalat feldol-
go?asa’j révén nem lehetséges, hangzott kiindulé tételem, melyet
talin sikeriilt valamelyest plauzibilissé, elfogadhatéva tennem.
Zarszoként tanulmdnyom ciméhez térek vissza.

. Idf;geme;gt@a.r{talat, mdssdg, onmegismerés, hangzott a cim, s most
kn:tgeszité gyanant csak ennyit tennék hozzi: Mivel 6nmegismerés
mint Onmegismerés, egyediil dnmagiban, a misik bevonisa nélkiil
nem lehetséges, ezért ag idegenségtapasstalat az Snmegismeréshez veze-
t6 egyediili ut. Ha a puszta és egyszerii énmegismerés — Snmagiban
persze szép, de naw — illdzi6jaban ringatjuk magunkat, lehet akkor
persze ezt keriilé utnak is nevezni. Akkor azonban azt kell monda-
nunk réla: olyan keriilS Gt ez, amely megkeriilhetetlen.®

48 Zdrd megieyzés. Heidegger Lét & idfének 38. §-dban talilunk néhiny megjegyzést,
mc_lyekben Heidegger ironikus-distancidlt formdban tesz emlitdst ,a
legldegmebb kultirik megértésérl és a sajitunkkal vald »szintetizéléséré](’('
mint olyan tBrekvésedl, mely az embert gydkértclenné teszi és elidegeniti (Sein
und Zef, Niemeyer, Tiibingen 1979, 178.). It az a limszat keletkezhet — f5képp,
ha figyelembe vesszik, hogy nem elszigetelt megjegyzéseke] van s26, hanem
olyanokrdl, amelyek misutt is, igy példiul mir a f6 ma legelején, a déatd fon-
tossagu 6. §-ban (id. kiadis 21.), tovibla a huszas évek elején tartott elSadasok-
ban is gyakr:m elhangzanak —, mintha Heidegger a sajatbdl kizirni torekednék
a misikat, az idegent, 5 hogy amit 2z el6z0 jegyzetben illitottam, enneck
fenyé!)m nem dllja meg a helyét. A helyzet azonban az, hogy Heideggernél
— amint az el6z25 jegyzetben utaltam rd, s az ott hivatkozott tanulminyban
némileg részletesebben is megprobilam kifejteni —, az egész problémakir
egy sajitos (:l fenti hegeli kifejezéseket hasznilva) clemben, az autenticitis—in-
antenticitis elemében-kozegében (vagy éterében) keriil tirgyalisma, ez pedi
donté l'langsfllyeltoléd:isokat és stlypont-ithelyezGdéseket credrr:ényez[.)ef\f
,,6‘nmeglsmerés a mislétben” tétele Heidegger szimdm is érvényes: én nincs
mis nélkil és forditva — 4m csupin az autenticitis lémodjiban: abban a
létmédban, melyben a ket egymdsma utalva, egymissal korrelicidban ad6dik.
Az inautenticitis léemodjiban viszont szigorian szolva — tinjék birmennyire
paradoxnak — nem létezik sem egyik, sem misik. Hegel szimira az autenticitis
nem probléma, Gadamer viszont kifejezetten nem veszi 4t ezt 2 heideggen
megkiilénbéztetést (noha néhol hallgatolagosan feltételezi). Altalinossighan
fogalmazva: 'an:imnyﬂ)eu Hegel szimim Onmegismeréstdl (Selbsterkennen),
Gadamer szimdra 6nmegériésrdl (Selbstverstindnis), gy Heidegger szdmira
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Rezumat

Experienga striindtitii, a alteritigii §i cunoagterii de sine

,,Autocunoagterea purd pdn absolutul celuilalt, acest eter ca dat...”

Cuvinte cheie: straindiate, alteritete, experientd, bermenentics, Flegel, Gadanser

Teza studiului sugereazi ideea conform cireia identitatea este
constituiti prin experienta celuilalt §i a striinitifii. Forma intiritd 2
acestei teze pe care o propunem sustine ideea cd experien{a striindtitii

mindenekelstt Bnlétrdl, dnmaga-létrd] (Selbstsein) van sz6. Az Snmegismerés és
az énmegértés helyett Heidegger szimdra mindenekelGtt az én Jéte, Gnmagaként
valé Kéte 2 gond, amit tradiciondlis filozofiai nyelvezettel talin az ,onazonossig”
rubrikijiba tartozoként jeléthetink meg (Noha Heidegger, amint azt meg kell
jegyezni, ezt a terminust nem hasznilja, s6t f515ttébb kritikus modon nyilvinul
meg vele szemben; szimira az 9nazonossig nem azooos 1z onmapa-lttel; az
utébbi kardinalis kérdés, az elabbi a kiiiresedett filozofiai hagyominy destrus-
landé fogalma, a kettd kiztt pedig — amint az a Sein und Zait 27. G-anak zico
mondatiban megfogalmazddik — valosigos ,,szakadék™ hizédile ,,.Die Selhigkeit
des cigentlich exisierenden Selbst ist [.] ontologisch durch eine Kluft getrennt
von der Identitit des in der Edebnismannigfaltigheit sich durchhaltenden Ich”
[.,Az autentikusan egzisztild Gnmaga énmagasigit [...] ontologiailag szakadék
vilasztia el 2z éménysokféleségben Snmagit fenntactd En identitisitol”; id
kiadis, 130.). Az utdbbi az elébbinek, mint egy eredett kérdésfeltevésnek az
eltorzitott, felhigitott, inautentikus viltozata [Lisd uo 390.)) F6 tézise a kovetkezd
pontokban &sszegezhets: 1) dnazonossigom, Gnmagasigom nincs kezdettSl
fogva, mintegy sorsszeriien adva: noba kordntsem tetszGleges valasztisrol
van $26, azonossigomat mégiscsak nekem kell megmlilnom, azaz nekem kell
magamat valamiképpen ,beazonosimnom™ (senki mis nem fogja megtenni
helyettem), az én léte, vagyis onmagaként valé 1éte ebben az értelemben anayi,
mint ,,6omagira tmlilis” (riadisul legeldszor tigy talilok onmagamra, mint ami
fijoan ,hiinyzik” nekem [l ehhez Hazugedg é rassghisgemiisig — fenomenoldgia és
ideolfgiakritika cimi, megjelenés alattlevé dolgozatomat]); 2) hogy identitisomat,
pontosabban $nmagasigomat — miutin ,riclilnm” — megorzOm-e vagy
megviltoztatom (azaz hogy mamégaz vagyok-e, akd tegnap vagy egy.éve voltam),
hasonloképpen nem fatalisztikus adottsdg, mely mintegy 2 hitam mdgott vagy a
fejern folott megy végbe: hogy ugyanaz vagyok-e, aki voltam, nem utolsésorban
télem is Rigg, vagy — enyhébben fogalmazva - ahhoz nekem is van némi kbzém.
A heideggeri nézdpont Gjdonsiga az, hogy az Gnazonossignak (ami megkiilén-
boztetends attdl, amit fentebb Hegelt elemezve ontudatian azonossdgnak
neveztiink) el6szor is létre kell jonnie, tehdt nem olyan valamirdl van sz6, ami
oeoktdl fogva adott, s legfoliebb az a kérdés, fennmarad-e viltozatlanul vagy
nem. Az onxzonossig (6nmagasig) villakis kérdése, megorzése-megjitisa
vagy feladisa-megviltoztatisa {ipyszintén, s mindekdzben a tetszlegessép—
dnkényesség mozzanatit kvetkezetesen tivol kell tartanunk.
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nu este doar una din formele posibile ale constituidi identitigii, ci,
mai mult, singura cale pentru fiecare formi a acesteia, care vor fi
experimentate. Aceasti tezi va fi dezvoltati prin referinge la §i discutia
textelor lui Gadamer 5i Hegel. Gadamer va fi interpretat prin perspectiva
elimindrii alteritifii prin hermeneutica sa. La fel §i Hegel, care 2 eliminat
alteritatea prin a sa filosofie a absolutului. Ca argument, se aduc texte
relevante, incluzind un paragraf din Fewomenologia lni Hepel, care incepe
aga: ,,Autocunoagterea purd prin absolutul celuilalt, acest eter ca dat...”
Dorim si sugerim ci ambii autori, contrar a ceea ce se afirmi frecvent,
sunt in stare si considere la modul cel mai sedos importanga celuilalt, 2
strdinului.

Abstract

Experience of Alienness, Alterity, Self-Knowledge

"Pure self-knowledge in absolute otherness, this ether as such...”

Reywords: alienness, alterity, experience, hermenentics, otherness, Hegel, Gadamer

The thesis of the paper suggests that identity is constituted through
experence of otherness or alienness. The strong form of this thesis which I
wish to defend here claims that experience of alienness is not just one possible
form of the constitution of identity, in addition to others, but indeed the
only possible way any kind of identity comes to be experieniced. The thesis
is developed with reference to, and discussions of, texts by Gadamer and
Hegel. Gadamer is sometimes interpreted as having eliminated alterity from
his hermeneutics, and Hegel is similarly often claimed to have attempted to
exclude alterity from his philosophy of the absolute. By analysis of some of
the relevant texts, including a pamgraph from Hegel's Phenomenology, which
begins as follows: “Pure self-knowledge in absolute otherness, this ether
as such...,” I wish to show how both authors, contrary to what is often
claimed, were able to appreciate the importance of the other and alien.

Fehér M. Istvin (1950, Budapest) az MTA rendes tagja, az ELTE BTK
és az Andrissy Universitit Budapest egyetemi tanira, az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutatdcsoport vezetSje, szimos magyar és nemzetkizi
filozofiai tirsasig vezetG tisztségviselGje. Martin Heidegger gondolkoddsinak
kutatisa és a filoz6fiai hermeneutika terén elért eredmeényeiért, tGbb
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évtizedes hazai és nemzetkdzi tudominyos, tudominyszervezGi és oktatol
tevékenységééert 2013-ban Széchenyi-dijban részesiilt. Néhiny legutobbi
irdsa: Sgdt érteni egymdssal. Jegyzerek o Gadamer—Derrida-vitdhoz. In: Fehér M.
Istvin, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyir6 Miklés, Olay Csaba (szeck.): Sz
érteni egymidssak: Hermeneutika, tudomdnyok, dialjgns. L'Harmattan, Budapest
2013, 21—63. Laove of Words’— Love of Wisdons': Philology and Philosoply from a
Hermeneutical Perspective. Philobiblon vol. XVIIT (Number 2. July — December
2013) 489-512. Destruksion und Applikation oder Philosophie als ,,Philosopbie ibrer
Zeit™ Geschichte und Geschichtlichkeit in Hetdegger und Gadamer.Daseinsanalyse.
Jahrbuch fiir phinomenologische Anthropologie und Psychotherapie /
Yearbook for Phenomenological Anthropology and Psychotherapy28,
67-86 (2012). Die Selbstinterpretation der Universitit in der Auffassung von
Larind Eitvis. BedinerBeitdige zur Hungarologie XXX(Schriftenreihe
des Fachgebiets fiir Ungarische Literatur und Kultur an der Humboldt-
Universitit zu Bexlin), Bd. 17, 8-24 (2012).
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