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Elbészo

Katetiink elsésorban Veress Kéroly elméleti és oktat6i munkassagénak ¢s e
munkéssag fontosabb elméleti csomépontjainak sokoldali értékelése, de
koszvetve egyszersmind a BBTE Magyar Filozéfiai Intézetében folyo filozo-
figi kutatémunka és oktatds jelentdségének, szakmai kapcsolatainak és szel-
lemi kisugrzasinak az Ssszefoglalé bemutatdsa is. Tematikailag filozéfia-
toriéneti, kulturfilozéfiai, miivészetfilozofiai és politikai filozofiai szakta-
nulmanyokat tartalmaz olyan szerzdktdl, akik az {innepelt hazai egyetemi
oktaté kollégai (legtobbjilk a Kolozsviri BBTE Magyar Filozofiai Intézeté-
bél) vagy magyarorszagi egyetemek (EbtvOs Lorind Tudoményegyetem,
Budapest; Szegedi Tudomanyegyetem; Pécsi Tudomanyegyetem vagy az
Egri Eszterhazy Kéroly Foiskola) oktatoi. A kétetben kiilon kategoriat ké-
peznek azon fiatal szakemberek frasai, akik a Torténelem és Filozéfia Kar
Filozéfiai Doktoriskolajat vezetd innepelt magiszteri és doktori hallgatéi
voltak vagy jelenleg is azok, és tanulmanyuk az intézeti kutatdsi programok
részeként készllt el, vagy azok folytatisa,

A tanulméanyok t8bbsége a hermeneutikéhoz, Veress Karoly sziikebb
szakterilletéhez kotodik, illetve olyan kérdéskorokhdz, amelyeken az dnne-
pelt fontosabb eredményeket ért el, koteteket publikalt, illetve kutatési prog-
ramokat vezetett (pl. 6nértés és a szoveg igazsiga, milvészet és értelemkeép-
zbdés, az életvildg filozofiai problémdja, a kultiirakGziség vizsgdlatinak
perspektivai). Ezaltal is jelezni kivénjuk az (innepelt tudomanyos és oktatoi
tevékenységének jelentdségét. A kotet tanulmanyai a filozofian beliil sza-
mos szakteritletet érintenek, és ugyanakkor termékeny kapcsolatokat terem-
tenek a filozéfia és egyes humén tudomdnyi diszciplinak kdzdtt, mint ami-
lyenek pl. az irodalom-, film- és miivészetelmélet vagy a kultirtdrténet és
kultirszociologia.

A kiitet szdmos, a mai tarsadalom és kultiira jelenségeit €rintd problé-
mét tirgyal, mint amilyenek a megértés, dialdgus, értelmezdi attitlid, kultu-
rilis forditas, nyelvi kozvetitettség, interkulturalitas, identitaselméletek stb.,
amelyek eldsegitik a kortars kultaraban vald tajékozddast. Az irasokban
szamos kapcsolédési pontot taldlunk a killonféle human és tirsadalomtudo-
ményok kutatasi problémaival, mint példaul az irodalom- és nyelvtudomany,
a szociolégia, szocidlpszichologia, kommunikaciotudomany, mivészetelmé-
letek stb. kérdéskoreivel, s gy ezek szakembereinek vagy kedveldinek érdek-
l6désére is szamithat. Akdrcsak Veress Kéroly maga, a kotet szerzhi is alapve-
tden fontosnak tartjak, hogy a magyar és az erdélyi kultirab6l ne hianyozzon
a filozofiai miveliség, és a filozofiai tdjékozodasra hajlamos emberek sajat
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Fehér M. Istvin

Az europai egyetemeszme tiorténetébél:
Humboldt és a német idealizmus

Az egyetem filozdfididrdl. Az egyetemre vonathoz6 diskurzusok pluralitdsa cimi
1997-ben megjelent tanulminyiban Veress Kiroly 0z egyelem filozéfidjanak
szilkségessége™ mellett foglalt dllast, és sorakoztatott fel megsziviclendd ar-
gumentumokat. ,,Van-¢ az egyelemnek valamiféle filozdfiaja a romdniai ma-
gyer kisebbségi kultirankban?"? — tette fel ehhez kapcsolédva a kritikus—
Onkritikus kérdést. A romaniai magyar nyelvid egyetemalaplitas a kilencvenes
években tetemes mennyiségl szdbeli és [rasbeli megnyilvanuliasnak ¢s véle-
ménynyilvinitisnak adoit életet, ezek kiizbtt azonban — mint Gsszefoglaldan
megéllapitia — az ideologiai—politikai diskurzustipus volt az uralkodé, mig a
szakmai diszkusszié a hatérbe szorult, a filozofia pedig kiiléndsképpen mosto-
ha sorsban részestlt. Tanulmanyéban Veress Kéroly a hidnyossig megallapitisa
¢s egyfajta, az adott helyzetet illeté pillanatfelvétel és diagnézis utdn — melyben
megfogalmazddik az a [ényeges észrevétel, mely szerint a vita és diskurzus sordn
wCBYyszerre tobbféle egyetemfogalom és egyetemkoncepcié™ van forgalomban® -
nyomban hozzifogott a hiinyzé egyetemfilozéfia némely lényeges aspektusdnak
falvizolisihoz. Ezen {risit azutin tovabbi tanuimanyok kovetiék.

Jelen frds Veress Karoly torekvéséhez kapcsolddva az egyetemre vonatkozo
probléma megkozelitésében kettds értelemben is megprobalja a filozofiai
(egyetemfilozdfiai) szempont érvényesitését. Egyrészt annyiban, amennyiben a
problémat filozéfiai problémaként igyckszik kezelni, masrészt azonban annyi-
ban is, hogy — dialogikus-hermencutikai médon — az curdpai egyetemeket a
mai napig meghatirozdé humboldti egyetemfelfoghst, mint filozofiai felfogast a
kor kiecmelkedd filozéfidjaval, a német idealizmussal valdé Bsszefiiggésében és
viszonyiban igyekszik vizsgélat és diszkusszid thrgyiva tenni

L

Az tjkori, polgdri fejlodés az eurdpai tériénelem folyaman minden megel6-
26t meghaladé mértékben étalakitotta a hagyoményos életformdkat, a tarsa-
dalom intézményeit és struktirdit. A hagyomanyos vallasi viligképnek a

V' Veress Kiroly: Az egyetem Rlozdfidjand). Az egyeterare vonatkozé diskurzusok plura-
litisa, Korunk, 8. évf. 4. sz. (1997), 6-19., ujranyomva In: Veress Kdroly: Kisebbségi
{étproblémak. Filozofiai esszék, Kolozsvir, Komp-Press Korunk Bariti Tarsasdg, 2000,
118-153,, it 133, Lisd még uo. 129,

? §.m,130.

* im.,125.
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felvilagosodis sordn végbement fokozatos hattérbe szoruldsa, az ondlld
nemzelallamok létrejtitte és a polgari termelési forma fellendillése alapvetd-
en 11j helyzet elé allitotta a tudoméanyckat s egyuttal a tudis dtadasénak,
apolasanak, az oktatas—tanitasnak a formait is.

Az egyetemek feladata, célja, a tarsadalommal, Allammal valé kapeso-
lata évszazados-évezredes diszkussziok targya. A kiemelked6 német tudos,
filozéfus és allamférfi, Withelm von Humboldt (1767-1835) altal folvazolt,
majd porosz kultuszminiszterként a berlini egyetem 1809-ben valé megala-
pitasa sordn érvényre juttatott egyetemeszme az tijkor egyik legtekintélye-
sebb és legelismertebb eurdpai universitas-koncepcidja; olyan elképzelés,
mely alapvetden meghatarozta az egyetem eurdpai eszméjét s ezzel a konti-
nens mértékadé egyetemeit. A humboldti modell alapjan létrejitt egyete-
mek szerte a kontinensen, de még az USA-ban is meghatirozo befolyast
gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai napig — ott is, ahol aktualitasarol
heves vitdk folynak, ahol aktualitisit megkérddjelezik vagy hevesen vitat-
jak. gy nem lesz haszontalan, ha torténeti beagyazasban roviden attekintjak
ennek az eszmének avagy (modemebb kifejezéssel) modellnek némely fonto-
sabb jellemzdijét.

II.

A kézépkori egyetemek a korporativ-rendi 6nigazgatas elvén nyugod-
tak.* Privilégiumaikat a csdszar és a papa altal igyekeztek megerdsiteni.
Nem voltak sem egyhazi, sem dllami intézmények, hanem leginkabb korpo-
racioknak voltak tekinthetok, melyek keletkezésiiket és létilket az aHamnak
¢s az egyhaznak k&szonhették, s ily modon mindketténél tamogatast s ol-
talmat kerestek.

A gorog és kozépkori hagyomanyokra visszatekintd egyetemek az 0j-
kor folyaman, a felvilagosodas kibontakozdsaval, majd késobb a nemzetal-
lamok kialakulasival s az ezzel piarhuzamosan végbemend tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis valtozdsokkal egyre inkdbb valsdgba jutottak. A tudo-
mdnyok dncélként valé miivelése, apolasa mint célkitiizés egyre inkabb
szembekeriilt a felvildgosodas szellemisége altal siirgetett haszonelvi (utili-
tarisztikus) elvardsokkal, a tarsadalom ill. az (abszolutista) politika altal
tamasztott amaz igényekkel, melyek szerint az egyetemeknek tarsadalmi—
politikai szilkségleteket kell kielégitenitik, szakmai képzés keretében, szak-
iskolaként, hivatasképzo ill. politikusképzi szerepet kell betdlteniitk. A
felvilagosodas kordban a tudomanyos képzésnek az dllam javara valé szol-

4 A ktvetkezd Gsszefoglald leirisban clsdsorban Helmut Schelsky alapveté monogra-
fidjdra témaszkodom; 1d. ud: Einsamkeit und Freiheit, Idee und Gestalt der deuischen
Universitdr und ihrer Reformen, Hamburg: Rowohlt, 1963, itt 15. skk.
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gilata alapvetd meggydzidéssé valik, aminek masik oldala, hogy a tudo-
ménynak és hordozobinak az sllami és politikai életre valé, a kézépkor sza-
mara ismeretlen befolyasa egyittal megné; a fejedelmek igyekeznek tudés
tanacsadokra timaszkodni, ez utébbiak igy egy ugyan szolgals, am 4llami
funkciét hordozé csoportta vélnak. A kézépkorban alapitott, korporativ
alapon szervezett egyetemek egyre inkabb a hanyatis jeleit mutattak: nem
voltak képesek alkalmazkodni az 1 viszonyokhoz, s egyre kevéshé tudtak
ellendllast tanvsitani az aufklidrista nevelés- és embereszmény sugallta egye-
temi reformkoncepcidk elérenyomuldsival szemben. Korporativitisukba
merevedve egyoldalian kivaltsigaikat igyekeztek védelmezni, mik8zben
megujhodasra képtelennek bizonyultak. A megmerevedést az is mutatta,
hogy a humanizmus, a reformécic és az ellenreformaci6 inspiraita egyetemi
reformok érintetlenill hagytdk a kdzépkori egyetem ama fontos alapelvét,
mely szerint a feladat egy adott tuddsanyag t6bbé-kevésbé valtozatian for-
méban valé taddsa. Az mdr csak a képet amyalja, hogy a digkok 1bbsége
kordntsem a tanulas, hanem a ,szabad, kétetlen élet” céljabél jott egyetem-
re; a fd vonzerdt a tirsadalmi kotetlenség statusa gyakorolta. Korporativ
szbvetségekbe tdmérillve a didkok polgiri és megélhetési kitelezettségektdl
mentes életet élhetiek (katonai szolgalat alol mentestiltek), melyet rendsze-
rint killénféle randalirozasok, rendhiboritasok kisértek — gyakran a polgarok
ellen is —, parbajok, dsszecsapasok a katonasiggal. A didkok parazita sza-
badsdgot harcoltak ki maguknak; a rendzavarokat gyakran érizetbe vették,
vagy a hadseregbe besorozték: ezen események ilyenformén az egyetem
szellemi és morilis lestillyedésérdl tantskodnak. Ezen kériilmények koze-
pette az egyetemek radikilis atalakitasanak, illetve megsziintetésének, bezé-
rasanak gondolata kormanyok és uralkodék részérdl lehetéségként tobbszér
is folmeriilt, s6t részben valésigga is valt. 1792 és 1818 kozott példaul a
Neémetorszigban levd negyvenkét egyetemnek tobb mint a fele sziint meg.’
A tudomany miivelése ekdizben egyre inkabb az egyetemek falain kiviilre
szorult; a felviligosodis az ,,igazi” tudomdanyt egyetemen kivilli intézmé-
nyekben, djonnan alapitott akadémidkban és tudés trsasagokban probalta
létrehozni és miivelni (1635: Académie Frangaise, 1662: Royal Society, 1700:
Porosz Tudomanyos Akadémia, 1725: Szentpétervari Tudoményos Akadémia
alapitdsa). Az ttjkor mértékado filozofidja (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes,
Leibniz) €ppigy az egyetemeken kivill szilletett, miként az Gj természettu-
domény sem talalt utat az egyetem falai kzé. Mar a reneszansz kor platoni
akadémiai is egyetemi kivandorlisok eredményei, egyfajta egyetemellenesség
megnyilvinulasai voltak, a tudoméanyok egyetemrdl valé elvandorlisa, kirajzdsa
pedig a késdbbiekben egyre inkabb fenyegetd veszélyként kdrvonalazédott,

3 Lésd Schelsky, i. m., 22.
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I1L.

Ebben a vélsaghelyzetben sziletett, a berlini egglfeu.:m alapitasaval l:)sz-
szefilggésben, a Wilhelm von Humboldt nevév'el femje!zett egyfitl;:rr! o::
cepcid, mely az egyetem szerepének, re?deltetesén.e%c, tarsa'dalml |§a$'y
zottsaganak radikalis vjragondoldsa alap_]é‘n, a felvilagosodas egyoldaliian
ill. szélsbségesen utilitarisztikus tendencidival sz'embehelyt?zl'cefivez ulgyaltl-
akkor az Gjkor és a felvildgosodas emberk(iz'pc?ntu %opdt?latl?agat l;lte j(?;l ﬁ
kanti, majd idealista-neohumanista tanckra ep!tve 0 mte'zmenyes orma : ;
alapitotta Ujra az universitast mint ahszabl::lclltsa)g szellemében fogant mag

i tanintézményt (,,hohere Lehranstalt™). ~

sabbioil::ntl!z:iti egye)t,er(nmodell egy veszélyl.melyzerre adott Yélfneakfcioi
mely két ellenképpel szemben jott létre. Az egyiket, a egnapeldtti” ellen E e
a céhességbe-korporativitdsba merevedett egyetem jelentette, mel)'v azow a;:
1800 koriil még jorészt nagyon is realitds volt (me'gme,revedet‘f, 1dejeu:r1u
oktatasi formak, elavult tuddsanyag s annak isko!a’s .ata_dasa, életldeg?nsef'g,, a
diakkorporaciok randalirozasai, a tandrok provmc:a]'l’imusa, I?elterjesszg).
A masik, ennél is veszélyesebb ellenfél a ,,tegnape!o?tl i ellenfe'l]e!' f;ziem" e'n
follépd, ém az egyetem lényegét ugyanakk‘m: alapja.lban megkt?rdo#e ezb e:
elvetd ,tegnapi” reformerek voltak, a felvﬂagosoda.s. eg?/ett.aml re t‘)jnnﬁ:;k
felvilagosodas szellemisége dltal eldtérbe helyezett rl.ltl.lltarlsztlku's teln enci 15:
az egyetemes tudasnak az elbrenyomulo szakképzés javara \falo {6 S'zli:;:]?é i
sa. A humboldti elképzelések szempontjabol killéndsen ell:las'zt_o pé nt
szolgalt végill az, hogy Napoleon 1806-ban létrehozta a Csasza'rlft’:g;,ryc*.‘lel::le{l q
ez pedig a Franciaorszagban levd huszonket eg)fetem gyﬁkorla!tl. e slz:ar;ala_
sat, vagyis az allam ala valé rendelésiiket s egyuttal szal'n.skola.vs'a va 6 L
kitasukat jelentette — olyan szakiskoléﬁ, me!ye’:t centralisan uTmyltan =L
tananyagot pedig az allam irja eld (Taine talalo megfogalmaz]z:s; *szﬁ:;nem
napoleoni egyetem nem a tanité tudomény, ,,lehrende Wissenscha b, S
az oktaté allam, ,der unterrichtende Staat”™;’ s az"eg'yetemeket t.agye irant I1.
Jozsef is aufkldrista szellemben, allami tisztviseloképzonek tekintette).

Iv.

A humboldti reform és egyetemkoncepcid elﬁzr'nényt?i Kar}tra, I;ﬁze:
lebbrdl a filozofia kanti viligfogalmara, illetve a ﬁlo:oﬁa' . iskolai ﬂ)g:z ma -
és ,vilagpolgari értelemben” vett felfogasa kt?ztiitt Kant altal -megvon meg’
kalénbbztetésre nylilnak vissza. Kant tdbb irasab’an 'megkillbnbtjztettﬁtf:g);
mastol a filozdfidt ,.in sensu scholastico™ a filozofitdl ,,in sensu cosmopolitico™

6 A ,legnapelbtti”, tegnapi” Schelsky tatdlo kifejezései (Md. i m,, 31.).
7 Lasd Schelsky, i. m., 40.
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semesses s wus upan CEYCEIIRSZITIE tOTtenetebol |

E vildgpolgéri értelem hasonlatos ahhoz, ahogy azutin Husser! a XX, szi-
zadban a filozéfusrol, mint az emberiség funkcionariusarol beszéit 2
Ha Kant vonatkozé sziiveghelyeit kozelebbrol vesszitk szemligyre, azt
latjuk, hogy iskolai fogalma szerint (vagy ami szimunkra ezzel t5bbé-
kevésbé egyenértékii: a tudoményos meghatirozas szerint) a filozéfia mind-
untalan ismeretek rendszereként, pontosabban — a kanti nézbpontnak megfe-
leléen — fogalmakbal nyert €szismeretek rendszereként,’ tudomdanykeént,'® —
€spedig a legmagasabb rendil, az dsszes 16bbi tudomanyt rendszeressé tevs
tudomanyként!! — a tudas rendszeres egységekent, az ismeret logikai tokéle-
tességeként'? keriil meghatdrozasra. Vajon nincs-e ezzel minden kimeritve?
Vajon nem kelloképp tag, atfogd és kimeritd e meghatarozas? S nem ruhaz-
tuk-e 5l a filozofidt egyiittal minden elképzelhetd megtiszteltetéssel is? Ugy
tiinnék, igen, am Kant szerint mégsem. Mivelhogy van eppenséggel egy
masik elemzési szempont is - valamely még tigabb nézbpont —, s ezt nevezi
Kant a filozofia - iskolaival nem annyira szembeillftott, mint annak kiegé-
szitéseként mellé rendelt - vilagfogalmanak, avagy vildgpolgari nézopontnak.
Ebbd] a nézdpontbél szemlélve a filozéfia nem pusztan tudomany — legyen
bar mindegyik kozlil a legatfogdbb, minden tudoményok alapja s dsszekap-
csoldja, legyen bar a tudoményok tudoménya —, hanem minden ismeretnek
€s tudoménynak az emberi ész lényegi céljaira valo vonatkoztatisa, az em-
beri ész t6rvényhozojal?.

Amennyiben célok kerillnek széba, a tudomanyok magétt megjelenik az
ember, a filozéfia magst pedig a filozofus, a bilcsesség hordozéja. S ebbsl
a nézBpontbél, a filozéfia vildgfogalmanak perspektivajabél szemlélve Kant
szerint ,,a tulajdonképpeni filozéfus a gyakorlati filoz6fus™:" a filozéfus

* V4. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die transzendentalen
Phdnomenologie, § 7, Husserliana, Bd. VI, sajté als rendezte W. Biemel, Den Haag:
Nijhoff, 1954, 15.

? Ld. Kant: Poliz-féle metafizikai eldaddsok. In.: Kant: A vallds a puscia ész hatdrain
belil és mds irdsok, ford, Vidrdnyi Katalin, Budapest, Gondolat, 1974., 130. (V5. Kants
gesammelte Schrifien, Bd. XXVIII, 532.), Ld. tovibba Kant: Logik. Ein Handbuch =u
Vorlesungen. Kiadta G B. Jische. Kant: Schrifien zur Metaphysik und Logik. 2,

Werkausgabe, sajto ali rendezte W, Weischedel, 6. kot.., Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1968, 446,

10 4 tiszta ész kritikeja, A 839 (= B 867), id. kiadds, 526.

11 Palitz-féle metafizikai eléadisok™, id. kiadds, 130, sk. (Vo.Kam & gesammelte Schrifien,
Bd. XXVIII, 533.).

2 A tiszia ész kritikdja, A 839 (= B 867).

Y A tiszta ész kritikdja, A 839 (= B 867); Politz-féle metafizikaj eldaddsok, id. kiadds,
130.; Logik, id. kiadds, 447.

4 Poliiz—fle metafizikai elSaddsok, 130. Vé. Logik, id. kiadss, 447.: ,a gyokorlati
filozéfus ~ a bblcsességnek tanilis és példa dltali tanitéja — az igazi filozéfus. A
filozéfia a tBkéleles bolcsesség eszméje, mely megmutatja nektink az emberi ész végsd
céljait.” (Az utdbbi megfogalmazds meglaldlhatd a Politz-féle metafizikai eldadisok
idézett helyén is.)
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inkibb magatartasarél, mint tudomdnyéré! kapja a nevét.”!® Hiszen, miként
Kant emlékeztet ra, ,mar a régickné! is a filozéfus elnevezésen mindenkor
epylittal és foképpen a moralistit értették™.'s

Lehet-e filozofidt a vilagfogalom értelmében tanitani? S mit jelent itt a
tanitis? Kant nemleges valasza mar abbdl kitlinik, hogy az iskolai értelem-
ben vett filozéfidt sem hoztak mind a mai napig létre, igy hat tanitani sem
lehet azt, ami nincs. Ha a filozofia annyit tesz, mint sajat fejiinkkel gondol-
kodni, nem pedig rabszolgaszeriien utdnozni,'” akkor nem segitene persze
az sem, ha mdr léteznék valamely iskolai értelemben vett tikéletes filozofia.
igy jut el Kant a dontd megallapitashoz: ,Csak filozofilni lehet tanulni,
azaz az ész tehetsépét [...] bizonyos meglévd kisérleteken gyakorolni.”’

Ha pedig viligfogalma szerint nézziik a dolgot, maga a tanitas fogalma
valik ingatagga. Hiszen, mint hallottuk, ,.a filozofus inkabb magatartasarol,
mint tudomanyérol kapja a nevét”; a filozofus, aki a bolcsességet nemcsak
tanitassal, de személyes példajaval is képviseli.'” Ha lehet személyes példa
altal tanftani, akkor persze nem reménytelen a filozofia tanitasa, am érde-
mes meggondolnunk, hogy az iskolai tanitds javarészt mégsem ilyen, hanem
ismeretdtadas és készségek oktatasa. Kant nyoman Husserl panaszoita ol
azutén a XX. szazadban killonos élességgel, hogy filozofiat nem Iehet tani-
tani vagy tanuini,®® am 6 talin Kantndl sziikebb perspektivaban szemlélte a
dolgot, mivel szeme elétt a filozéfia mint szigord tudomany, mindenesetre a
filozéfia mint tudomany eszméje lebegett, mig Kant szerint, mint lattuk, az
sem segitene, ha a filozéfia mint tudomany, azaz az iskolai értelemben veit
filozofia mar rendelkezésiinkre allana. Hiszen, mint irta, ,ismeretek nélkiil
senki sem valhat filozéfussd, de a puszta ismeretekttl még nem lesz valaki

filozofus™. 2!

1* pylitz-féle metafizikai elbadasok, id. kiadas, 131.

1% 4 piszta ész kritikdja, A 840 (= B 868).

17 Logik, Werkausgabe, id. kiadds, 6. KOL, 448.

18 | 6. 1. Kant A tiszia ész kritikdja, A 838 (= B 867) : [...] a mai napig nem lchet filozolidtl
tanulni, mert hiszen hol van, kinck a birtokiban, és mitbl ismerni meg? Csak filozofilni
lehet tanulni, azaz az ész tehetségét [...] bizonyos meglévd kisérleteken gyakorolni”.
V8. tovibba a Palitz-féle metafizikai eldaddsok-ban: ,,A filozofusnak filozofdlni kell
tudnia, ehhez pedig nem kell filozdfidt tanulni [...] Amikor filozofalni tanulunk, a
fitozéfia [...] rendszereit csupdn az észhasznlat thriéneteként és kritikai képességeink
gyakorlisinak tirgyaként tekinthetjtk” (id. kiads, 132.); volamint a Logikban: ,,Mdr
csak az okbdl sem lehet filozofidt tanulni, mert hiszen a filozdfia még nem létezik™
(Werkausgabe, 6. kbl. Frankfort/Main 1968. 448.).

9 V3. Logik, id, kiadas, 447.: ,,a gyakorlati filozofus — a bolcsességnek tanfids és példa
fltali 1anit6ja — az igazi filozdfus™.

0 B Husserl: A filozéfia mint szigoryi tudomdny, Budapest: Kossuth, 1993., 24. sk.

21 pplitz—féle metafizikoi cl6adisok”, id. kiadds, 132. Ahogy ismeretek nem tesznek
még filozbfussd, tigy masfeld] ismeretek nélkill sem Iechetséges filozofus: ,,a tudomdny
nélkali bolesesség egy olyan 1bkéletesség dmyképe, amelyet schasem fogunk elérni.
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A filozéfia iskolai és viligfogalma kdzti kanti megkiilonbdzietés ms-
gétt aza meggybzBdés rejlik, mely szerint az iskoldnak nem csupan 6nndn
f:rdekelre, az iskola érdekeire — mondjuk a tudomény elémozditasira, az
|sm_eretek ataddsira, gyarapitdsara, kritikdjara és rendszerezésére — ;cell
fekmtettel lennie, hanem hogy mindennek: a tudomany eldmozditisinak, az
lsmen'atek megrostildsanak, gyarapitdsanak maganak is még valamilyen n,las
éspedig fensbb érdeket, mint Kant fogalmaz, az emberi ész végsh céljainal;
elémozditdsat, ,az ember epész rendeltetését”? kell szolgilnia. Az iskola-
na.k' ki !cell elégitenie az iskola érdekeit, de feladata nem meriil ki benne.
sajat mintegy céhes érdekein kivill mas, magasabb érdekekre is tekintettei
k.e!l lennie. Mint a kritikai fomil szoban forgé helyének labjegyzete ponto-
Sltjfl, ,:vilégfogalom itt annak a fogalomnak a neve, mely arra vonatkozik
ami mindenkit szitkségképpen érdekel? — Gigysz6lvan az egész vilag érdeke’
mc'mdhaménk —, mig iskolai értelemben csupan valamilyen szakmaré) kant;
szoval ,,ligyességrél” vagy ,készségrdl” van sz6, melyet tetszoleges cé’lokra
lehet felhaszmalni.

' A filozofia iskolai és viligfogalma kozti megktlonboztetés migdtt az
(l'skolai) filozéfiatanitds hallgatélagos feladatdnak, céljanak, s igy maga az
wiskola” feladatanak, céljdnak, kuldetésének eltéro felfogasa huzédik meg
{\mennyiben Kant a filozéfia vildgfogalmiba bevonja a célok fogalmat, s az
iskoldnak a sajit falain tllépd, a vilag és minden ember érdekeit szem’elc”:tt
tarto, az emberi ész dltaldnos céljait illetd feladatokat tulajdonit, hallgato-
!agosan elvitatja killsé, allami vagy egyhazi instancisk arra vonatkozé
igényét, hogy 6k hatdrozzédk meg — kiviilrél — az egyetemi tanitas céljat, s
h?gy_ a filozofidt az észmiivészet vagy az figyesség, a fogalmakkal va’lé
b:_mm tudds vagy bibelddés puszta iskolai fogalméra szoritsak. A filozéfia
v1.lég.fogalma az iskola instrumentélis felfogasdval szembeni ellenallast
kepw:.sel, s azt az igényt jelenti be, hogy az iskolénak az emberiség haladé-
sa, fejlddése szamdra van nem csupén alapvetd mondanivaldja, de egyittal
kételezettsége, s6t kiildetése is. A filozofia vitagfogalmanak kanti felfogdsa
A fak:{Itcisok vitdja cimil késéi irisban az egyetem szervezeti rendjének
hozzi igazodé hallgatélagos revidealdsahoz-atalakitasihoz vezet: az Sncél-
ként felfogott tudds és az igazsag kutatasanak szentelt élet Kant szamdra az

Az, aki lgy szercti a bdlcsességet”, fejtette ki Kant, hogy kbizben gyiiloli a t

mizologisnak ncvafzik. Eléfordul, hogy olyanok is mizo!éggiyéba sﬂl]ye?lr:;k, akikusgd?:nﬁl?

szorgalmasan ¢ sikeresen cstipglek a tudomanyon — ezek mizolégidja abbél szérmaz:k%

hogx tuddsuk nem elégltette ki dket.” (Uo., 132. sk. Ld. még: Logik, id. kiadds, 449.:

HAki a ludomfinyt gyﬁloli, im a bblcsességet anndl jobban szereti, azt mizo!ég!usna-l;

nevezik. A mizolégia dltaliban a tudomdnyos ismeretek hidnyabél és az Bnteltsé
N [Et!elkclt] egy meghotdrozott, ezzel dsszefiggd médjabol ered™). &
- f, tiszta ész kritikdja, A 840 (= B 868), id. kiadis, 527.

o0,
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¢vszazadok ota hagyomanyosan alsobb fakultasnak nevezett és ekként beso-
rolt filozofiat a felsBbbekkel (teologia, jog, orvostudomany) nem pusztin
egyenértékiivé, de valéjaban magasabb rendiivé tette.!

V.

Ez az elsd jelentds |épés azon az dton, amely a Wilhelm von Humboldt
nevével fémjelzett egyetemfelfogishoz vezet, mely kutatas és tanitis egysé-
gére, az individuum méltosagdra, dnallosigéra és szabadsagdra épiil. A tudo-
many nem valamilyen kiilso cél szolgalatiban éllé eszkéz, hanem életmod,
emberformalas, erkdlcsi alakitis és t6keletesedés. A tudomany altali képzeés,
alakitas, a Bildung durch Wissenschaft humboldti elve sajatos, vallasi fel-
hangokat 6rzo, am jellegzetesen szekularizalt életmad, életeszmény. Az
igazsag produktiv dngondoldsa egy olyan altalanossdgban, mely minden
autoritas és minden kiilsé cél aldl felszabadit. A gondolkodas szabadsaga és
dntevékenysége mint filozdfia itt egyittal az erkélcsi nemesedés, tokélete-
sedés tja. A humboldti egyetemfelfogas kdzéppontja a filozéfia, mely nem
csupan egyesiti a tobbi tudomanyt, de Kant idézett tézisének megfelelen —
mely szerint ,,a tulajdonképpeni filozofus a gyakorlati filozéfus”, s ,,a filo-
zofus inkabb magatartdsarél, mint tudoményarol kapja a nevét” — meghata-
rozoft, erkdlesi eszméket kiveto, céljat dnmagaban hordozo kbzisségi élet-
formdva szervezi az universitast.

Az ismeretek megszerzése, halmozisa nem &ncél. Ugyanakkor nem is
valamilyen hozza keépest kiilsd: vilagi, szakmai, politikai, egyhazi cél hordo-
zdja, Az ismeretszerzés az emberformalas, az dntdkéletesedés szolgalataban
all, s csakis eziltal tesz szert jelentéségre. A tudomany itt egyuttal életfor-
maként jelenik meg.?® Az igazsg kutatdsa a vilaghoz és az élethez valé
meghatdrozott viszonyt, viszonyulast, azaz életmadot feltélelez.?”

¥ 1d. Kant: A fakultdsok vitdja. In: Kant: Torténetfilozofiai irdsok, ford, Mesterhdzi
Mikids, Budapest: Ietus, 1996, 349., 358, skk. Kant az igazsdg kutatdsst élesen elhatirolja
a hasznossigtdl (id. uo., 359.), s ¢ vonds, az ipazsdg-hasznossdp kozti killdnbségtétel
az egész német idealista tradicié és epyetemfelfogds jellegzetes vondsa marad (Md.
pl. Schelling: Eldaddsok az akadémiai stidiumok mdédszerérdl, ford, Zoltai Dénes,
Magyar Filgzéfiai Szemle XXIX, 1985/5-6. 843. sk.; Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums. Schellings sammifiche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd.
V, 256.).

B Lasd Schelsky, i. m,, 81., 113,, 116., tovibba 1. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main —
Berlin ~ New York, Peter Lang, Europilischer Verlag der Wissenschaften, 2007, 53, 80,
126, 142,

3 1.d. Schelling: Elbadfsok az akadémini stidiumok médszerérdl, Magyar Filozdfiai
Szemle XXIX, 1985/5-6. 832.: ,,A tudomdny szinte kdzvetlendll rdiminyilja az érzéket amra
a szemléletre, amely mint dllandé Snformélds, elvezet az nmagdval vald azonossdghoz,
s eziltal egy valéban boldog élethez.” Fichte némi hangsilyeltoladissal dgy fogalmaz,
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Az egyetem humboldti eszméje ennek megfelelien iskola és egyetem
éles elvalasztisdnak elvére épiil. A tudomédnyt Humboldt szerint valami
olyannak kell tekinteni, amit teljes egészében még nem talaltak meg, sot
teljes valdjaban nem is lehet sohasem megtalalni, 4m éppoly Kitartoan s egy
életen at kell keresni.?® Az egyetemeknek a tudomanyt egy még nem telje-
sen megoldott problémaként kell kezelnitik, irja, s minddrdkre meg kell
maradniuk a kutatisban,? , ellentétben az iskolaval, melynek csupén a kész

hogy a tudés, a tanult ember ,,minden cgyéb rendnél inkidbb csak a térsadalom dltal és
a tarsadalom szdmdra létezik™; § ,,az emberi nem tanit6ja™, ,,az emberiség neveldje”, sbi
»BZ igazség papja”; az emberiség rendeltetése pedig ,,a kultira dllandd eldrehaladisa™
(Elbadédsok a tudds emberénck rendeltetésérdl, Fichte: Az erkélestan rendszere, ford.
Berényi Géabor, Budapest, Gondolat, 1976, 55.,, 57., 59., 62.). Az életformaként felfogott
tudomdnnyal kapesolatban 14sd Jorgen MittelstraB alapvetd tanulménykotetét: Wissenschaft
als Lebensform. Reden iber philosophische Orientierungen in Wissenschaft und
Universitat, Frankfurt/Main, Subrkamp, 1982,
1 Ahal is az igazség atfogbb fogalom, mint a tudomény. Veress Kiroly ezzel dsszefipésben
joggal hangsilyozza: ,,Az igazsdgot az egyetemen a ludomdnyok éltal kutatjik. De az
igazsig tobb, mint o tudominy. Az igazsdg az emberi élet cgészél érinti, s az igazsap
egyetemi szemlélete és kutatdsinak mdja kbzvetlenill alakitdlag hat azok személyiségére,
képességeire, akik résztvevdi ennck a folyamatnak™ (,Az egyetem filozéfidjarol”,
Kisebbségi léiproblémdk, 138.).Az, hogy az igazsig nem sziikithetdé a tudomdnyos
igazsdgra vagy a (udomdnyos) megismerés igazsagdra, hanem hogy van valami olyan
is — a valldsi igazsdg, a milalkolds igazsdga mellett és velitk parhuzamosan —, mint az
emberi ¢let, az ,egzisziencia igazsiga”, azt majd Heidepger fogja részletesen kidolgozni
(i4sd czzel kapesolatban ,,Metofizika, hermeneutika, szkepszis. Igaz megismerés — igaz
élet” cimil irdsomat: Pigilia 71. évf. 2006/9, 651661, ilt elsGsorban 659., 661. Intemnet:
hitp:/fwww.vigilia.hu/2006/9/fcher.htm; hitp://www.vigilia.hw/regihonlap/archiv.html).
Wilhelm von Humboldt: A berlini felsdbb tudomanyos intézmények killsé ¢s belsd
szervezetérl. In: W. v. Humboldt: Vilogatott irdsai, ford. Rajnai Ldaszlé, Budapest:
Eurdpa, 1985., 253. ,[...] minden annak az alapelvnek a sértetlen megdrzésén miilik,
hogy a tudomdnyt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem taldltak mep epészen,
€s ami egészen soha nem is taldlhatd meg, és mint ilyet, szakadatlanul tovibb kell
kutatni.* (Ld. Uber die innere und &uBere Crganisation der hohcren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin. In: Die Idee der deutschen Universitdt, hrsg, E, Antich, Darmstadt,
Wisscnschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 379.) Ez az elv, irja Schelsky, elforduldst
jelent a régi tudomény felfogdstol, mely abbél indult ki, hogy 2 taniték valamiképpen
»8Z igazsdg birtokdban™ vannak (i. m., 92.). A humboldti egyciemre a (tandrok és
didkok altali kdzos) igazsigkeresés, nem az igazsdg (Bnhitt) birtokldsa jellemzé.
¥ Humboldt: i, m., In: id. kindds, 250, ,Xber die innere und tiuBere Organisation der hoheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”, id. kisdds, 377. sk. (,[...] die Wissenschaft
immer als ein noch nicht ganz aufgeldstes Problem behandeln und daher immer im
Forschen bleiben [...]"). A ,,Forschung” fogalmdhoz Id. Gadamer: Hahrheit und Methode,
Gesammelte Werke, Bd 1, 219. sk. = Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gibor, Budapest,
Gondolat, 1984, 160. sk.: A kutatds fogalma [...] a feladatnak a végtelensépét jelzi
[.J" wl..] minden bizonnyal az ismeretlen terliletekre behatolé tudds utazé (vé.
wkutatdiite) fogalmaboél ered, a természet és a trtiéneti vildg megismerését egyarint
dtfogin. Minél inkdbb elhalvinyul a viligismeret teoldgiai és filozéfiai héttere, a
tudomdnyt anndl inkibb az ismeretlenben vald behatoldsként értelmezik, ezént kutatdsnak
nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: Fiir eine zweite Philosophie. Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1988, 18., oki az egész filozdfiai megismerést ,,Forschung”-ként azonositja.
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és befejezett ismeretekkel van dolga, s csak ilyeneket tanit”.3® Eszerint ok-
tatmi csak igazin az tud, aki kutat; a kutato pedig csak akkor igazan kutat,
ha kutatdsanak eredményeit, tudasat, tudoméanyat atadja, ha tanitvanyokat
nevel. A tudomany miivelése €s atadasa igy nem két kilénbozd, egymastél
elvilaszthato dolog: ha igy volna, ki nevelné a jovendd tudésgeneraciit?
A tudomiényt igazan csak az tudja eldadni, aki dntevékeny médon képes
miivelni.

A kutatds és tanftds egységének erre alapulé elve ennek megfelelden uj
viszonyt korvonalaz tandr és diak kozott. A didk felszabadul az alsobb iskolak
szimtalan kényszere alol.’' Tandra immér nem feligyeld, hanem iddsebb
kolléga, aki 6t, a fiatalabbat a tudoményba vezeti be. Ugyanakkor az sem 4l
fenn, hogy forditva — amint azt manapsag némelykor politikusok és kozgaz-
daszok hirdetik — a tandr lenne a diakért; inkdbb mindketten valami harma-
dikért, a udomdnyért vannak.? A didk nem a tanart szolgdlja, de a tanar sem
a didkot; mindketten valami harmadikat: a tudoményt (s6t: a Tudomanyt)
szolgéljak.* E szolgalat nyilvanvaléan nem mehet végbe szabadsdg nélkiil,
Iényege épp a szabad szolgdlat. Kinek-kinek dnalléan, egyedill kell mivel-
nie, kutatnia, alakitania, sajat fejével kell gondolkodnia, s ek6zben Snmagat
is miiveli, alakitja. Nem véletlen, hogy a felvilagosodas fo gondolatat Kant
tsszefoglaléan a ,,Selbstdenken™-ben fogalmazza meg; abban, hogy 6nalls-
an, a sajat fejlinkkel gondolkodjunk.*

A ,Selbstdenken™ Kant szdmdra val6jéban egyjelentésti a felvildgoso-
dassal; azzal, amit nevezetes meghatérozisa a nagykorisiggal azonositott.
»A felviligosodds az ember kildbalasa maga okozta kiskonisagabol, Kisko-
rusig az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondol-
kodjék”, hangzanak Kant nevezetes szavai,”* melyekbd! ,felvilagosodas™,
»kiskorisagabol valo kilabalas™ és ,,6ndll6 gondolkodas” bensd 6sszefilggé-

* Humboldt: i. m. In: id. kiadds, 250. (Uber die inncre und AuBere Organisation der
hbheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, id. kiadas, 378.).

! Ld. pl. 1. G Fichte: A tudds emberének lényegérsl s cnnek megjelendsérdl a szabadsdg
terbletén. VL. eloadds: Az egyetemi szabadsaprol. In: ub: Az erkdlcsian rendszere, ford.
Berényi GGabor, Budapest, Gondolat, 1976, 535. sk.

" Lasd ehhez Schelsky, i. m., 91.

* Wilhelm von Humboldi: A berlini felsdbb tudomanyos intézmények kiilsé és belst
szervezetérol, id. kiadds, 250. Eme a felfogdsra emlékezietelt Szegedy-Maszdik
Mihély, amikor @ Nappali Haz liberalizmus és kultira 8sszefligpését illeld szerkesziGségi
korkérdésére adott valasziban gy fogalmazott, hogy a hazai felséoktatisban az amerikai
rendszerre valé hivatkozdissal bevezetetl valtoztatisok meglehetdsen felemdsak; s hogy
szemben azzal, amit divatos kortendencidk sugallnak - ,,az oktatd nem a didkérnt van,
hanem mindketten a tudoményént”™ (Mappali Haz V1, 1994/1, 102.).

* Ld. I. Kont: Tdjékozédni a gondolatok kdzott: mit is jelent ez? In:. Kant: 4 vallds a
puszta ész hatdrain belil és mds irdsok, 1974, 127,

 Kant: Vilasz a kérdésre: Mi a felviligosodas?, Id. 4 vallds a puszta ész hatdrain belal és
nids irdsok, id. kiadés, 80.
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se vildgosan kitiinik. Nem érdektelen megjegyezniink, hogy Schelling sza-
mira az egyetemi €letbe vald belépés, hasonloképpen, ,,a nagykortisagba
valo elsd belépéssel” azonos.

Ha az egyetemeknek a tudomanyt €gy meg nem teljesen megoldott
problémakeént kell kezelnitik, s mindérokre meg kell maradniuk a kutatisban
(szemben a kbzépkori egyetemekre tilnyomérészt jellemzd gyakorlattal, mely
egy tobbé-kevésbé rogzitett tudisanyag valtozatlan formaban valé 4tadasa-
ban meriilt ki), akkor itt nem csupan egy régzitett tudasanyag valtozatlan
formédban valé tovabbadasanak megkeérddjelezésérdl van sz6, hanem arrdl
is, hogy e feladat lezdrhatatlan. Mihelyt az ember azt képzeli; a tudomanyt
mdr megtaldlta, immar a tudomény birtokaban van, 6 pedig ily médon meg-
pihenhet, minden visszavonhatatlanul elveszett. Elveszett nem esupan a tu-
domany, a kutaté életforma szamara, de elveszett az allam szimara is, mivel
csupan a bensbbél fakadé s a bensdben gyskeret verd tudomdny formalja a
jellemet; az allam javat pedig csakis az ilyen jellem szolgalhatja.

Humboldt meg volt gydzédve. réla, hogy az ilyen, tudomény altal for-
malt jellem killsnésképpen értékes az allam szamara, utébbinak ily médon
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy kedvezé koritlményeket
teremtsen kialakulasa és elterjedése szamdra. Amit az allam mindazoniltal
tehet, joszerivel csupan annyi, hogy biztositja az egyetemek fennaliasanak
és mikddésének kilsd feltételeit, ez ugyanakkor elsrendii kételessége is.
Politikusként Humboldt az allam képviseldjeként lépett fol, am reformel-
képzeléseit alapvetden éppen az egyetemeknek az illami beavatkozastol
vald oltalmazasa hatdrozta meg. Miképp a polgati életben az dllamnak az a
feladata, hogy polgérai egzisztencidjat és szabadsagdt biztositsa, vigy it is az
allami beavatkozis hatarait igyekezett megvonni. Elképzeléseit az a meg-
gy6z8dés hatotta at, mely szerint az allamnak az egyetemekkel szemben az
a feladata, hogy létezésilk anyagi feltételeit és kiilss formait biztositsa &s
megteremtse, éspedig annak viligos tudataban, hogy minden ezen tilmené
beavatkozisa az egyetem ,,ligye”, az ott folyé tigy (azaz a tudomdny) sza-
midra csakis hatriltaté lehet,

A humboldti egyetemfelfogis (antropoldgiai, filozofiai) alapjat az emberi
individualitas értéke & foltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem (universitas)
Ujkori fogalmaval dsszefliggésben kétfajta egységrdl szokas beszélni: a kuta-
tds és a tanitds egysége mellett a tudomanyok egységérol is, akkor most azt
mondhatjuk: a tudomanyok ezen egysépét az €pp most Bsszegzett felfogdst
¢rvényre juttaté filozéfia, kiizelebbrdl a német kiasszikus humanista metafi-

% EW.J. Schelling: Yorlesungen iber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sammiliche Werke. Hrsg. K.F.A, Schelling, Bd. V, 228..., ill. ney hrsg. von Walter E,
Ehrhardt. Hamburg: Meiner, 1990, 22. Magyarul: Eldadésok az akadémiai stidiumok
middszerérdl ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle, XXI1X, 1985/5-6, 825,
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zika vilagképe szolgaltatja. A filozofia kélcséndz a tudomanyoknak e.gysé-
get és altalanossagot, s foglalja egyiittal keretbe fket. Ha a llumbcrld'tl kon-
cepcid szerint a tuddst a tuddsra valé soha be nem végzddd toreklies jellem-
zi, a filozofiaval valo kapcsolat nyomban adva van, hiszen a filozéfia en?de-
ti értelemben nem a tudas birfokldsa, hanem éppen a tudasra, llaﬁlcse:ssegre
torekvés habitusa. Az allam feladata egy ilyen egyetem tdmogatasa; hl'szen a
filozéfiailag miivelt koponya (vélekedett Schelling' -l 802-ben) egyuttal a
legerkdlcstsebb is, s az allamnak is a legjobb szolgilsja.

VL

A humboldti egyetemmodell valsaghelyzetben jott létre, s kibontakoza-
sit, torténetét feszilltségek, valsagok kisérték végig. Tiszta fon:néban feltfe-
hetden soha, sehol a vildgon nem valdsult meg. Ennek ellene:n? az egyik
legbefolyasosabb ujkori egyetemfelfogasrol van szo, 1'{1t=tly napjainkig flﬁr}-
tben meghatarozza az egyetemrdl vilagszerte folyd vitdkat. Az.oktatas és
kutatas egysépének (Einheit von Forschung und .Lehre) e.lve r!nn't a ITum-
boldti egyetemkoncepcid egyik 1ényegi vonisa, mmq a mai napig al:Ilat_]a az
egyetem eurdpai eszméjét s ezzel nem csupdn a kontinens, d'e :Ame'nkfa més-
tékadd egyetemeit is.*® Amikor ma az egyetemek helyzetérdl, vélsagdrol,

31 EW). Schelling: Eldaddsok az akadémiai stidiumok modszerérdl, id. kindds, 844. sk.
o kiadds 259. skk. ) L

» :& Igd':lf::;t Wissenschaft, Lehifreiheit és Lernfreiheit intellektuglis esn'!lén.yeld,é il]lz:
Sheldon Rothblatt, ,rendkivilli vonzerdt gyakoroltak azon brit és amerikai tu ahhso
szdmidra, akik inkdbb college-okhoz, mint egy_elemekhez vollulf szok’vn, 73z ulkoz.,
hogy olyan didkokkat van dolguk, akik gy viselkedtek — s akikkel ugy is bériése -
mintha alsébb foki iskoldba jartak volna, s akikmek az erkblcsi ﬁ:lugyelqte és neve y az
egyectem drokolt funkeidinak kritikus vondsdl alkolta.” ,,Az egyelemi kamf:.r-épil a; ti
XIX. széizadi Németorszagban nagyobb mériékben volt lc'hclsége§, mint A-nghaban, Io
a professzor jorészt tovdbbra is egyhdzi ember volt, lglenkus, ak: cgyhazz—c_:lﬁl:llerllc::lglt:e
tbrekedett, s ahol a kutatds csak korlatozolt szerepet jélszoti, ngyhogy az inte let u I Ll's
kreativitds szdmara kindlkozé legjobb hely inkabb az egyctemen kivil, mint be [ll1 vo
Rothblatt végll rezipnilian jegyzi meg: , John Stwart }'vl:ll amiatt pann.sz.kcnilou,di()%);J az
angol ‘jellem® valgjiban sziklatokdribb és egyoldalupb, mint a humbol_dtl tradici I;:’n
folndtl jellem.” (Sheldon Rothblatt: The Modern Umversn;v and Its Di'scome:l:.rsi 9978
Fate of Newman's Legacies in Britain and America, Cambridge, Cambridge L_?h, ! ;i
24. sk.., 25, 53. ,,The intellectual ideals of Hildung, H_"issenschaﬂ, Lehrfreiheit m;d
Lemnfreiheit were hothouse attractions for British and Amencan scholars more accushuxnm
to colleges than 1o universities, that is to say, to dealing with undergraduates wi 3 st
behaved, and were (realed, as if they were al school gnd \:hose mora! supennl't;n.lgt:lce
was a crilical aspect of the university's inherited funcions.” ,,Academic cnn;er-E llll mdg
was possible in nineteenth-century Germany, to a grealer degree than in nlg, qr;ai
where the professor was still for the most part a clergyman usually bent onl ac tl:n )
career and where research played only a llrmtf:d part, so ll!nl u!e‘ be’fl p slil(!:les? =
inlellectually creative was outside rather than inside the universities.” ,Jol 'l(l]ed
Mill complained that the English ‘character’ was actually narrower or mote one-si
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szerepének, killdetésének Ujragondolasarél esik sz6, akkor — akar tudnak
réla, akdr nem - tovabbra is a humboldti felfogasrol folyik a vita.

Az ész dltali tudomanyos belatasnak mint az emberiség morilis tokéle-
tesedése felé vezetd ttnak a felviligosodds szamdra meghatirozé alapgon-
dolata a humboldti egyetemkoncepcioban, a “Bildung durch Wissenschaft"-
elvnek a formdjaban fogalmazadik Ujra. Az igen nehezen lefordithaté
»Bildung” (alakitas, képzés, formalas, miivelés) Humboldt szemében nem
csupdn szaktudas, szakismeretek elsajititisa, de mindenekelstt és elsdsor-
ban emberformalds. Ennek az egyetem tdricnetében kezdettsl fogva etikai
tartalmat hordozé elvnek a jelenléte ugyancsak meghatirozé az eurdpai
egyetemeszme szempontjdbol, csakiigy mint a humboldti humanista neve-
léseszménynek, az emberben rejlé képességek szabad kibontakoztatasanak,
a gondolkodas szabadsigdnak és az igazsag kutatasinak mint dntevékeny-
ségnek, mint az autorités és minden kiils5 kotottség aloli felszabadulasnak s
mint az erkélesi tokéletesedés felé vezetd itmak az idealista filozofiabol
meritett gondolata.

A humboldti egyetemeszme ilyenformén alapvetéen filozdfiai hittérre
tamaszkodik, filozéfiai ihletettségli; megsziiletése elképzelhetetlen a német
idealizmus altaldnos szellemi orienticidja nélkiil; létrejéttének hatterdt kil-
18ndsképpen a kor meghatirozé gondolkoddinak az egyetemre s a mivelt-

than in the Humboldtion tradition.”) — Az amerikai egyetemek, irta nagyhatdsi
ktinyvében Allan Bloom, ,tilnyomérészt a német egyctemi tradicié 0rokdsei”, azé a
tradiciéé, amely — mint Bloom fogalmazott - ,.z teoretikus ¢letméd nyilvanossag altal
timogatolt és jovahagyolt formdjdnak legmagasabb rendii kifejezése™ volt {Allan
Bloom, The Closing of the American Mind, Touchstone Edition, New York — London:
Simon & Schuster, 1988., 322. sk.. (“American universities [...] were, for the most
part, heirs of the German university tradition, which [---] was the greatest expression of
the publicly supported and approved version of the theoretical life.”) Amerika vezetd
értelmiségei, tette hozz4, iffiikorukban mindig eurdpai egyetemekre jartak tanulni, s a
humin diszciplindk (fitozsiia, tdrténelem, irodalom) tekintetében Amerika mindig is
Eurdpéra volt utalva, Ami ¢ téren Amerikdban nagyra ndtt, mind eurdpai szdrmazsk,
aminek tudatiban is volttak, s nem is igen szégyellték (no.). — Idézzak végitl Jaroslav
Pelikant, aki a kévetkezdléppen ir: ,,a német egyetem volt mindenckel6tl nz, amelyik a
*kutatd egyetemet’ Iétrehozta abban a formdban, ahogy ma ismetjok. [...]. 1810-ben a
berlini egyctem Wilhelm von Humboldt ltali megalapitdsa [..] Johann Gottlieb
Fichtével, mint az els6 rektorral az €lén, mércét teremtett. S6t, a német egyelemtdl,
mely nem csupan Berlint, de Gottingent is magdban foglalta, vettiik 4t a PhD-t, amikor
az 8z USA-ban 1860-ban bevezetésre kertilt.” (Jaroslav Pelikan: The Idea of University,
A Reexamination. New Haven, Yale University Press, 1992, 84.: , it was above all the
German university that the 'research university' in the form we know now had been
invented [...]. In 1810 the esteblishment of the University of Berlin under the leadership
of Wilhelm von Humboldt [...] set the pattern, with the philosopher Johann Gottlich
Fichte as the first rector. It was, moreover, from the German university, including not
only Berlin, but also the University of Géttingen, that the Ph.D. was adapted when it
was introduced in the United States in 1860.™)

215



ségre vonatkozo (azéta olyannyit diszkutalt s szamos kiadast megért) frdsai
alkotjak (Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).

A tudomany s az azt intézményes formdaban dpold egyetem ebben a fel-
fogdsban nem puszta ismeretszerzes, szakképzés, hasznossdg, technika vagy
modszer kérdése. Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozd életforma, az
emberi élet példamutaié formaban valé magvalosuldsa, jellemalakité, em-
berformalé, embert nemesité erd, melyet eldsegiteni az allamnak mar csak
azért is kotelessége, mivel dltala & maga is er6sédik és nemesedik. A tudo-
many kéziisségi, tirsadaimi tevékenység; a tudds, amint azt kt16n6sképpen
Fichte hangsulyozta, a tarsadalom szdmara rendeltetett; az igazi tudds pedig
erkélcsi mintakép.™ Aktualitasa miatt érdemes Fichtének az egyetemi sza-
badsagra vonatkozd némely gondolatat idézniink. Ha az egyetemi szabadsag
egyfeld] felszabadulés is az alsobb iskolak szamtalan kényszere alol, masfe-
18] mégsem kdzbny a tudomdnyos eldrehaladas és erkdlcsi méltosag irant.
Az egyetemi szabadsag nem egyenld az erkdlestelenségre és lustasagra valo
joggal; az ilyen vélekedés mégdtt a diakok lebecsillése, megvetése hazddik
meg. Az ,egyetemi szabadsag” kovetelése, fogalmaz Fichte, valdjaban ,,a
didkok rendjének [...] lebecsiilésébdl jott 1étre”.*" A tuddsra mint egy rend
tagjara, nagyon is vonatkoznak rendjének és hivatasanak kényszerild torvé-
nyei: az egyetem tanarai ily mddon (a tudomany k&zosségi, tarsadalmi jel-
lege folytan) nemcsak alapos tuddsok, de egyben a nemzet legjobbjai is. A
szabadsag ilyen jellegii felfogasénak tekintetében Fichte Kant hii kivetdjé-
nek bizonyul. A mordltol, az észtol, illetve az emberek dltal hozott torvé-
nyektdl fiipgetlen szabadsagrol ugyanis Kant — az emberi ész autondmidja-
nak, az ember méltésaginak, nem utolsésorban pedig az 6nélld, egymadst
kolcsdnds tiszteletben tartd, az dnmaguk alial hozott torvényeknek enge-
delmeskedd polgarok k6zdsségeének filozéfusa —, ha figyelme egyaltalan
kiterjedt ra, csak megvetden tett emlitést: nem mds ez, mint ,,torvény nélkiili
szabadsag”, ,,a dulakodis szabadsaga”.*!

A humboldti egyetemeszme jelentGségét jelzi a nevelésre, a tudomdny-
ra, a tudomany (egyetem) hivatasara vonatkozd, a XIX. szdzad masodik
felében s a XX. szizadban szilletett irasok hosszi sora (hogy csak néhany

3 J. G Fichte: Einige Vorlesungen tber die Bestimmung des Gelehrien; Uber das Wesen
des Gelehrten, Fichies Werke, hrsg. 1. H. Fichte, Bd. V1, 291-346., 349447, Magyarul:
Eldaddsok a tudas emberének rendeltetésérdl; A tudds emberének lényegérdl. Fichte: Az
erkdlcstan rendszere, Budapest, Gondolat, 1976, 9-72., 475-586. , kiildndsen 14., 30, 49.,
53., 55,57, 59, 485., 537., 539, 544., 553., 575.

4 3, G, Fichte: A tudfis emberének lényegér6l, Fichte: Az erkdlcstan rendszere, id. kiadds,
537.

4 Kant: Az 6rok békérdl, ford. Mesterhdzi Miklés. In: Kant: Tortnetfilozdfiai irdsok,
Budapest, lctus, 1996, 270. vd. még i. m., 273. — Lisd Kant: Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf, Kant: Werkanusgabe, sajté ald rendezte W. Weischedel, X1.
két., 209.
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kiemelkedd szerzét emlitsiink: Dilthey, Spranger, Max Weber, Jaspers,
Heidegger, Gadamer), egészen Allan Bloom-nak a ,liberal learning” vélsa-
gt diagnosztizalé — jelentds pontokon gyancsak a humboldti felfogis hata-
sat mutaté — nagy hatdsii 1987-es konyvéig, a The Closing of the American
Mind-ig, mely olyan vitikhoz vezetett, melyek a mai napig nem jutottak
nyugvopontra.

VIL

Wilhelm von Humboldt mint allamférfi egyetemalapitasi elképzeléseit
sematikusan a kdvetkez6 két fogalomban foglalhatjuk Gssze: 1) kutatds és
tanitas egysége (,,Einheit von Forschung und Lehre®), 2) Bnallosag és sza-
badség (,.Einsamkeit und Freiheit”). A mindkettdjiiket atfogd harmadik vezér-
fogalom pedig a Bildung (miivelddés-képzés) fogalma. Humboldt alapvetd
torekvése arra irdnyult, hogy a felvildgosodés és a red jellemz6 utilitariszti-
kus szemléletmdd kihivasaval kritikailag szembenézzen — azzal a térekvés-
sel, mely az egyetemeket egyfeldl a politikusok, masfelsl szakmai céhek és
szervezetek igényeinek akarta egyoldalian aldvemi vagy kiszolgaltatni.
Humboldtnak a miivelddésre-képzésre vonatkozo felfogisa a Bildung durch
Wissenschaft elvvel dllt szoros kapcsolatban: azzal az elképzeléssel, mely —
mint sz6 esett rola — a tudomany tanulmanyozisét az dnalakitassal, ember-
formaldssal hozza kapcsolatba, s amely a humboldti egyetemeszme egészét
dthatja, és a klasszikus neo-humanista gondolkodésban gytkerezik. A Bildung
eszméje az ember rendeltetésére vonatkozd elképzelést tartalmaz, mialtal az
egyetem €s a humén stidiumok egymdssal dsszefonddnak. A Bildung fo-
galma mdogdtt, mely utal a Forschung-ra — arra a fajta kutatisra, mely vég
nélkilli, lezaratlan, 6nmaga célja -, valamint az Einsamkeit und Freiheit
eszméje mogtit olyan emberfelfogds hizédik meg, melyet a német idealiz-
mus dolgozott ki: az (aktiv, tevékeny) emberi lény autonémiajaba és mélto-
sdgdba vetett meggydzidés.

Humbeldtnak, mint emlitettilk, egyik fé gondja abban allott, hogy
szembeszilljon a felvildgosodas és a felvilagosodott abszoliit uralkoddk
koréra jellemzd szélsdségesen utilitarista szemlélettel — azzal a tirekvéssel,
hogy az egyetemeket egyfel6l a politikusok, masfeld) a szakmai egyesiile-
tek, céhek igényeinek vessék ald. Ami azt illeti, az egyetemek egész térténe-
te, mint a jeles egyetemt&iténdsz, Walter Rilegg fogalmazott, , gy tekinthe-
td, mint két alapvetd igény, nevezetesen az igazsag racionalis kutatisat és a
politikai és tdrsadalmi elitek intellektualis nevelését illets igény kozti kiiltn-
féle folyamatok torténete, melyben stabilizacid, differencidlddés, besziki-
lés, gazdagodds, Gsszeolvadds, polarizalodas valtogatjsk egymast”. A Rilegg
altal emlitett két alapvetd igénybdl Humboldt koraban a masodik litszott
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tilsilyba keritlni: az olyan szakemberek képzése iranti igény, akik képesek
betditeni elézetesen adott tarsadalmi és politikai szerepeket. E veszéllyel
vagy kihivassal kellett Humboldtnak szembenéznie, fSltéve, hogy az egye-
temek jovdjét szivén viselte. A kutatas és tanitds egységének elve (,,Einheit
von Forschung und Lehre”) a kettd szétvalasat volt hivatva ellenstlyomi,
azt az (akkorra mér jorészt valésagga vilt) elképzelést, mely szerint a tudés
elomozditasa, azaz a kutatds tudés akadémidk vagy tarsasagok ligye, mig az
egyetemek feladata nem t6bb, mint ismeretek atadasa, tovabbad4sa: éspedig
egyfelél valamely milt ismereteié, masfelél olyan ismereteké, melyeket
tarsadaimilag vagy politikailag hasznosnak gondoltzk megfelelé szakembe-
rek képzésére,

A masik jelszé: ,,6néllosag €s szabadsdg” (Einsamkeit und Freiheit)
nem mas, mint (j formaban valé kinyilvanitdsa az individuum autonémisja-
nak, méltésaganak és integritsanak, amint az a goréig és latin klasszikus
tradicioban a bios theoretikos, vita contemplativa és hasonlé fogalmakban
athagyomdnyozddott. ,,Az Einsamkeit und Freiheit eszméje”, irja Riiegg,
azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy ,,a tudds keresésének megtanulasa és
gyakorldsa az érlelédés ama folyamatat vonja maga utan, mely a nyugodt
reflexiot és az egyéb elfoglaltsagoktdl valé szabadsagot kéveteli meg”.
Ez a felfogas a Bildung durch Wissenschafi elv iranyiba mutat, és szorosan
dsszeflige vele: magaban foglalja az egyetem humboldti eszméjének egész
kdrét, s gybkerei az tjkori és klasszikus neohumanista gondolkodésba nyil-
nak.* A Bildung fogalma mint alakitds, formdlas, épiilés ugy foghat6 fel,

3. m.., 196.: ,[I'lhe notion of Einsamkeit und Freiheit [means the conviction that]
leaming and practising the search for knowledge entails a process of maturation which
requires time for calm reflection and freedom from distraction.” )

** Olyan megjeldlésekre visszanyitlva, mint ,, studia humaniora”, vagy az eloszor Cicero
dltal haszndlt és XIV. szdzad itdliai humanistik dltal a haszndlatba bevezetett ,, studia
humanitatis”, a ,humanizmus™ sz6t magdt a Hegellel szoros bariti kapcsolatokat apolé
filozéfus ¢s pedagdgus Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848) alkotta meg, aki
a bajor korményzat szolgdlatiban dllva egy 1808-ban irddott vitairatdban hnszm!llg
elbszdr a , humanizmus” kifejezést egy olyan ,tanterv” megnevezésére, melyet a gyakorlati
képzésre és hasznossigra orientilt, ,,Philanthropinismus™nak nevezett iskolai reformmal
szdndékozolt szembedllitani, s melyben a nyelvek oktatdsa és a ﬁ]ozdﬁai~matema11l§ai
milveliség elsajititisa dllott az elétérben. Niethammer és Hegel kapesolatandl valamint
a niethammeri humanizmus 4ltal képviselt (és az idealistik, Hegel és Schelling altal
messzemenden oszioit) reformpedagdgiai tdrekvésck kuttirpolitikai hétterérél lényeges
adalékoknt olvashatunk Terry Pinkard 4j Hegel-&letrajziban; a vonatkozd Bsszefiiggésekbi!
kivilaglik humanizmus és filozéfia, kdzelebbrsl humanizmus és idealizrpus SZOros
kapcsolata. A napéleoni iddk zivataros forgatagdban és a német éllamolf intézmény-
rendszerének ezzel parhuzamos tijjaalakitisiban, irja Pinkard, az oktatds jjAszervezését
¢és reformjidt, melyet iddig jorészt az epyhiznak engedtek &, a német éllarpok most
igyckeztek a sajdt keziikbe venni. Ez alkotja a hitlerét annak a nechumanizmusnak
nevezett mozgalomnak, mely az oktatdspolitika kfreiben Németorszdgban l_)onlakozou
ki, s melynek fo képviselGje Bajoroszdgban Niethammer, Berlinben pedig Wilhelm
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mint ami azt a meggyoz6dést juttatja kifejezésre, mely szerint az ismeretek
megszerzese, halmozasa nem 6ncél. Ugyanakkor nem is valamilyen hozza
képest kilso: vilagi, szakmai, politikai cél hordozoja. Az ismeretszerzés az
emberformalds szolgalataban all, csak benne tesz szert Jelent6ségre, s épp ez
a Bildung értelme. Ismeretek nélkiil nincs miveltség, de puszta ismeretek —
legyenek mégoly atfogdak is — még nem eredményeznek miiveltséget,

A képzés, irja a Bildung kiemelkedd Jelenkori filozofusa, Hans-Georg
Gadamer, ,,nem ismer 6nmagdn kiviil levd célokat”* Az olyan kifejezések,
mint a ,képzés célja” masodlagosak, pontatlanok, gyanakvést és bizalmat-
lansagot keltenek, mert a képzés eredeti értelmét kiforgatjdk Snmagabél. , A
képzésben™, hangsiilyozza Gadamer, ,.a befogadotiak nem olyan jellegiiek,
mint valami eszkéz”.% A képzés ugyanakkor olyan jellegit 8ncél, melyet
mint célt tudatosan ,nem lehet akamni”, hiszen az, hogy az ismeretszerzés
altali emberformalds, alakitas létrején-e, nem tudatos célkitiizés fiiggvénye.
Hogy a Bildung nem csupén ismeretek kérdése, magyarazhatja tobbek k-
z0tt azt, hogy Gadamer e fogalmat éppenséggel a humanista vezérfogalmak
kozdtt targyalja. Ezek mindegyikére az jellemzd, hogy éppannyira jelente-
nek megismerésmddot, mint létmédot. ,Ez [...] lathaté a képzés [Bildung]
fogalmanak [...] elemzésébsl”, frja Gadamer. »Nem az eljdrds vagy a viszo-
nyulds, hanem a keletkezett 1ét kérdése” % Erre gondolunk tébbek kozott
akkor, amikor azt szoktuk mondani: a miiveltség nem csupan ismeretekben,
de habitusban, viselkedésben is kifejezddik. A miivelt ember nem csupin
ismeretei, de léte altal is kitfinik. Olyan folyamat, melynek a sordn az ember
alakul, (meg-) viltozik, teljesebb emberré avagy éppenséggel (a klasszikus
idealista tradicié értelmében) ,,emberré” valik.

Gadamert kommentalva joggal irja fomiivében a Bildungot angolra
Edification-nel fordité Richard Rorty, hogy a mai értelemben vett normal
tudoményos kutatds, ,.a tények feltardsa” [discovering the facts] csupan ,.egy
épiilési méd [project of edification] a sok k&zal”,*? s hogy ,.ha ismerjitk is

von Humbeoldt volt. (Terry Pinkard: Hege! A Biography, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, 269.; bdvebben a kérdéskomdl lasd Hermenewtika és humanizmus.
Hermeneutika humanista és humanizmus hermeneutitai nézdpontbol cimit tanulményom
dtdolgozott, kibovitelt valtozatiban a 30. és 34, Jegyzet kbzbtti sz8vegrésat [Tobbler,
megjelends alatt]).

“ Igazsdg és modszer, id. magyar kindds 32,

8 Gesammelte Werke, B, 1, 17. (fgazsdg és mddszer, id. magyar kiadds, 32.) Ezzel
szemben ez ulébbi lehet a helyzet a természeltudomanyokban, éspedig a természet, a
folyamatok stb. uralisa céljabsl.

% Gesammelte Werke, Bd. 1, 22, (lgazsdg és modszer, id. mogyar kiadds, 35.). [,Es ist
nicht eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sonder des gewordenen Seins.”]

** R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press,
1979, 364; Magyarul: A filozéfia és a természet tikre (Részletek). Ford. Fehér Mirta,
Filozdfiai Figyeld VI, 1985/3, 61.
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az Osszes objektive igaz leirast Snmagunkrél, még mindig elofordulhat, hogy
nem tudjuk, mihez kezdjiink 8nmagunkkal”. 4

VIIIL.

1964-ben Ernst Anrich 4 német egyetem eszméje. Az ot alapveté irds
cimmel* egyittesen szerkesztette kétetbe Schelling, Fichte, Schleiermacher,
Steffens és Humboldt egyetemrdl sz6l6 irdsait. Ezen 6t irds koziil Schellingé
idGben a legelsd. Schellingnek, a német idealizmus jelentds gondolkodoja-
nak az akadémiai stidiumok médszerérdl a jénai egyetemen 1802-ben tar-
tott el6addsait, melyek 1803-ban nyomtatisban is megjelentek, az egy évti-
zeddel késobb megsziiletd humboldti egyetemeszme elétorténetének ugyan-
csak fontos allomédsaként tartjék szimon. A tudoményok kozmoszénak és a
filozéfia szerepének az egyetem feladatival, killdetésével, az ifjisig nevelé-
sevel ¢s az ember tarsadalmi-kozosségi rendeltetésével dsszefilggo kifejtése
azota is egyik klasszikus irasa a tudoméiny és az egyetem szerepét illetd
studiumoknak.

A schellingi el6adasok megjelenésének 200 éves évforduldja alkalma-
bdl 2003 novemberében a Nemzetkdzi Schelling-Tarsasaggal egyiittmikod-
ve nemzetkdzi filozofiai konferencidra kerlilt sor Budapesten. E konferencia
attekintette az eurdpai egyetemek és egyetemfelfogasok torténetének és a
filozéfiaval valé Gsszefiiggéseinek fibb ujkori csomdpontjait és kérdéseit.
Eléadasok hangzottak el Fichte, Schelling és Humboldt vonatkozé nézetei-
rol, egyes egyetemek torténetérdl, kiilonbozd diszeiplindk és korok egye-
temfelfogisdnak keérdéseirdl, egészen az egyetemproblematika mai gondjai-
ig. Az évfordulé alkalmat adott annak megvizsgilisara, hogy az ujkori
klasszikus egyetemfelfogas és az annak alapjdul szolgalé humanizmusidesl
¢s mivelddeéseszme milyen eséiyekkel van jelen a XX1. szizad elején, hogy
a fels6foki tanintézmények milyen mértékben képesek betdlteni a Schelling
altal nekik szint szerepet — ,.tudoményos és erkdlesi rendeltetéstiket”.5°

A konferencidn elhangzott sajit referastumomnak a konferenciakotet
szimdra valé dtdolgozisabél nétt ki egy kdnyv terjedelmil kézirat, amely

** Uo., 363. (magyar ford., 60.); vo. 362., ahol Rorty arra a ,kéizhelyre” hivatkozik, mely
szerint ,.az ember nem szamithat miveltnek [...), ha csupan a korabeli természettudoményok
eredményeit ismeri™.

* Die ldee der deutschen Universitdt — Die filnf Grundschrifien aus der Zeit ihrer Neu-
griindung durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus, hrsg. E. Anrich,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964.

% A konferencia anyaga nyomtatishan is megjelent; lisd Philosophie und Gestalt der
europdischen Universitdt. Akten der Internationalen Fachiagung Budapest, vom 6. bis
9. November 200, szerk. Istvin M. Fehér und Peter L. Oeslerreich (Schellingiana, Bd.
18), Stuttgort - Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2008,
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Schelling és Humboldt egyetemrdl 52616 irdsainak Ssszefiliggését az idea-
lizmus héttere elStt vizsgélja, kitekintéssel a humboldti cgyetemeszme ké-
s6bbi tdriénetére és a hermeneutikdval valé kapcsolataira.’! Noha a hum-
boldti egyetemeszmének a német idealizmus filozéfigjaval valo Osszefligpé-
sére az irodalomban gyakorta térténik utals, a vonatkozo szbvegek koze-
lebbi elemz0 bsszevetésére nemigen kerill sor; Fichte és Schleiermacher
neve pedig ebben a tekintetben — humboldti el6zmény gyanant — joval gyak-
rabban hangzik el, mint Schellingé. igy innen tekintve hianypotlé jellegi-
nek is tarthat6 ez a kettdjilk kapcsolatit kozelebbrd! vizsgalé munka, mely
az egyetemek mai vélsiganak hatterében igyekszik a vitatott humboldti
egyetemfelfogds szilletési helyét és kriilményeit — egyfajta hermeneutikai-
archeolGgiai munka révén — rekonstrudlni, értelmében helyreallitani és visz-
szanyerni.

IX.

A humbolti egyetemeszmével kapcsolatban nem ritkan hangzik el a mi-
tosz megjeldlés, igy pl. a Mitchell G. Ash ltal szerkesztett, 1999-ben meg-
jelent kétetnek mar a cimében is: Mythos Humboldt. Vergangenheit und
Zukunft der deutschen Universitéten; és 2002 ota a freiburgi egyetem 16rté-
nészprofesszora, Sylvia Paletschek tibb német és angol nyelvii tanulmany-
ban igyekezett e mitoszt demitizalni.*> Birhogy alljon is a helyzet, tény,
hogy ez az eszme igen nagy befolyast gyakorolt Eurépaban, nem utolsosor-
ban hazinkban is, €s jelen irdst az utébbi, a humboldti eszme magyarorszagi
hatasara vonatkozo néhany utalassal szeretném zérni.

A kiegyezés koraban sok magyar tudés jarta meg Németorszagot, igy
tébbek kézétt EStvds Lorand, aki harom évig tanult Heidelbergben, s tette
oft magééva szinte magatdl értetddd természetességgel a német egyetemeket
dthaté humboldti szellemet. Ezt illusztrélando érdemes a budapesti egyetemen
elmondott rektori székfoglalé beszédébdl néhany gondolatot kiragadnunk.

3t Lésd I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitat. Mit Ausblicken
auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin — New York, Peter Lang,
Europ#ischer Verlag der Wissenschaften, 2007.

52 V4. Sylvia Paletschek: Die Erfindung der Humboldischen Universitit. Die Konstruktion
der deutschen Universitiitsidee in der ersten Halfe des 20. Jahrhunderts. Historische
Anihropologie, Jp. 10, 2002, 183-205.; ud.: Verbeitete sich ein Humboldtsches Modell
an devlschen Universitiiten im 19. Jahrhundent? Humbold international. Der Export des
dewtschen Universitdismodells im 19, und 20. Jahrhunder:, hrsg. R. Ch. Schwinges,
Basel 2001, 75-104.; The Invention of Humboldt and the Impact of National Socialism:
The German University Idea in the First Half of the Twentieth Century. Science in the
Third Reich, ed. M. Szbi10si-Janze, Oxford, Berg, 2001 (German Historical Perspectives,
XII), 37-58. Paletschek vonatkozd kutatdsaival részletesebben foglalkoztam a 25,
Jegyzetben idézett kényvem 232, skk. oldalain (Id. itt a 603. jegyzetet),
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,»Ha ma jfajta iskolat alapitandnk, eldszor is szabilyait allapitandk meg,
s azutan keresndk hozzi a mestereket, s a mesterekhez a ta'nulékat. .Az
egyetem keletkezésekor mds volt a dolog: elébb volt a mester és a ti'mulo, 5
csak azutan kovelkezett a szabily.” ,, Tudomdnyos az iskola, tudomanyos a
tanitds ott, de csakis ott, ahol tuddsok tanitanak. [...] tudésnak nem a sokfil
tudot, hanem a fudomdny kutatdjdt nevezem.” A gondolkozisban 6m:1|lo-
sagot csak az olyan tandr tanitdsa adhat, aki maga éllaxlldéan gondolkozik, s
éppen ez az 5ndllosdg az, ami a legszilkségesebb a t_udosnak '[..-.]'az e’gyet:et.n
tudomanyos tanitisinak szinvonalat egyediil tanérama-lk egyénisége allapitja
meg. Az egyetemi kérdés ezért mindenekelott személyi kérdés, amely me'!lett
a szervezetére, szabdlyaira vonatkozd kérdések csak masodlagos érdekiiek.
[...] A tudomany mifvelése és tanitdsa, nem mondom, h?gy érdex'nesebb, de
egészen masnemi foglalkozds, mint az vgynevezett hivatalos iigyek sza-
balyszerii elintézése.”**

Ettvos Lordnd idézett gondolatai a humboldti egyetemfelfogas két sar:
kalatos pontjahoz kapcsolédnak, Egyrészi ahhoz, amit Humbo]d't célratérd
tomorséggel a kdvetkezoképpen fejezett ki: ,,Legfontosabb a Eevekenysn‘égre
kijelolendd férfiak megvalogatisa.™ Azaz minden szem?zc‘:n-bﬂrokra'tlk@
kitotiség és szabdlyozas hattérbe szorul a tudodsi személyiség meghatarozo
volta mogdtt, Edtvis szavait kblcstndzve: elobbrevald ,,a mester és a tanu-
16, s csak azutdn kovetkez[ik] a szabaly™, ,

A masik Humboldttal dsszecsengd vonds a kutatdsra helyezett hangsily,
Az egyetemnek az iskolaval szembeni humboldii killénbségtevése markansan
jut kifejezésre Edtvss idézett megfogalmazisaban: ,tuddsnak nem a sokaf
tudot, hanem a fudomdny kutaidjdt nevezem.” Sokat tudé lehet az iskolai
tanitd is, anélkil, hogy a tudoméanyt gyarapitana, vagy hogy a tudonjény. szel-
lemét terjesztené. Erre a gondolatra Edtvds masutt is hangsillyal tért vissza.
Trefort Agoston miniszterhez irott nyilt levelében példaul 'igy fogalmazott:
~Mennyien vannak, kik a sokat tudé és a tudomanyosan képzett [...] kﬁ:%ﬁtt
kiilonbséget tenni nem tudnak.” Majd hozziflizte: ,[...] csak azt m.ondhat_]u'k
tudoményosan képzetinek, aki elméjét egy vagy mas szak behatd tanulm?-
nyozasa altal a gondolkozisra altalaban képessé tette [.:.] Ha az egyetemtdl
elvarjuk azt, hogy a hazanak hasznaveheté fiakat neveljen, féltékenyen kell

- tem feladatdrd]. Rektori székfoglalé beszéd a Budapesti Tudominyegyetemen”.
ifz];ﬂgt)\(r%s Lordnd: Tudomdnyos és miivelddéspolitikai frasaibol. Bukarest, Kriterion
Konyvkiadd, 1980, 195. sk., 201-204. (Kiemelések F.M.I.): ] N | )

3 Wilhelm von Humboldt: A berlini felsébb tudomdnyos intézmények killsd és belso
szervezetérdl, id. kiadés, 256,
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megdrizntink az egyetemi tanitas tudoményos jellegét”, ,, Tankényvek beta-
nitdsdra nem kell egyetem, és nem kell egyetemi tandr [...].7%5
Szervezet és tankdnyvek helyett a tudés példamutato személyisége, va-
lamint a tudomanyos kutatasnak mint az ismeretlenbe vald behatolisnak és
mint erkdlesi idedlokra iranyulé példamutatod kozdsségi életformanak az
elotérbe helyezése jelenik itt meg az egyetem elsorendii feladataként. Az
egyetem pedig egyuttal — ugyancsak Humboldt modjdra, cstppet sem lebe-
csillhetd modon — akként a helyként, melynek feladatai kéz¢ tartozhat még az
is, hogy (mint Edtviis fogalmaz) ,,a hazinak hasznavehetd fiakat neveljen”,
Az a tény, hogy Eétvs Lorand személyében nem filozéfussal, hanem

fizikussal van dolgunk, az altala idézett gondolatok fontossagat nemhogy
cstkkentené — éppen hogy noveli. Egy kiemelkedd magyar fizikusnak, a kor
magyar mavelddéspolitikajat, egyetemi-akadémiai vildgat meghatarozé
tudésnak a példajan mutatja be, milyen mélyen, milyen alapvetden — s
egyittal milyen magétél értetédéen — hatotta &t a humboldti egyetem szel-
lemisége a kor magyarorszigi tudomanyos kultirajét, a kor Magyarorszi-
génak vildgszemléletét. E tény hattere elott masodlagos jelentdségiivé valik
a kérdés, vajon e szellemiség, vajon ez az eszme valosdg volt-e vagy csupan
mitosz. S6t, maga a kérdésfeltevés is alighanem elhibézottnak bizonyul. Amig
az eszme €l és eleven, amig hisznek benne, s mérceként fogadjak el, amig
tevékenységiiket hozza igazitjik, s vele mérik, addig az eszme valésig, nem
csupdn mitosz. Miként a maga részérdl a mitosz is valosdg, amig eleven a
benne valg hit.%

* Néhany sz6 az egyetemi tanitis kérdéséhez, Nyilt levél Trefort Agoston vallds- és
kézoktatdstigyi miniszicrhez”, Ebtvds Lorind: Tudoményos és mivelsdéspolitikai irdsaibol,
id. kdtet, 174. skk., 179. (liemelés FEM.L)

% Ld. ezzel kapesolatban — eszme és valdsig Bsszefiipgését illetben Schelling — Humbold:
cimi, a 25. jegyzetben idézeut kbnyvem zérdrészét (248, skk. ).
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