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Kötetünk elsősorban Veress Károly elméleti és oktatói munkásságának és e

munkásság fontosabb elméleti csomópontjainak sokoldalú értékelése, de

közvetve egyszersmind a BBTE Magyar Filozófiai Intézetében folyó filozó

fiai kutatómunka és oktatás jelentöségének, szakmai kapcsolatainak és szel

lemi kisugárzásának az összefoglaló bemutatása is. Tematikailag filozófia-

történeti, kultúrfilozófiai, művészetfilozófiai és politikai filozófiai szakla

nulmányokat tartalmaz olyan szerziiktöl, akik az ünnepelt hazai egyetemi

oktató kollégái (legtöbbjük a Kolozsvári BBTE Magyar Filozófiai Intézeté

ből) vagy magyarországi egyetemek (Eötvös Loránd Tudományegyetem,

Budapest; Szegedi Tudományegyetem; Pécsi Tudományegyetem vagy az

Egri Eszterházy Károly Főiskola) oktatói. A kötetben külön kategóriát ké

pezaek azon fiatal szakemberek írásai, akik a Történelem és Filozófia Kar

Filozófiai Doktoriskoláját vezető ünnepelt magiszteri és doktori hallgatói

voltak vagy jelenleg is azok, és tanulmányuk az intézeti kutatási programok

részeként készült el, vagy azok folytatása.

A tanulmányok többsége a hermeneutikához, Veress Károly szűkebb

szakterületéhez köt6dik, illetve olyan kérdéskörökhöz, amelyeken az ünne

pelt fontosabb eredményeket ért el, köteteket publikált, illetve kutatási prog

ramokat vezetett (p1. önértés és a szöveg igazsága1 művészet és értelemkép

ződés, az életvilág filozófiai problémája, a kultúraköziség vizsgálatának

perspektívái). Ezáltal is jelezni kívánjuk az ünnepelt tudományos és oktatói

tevékenységének jelentőségét. A kötet tanulmányai a filozófián belül szá

mos szakterületet érintenek, és ugyanakkor termékeny kapcsolatokat terem

tenek a filozófia és egyes humán tudományi diszciplínák között, mint ami

lyenek p1. az irodalom-, film- és művészetelmélet vagy a kultúrtörténet és

kultúrszociológia.
A kötet számos, a mai társadalom és kultúra jelenségeit érintő problé

mát tárgyal, mint amilyenek a megértés, dialógus, értelmezői attitüd, kultu

rális fordítás, nyelvi közvetíteuség, interkulturalitás, identitáselméletek stb.,

amelyek elősegítik a kortárs kultúrában való tájékozódást. Az írásokban

számos kapcsolódási pontot találunk a különféle humán és társadalomtudo

mányok kutatási problémáival, mint például az irodalom- és nyelvtudomány,

a szociológia, szociálpszichoiógia, kommunikációtudomány, müvészetelmé

letek stb. kérdésköreivel, s igy ezek szakembereinek vagy kedvelőinek érdek

lődésére is számíthat. Akárcsak Veress Károly maga, a kötet szerzői is alapve

tően fontosnak tartják, hogy a magyar és az erdélyi kultúrából ne hiányozzon

a filozófiai műveltség, és a filozófiai tájékozódásra hajlamos emberek saját
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Az európai egyetemeszme történetéből:
Humboldt és a német idealizmus

A: egvetemjUozojiajárói. A: emetemre vonatkozó dískrut,ssokphzraliiása cimű
1997-ben megjelent tanulmányában Veress Károly ‚az egyetem filozófiájának
szükségessége” mellen foglalt állást, ás sorakoztalott fel megszívlelendő ar
gumentumokat. „Van-e az egyetemnek valamiféle filozófiája a romániai ma
gyar kisebbségi kultúránkbanT’2 — tette fel ehhez kapcsolódva a kritikus—
önkritikus kérdésL A romániai magyar nyelvű egyetemalapítás a kilencvenes
években tetemes mennyiségű szóbeli ás írásbeli megnyilvánulásnak ás véle
ménynyilvánításnak adott életet, ezek között azonban — mint összefoglalóan
megállapitja — az ideológiai—politikai diskurzustípus volt az uralkodó, míg a
szakmai diszkusszió a háttérbe szorult, a filozófia pedig különösképpen mosto
ha sorsban részesült. Tanulmányában Veres Károly a hiányosság megállapitása
ás egyfajta, az adott helyzetet illető pillanatfelvétel és diagnózis után — melyben
megfogalmazódik az a lényeges észrevétel, mely szerint a vita és diskurzus során
„egyszerre többféle egyeÍcn(ogalom ás egyetemkoncepció” van forgalomban3 —

nyomban hozzáfogott a hiányzó egyetemfilozófia némely lényeges aspektusának
fülvázolásához. Ezen írását azután további tanulmányok követték.
Jelen írás Veress Károly tőrekváséhez kapesolódva az egyetemre vonatkozó
probléma megkuzelílésében kettós értelemben is megpróbálja a filozófiai
(egyetemfilozófiai) szemponl érvényesítését. Egyrészl annyiban, ameimyiben a
problémát filozófiai problémaként igyekszik kezelni, másrészt azonban annyi
ban is, hogy — dialogikus—bermeneutikai módon — az európai egyetemeket a
mai napig meghatározó humboldti egyetemfelfogást. mint filozófiai felfogást a
kor kiemelkedő filozófiájával, a német idealizmussal való összefüggésében és
viszonyában igyekszik vizsgálat ás diszkusszió tárgyává tenni

I.

Fehér M. István

Az újkori, polgári fejlődés az európai történelem folyamán minden megelő
zőt meghaladó mértékben átalakította a hagyományos életformákat, a társa
dalom intézményeit ás struktúráit. A hagyományos vallási világképnek a

Veress Károly; Az egyetem tilozófiájáról. Az egyetemre vonatkozó dískurzusok plun
litása, Konuzk 8. évE 4. sz. (1997), 6—L9., újranyomva In: Veress Károty: Kisebbségi
iéipmblémák. FUo:ój7ai esszék, Kolozsvár, Komp-Press Korunk Baráti Társaság, 2000,
118—153., itt 133. Lásd még uo. 129.

2 i-m., 130.
Em., 125.
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felvilágosodás során végbement fokozatos háttérbe szorulása, az önálló
nemzetállamok létrejötte és a polgári termelési forma fellendülése alapvető
en Új helyzet elé állította a tudományokat s egyúttal a tudás átadásának,
ápolásának, az oktatás—tanításnak a formáit is.

Az egyetemek feladata, célja, a társadalommal, állammal való kapcso
lata évszázados-évezredes diszkussziók tárgya. A kiemelkedő német tudós,
filozófus és államférfi, Jvilhehn von Hurnboldt (1767—1835) által fólvázolt,
majd porosz kultuszminiszterként a berlini egyetem 1809-ben való megala
pítása során érvényre juttatott egyetemeszme az újkor egyik legtekintélye
sebb és legelismertebb európai universitas-koncepciója; olyan elképzelés,
mely alapvetően meghatározta az egyetem európai eszméjét s ezzel a konti
nens mértékadó egyetemeit. A humboldti modell alapján létrejött egyete
mek szerte a kontinensen, de még az USÁ-ban is meghatározó befolyást
gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai napig — ott is, ahol aktualitásáról
heves viták folynak, ahol aktualitását megkérdőjelezik vagy hevesen vitat
ják. Igy nem lesz haszontalan, ha történeti beágyazásban röviden áttekintjük
ennek az eszmének avagy (modernebb kifejezéssel) modellnek némely fonto
sabb jellemzőjét.

H.

A középkori egyetemek a korporatív-rendi őnigazgatás elvén nywgod
tak.3 Privilégiumaikat a császár és a pápa által igyekeztek megerősíteni.
Nem voltak sem egyházi, sem állami intézmények, hanem leginkább korpo
rációknak voltak tekinthetők, melyek keletkezésüket és létüket az államnak
és az egyháznak köszönhették, s ily módon mindkettönél támogatást s ol
talmat kerestek.

A görög és középkori hagyományokra visszatekintő egyetemek az Új
kor folyamán, a felvilágosodás kibontakozásával, majd később a nemzetál
lamok kialakulásával s az ezzel párhuzamosan végbemenő társadalmi—
gazdasági—kulturális változásokkal egyre inkább válságba jutottak. A tudo
mányok öncélként való művelése, ápolása mint célkitűzés egyre inkább
szembekerült a felvilágosodás szellemisége által sürgetett haszonelvü (utili
tarisztikus) elvárásokkal, a társadalom ill. az (abszolutista) politika által
támasztott amaz igényekkel, melyek szerint az egyetemekiwk társadalmi—
politikai szükségleteket kell kielégíteniük, szakmai képzés keretében, szak
iskolaként, hivatásképző ill. politikusképzö szerepet kell betőlteniük. A
felvilágosodás korában a tudományos képzésnek az állam javára való szol

A következő összefoglaló leirásban elsősorban Helmut Sehelsk7 alapvető monográ

flájára támaszkodom; Id. uö: Einsamkcít und Freiheit. idee und Gesialt der deutschen
Uníversiidi und ihrer Refonnen, Hamburg: Rovohl(, 1963, itt 15. skk.

gálata alapvető meggyőződéssé válik, aminek másik oldala, hogy a tudo
mánynak és hordozóinak az állami és politikai életre való, a középkor szá
mára ismeretlen befolyása egyúttal megnö; a fejedelmek igyekeznek tudós
tanácsadókra támaszkodni, ez utóbbiak Így egy ugyan szolgáló, ám állami
funkciót hordozó csoporttá válnak. A középkorban alapított, korporatív
alapon szervezett egyetemek egyre inkább a hanyatlás jeleit mutatták: nem
voltak képesek alkalmazkodni az Új viszonyokhoz, s egyre kevésbé tudtak
ellenállást tanúsítani az auficlárista nevelés- és embereszmény sugallta egye
temi reformkoneepciók elörenyomulásával szemben. Korporativitásukba
merevedve egyoldalúan kiváltságaikat igyekeztek védelmezni, miközben
megújhodásra képtelennek bizonyultak. A megmerevedést az is mutatta,
hogy a humanizmus, a reformáció és az ellenreformáció inspirálta egyetemi
reformok érintetlenül hagyták a középkori egyetem ama fontos alapelvét,
mely szerint a feladat egy adott tudásanyag többé-kevésbé változatlan for
mában való átadása. Az már csak a képet ámyalja, hogy a diákok többsége
korántsem a tanulás, hanem a „szabad, kötetlen élet” céljából jött egyetem
re; a fó vonzerőt a társadalmi kötetlenség státusa gyakorolta. Korporativ
szövetségekbe tömörülve a diákok polgári és megélhetési kötelezettségektől
mentes életet élhettek (katonai szolgálat alól mentesültek), melyet rendsze
rint különféle randalírozások, rendháboritások kísértek — gyakran a polgárok
ellen is —‚ párbajok, összecsapások a katonasággal. A diákok parazita sza
badságot harcoltak ki maguknak; a rendzavarókat gyakran őrizetbe vették,
vagy a hadseregbe besorozták: ezen események ilyenformán az egyetem
szellemi és morális lesüllyedéséről tanúskodnak. Ezen körülmények köze
pette az egyetemek radikális átalakításának, illetve megszüntetésének, bezá
rásának gondolata kormányok és uralkodók részéről lehetőségként többször
is fölmerült, sőt részben valósággá is vált. 1792 és 1818 között például a
Németországban levő negyvenkét egyetemnek több mint a fele szűnt meg.5

A tudomány művelése eközben egyre inkább az egyetemek falain kívülre
szorult; a felvilágosodás az „igazi” tudományt egyetemen kívüli intézmé
nyekben, újonnan alapított akadémiákban és tudós társaságokban próbálta
létrehozni és művelni (1635: Académie Fran%aise, 1662: Royal Society, 1700:
Porosz Tudományos Akadémia, 1725: Szentpétervári Tudományos Akadémia
alapitása). Az újkor mértékadó filozófiája (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes,
Leibniz) éppúgy az egyetemeken kívül született, miként az új természettu
domány sem talált utat az egyetem falai közé. Már a reneszánsz kor platóni
akadémiái is egyetemi kivándorlások eredményei, egyfajta egyetemellenesség
megnyilvánulásai voltak, a tudományok egyetemről való elvándorlása, kirajzása
pedig a későbbiekben egyre inkább fenyegető veszélyként körvonalazódott.

Lásd Sehelsky, i. m., 22.
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Ebben a válsághelyzetben született, a berlini egyetem alapitásával ősz

szernggésben, a Wilhelm Von Humboldt nevével fémjelzett egyetemkon

cepció, mely az egyetem szerepének, rendeltetésének, társadalmi beágya

zottságának radikális újragondolása alapján, a felvilágosodás egyoldalúan

ill. szélsőségesen utilitarisztikus tendenciáival szembehelyezkedve, ugyan

akkor az újkor és a felvilágosodás emberközpontú gondolatiságát kiteljesitő

kanti, majd idealista-neohurnanista tanokra építve Új intézményes formában

alapította újra az universitast mint a szabadság szellemében fogant maga

sabb fokú tanintézményt (,‚höhere Lehranstalt”).

A humboldti egyetemmodell egy veszélybelyzetre adott válaszreakció,

mely két ellenképpel szemben jött létre. Az egyiket, a „tegnapelőtti” ellenfelet

a céhességbe-korporativitásba merevedett egyetem jelentette, mely azonban

1800 körül még jórészt nagyon is realitás volt (megmerevedett, idejétmúlt

oktatási formák, elavult tudásanyag s annak iskolás átadása, életidegenség, a

diákkorporációk randalirozásai, a tanárok provincializmusa, belterjesség).

A másik, ennél is veszélyesebb ellenfél a .Jegnapelőtti” ellenféllel szemben

Rillépő, ám az egyetem lényegét ugyanakkor alapjaiban megkérdőjelező és

elvető „tegnapi” reformerek voltak, a felvilágosodás egyetemi reformja, a

felvilágosodás szellemisége által előtérbe helyezett utilitarisztikus tendenciák,

az egyetemes tudásnak az előrenyomuló szakképzés javára való ídlszámolá

sa. A humboldti elképzelések szempontjából különösen elriasztó példaként

szolgált végül az, hogy Napoleón I8Ü6-ban létrehozta a Császári egyetemet.

ez pedig a Franciaországban levő huszonkét egyetem gyakorlati felszáinolá

sót, vagyis az állam alá való rendelésüket s egyúttal szakiskolává való átala

kításukat jelentette — olyan szakiskolává, melyet centrálisan irányitanak, a

tananyagot pedig az állam írja elő (Taine találó megfogalmazása szerint a

napoleoni egyetem nem a tanító tudomány, „lebrende Wissenschafl”, Hanem

az oktató állam, „der unterrichtende Staat”;7 s az egyetemeket egyébiránt [I.

József is aulklürista szellemben, állami tisztviselöképzőnek tekintette).

lv-

A humboldti reform és egyetemkoncepció elözményei Kantra, köze

lebbről a filozófia kanti világfogalmára, illetve aJUo:4Jia ‚. iskoiaifogalnw”

és „világpolgári értelemben” vett Felfogása között Kant által megvont meg

kűlönbözteésre nyúlnak vissza. Kant több írásában megkülönböztette egy

mástól a filozófiát .‚in sensu scholastico” a ülozófától „in sensu cosmopolitico”.

6 Á .Iegnapelőlti”, ‚.tegiiapi” Schelsky tabló kifejezései (Id. i. m., 31.).

Lásd Schclsky, L m.. 10.

E világpolgái-j értelem hasonlatos ahhoz, ahogy azután Husserl a XX. században a filozóhisról, mint az emberiség fünkcionáriusárói beszéli.8
Ha Kant vonatkozó szöveghelyejt kőzelebbri.jl vesszük szemügyre, aztlátjuk, hogy iskolai fogalma szerint (vagy ami számunlcsa ezzel többé-

kevésbé egyenértékíj: a tudományos meghatározás szerint) a filozófia minduntalan ismeretek rendszereként, pontosabban
— a kanti flézőpontnak megfelelően

— fogalmakból nyert észismeretek rendszereként tudománykénLlo —

éspedig a legmagasabb rendü, az összes többi tudományt rendszeressé (evő
tudománykéntil

— a tudás rendszeres egységeként, az ismeret logikai tökéle
tességeként’2 kerül meghatározásra Vajon nincs-e ezzel minden kimerítve?
Vajon nem kellőképp tág, átfogó és kimerítő e meghatározás9 S nem ruház(tik-e dl a filozófiát egyúttal minden elképzelhető megtisztelteé5 is? Úgy
tünnék, igen, ám Kant szerint mégsem. Mivelhogy van éppenséggel egy
másik elemzési szempont is—valamely még tágabb néziipont

—‚ s ezt nevezi
Kant a filozófia

— iskolaival nem annyira szembeállított niint annak kiegé
szítéseként mellé rendelt

— világfogabuán avagy világpolgári nézöpontnak
Ebből a nézőpontból szemlélve a filozófia nem pusztán tudomány

— legyenbár mindegyik közül a legátfogóbb, minden tudományok alapja s ősszekap
csolója, legyen bár a tudományok tudománya

—‚ hanem minden ismerettiek
S tudománynak az emberi ész lényegi céljaira való vonatkoztatása az em
beri ész töiwényhozójal).

Amennyiben célok kerülnek szóba, a tudományok mögött megjelenik az
ember, a filozófia mögőtt pedig a filozóhjs, a bölcsesség hordozója. $ ebből
a nézőpontból, a filozófia világfogalmána perspektivájából szemlélve Kant
szerint .‚a tulajdonicéppeni filozófUs a gyakorlati tilozólljs”; ‚.a filozófus

Vő. E. Husseri: Die Krisis der eutnpázsclzen íVissenschqflen und die Iransze,,de,,tale,jPhdnomenologje, 7, Husserliana, fld. Vi. sajtó alá rendezte W Biemel, Dcii Haag:NíjhotT 1954., 15.
Ld. Kant: Föl itz—féJe metafizikai elöadások In.: Kant: A vallás a puszta ész határainbe/ülés más Írások, ford. Vidnmnyi Katalin, Budapest, Gondolat, 1974., 130. (Vö. Kamkgeswn,ne/,e Schrqien, Bd. XXVIII, 532.). Ld. továbbá Kant: Logik E/a Handhucj, zz,Jbrksunge,,. Kiadta Q D. Jilsche. Kant: Schryen zur slÍetaphj’sjk und Logik. 2,iIrkausgabe, sajtó alá rendezte W Weischedel 6. köt,, Frankfurt/Main Suhrkamp1968, 446.

A tiszta ész krinkaja, A 839 ( D 867), id. kiadás, 526.
„Pöljiz.f metafizikai előadások” id. kiadás, 130. sk
Bd. XXVIII, 533.).

12 A tiszta ész kritikaja, A 839 ( D 867).
‚ Á tiszta ész krtt(ka7a A 839 ( D 867); PöIjtz—féle metafizikai előadások Id. kiadás,130.; tagi?; Id. kiadás, 447.
„ Póluz—Jé metajkikai előadások, 130. Vö. tag/t id. kiadás, 437.: „a gyakorlatifilozójijs

— a bölcsességnek tanítás és példa általi tanítója
— az igazi filozófus. Afilozófia a tökéletes bölcsesség eszméje, mely megmutatja nekünk az emberi ész végsőcéljait.” (Az utóbbi megfogalma megtalálható a Föl/íz—féle metaJ7z/kj előadásokidézett helyén is.)
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inkább magatartásáról, minI tudományáról kapja a nevét.”5 Hiszen, miként

Kant emlékeztet rá, „már a régieknél is a filozófus elnevezésen mindenkor

egyúttal és főképpen a moralistát értették”.16

Lehet-e filozófiát a világfogalom értelmében tanítani? S mit jelent itta

tanítás? Kant nemleges válasza már abból kitünik, hogy az iskolai értelem

ben vett filozófiát Sem hozták mind a mai napig létre, így hát tanítani sem

lehet azt, ami nincs. Ha a filozófia annyit tesz. mint saját fejünkkel gondol

kodni, nem pedig rabszolgaszerüen utánozni,’7 akkor nem Segítene persze

az sem, ha már léteznék valamely iskolai értelemben vett tökéletes filozófia.

Igy jut el Kant a döntő megállapításlioz. „Csak filozofálni lehet tanulni,

azaz az ész tehetségét [...J bizonyos meglévö kísérleteken gyakorolni.”t

Ha pedig világfogalma szerint nézzük a dolgot, maga a tanítás fogalma

válik ingataggá. Hiszen, mint hallottuk, „a filozófus inkább magatartásáról,

mint tudományáról kapja a nevét”; a filozófus, aki a bölcsességet nemcsak

tanítással, de személyes példájával is képviseli)9 Ha lehet személyes példa

által tanítani, akkor persze nem reménytelen a filozófia tanítása, ám érde

mes meggondolnunk, hogy az iskolai tanítás javarészt mégsem ilyen, hanem

ismeretátadás és készségek oktatása. Kant nyomán Husserl panaszolta föl

azután a XX. században különös élességgel, hogy filozófiát nem lehet taní

tani vagy tanulni,2° ám ő talán Kanhiál szűkebb perspektívában szemlélte a

dolgot, mivel szeme előtt a filozófia mint szigorú tudomány, mindenesetre a

filozófia mint tudomány eszméje lebegett, míg Kant szerint, mint láttuk, az

sem segítene, ha a filozófia mint tudomány, azaz az Iskolai értelemben vett

filozófia már rendelkezésünkre állana. Hiszen, mint írta, „ismeretek nélkül

senki sem válhat űlozófussá, de a puszta ismeretektől még nem lesz valaki

filozófus”.2’

Pölitz—féle metafizikai előadások, id. kiadás, 131.
6 A tiszta ész kritikája, A $40 (= 8 868).
„ Logik, 1rrkar,sgabe, id. kiadás, 6. köt., 448.
‘ Ld. I. Kant A tiszta ész hitikaja, A 838 (= 8 867) : J..) a mai napig nem lehet filozófiát

tanulni, mert hiszen hol Van, kinek a birtokában, ás mit5l ismerni meg? Csak filozofátni

lehet tanulni, azaz az ész tehetségét [...) bizonyos meglévő kisürlereken gyakorolni”.

Vö. továbbá a Pölitz-féle metafizikai előadások-ban: ‚.A ülozófusnak filozofálni kell

tudnia, ehhez pedig nem kell filozófiát tanulni [.3 Amikor filozofálni tanulunk, a

fllozöüa (.3 rendszereit csupán az észbasználat történeteként ás kritikai képességeink

gyakorlásának tárgyaként tekinthetjük” (id. kiadás, 1323; valamint a Logikban: „Már

csak az okból Sem lehet filozófiát tanulni, mert hiszen a filozófia még nem létezik”

(lVerkausgabe, 6. köt. FrankfuWMain 1968. 4483.
‚ Vö. Logik, id. kiadás, 447,: „a gyakorlati filozófus — a bölcsességnek tanítás ás példa

általi twutója —az igazi filozófus”.
20 E. Husserl: .1jiIozójia n;intszigorú t;tdwnány, Budapest: Kossuth, 1993., 23. sk.
21 „Pőlilz—féle metafizikai előadások”, id. kiadás, 132. Ahogy ismeretek nem tesznek

még tilozófussá, ügy másfelől ismeretek nélkül sem lehetséges filozófus; „a tudomány

nélküli bölcsesség egy olyan tökéletesség ámyképe, amelyet sohasem fogunk elérni.

A filozófia iskolai és világfogalma közti kanti megkülönbözte5 mö
gött az a meggyőződés rejlik, mely szerint az iskolának nem csupán önnön
érdekeire, az iskola érdekeire — mondjuk a tudomány elömozdítására, az
ismeretek átadására, gyarapítására, kritikájára és rendszerezésére

— kell
tekintettel lennie, hanem hogy mindennek: a tudomány előmozdításának, az
ismeretek megrostálásának, gyarapításának magának is még valamilyen más,
éspedig fensöbb érdeket, mint Kant fogalmaz, az emberi ész végső céljainak
előmozdítását, ‚.az ember egész rendeltetését’22 kell szolgálnia, Az iskolá
nak ki kel) elégítenie az iskola érdekeit, de feladata nem merül ki benne,
saját mintegy céhes érdekem kívül más, magasabb érdekekre 15 tekintettel
kell lennie. Mint a kritikai fómű szóban forgó helyének lábjegyzete ponto
sitja, „világfogalont itt annak a fogalomnak a neve, mely arra vonatkozik.
ami mindenkit szükségképpen éndekeI”

— Úgyszólván az egész világ érdeke,
mondhatnánk

—‚ míg iskolai értelemben csupán Valamilyen szakmáról, kanti
szóval „ügyességről” vagy ..készségröl” van szó, melyet tetszőleges célokra
lehet felhasználni

A filozófia iskolai ás világfogalma közti megkülönböztetés mögött az
(iskolai) filozófiatanitás hallgatólagos feladatának, céljának, s így maga az
„iskola” feladatának, céljának, kűldetésének eltérő felfogása húzódik meg.
Amennyiben Kant a filozófia világfogalmába bevonja a célok fogalmát, s az
iskolának a saját falain túllépő, a világ és minden ember érdekeit szem előtt
tartó, az emberi ész általános céljait illető feladatokat tulajdonít, hallgató
lagosan elvitatja külső, állami vagy egyházi instanciák arra vonatkozó
igényét, hogy ök határozzák meg

— kívülről
— az egyetemi tanítás célját, s

hogy a filozófiát az észművészet vagy az ügyesség, a fogalmakkal való
bánni tudás vagy bíbelődés puszta iskolai fogalmára szorítsák. A filozófia
világfogalma az iskola instrumentális (elfogásával szembeni ellenállást
képvisel, s azt az igényt jelenti be, hogy az iskolának az emberiség haladá
sa, fejlődése Számára van nem Csupán alapvetö mondanivalója, de egyúttal
kötelezettsége, sőt küldetése is. A filozófia világfogalmának kanti felfogása
.4 fakulzások vUaja címü késői írásban az egyetem szervezeti rendjének
hozzá igazodó hallgatólagos revideálásáhozátalakitjsához vezet: az öncél
ként felfogott tudás és az igazság kutatásának szentelt élet Kant számára az

Azt, aki Úgy szereti a bölcsességet”, fejtette lii Kant, „hogy közben gyűlöli a tudományt,
rnizológusnak nevezik. Előfordul, hogy olyanok is mizológiába sallyednet akik eredetileg
szorgalmasan ás sikeresen csüggtek a tudományon — erek mizológiája abból származik,
hogy tudásuk nem elégítette ki őket.” (Uo., 132. sk. Lii. még: Logik id. kiadás, 449.:
„Aki a ludományt gyűlöli, ám a bölcsességet annál Jobban szereti, azt mizológasnak
nevezik. A mizológia általában a tudományos ismeretek hián3’ából és az önteltség
fEitelkcit] egy meghatározott, ezzel összefiiggő módjából ered”).

12 A tiszta ész kritikaja, A $40 ( 8 86$), id. kiadás, 527.
23
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évszázadok óta hagyományosan alsóbb fakultásnak nevezett és ekként beso Az egyetem humboldti eszméje ennek megfelelően iskola és egyetem
rolt filozófiát a felsőbbekkel (teológia, jog, orvostudomány) nem pusztán
egyenértéküvé. de valójában magasabb rendűvé tette.24

V.

Ez az első jelentős lépés azon az úton, amely a Wilhetm von Humboldt
nevével fémjelzett egyetemfelfogáshoz vezet, mely kutatás és tanítás egysé
gére, az individuum méltóságára, önállóságára és szabadságára épül. A tudo
mány nem valamilyen külső cél szolgálatában álló eszköz, hanem életmód,
emberformálás, erkölcsi alakítás és tökéletesedés. A tudomány általi képzés,
alakítás, a Bildung durch Wissenschq$ humboldti elve sajátos, vallási fel-
hangokat őrző, ám jellegzetesen szekularizált életmód, életeszmény.25 Az
igazság produktív öngondolása egy olyan általánosságban, mely minden
autoritás és minden külső cél alól felszabadít. A gondolkodás szabadsága és
öntevékenysége mint filozófia itt egyúttal az erkölcsi nemesedés, tökélete
sedés útja. A humboldti egyetemfelfogás középpontja a filozófia, mely nem
csupán egyesíti a többi tudományt, de Kant idézett tézisének megfelelően —

mely szerint „a tulajdonképpeni filozóhis a gyakorlati filozólüs”, s „a filo
zófüs inkább magatartásáról, mint tudományáról kapja a nevét” — meghatá
rozott, erkőlcsi eszméket követő, célját önmagában hordozó közösségi élet-
formává szervezi az universitast.

Az ismeretek megszerzése, halmozása nem öncél. Ugyanakkor nem is
valamilyen hozzá képest külsö: világi, szakmai, politikai, egyházi cél hordo

zója. Az ismeretszerzés az emberformálás, az öntökéletesedés szolgálatában
áll, s csakis ezáltal tesz szert jelentöségre. A tudomány itt egyúttal életfor
maként jelenik meg.26 Az Igazság kutatása a világhoz és az élethez való
meghatározott viszonyt, viszonyulást, azaz életmódot feltételez.27

24 Ld. Kant: A fakultások vitája. lii: Kant: TörténeUozóJ7ai írások, ford. Mesterházi
Miklós. Budapest lctus, 1996, 349., 358. sW Kant az igazság kutatását élesen elhalárelja
a hasznosságlól (Id. uo., 359.), s e vonás, az igazság-hasznosság közti különbségtétel
az egész német idealista tradíció és egyetemfelfogás jellegzetes vonása marad (Id.
pI. Schelhng: Előadások az akadémiai stúdiumok módszeréről, ford. Zoltai Dénes,
Mavr Filozojiai Szemle XXIX, I 985/5—ó. 843. sk.; lbrlesungen über die Melhode
des akadendsehen Studiunis. Schellíngs sammtUche Urke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd.
V. 256.).
Lásd Schelsk7, i. m., 81., 113., 116., továbbá 1. M. Fehér Schefling— Hwnboldt: Jdealismur
und U,,iversitöt Mit Ausblicken aufHeidegger und die Hermeneutik, FrjmkhifliMain —

Berlin — New York, Peter Lang, Eumpüisel1er Verlag der Wissenschaüen, 2007, 53, 80,
126,142.

26 Ld. Schelling: Előadások az akadémiai stúdiumok módszeréről, Magyar FdozóJiai
Szemle XXIX, 1985/5—6. 832.: .A tudomány szinte közvetlenül ráirányítja az érzéket ana
a szemléletre, amely mint állandó önformálás, elvezet az önmagával való azonossághoz,
s ezáltal egy valóban boldog élethez.” Fichte némi hangsúlyeltolódással úgy fogalmaz,

sen megoldott problémaként kell kezelniük, írja, s mindörökre meg kell
maradniuk a kutatásban,29 „ellentétben az iskolával, melynek Csupán a kész

hogy a tudós, a tanult ember „minden egyéb rendnél inkább csak a társadalom által és
a társadalom számára létezik”; ó „az emberi nem tanítója”, „az emberiség nevelője”, sőt
„az igazság papja”; az emberiség rendeltetése pedig .‚a kultúra állandó előrehaladása”
(Előadások a tudás emberének rendeltetéséről, Fichte: Az erkölcstan rendszere, ford.
Berényi Gábor, Budapest, Gondolat, 1976, 55., 57., 59., 62.). Az életfonnaként felfogott
tudománnyal kapcsolatban lásd Jürgen Mittelstmü alapvető tanulmánykötetét: íFissenschaji
als Lebensform. Reden über philosophische Orientieningen iii ífissensehaji und
Univers (tag, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1982.

27 Ahol is az igazság átfogóbb fogalom, mint a tudomány. Veress Kámly ezzel összeülgésben
joggal hangsúlyozza: ‚.Az igazságot az egyetemen a tudományok által kutatják. De az
igazság több, mint a tudomány. Az igazság az emberi élet egészét érinti, s az igazság
egyetemi szemlélete és kutatásának módja közvetlenül alakítólag hat azok személyiségére,
képességeire, akik résztvevői ennek a folyamatnak” (,‚Az egyetem filozótiájáról”,
Kisebbségi létpmblémák, 138.).Az, hogy az igazság nem szűkíthetó a tudományos
igazságra vagy a (tudományos) megismerés igazságára, hanem hogy van valami olyan
Is — a vallási igazság, a műalkotás igazsága mellett és velük párhuzamosan—, mint az
emberi élet, az „egzisztencia igazsága”, azt majd Heidegger fogja részletesen kidolgozni
(lásd ezzel kapcsolatban „Metaflzika, henneneutika, szkepszis. Igaz megismerés — igaz
élet” című írásomat: ilgilia 71. évf. 2006/9, 651—661., itt elsősorban 659., 661. tntemet:
http://www.vigilia.hu/2006/9/feher.htm; http://www.vigilia.hu/regihonlap/archiv.html).

28 \Vilhelm von Humboldt: A berlini felsőbb tudományos intézmények külső és belső
szervezetéről. tn: W. v. Humboldt: l’álogatott írásai, ford. Rajnai László, Budapest:
Európa, 1985., 253. [.1 minden annak az alapelvnek a sértetlen megőrzésén múlik,
hogy a tudományt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem találtak meg egészen,
és ami egészen soha nem is található meg, és mint ilyet, szakadatlanul tovább kell
kutatni.” (Ld. Ober die innere und guüere Organisation der höheren wissenschafllichen
Mstalten in Berlin. In: Die ldee der deutsche,, U,uversitdt, hrsg. E. Andeh, Darmstadi,
Wissenschahliche Buchgesellschafl, 1964, 379.) Ez az elv, hja Schelsk7, elfordulást
jelent a régi tudományfelfogástól, mely abból indult lő, hogy a tanítók valamiképpen
„az igazság birtokában” vannak (i. m., 92.). A humboldti egyetemre a (tanárok és
diákok általi közös) igazságkeresés, nem az igazság (önhitt) birtoklása jellemző.

29 Humboldt: I. m., In: id. kiadás, 250.; „Uber die innere und iluüere Oiganisaüon der höheren
wissenschaühichen Anstalten in Berlin”, id. kiadás, 377. sk. (‘,[..j die WissenschaR
immer als ein noeh nicht ganz aufgelöstes Problem behandeln und daher immer im
Forschen bleiben [...1”). A „Forschung” fogalmához Id. Gadamer flhhrheig und Afethode,
Gesammelte Werke, Bd 1, 219. st = Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, Budapest,
Gondolat, 1984, 160. sk.: „A kutatás fogalma [...] a feladatnak a végtelenségét jelzi
[..j”;,,[...] minden bizonnyal az ismeretlen területekre behatoló tudós utazó (vö.
»kutatóút4) fogalmából ered, a természet és a történeti világ megismerését egyaránt
átfogja. Minél inkább elhalványul a világismeret teológiai és filozófiai háttere, a
tudományt annál inkább az ismeretlenben való behatolásként értelmezik, ezért kutatásnak
nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: Für eme zweite Phdosophie. Frankfurt/Main.
Suhrkamp, 1988, 18., aki az egész filozófiai megismerést „Forschung”-ként azonosítjm

éles elválasztásának elvére épül. A tudományt Humboldt szerint valami
olyannak kell tekinteni, amit teljes egészében még nem találtak meg, sőt
teljes valójában nem is lehet sohasem megtalálni, ám éppoly kitartóan s egy
életen át kell keresni.2’ Az egyetemeknek a tudományt egy még nem telje
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és befejezett ismeretekkel van dolga, s csak Ilyeneket tanít”.3° Eszerint ok
tatni csak igazán az tud, aki kutat; a kutató pedig csak akkor Igazán kutató,
ha kutatásának eredményeit, tudását, tudományát átadja, ha tanitványokat
nevel. A tudomány művelése és átadása így nem két különböző, egymástól
elválasztható dolog: ha így volna, ki nevelné a jövendő tudósgenerációit?
A tudományt Igazán csak az tudja előadni, aki öntevékeny módon képes
művelni.

A kutatás és tanítás egységének erre alapuló elve ennek megfelelően Új
viszonyt körvonalai tanár és diák között. A diák felszabadul az alsóbb iskolák
számtalan kényszere alól.3’ Tanára immár nem felügyelő, hanem idősebb
kolléga, aki öt, a fiatalabbat a tudományba vezeti be. Ugyanakkor az sem áll
fenn, hogy fordítva — amint azt manapság némelykor politikusok és közgaz
dászok hirdetik — a tanár lenne a diákért; inkább mindketten valami hanna
dikért, a hidomúnyén vannak.32 A diák nem a tanúit szolgálja, de a tanár sem
a diákot; mindketten valami harmadikat: a tudományt (sőt: a Tudományt)
szolgálják.33 E szolgálat nyilvánvalóan nem mehet végbe szabadság nélkül,
lényege épp a szabad szolgálat. Kinek-kinek önállóan, eEvedül kell művel
nie, kutatnia, alakítania, saját fejével kell gondolkodnia, s eközben önmagát
is műveli, alakítja. Nem véletlen, hogy a Felvilágosodás fó gondolatát Kant
összefoglalóan a „Selbstdenken”-ben fogalmazza meg; abban, hogy önálló
an, a saját fejünkkel gondolkodjunk.34

Á „Selbstdenken” Kant számára valójában egyjelentésű a felvilágoso
dással; azzal, amit nevezetes meghatározása a nagykorúsággal azonosított.
„A Felvilágosodás az ember kilábalása maga okozta kiskorúságából. Kisko
rüság az arra való képtelenség. hogy valaki mások vezetése izé/kül gondol
kodjék”, hangzanak Kant nevezeles szavai,35 melyekből „Felvilágosodás”,
..kiskorúságából való kilábalás” és „önálló gondolkodás” benső összefűggé

Humboldt: L m. In: id. kiadás, 250, (Űber die innere und auüem Orrariisation der
höheren wissenschafüichen Anstatten in Berlin. Id. kiadás, 378.).

‚ Ld. pI.). Q Fichte: A tudás emberének lényegéről s ennek megjelenésérül a szabadság
területén. VI. előadás: Az egyetemi szabadságról. üt uő: Az erkölestan rendszere. ford.
Berényi Gábor, Budapest, Gondolat, 1976, 535. sk.

32 Lásd ehhez Sehelsky; I. m., 91.
Wilhelm von Humboldt: A berlini felsőbb tudományos intézmények külső és belső
szen’ezetéról, Id. kiadás, 250. Erre a felfogásra emlékeztetett Szegedy-Maszák
Mihály, amikor a Nappali Ház liberalizmus és Iailtúra összefuggését illető szerkesztőségi
körkérdésére adott válaszában Cigy fogalmazott, hogy a hazai felsőoktatásban az amerikai
rendszerre való hivatkozással bevezetett változtatások megtehetősen felemásak; s hogy —

szemben anal, amit divatos kortendenciák sugallnak — „az oktató nem u diákétt van.
hanem mindketten a tudományért” (Nappali Ház VI. 1994/1, 102.).
Ld. I. Kant: Tájékozódni a gondolatok között: mit Is jelent ez? tii:. Kant: A vallás a
puszta ész határain belül ás más írások, 1974, 127.

B Kant: Válasza kérdésre: Mi a felvilágosodás?, Id. A vallás a puszta ész határain balti! és
más írások, Id. kiadás, 80.

se világosan kitűnik. Nem érdektelen megjegyezacink, hogy Schelling szá
mára az egyetemi életbe való belépés, hasonlóképpen, ‚.a nagykorÚságba
való elsó belépéssel” azonos.36

Ha az egyetemeknek a tudományt egy még nem teljesen megoldott
problémaként kell kezelniük, s mindörök-e meg kell maradniuk a kutatásban
(szemben a középkori egyetemekre túlnyomórészt jellemző gyakorlattal, mely
egy többé-kevésbé rögzített tudásanyag változatlan formában való átadásá
ban merült ki), akkor itt nem csupán egy rögzített tudásanyag változatlan
formában való továbbadásának megkérdőjelezéséről van szó, hanem arról
is, hogy e feladat lezárhatatlan. Mihelyt az ember azt képzeli: a tudományt
már megtalálta, immár a tudomány birtokában van, ő pedig ily módon meg
pihenhet, minden visszavonhatatlanul elveszett. Elveszett nem Csupán a tu
domány, a kutató életforma számára, de elveszett az állam számára is, mivel
csupán a bensőből fakadó s a bensőben gyökeret verő tudomány formálja a
jellemet; az állam javát pedig csakis az ilyen jellem szolgálhatja.

Humboldt meg volt győződve róla, hogy az Ilyen, tudomány által for
mált jellem különösképpen értékes az állam számára. utóbbinak ily módon
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy kedvező körülményeket
teremtsen kialakulása és elterjedése számára. Amit az állam mindazonáltal
tehet, jószerivel csupán annyi, hogy biztosítja az egyetemek fennállásának
és működésének külső feltételeit, ez ugyanakkor elsőrendű kötelessége is.
Politikusként Humboldt az állam képviselőjeként lépett föl, ám refomiel
képzeléseit alapvetően éppen az egyetemeknek az állami beavatkozástól
való oltalmazása határozta meg. Miképp a polgári életben az államnak az a
feladata, hagy polgárai egzisztenciáját és szabadságát biztosítsa, Úgy itt is az
állami beavatkozás határait igyekezett megvonni. Elképzeléseit az a meg
győződés hatotta át, mely szerint az államnak az egyetemekkel szemben az
a feladata, hogy létezésük anyagi feltételeit és külsö formáit biztosítsa és
megteremtse, éspedig annak világos tudatában, hogy’ minden ezen túlmenő
beavatkozása az egyetem „ügye”, az ott Folyó ügy (azaz a tudomány) szá
mára csakis hátráltató lehet.

A humboldti egyetemfelfogás (antropológiai, filozófiai) alapját az emberi
individualitás értéke és föltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem (universitas)
Újkori fogalmával összeüiggésben kétfajta egységröl szokás beszélni: a kuta
tás és a tanitás egysége mellett a tudományok egységéről Is, akkor most azt
mondhatjuk: a tudományok ezen egységét az épp most összegzett felfogást
érvényre juttató filozófia, közelebbről a német klasszikus humanista metafl

36 F.W.J. Sehelling: Ibrlesungen úber die Methode des akademischen Studinms. Scheflüzgs
sömmthche Jiérke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V 228 ill. neu hng. von Walter E.
Ehrhardt. Hamburg: Meiner, 1990, 22. Magyanjl: Előadások az akadémiai stúdiumok
módszeréről ford. Zoltai Dénes,i!agjvjrFilozój7aiSzc,,,l XXIX, 1985/5—6,825.
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zika világképe szoleáltatja. A filozófia kölcsönöz a tudományoknak egysé

get és általánosságot, s foglalja e úttal keretbe őket Ha a humboldti kon

cepció szerint a tudóst a tudásra való soha be nem végződő kirekvés jellem

zi, a filozófiával való kapcsolat nyomban adva van, hiszen a filozófia erede

ti értelemben nem a tudás binoklása, hanem éppen a tudásra, bölcsességre

törekvés habitusa. Az állam feladata egy ilyen egyetem támogatása; hiszen a

filozótlailag művelt koponya (vélekedett Schelling 1802-ben) egyúttal a

legerkölcsösebb is, s az államnak is a legjobb szolgálója.37

VI.

A humboldti egyetemmodell válsághelyzetben jött létre, s kibontakozá

sát, történetét feszültségek, válságok kísérték végig. Tiszta formában felte

hetően soha, sehol a világon nem valósult meg. Ennek ellenére az egyik

legbefolyásosabb újkori egyetemfelfogásról van szó, mely napjainkig dön

tően meghatározza az egyetemről világszerte folyó vitákat. Az oktatás és

kutatás egységének (Einheil von Forschung und Lehre) elve mint a hum

boldti egyetemkoncepció egyik lényegi vonása, mind a mai napig áthatja az

egyetem európai eszméjét s ezzel nem csupán a kontinens, de Amerika mér

tékadó egyetemeit is? Amikor ma az egyetemek helyzetéről, válságáról,

szerepének, küldetésének újragondolásáról esik szó, akkor akár tudnak
róla, akár nem —továbbra is a humboldti felfogásról folyik a vita.

Az ész általi tudományos belátásnak mint az emberiség morális tökéle
tesedése felé vezető útnak a felvilágosodás számára meghatározó alapgon
dolata a humbo]dti egyeten1±oncepció, a “Bildung durch Wissenschafl”
elvnek a formájában fogalmazódik Újra. Az igen nehezen lefordítható
„Bildung” (alakítás, képzés, formálás, művelés) Humbolat szemében nem
csupán szaktudás, szakismeretek elsajátítása, de mindenekelőtt és elsősor
ban emberforrnálás Ennek az egyetem történetében kezdettől fogva etikai
tartalmat hordozó elvnek a jelenléte ugyancsak meghatározó az európai
egyetemeszme szempontjából, csakúgy mint a humboldti humanista neve
léseszménynek, az emberben rejlő képességek szabad kibontakoztatásának
a gondolkodás szabadságának és az igazság kutatásának mint öntevékeny
ségnek, mint az autoritás és minden külső kötöttség alóli felszabadulásnak s
mint az erkölcsi tökéletesedés felé vezető útuak az idealista filozófiából
mentett gondolata.

A humboldti egyetemesnne ilyenformán alapvetöenjyozop0j hánérre
támaszkodik, filozófiai ihletettségű; megszületése elképzelhetetlen a német
idealizmus általános szellemi orientációja nélkül; létrejöttének hátterét kü
lönösképpen a kor meghatározó gondolkodóinak az egyetemre s a művelt-

F.W.J. Schelling: Előadások q: akadémiai stúdiumok módszeréről, id. kiadás, 844. sk.
n.; id. német kiadás 259. skt

38
‚ Bildung, IVisse;,schaJ, Lchrfreíheü ás Lern#eibett intellektuális eszményei”, íija
Sheldon Rothblatl, „rendkívüli vonzerőt gyakoroltak azon brit ás amerikai tudósok
számára, akik Inkább eollege-okhoz, mint egyetemekhez voltak szokva, azaz ahhoz,
hogy olyan diákokkal van dolguk, akik Úgy viselkedtek — s akikkel úgy is bántak —‚

mintha alsóbb fokú iskolába jártak volna, s akiknek az erkölcsi felügyelete és nevelése az
egyetem örökölt funkcióinak tsitikus vonását alkotta.” ‚Az egyetemi karrier-építés a
XIX. századi Németországban naevobb mértékben volt lehetséges, mint Angliában, ahol

a professzor jórészt továbbra is egyházi ember volt, kierikiis, aki egyházi előmenetelre
törekedett, s ahol a kutatás csak korlátozott Szerepet játszott, úgyhogy az intellektuális
tjeativitás számára kinátkozö legjobb hely inkább az egyetemen kivül, mint belül volt”
Rothblatt végül rezignáltan jegyzi meg: „John Stuart Mill amiatt panaszkodott, hogy az

angol ‘jellem’ valójában szúklátókörübb és egynldalúbb, minta humboldti tradieióban
főlnött jellem.” (Sheldon Rothblatt: 77w Modern Universüy and Jis Diseonienís. Tize
Faw ofNewnia;ir Legacies üi Brüain und America, Cambddge, Cambddge UP, 1997,
24. sk.., 25, 53. „The intellectual ideals of Bildung. lVissenscha,fl, Lehrfreiheit and

Len!freibeu were hothouse attmctions for Biitish anti American scholais more aceustomed
to colleges than to universities, (hat is to say, to dealing with undergnduates who still

behaved, and were treated, as if they wew at school and whose moral superintendance
‚vas a eritical aspect of the university’s inhedted íuncions.” „Academic career-building
was possible in nineteenth-centu’ Gennany, to a ereater degree than in England,
where (he pmfessor was still for (he most part a clergyman usually bent un a clerical
earcer and where research played only a limited part, so (hat 0w best place to be

intelleelually creative was ouiside rather than inside the universities.” ‚John Stuan
Miii compiained (hat the Enghsh ‘characte? uas aetuaiiy nan’ower or morn one-sided

than in the Flumbojtitian tradition.”) — Az amerikai egyetemek, írta nagyhatásúKönyvében Allan finom, „túlnyomórészt a német egyetemi tradleió örökösei”, azé atmdícióé, amely — mint Bloom fogalmazott — ‚a teoműk-us életmód nyilvánosság általtámogatott és jóváhagyott formájának legmagasabb rendű kirejezése” volt (AilanBloom, 77w Cfoshig oj IheAmerican .lhwt Touehstone Edition, New York — London:Simon 6: Schuswr 1988,, 322. sk.. (“Amedean universities (...j were, for the mostpart, heirs of the Gennan universitv tradition, which [..j w-as the greatest expression oftbe publiely supported and approved version of the tbeoretieal life”) Amerika vezető
érlelmiségei, tette hozzá, iUúkonakban mindig európai egyetemekj-e Jártak tanulni, S ahumán diszciplínák ((ilozótia, történelem, irodalom) tekintetében Amerika mindig isEurópára volt utalva. Ami e téren Amerikában nagyra nőtt, mind európai származék,aminek tudatában is voltak, s nem is igen szégyellték (uo.). — Idézzük végül Jaroslav
Felikaat, aki a következóléppen Ír „a német egyetem volt mindenekelőtt az, mnelyik a‘kutató egyetemet’ létrehozta abban a formában, ahogy ma ismerjnk. [...J. 18 10-ben aberlini egyetem Willieim von Flumboldt általi megalapitása [...J Johann Gotttieb
Fiehtével, mint az első rektori-al az élén, mércét teremtett. Söt, a német egyetemtől,
mely nem csupán Berlint, de Göttingent is magában foglalta, vettük át a PhD-t, amikor
azaz USA-baj, l860-bari bevezetésre került.” (Jaroslav Pelikan: flw idea ofUnivergin.
A Reexamjnanon New Haven. Yale University Press, 1992., 84.: „it was above ali theGennan universitv (hat the ‘research university’ in (1w fonn we know nosi’ had beenin’ ented [-.3. In 1810 tbe establishnient of the Univenity of Berlin under üie Ieadershipof Wilhelm von Humboldt [,.3 set the pattem, with the philosopher Johana Gottlieb
Fiehte as the flrst rector. It was. moreover, from the Gemian universitv, ineluding notonly Berlin, but alsa the University ofGöttingen, (hat tbe Ph.D. “as adapted when itwas introduced in the United S(ates in 1860.”)
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ségre vonatkozó (azóta olyannyit diszkutált s számos kiadást megért) írásai
alkotják (Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).

A tudomány s az azt intézményes formában ápoló egyetem ebben a fel
fogásban nem puszta ismeretszerzés, szakképzés, hasniosság, technika vagy
módszer kérdése. Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozó életforma, az
emberi élet példamutató formában való magvalósulása, jellemalakító, em
berformáló, embert nemesítő erö, melyet elősegíteni az államnak már csak
azért ig kötelessége, mivel általa ő maga is erősödik és nemesedik. A tudo
mány közösségi, társadalmi tevékenység; a tudós, amint azt különösképpen
Fichte hangsúlyozta, a társadalom számára rendeltetett; az igazi tudós pedig
erkölcsi mintakép-39 Aktualitása miatt érdemes Fichtének az egyetemi sza
badságra vonatkozó némely gondolatát idéznünk. Ha az egyetemi szabadság
egyfelől felszabadulás is az alsóbb iskolák számtalan kényszere alól, másfe
lől mégsem közöny a tudományos előrehaladás ás erkölcsi méltóság iránt.
Az egyetemi szabadság nem egyenlő az erkölcstelenségre és lustaságra való
joggal; az ilyen vélekedés mögött a diákok lebecsülése, megvetése húzódik
meg. Az „egyetemi szabadság” követelése, fogalmaz Fichte, valójában „a
diákok rendjének [...] lebecsüléséből jött létre”.4° A tudósra mint egy rend
tagjára, nagyon is vqnatkoznak rendjének és hivatásának kényszerítő törvé
nyel: az egyetem tanárai ily módon (a tudomány közösségi, társadalmi jel
lege folytán) nemcsak alapos tudósok, de egyben a nemzet legjobbjai is. A
szabadság ilyen jellegű felfogásának tekintetében Fichte Kant hű kővetőjé
nek bizonyul. A moráltól, az észtöl, illetve az emberek által hozott tőrvé
nyeklöl lUggetlen szabadságról ugyanis Kant — az emberi ész autonómiájá
nak, az ember méltóságának, nem utolsósorban pedig az önálló, egymást
kölcsönös tiszteletben tartó, az önmaguk által hozott törvényeknek enge
delmeskedő polgárok közösségének filozóflisa —‚ ha figyelme egyáltalán
kiterjedt rá, csak megvetöen tett említést: nem más ez, mint „törvény nélküli
szabadság”, „a dulakodás szabadsága”.4’

A humboldti egyetemeszme jelentőségét jelzi a nevelésre, a tudomány
ra, a tudomány (egyetem) hivatására vonatkozó, a XIX. század második
felében s a XX. században született írások hosszú sora (hogy csak néhány

J. G Fichte: Einige Vorlesungen Uber die Beslimmung des Gelehrten; Über das Wesen
des Gelebrien, Fichies Ukrke, hrsg. I. FI. Fichte, Bd. VI. 291—346., 349—447. rvlagyanil:
Előadások a tudás emberének rendeltetéséről; A tudás emberének lényegéről. Ficbte:Az
erkölcsian ‚F,zdze,r, Budapest, Gondolat, 1976, 9—71, 375—586., különösen 14., 30., 49.,
53., 55., 57., 59., 185., 537., 539., 544., 553., 575.

° J. Q Fichte: A tudás emberének lényegéről, Fichte: Az erkölcsian rendszere, Id. kiadás,
537.

‚ Kant: Az örök békéről, ford. Mesterházi Miklós. In: Kant: Törlne7IozóJiai írások,
Budapest, Ictus, 1996, 270. vö. még i. m., 273.— Lásd Kant: Zum ewigen Frieden. Bin
philosophischer Entwurf, Kant: JI’erknusgabe, sajtó alá rendezte Vi. Weischedel, Xl.
köt., 209.

kiemelkedő szerzőt említsünk: Dilthey, Spranger, Max Weber, Jaspers,
Heidegger, Gadamer), egészen Allan Bloon,-nak a „liberal leaming” válsá
gát diagnosztizáló —jelentős pontokon gyancsak a humboldti felfogás hatá
sát mutató — nagy hatású 19S7-es könyvéig, a T/re Ciosing of t/re American
Mind-ig, mely olyan vitákhoz vezetett, melyek a mai napig nem jutottak
nyugvópontra.

VII.

Wilhelm von Humboldt mint államférfi egyetemalapitási elképzeléseit
sematikusan a következő két fogalomban foglalhatjuk össze: 1) kutatás és
tanítás egysége („Einheit Von Forschung und Lebre”), 2) önállóság és sza
badság („Einsamkeit und Freiheif’). A mindkettőjüket átfogó harmadik vezér-
fogalom pedig a Bildung (művelődés-képzés) fogalma. Humboldt alapvető
törekvése arra irányult, hogy a felvilágosodás és a reá jellemző utilitariszti
kus szemléletmód kihívásával kritikailag szembenézzen — azzal a törekvés
sel, mely az egyetemeket egyfelöl a politikusok, másfelől szakmai céhek és
szervezetek igényeinek akarta egyoldalúan alávetni vagy kiszolgáltatni.
Humboldtnak a művelödésre-képzésre vonatkozó felfogása a Bfldung durch
JVissenschcfl elvvel állt szoros kapcsolatban: azzal az elképzeléssel, mely —

mint szó esett róla — a tudomány tanulmányozását az önalakítással, ember
formálássat hozza kapcsolatba, s amely a humboldti egyetemeszme egészét
áthatja, és a klasszikus neo-humanista gondolkodásban gyökerezik. A Bfldwzg
eszméje az ember rendeltetésére vonatkoz6 elképzelést tartalmaz. miáltal az
egyetem ás a humán stúdiumok egymással összefonódnak. A Bddung fo
galma mőgött, mely utal a Forschung-ra — arra a fajta kutatásra, mely vég
nélküli, lezáratlan, önmaga célja —‚ valamint az Elusainkeit zord Freihei?
eszméje mögött olyan emberfelfogás húzódik meg, melyet a német idealiz
mus dolgozott ki: az (aktív, tevékeny) emberi lény autonómiájába és méltó
ságába vetett meggyőzödés.

Humboldtnak, mint említettük, egyik fó gondja abban állott, hogy
szembeszálljon a felvilágosodás és a felvilágosodott abszolút uralkodók
korára jellemző szélsőségesen utilitarista szemlélettel — azzal a törekvéssel,
hogy az egyetemeket egyfelől a politikusok, másfelől a szakmai egyesüle
tek, céhek igényeinek vessék alá. Ami azt illeti, az egyetemek egész történe
te, mint ajeles egyetemtörténész, Walter Rűegg fogalmazott, „úgy tekinthe
tő, mint két alapvető igény, nevezetesen az igazság racionális kutatását és a
politikai és társadalmi elitek intellektuális nevelését illető igény közti külön
féle folyamatok története, melyben stabilizáció, differenciálódás, beszűkü
lés, gazdagodás, összeolvadás, polarizálódás váltogatják egymást”. A Rüegg
által említett két alapvető igényből Humboldt korában a második látszott
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túlsúlyba kerülni: az olyan szakemberek képzése iránti igény, akik képesek
betölteni előzetesen adott társadalmi és politikai szerepeket. E veszéllyel
Vagy kihívással kellett Humboldmak szembenéznie, föltéve, hogy az etwe
temek jövőjét szívén viselte. A kutatás és tanítás egységének elve (‚.Einheit
von Forschtmg und Lehre”) a kettő szétválását volt hivatva ellensúlyozni,
azt az (akkorra már jórészt valósággá vált) elképzelést, mely szerint a tudás
előmozdítása, azaz a kutatás tudós akadémiák vaev társaságok ügye, míg az
eavetemek feladata nem több, mint ismeretek átadása. továbbadása: éspedig
egyfelől valamely múlt ismereteié, másfelől olyan ismereteké, melyeket
társadalmilag vagy politikailag hasznosnak gondoltak megfelelő szakembe
rek képzésére.

A másik jelszó: „önállóság és szabadság” (Einsamkeit und FreiheW
nem más, mint Új formában való kinyilvánítása az individuum autonómiájá
nak, méltóságának és integritásának, amint az a görög és latin klasszikus
tradícióban a bios Iheoretikos, vita contempiativa és hasonló fogalmakban
áthagyományozódott. „Az Einsamkeit und Freiheit eszméje”, írja Rüegg,
azt a meggyözödést fejezi ki, hogy ‚.a tudás keresésének megtanulása és
gyakorlása az érlelödés ama folyamatát vonja maga után, mely a nyugodt
reflexiót és az egyéb elfoglaltságoktól való szabadságot követeli meg”.12
Ez a felfogás a Rhldwzg durch I Vissenscha elv irányába mutat, és szorosan
összefügg vele: magában foglalja az egyetem humboldti esméjének egész
körét, s gyökerei az újkori és klasszikus neohumanista gondolkodásba nyúl
nak.43 A Bfldung fogalma mint alakítás, formálás, épülés úgy fogható fel,

42 m.., 196.: „[1’]he notion of Elusanikeil und Freihett [means tbe convietion that]
leambig and praetising the seareh for kiiowledge entails a process ofmaturation whieh
requires time for ealm reflection and ll-eedom fiam distraction.”
Olyan megjelölésekre visszanyúlva, mint „studia hurnaniora”, vagy az először Cicero
által használt és XIV. század itáliai humanisták által a használatba bevezetett „studia
humaniintis ‘ a „humanizmus” szót magát a FIegellel szoros baráti kapcsolatokat ápoló
filozófus ás pedagógus Fdedrich Immanuel Niethammer(1766—1848) alkotta meg, aki
a bajor kormányzat szolgálatában állva egy lS08ban Íródott vitairatában használta
először a ‚Jiumaniznius” kifejezést egy olyan „tanteiV’ megnevezésére, melyet a gyakorlati
képzésre ás liasznosságra orieniált, ‚.Philanthmpinismus”-nak nevezelt iskolai reformmal
szándékozoti szembeállitmii. s melyben a nyelvek oktatása ás a filozófiai-matematikai
müveltség elsajátitása állott az előtérben. Niethammer ás I-legel kapesolatárl valamint
a niethammed humanizmus által képviselt (ás az idealisták, Hegel és Sehelling által
messzemenően osztott) refomipedagógiai törekvések kultúrpolitikai hátteréről lényeges
adalékokat olvashatunk Ten Pinkaril Új Hegcl.életrajzában; a vonatkozó összefúggésekből
kiviláglik humanizmus és filozófia, közelebbről humanizmus ás idealizmus szoros
kapcsolata. A napóleoni idők zivataros forgatagában ás a német államok intézmény-
rendszerének ezzel párhuzamos újjáa)aldlhsábal3, hja Pinkard, az oktatás jjászen’ezését
ás reformját, melyet idáig jórészt az egyháznak engedtek át, a német államok most
igyekeztek a saját kezükbe Venni. Ez alkotja a hátterét annak a neohumaninnusnak
nevezett mozgalomnak, mely az oktatáspolilika köreiben Németországban bontakozott
ki, s melynek f képviselője Bajoroszágban Niethammer, Berlinben pedig Wilhelm

mint ami azt a meggyőződést juttatja kifejezésre, mely szerint az ismeretek
megszerzése, halmozása nem öncél. Ugyanakkor nem is valamilyen hozzá
képest külső: világi. szakmai, politikai cél hordozója. Az ismeretszerzés az
emberformálás szolgálatában áll. csak benne tesz szert jelentőségre, s épp ez
a Bildung értelme. Ismeretek nélkül nincs műveltség, de puszta ismeretek —

legyenek mégoly átfogóak is — még nem eredményeznek rnűveltséget.
A képzés, hja a Bildung kiemelkedő jelenkori űlozóüjsa, Hans-Georg

Gadamer, „nem ismer önmagán kívül Levő célokat”.41 Az olyan kifejezések,
mint a „képzés célja” másodlagosak, pontatlanok, gyanakvást és bizalmat
lanságot keltenek, mert a képzés eredeti értelmét kiforgalják önmagából. ‚4
képzésben”, hangsúlyozza Gadamer, ‚.a befogadottak nem olyan jellegűek,
mint valami eszköz”.’5 A képzés ugyanakkor olyan jellegű öneél, melyet
mint célt tudatosan „nem lehet akarni”, hiszen az, hogy az ismeretszerzés
általi emberformálás, alakítás létrejön-e. nem tudatos célkitűzés függvénye.
Hogy a Bildung nem csupán ismeretek kérdése, magyarázhatja többek kö
zött azt, hagy Gadamer e fogalmat éppenséggel a humanista vezérfogalmak
között tárgyalja. Ezek mindegyikére az jellemző, hogy éppannyira jelenle
nek megismerésmódot, mint lélmódot. „Ez (...] látható a képzés [Bildung]
fogalmának (..j elemzéséből”, irja Gadamer. „Nem az eljárás vagy a viszo
nyulás, hanem a keletkezett lét kérdése”.46 Erre gondolunk többek között
akkor, amikor azt szoktuk mondani: a műveltség nem csupán ismeretekben,
de habitusban, viselkedésben is kifejeződik. A művelt ember nem Csupán
ismeretei, de léte által is kitűnik. Olyan folyamat, melynek a során az ember
alakul, (meg-) változik, teljesebb emberré avagy éppenséggel (a klasszikus
idealista tradíció értelmében) „emberré” válik.

Gadamert kommentálva joggal írja fZíművében a Bddungot angolra
Edfkalion-nel fordító Richard Rorty, hogy a mai értelemben vett normál
tudományos kutatás, „a tények feltárása” (discovering the faetsj Csupán „egy
épülési mód fproject of edification] a sok közül”,47 s hogy „ha ismerjük is

Von Humboldt volt. (Teny Pinkard: Heget A Riogrnpin’, Cumbddge University Press,
Camhridge 2000, 269.; bővebben a kérdéskömil lásd Ht’n,eneurika ás hwna,:izmus
Hermene,,, jAn /;un,w,jsta ás hwna,,jz,,,us henneneutikaj násőponiból Cimú tanulmányom
átdolgozott, kibővített változatában a 30. ás 34. jegyzet közölt szö’egrészt (Többlet,
megjelenés alatt]).

g lgaság ás n:óds:e, id. magyar kiadás 32.
Gesa,nrnette iírke, Bd. 1, 17. (igarság ás rnódsze, id. magyar kiadás. 32.) Ezzel
szemben ez utóbbi lehet a helyzet a tennészettudományokban éspedig a természet, a
folyamatok stb. uralása céljából.

16 Gesammelw llrke, Bd. 1, 22. (Igazság ás ‘nódsze, id. magyar kiadás, 35.). [‚.Es ist
nicht eme Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondem des gewordenen Seins.”]° R. Rony: Phdosophy ond t/te ÁJinvr ojNarure. Princeton: Pdneeion University Press,
1979, 361; Magyarul: A filozófia ás a természet tükre (Részletek). Ford. Fehér Márta.
FŰozojiaiFi’elűV1t, 1985/3, 61.
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VIII.

1964-ben Ernst Anrich A nénzel egyetem eszméje. Az üt alapvető Írás
címmeV9 együttesen szerkesztette kötetbe Schelling, Fichte, Schleiermacher.
Steffens és Humbo!dt egyetemről szóló írásait. Ezen öt Írás közül Schellingé
időben a legelső. Schellingnek, a német idealizmus Jelentős gondolkodójá
nak az akadémiai stúdiumok módszeréről a jénai egyetemen 1802-ben tar
tott előadásait, melyek I 803-bari nyomtatásban is megjelentek, az egy évti
zeddel később megszülető humboldti egyetemeszme előtörténetének ugyan
csak fontos állomásaként tartják számon. A tudományok kozmoszának és a
flloz6fla szerepének az egyetem feladatával, küldetésével, az Hjúság nevelé
sével és az ember társadalmi-közösségi rendeltetésével összefüggő kifejtése
azóta is egyik klasszikus írása a tudomány és az egyetem szerepét illető
stúdiumoknak.

A schellingi előadások megjelenésének 200 éves évfordulója alkalmá
ból 2003 novemberében a Nemzetközi Schelling-Társasággal együttműköd
ve nemzetközi fllozótai konferenciára került sor Budapesten. E konferencia
áttekintette az európai egyetemek és egyetemfelfogások történetének és a
fllozótiával való összernggéseinek fóbb újkori csomópontjait és kérdéseit.
Előadások hangzottak el Fichte, Scbellhig és Humboldt vonatkozó nézetei
ről, egyes egyetemek történetéről, különböző diszciplínák és korok egye
temfelfogásának kérdéseiről, egészen az egyetemproblematika mai gondjai-
ig. Az évforduló alkalmat adott annak megvizsgálására, hogy az újkori
klasszikus egyetemfelfogás és az annak alapjául szolgáló humanizmusideál
és művelődésesnne milyen esélyekkel van Jelen a XXI. század elején, hogy
a felsőfokú tanintézmények milyen mértékben képesek betölteni a Sehelling
által nekik szánt szerepet — „tudományos és erkölcsi rendeltetésüket”.5°

A konferencián elhangzott saját referámmomnak a konferenciakötet
számára való átdolgozásából nőtt ki egy könyv terjedelmű kézirat, amely

Uo., 363. (magyar ford., 60.); vö. 362., ahol Rorty arra a „közbelvm” hivatkozik, mely
szedni „az embernem szimlü’at müvelwck [.]‘ 1w upán a korabeli tennészettudományok
eredményeit ismeri”.
D/e ldee der deuischen Universigűt — Die i,fGnindschriJier; nos der Zeit ibrer Nen
gründung durcir kiass tschen Idealismus und romannschen Realisnu,s, hrsg. E. Anrich,
Dannstadt. \Vissenschaűliche BuehgesellschaíL 1964.

° A konferencia anyaga nyomtatásban is megjelent; lásd Phdosophie und Gestab der
europa/seben Un/vers/lát. Akten der Jnter,,at/onalen Fachiagung Budapest. Von: 6. bís
9. November 200, szerk. István M. Fehér und Peter L. Oesterreich (Scheflingiana, Bd.
18), Stuttgart — Bad Cannstatt, Fmmmann-Holzhoog, 2008.

Schelling és Humboldt egyetemről szóló írásainak összetliggésér az idea
lizmus háttere előtt vizsgálja, kitekintéssel a humboldti egyetemeszme ké
sőbbi történetére és a hermeneutikával való kapcsolataira.5’ Noha a hum
boldti egyetemeszmének a német idealizmus filozófiájával való összefúggé
sére az irodalomban gyakorta történik utalás, a vonatkozó szövegek köze
lebbi elemző összevetésére nemigen kerül sor; Fichte és Schleiermacher
neve pedig ebben a tekintetben — humboldti előzmény gyanánt —jóval gvak
rabban hangzik el, mint Schellingé. Igy innen tekintve hiánypótló jellegű
nek is tartható ez a kettöjük kapcsolatát közelebbről vizsgáló munka, mely
az egyetemek mai válságának hátterében igyekszik a vitatott humboldti
egyetemfelfogás születést helyét és körülményeit — egyfajta hermeneutikai—
archeológiai munka révén — rekonstruálni, értelmében helyreállítani és visz
szanyemi.

IX.

A humbolti egyetemeszmével kapcsolatban nem ritkán hangzik el a mí
tosz megjelölés, így pI. a Mitchell G. Ash által szerkesztett, 1999-ben meg
jelent kötetnek már a címében is: Mythos Humholdt. Vergangenheit und
Zukin ff1 der deutschen Universitöten; és 2002 óta a 1}eiburgi egyetem törté
nészprofesszora, Sylvia Paletschek több német és angol nyelvű tanulmány
ban igyekezett e mítoszt demitizálni.52 Bárhogy álljon is a helyzet, tény,
hagy ez az eszme igen nagy befolyást gyakorolt Európában, nem utolsósor
ban hazánkban is, ésjelen írást az utóbbi, a humboldti eszme magyarországi
hatására vonatkozó néhány utalással szeretném zárni.

A kiegyezés korában sok magyar tudós járta meg Németországot, igy
többek között Eötvös Loránd, aki három évig tanult Heidelbergben, s tette
ott magáévá szinte magától értetődő természetességgel a német egyetemeket
átható humbaldti szellemet. Ezt illusztrálandó érdemes a budapesti egyetemen
elmondott rektori székfoglaló beszédéből néhány gondolatot kiragadnunk.

‚ Lásd 1. M. Fehér Se/ici/ing — Jiwnboldt: Idealizmus und Uníversitöt. Állj Ausbiicken
mHeidegger und die Hermeneuíik, FrankfiirtiMain — Berlin — New York, PeLer Lang,
Furopuischer Verlag der \Vissenscl,aflen, 2007.

‚ Vó. Sylvia Paletsehek: Die Ei1ndung der ilumboldtschcn Universimt Die Konstnik-tion
der deutschen Universiuttsidee in der ersten 1-lalhe des 20. Jahrtiunderts. Historischc
Anthmpoiogie, ig. 10, 2001 183—205.; uó.: Verbreitete sieb cm Flumboldtsches Modell
un deutsehen UniversiWten im 19. iah±undert? Hu:r:botd inrernnrio:wl. Dcr E-vpon des
deutsche,, Universitáismodells ici 19. und 20. Jahrhunden, llrsg. R Ch. Schw’inges,
Basel 2001, 75—104.; The hvention of Humboldi und the Impaet ofNational Socialism:
The Gennan University Idea in the First }talf of the Twentieth Century. Science iii the
Vi/M Re/eh, ed. M. Szöltösi-Janze, Oxford, Berg, 2001 (Gennan [Estorical Perspectives,
Xli), 37—58. Paletschek vonatkozó k-uiatásaival részletesebben foglalkoztam a 25.
jegyzetben idézett könyvem 232. skk. oldalain (Id. itta 603. jegyzetet).

az összes objektíve igaz leírást önmagunkról, még mindig el6fordulbat, hogy
nem tudjak, mihez kezdjünk önmagunkkal”.48
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„Ha ma újfajta iskolát alapitanánk, először is szabályait állapítanák meg,
s azután keresnök hozzá a mestereket, és a mesterekhez a tanulókat. Az

egyetem keletkezésekor más volt a dolog: előbb volt a mester és a tanuló, s

csak azután következett a szabály.” „Tudományos az iskola, tudományos a
tanítás ott, de csakis ott, ahol tudósok tanítanak. [...] tudósnak nem a sokat
tudót, hanem a tudomány kvtatóját nevezem.” ‚4 gondolkozásban önálló

ságot csak az olyan tanár tanítása adhat, aki maga állandóan gondolkozik, $

éppen ez az önállóság az, ami a legszükségesebb a tudósnak [...] az egyetem

tudományos tanításának színvonalát egyedül tanárainak egyénisége állapítja
meg. Az egyetemi kérdés ezért mindenekelőtt személyi kérdés, amely mellett

a szervezetére, szabályain vonatkozó kérdések csak másodlagos érdekűek.

[...] A tudomány müvelése ás tanítása, nem mondom, hogy érdemesebb, de

egészen másnemű foglalkozás, mint az úgynevezett hivatalos ügyek sza
bályszerü elintézése.”53

Eötvös Loránd idézett gondolatai a humboldti egyetemfelfogás két sar
kalatos pontjához kapcsolódnak. Egyrészt ahhoz, amit Humboldt célratörő
tömörséggel a következőképpen fejezett ki: „Legfontosabb a tevékenységre
kijelölendő férfiak megválogatása.”51 Azaz minden szervezeti-bürokratikus
kötöttség és szabályozás háttérbe szorul a tudósi személyiség meghatározó
volta mögött. Eőtvös szavait kölcsönözve: előbbrevaló „a mester és a tanu

ló, s csak azután következ[ik] a szabály”.
A másik Humboldttal összecsengő vonás a kutatásra helyezett hangsúly.

Az egyetemnek az iskolával szembeni humboldti különbségtevése markánsan
jut kifejezésre Eötvös idézett megfogalmazásában: „tudósnak nem a sokat
tudót, hanem a tudomány kutatóját nevezem.” Sokat tudó lehet az iskolai
tanító is, anélkül, hogy a tudományt gyarapitaná, vagy hogy a tudomány szel
lemét terjesztené. Erre a gondolatra Eötvös másutt is hangsúllyal téti vissza.
Trefort Ágoston miniszterhez írott nyílt levelében például igy fogalmazott:
„Mennyien vannak, kik a sokat tudó és a tudományosan képzett [...] között
különbséget tenni nem tudnak.” Majd hozzálTizte: ‘,[...] csak azt mondhatjuk
tudományosan képzetmek, aki elméjét egy vagy más szak beható tanulmá
nyozása által a gondolkozásra általában képessé tette [...] Ha az egyetemtől
elvárjuk azt, hogy a hazának hasmavehető fiakat neveljen, féltékenyen kell

megőriznunk az egyetemi tanítás tudományos jellegét” Tankönyvek bela
nitására nem kell egyetem, ás nem kell egyetemi tanár [.J. “

Szervezet és tankönyvek helyett a tudós példamutató személyisége, va
lamint a tudományos kutatásnak mint az ismeretlenbe való behatolásnak és
mint erkölcsi ideálokra irányuló példamutató közösségi életformának az
előtérbe helyezése jelenik itt meg az egyetem elsőrendű feladataként. Az
egyetem pedig egyúttal ugyancsak Humboldt módjára, csöppet sem lebe
csülhető módon — akként a helyként, melynek feladatai közé tartozhat még az
is, hogy (mint Eötvös fogalmaz) „a hazának hasznavehető flakat neveljen”.

Az a tény, hogy Eötvös Loránd személyében nem fllozóüjssal, hanem
f]zikussal van dolgunk, az általa idézett gondolatok fontosságát nemhogy
csökkentené

— éppen hogy növeli. Egy kiemelkedő magyar fizikusnak. a kor
magyar müvelődéspolitikáját, egyetemi-akadémiai világát meghatározó
tudósnak a példáján mutatja be, milyen mélyen, milyen alapvetően — s
egyúttal milyen magától értetődően

— hatotta át a humboldti egyetem szel
lemisége a kor magyarországi tudományos kultúráját, a kor Magyarorszá
gának világszemléletét. E tény háttere előtt másodlagos jelentőségűvé válik
a kérdés, vajon e szellemiség, vajon ez az eszme valóság volt-e vagy Csupán
mítosz. Sőt, maga a kérdésfeltevés is alighanem elhibázottrtak bizonyul. Amíg
az eszme él és eleven, amíg hisznek benne, $ mérceként fogadják el, amíg
tevékenységüket hozzá igazítják, s vele mérik, addig az eszme valóság, nem
csupán mítosz. Miként a maga részéről a mítosz is valóság, amíg eleven a
benne való hit.56

„ ‚Az egyetem feladatáról. Rektori székfoglaló beszéd a Budapesti Tudományegyetemen”.
In: Eötvös Loránd: 7)dományos És müvelődéspolüikai írásaiból. Bukarest, Kriterion
Könyvkiadó, 1980, 195. sk., 201—204. (Kiemelések F.M.l.).
Wilhelm von Humboldt: A berlini felsőbb tudományos intézmények külső ás belső
szervezetéről, id. kiadás, 256.

„Néhány szó az egyetemi tanítás kérdéséhez, Nyílt levél Trefort Ágoston vallás- ésközoktatásügyi minisztertjez”. Eötvös Loránd: 7iidorná,jrjs ás művelődéspofitikaí irásaibóid. kötet, 174, skk, 179. (kiemelés EM.1.)
56 Ld. eel kapcsolatba — eszme és valóság összefliggését illetően Sehelling — Humboldicímű, a 2S.je’zetben idézett könyvem zárórészét (248. skk.).
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