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IRODALOM VILAGOSSAGA.BEVEZETO SZAVAK

Az irodalom mibenlétére kérdeznek ra e Kolozsvaron, a Hunga-
rolégiai Kongresszus keretében 2011 augusztusaban — nagyobbrészt
a Felvildgosodds irodalma szekcioban, tovabba a 19. szazad irodalma,
illetéleg a Kortars magyar irodalom szekcioban — elhangzott, itt egy-
begytjtott tanulmanyok. Magyar felvildgosodds. Irodalom, illetSleg Mii-
forma és értelmezés fejezetekbe szerkesztettitlk mindeme el6addsokat.

Induljunk a mabol: ha kilenc esztend6t nem is, de éveket vart a
kézirat a megjelenésre. Itt koszonjiik meg a Bolyai Tarsasagnak, Ga-
bor Csillanak a kongresszusi konyvsorozat gondolatat és a kiadas
anyagi hatterének el6teremtésére tett fAradozasait. Hissziik, hogy az
itt megjelenitett kutatdsi eredmények érdemben épiilnek majd be az
irodalom és a miivel6dés — nem csak magyar — tudomanyos szévege-
ibe, szemléletébe.

A felvilagosodas jovo-orientalt eszméi lehet6vé tesznek egy olyan
perspektivat is, amely magatartasokat, témdakat és kommunikaciot
lat az id6ben, nem lezaré mozzanatokat. Koszontjiik Carla Corradi
angol nyelvl el6adéasat, amely a nagyvilag szamara teszi nyelvileg
is hozzaférhetévé irodalmunk kozérdeklddésre szamot tartd értéke-
it. Ot a magikus magatartds (altala samanizmusnak nevezett) mai
koltészeti formai, Hansagi Agnest a 19. szdzadi démonizaci6 tarca-
regénybeli megjelenési formai foglalkoztatjak. Az elbeszélés irodal-
mi alaktorténéseit Imre Mihaly balladakrol szolo, illetdleg Nyilasy
Balazs szintén a fikcio jegyében sziiletett epikai miivekre kocentralod
tanulmanyai elemzik. Nagy Zaban Marta a magyar irodalomtanitas
19. szazadi, kolozsvari felsGoktatasi kereteit lattatja. Lokalis (eseti) és
mobilis érték, normativ jelleg és a kiilonbo6zés ténye valik munkaik-
ban irodalomkutatdsi témava.

Kolozsvar felvilagosodas-kutatdsa Jancsé Elemér ota jelentds
mértékben tdmaszkodik Bod Péter, Aranka Gyorgy és az Erdélyi
Nyelvmiiveld Tarsasag, illetdleg az Erdélyi Muizeum folyoirat létre-
hozasaval szellemi 6rokséget hagyo Dobrentei Gadbor munkdassaga-
ra — a kéziratossag és az iddszaki sajto, a szabadkémiives, nyelvuji-
tasi és politikai szervez6dések mibenlétére koncentralva. A korai 19.
szazadi romantikus magyar miivek eszmetorténeti kontextusat a ko-
lozsvari, majd a pécsi egyetemen el6adé Rohonyi Zoltan képviselte.
Ezeket a kutatasi tradiciokat itt egyrészt a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tanulmanyok doktoriskoldjanak
didkjai (Antal Orsolya, Banydsz Melinda, Dané Hedvig, Lokodi II-
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dikoé, Vulkan Vera Tiinde) jelenléte, illetSleg olyan témak folytat-
jak érdemben, amelyek e jelentéségiikben Kazinczyéhoz mérhetd
értelmiségiek munkdassagat tanulméanyozzak. Tarsadalom és nyelv,
olvasmany és alkotds, formak és vitdk, az irdshasznalat nyilvanos-
saganak, a jelentések értelmezésének szintjei jellemzik dialégussa
valo egyiittesiiket. A forditas kérdései Mikes Kelemen, Péczeli Jo-
zsef, Fekete Janos, Szatsvay Sandor mtveinek vizsgalataval és a dra-
maforditds miiveltségelemeinek szambavételével; a kulttira megha-
tarozasanak, problémdjanak megkozelitése a Privilegirte Anzeigen,
a Magyar Athenas, az Erdélyi Miizeum révén, vagy a dokumentum
és a szépség mibenlétének viszonylagossaga Kazinczynal; a tarsa-
dalmi és a filozofiai események politikumban, sét cenzori esetta-
nulmanyokban val6 megragadasa, a mtifajok (tarcaregény, ballada,
vers, drama) és funkcionalis szovegtipusok (idézet) tjszeri megko-
zelitése, a fikcio és a mitosz sajatos uGjjasziiletései eredeti kutatasok
eredményeiképpen olvashatok e tanulmanykétet lapjain. Budapest
5, Debrecen 3, Nyitra 1, Bécs 1, Szeged 1, Szombathely 1, Bologna 1,
Marosvasarhely 1 Székelyudvarhely 1, Pécs 1, a hazigazda Kolozs-
var 7 szerzdvel képviseli magat e kotetben, de azt is mondhatjuk,
ehelyt 6 doktorandusz és 17 kutato6 és tanar munkaja vall arrol, mi
foglalkoztatja a ma filolégusat a vildgirodalom magyarra forditasa-
tol kezdve (18. szazad) a magyar irodalomrdl idegen nyelven vald
olvasdkhoz szolasig (21. szdzad)...

A kongresszuson Voros Imre korelnok tartotta az elsé eléadast.
Nem kivant attekintd szempontokat érvényesiteni, de meggy6z6-
désiink, hogy Voltaire magyar megszolaltatdsa a 18. szazadban és a
magyarra forditott drdmak nyomtatdsban valo megjelentetésének el-
érése esemény volt, jelentésége maig hat, bemutatasa mélt6 kezdete
lehetett a szekcié munkalatainak.

A kongresszus ota eltelt idében 1j miivek jelentek meg nyom-
tatdsban és a technika altal 1étrehozott virtudlis terekben. Tobbek
kozott Kazinczy-, Mikes-, koltészeti és komparatisztikai kutatdsok
mutatnak fel jelentds eredményeket; az sem mellékes valtozas, hogy
a kongresszuson el6adé doktoranduszok tobbsége immar meg is sze-
rezte a fokozatot.

Hogy a tavolabbrol vagy kozelebbrdl érkezd résztvevok nemcsak
sajat értd kozonségiiket keresték a kolozsvari kongresszuson, bizo-
nyos; Kolozsvar tudomdanyos életének jelentds napjaihoz jarultak
hozz4a szakmai és emberi jelenlétiikkel, amelyet itt csak megkdszon-
ni tudunk.



Kései mar a koszond szandék Borbély Szilard felé, aki mar nincs
kozottiink. Igérte, kiild egy ,végleges véltozatot”. Szép ,foglaldjat”,
vazlatat Kolozsvart elhangzott Csokonai-tanulmanyanak kozoljtik,
vallva, hogy a jonak emlékezete és szakmai hatdsa fennmarad. Ezért
ajanljuk kotetiinket ama nagy utra mar elindult tudds és kolté em-
lékének.

Egyed Emese



I. MAGYAR FELVILAGOSODAS. IRODALOM



FORDITAS



VO6RrROSs IMRE ) ) o ) )
PECZELI JOZSEF FORDITOI EGYENISEGE

Eloljaréban — szerényteleniil — hadd utaljak témam személyes vo-
natkozasaira! Az elmult évek soran tobbszor foglalkoztam Péczeli Jo-
zsef kiilonbozd forditasaival. Most taldan mar elérkezett az id6, hogy a
résztanulmanyok alapjan megprobaljam osszefoglalni, melyek azok a
vonasok, amelyek forditoi egyéniségét jellemzik.

Munkamoddszerét kezdettdl fogva rendkiviil tudatosan alakitotta ki.
A kiilfoldrdl vald hazatérése utan nem sokkal, 1784-ben megjelente-
tett magyar Zayr' publikdlatlanul maradt és sokaig elveszettnek hitt
elészava (amelyet Csanak Ddra ismertetett az ItK 1984-es évfolyama-
ban?) élesen elitéli a korabeli forditdsirodalomban gyakran tapasztal-
hat6 terjengdsséget, ,mikor harom, négy szdval tesziink ki edgyet”.
Magéban a kinyomtatott kotetben ugyanakkor Péczeli helyteleniti az
eredeti mli szovegéhez erdltetett modon tapado, szordl szora torténd
forditast is, mégpedig egy, mottoként a konyv elejére helyezett Horati-
us-idézet révén:

,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres.”

Novak Jozsef forditasaban:

,Tolmdcsként nem akarsz szot széval szolgai modon
Adni...”

Tomorség, egyuttal pedig a forditénak az a joga, hogy a szdveget a
befogado nyelv természete szerint mddositsa — ez tehat az a két alapely,
amelyekhez Péczeli mindvégig ragaszkodik. Ugyanezeket az elveket
két évvel késobb a Henrids® kapcsan is megerdsiti: a belsé cimlapon

1 ,ZAYR, tragédia, melly frantzia versekbdl ugyan annyi szamu ’s labu versekbe
foglaltatott Pétzeli J&'sef altal”, Gydr, Streibig Jozsef, 1784.

2 F. CSANAK Dora, Péczeli Jozsef elveszettnek hitt eldszava Zaire-forditisdihoz, TtK
LXXXVIII (1984), 339-350.

3 ,HENRIAS AZ AZ NEGYEDIK HENRIK FRANCZ KIRALYNAK Eletének né-
melly része, melly Francz Versekbdl ugyan annyi szamu ’s labt Versekbe foglalta-
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VOROS IMRE

kijelenti, hogy Voltaire eposza , Francz Versekbdl ugyan annyi szamu
’s labu Versekbe foglaltatott”, majd a kovetkezd oldalon az ismét idézett
horatiusi tandcsot egy D’Alembert-t6l vett mottoval egésziti ki, amely
szerint a forditénak nem csupan madsolnia kell az eredeti mtvet, ha-
nem mintegy versenyre kelvén vele, azt a gyengébb helyeken meg is
kell szépitenie.

Az igazsag kedvéért jegyezziik meg: Péczelinek az az allitasa, hogy
az Henriade-ot ugyanannyi verssorban adta vissza magyarul, mint
amennyi a francia szovegben van, nem felel meg teljesen a valésagnak.
Az els6 hat ének sorainak szdma az 6 tolla alatt egyiittvéve valdban
csak kett6vel tobb az eredetinél, az utolsé négy éneket azonban, pél-
daul a csatajelenetek részletesebb, érzékletesebb bemutatdsa révén, 12,
34, 58, illetve 156 (!) sorral, egytittvéve tehat 260-nal gyarapitja. Ahol vi-
szont nem folyamodik ilyen szemléltetd, az olvaso képzeletét a d'alem-
bert-i diszitd elv szerint megragado betolddsokhoz, ott sikeriil tomoren
alkalmazkodnia a francia szoveg sorainak szamahoz. A latszdlagos
ellentmondas tehat a két alapelvnek ugyanazon miivon beliil torténd,
egyiittes alkalmazasabdl fakad.

A forditoi hiiség kérdése akkor is felvetddik, amikor valaki egy vers-
ben irt alkotast prozdban tolméacsol. Ismeretes, hogy Voltaire szigoru-
an ragaszkodott a tragédia verses formdjahoz, Péczeli viszont a francia
tragédiakoltonek harom muvét is prézaban forditotta: a Meropot és a
Tinkrédet tartalmazé kotetet 1789-ben?, az Alzir vagy az Amerikdnusokat
1790-ben’ jelentette meg. Ezzel a megoldassal nem allt egyediil; korab-
ban Zechenter Antal is prozaban {iltette 4t Voltaire és Racine két-két
tragédiajat, koziilitk A hitet6 Mahomet cimmel megjelent Voltaire-mfi-
vet 1784-ben a Raday P4l szervezte ,Magyar Jatszok Tarsasaga” a pesti
Rondelldban szinre is vitte.® Nincs kizdrva, hogy ez a példa lebegett

tott PETZELI JO'SEF altal. GySrben, Streibig J¢'sef bettiivel, MDCCLXXXVL” [M4-
sodik kiadasa: uo., 1792.]

+,8ZOMORU JATEKOK, mellyek fréntzidbdl fordittattak PETZELI JO'SEF komé-
romi r. p. altal. Nyomattatott Komaromban, Wéber Simon Péter bettiivel. 1789. Esz-
tendében.” [Merop és Tinkréd]

5 ,,ALZIR, vagy az AMERIKANUSOK. Szomort jéték [...]. PETZELI JO'SEF, komé-
romi prédikator altal. Komaromban, Wéber Simon Péter bettiivel. 1790.”

¢ Utdlag beszamol rdla a Magyar Hirmondo, 1793. junius 14.
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PECZELI JOZSEF FORDITOI EGYENISEGE

Péczeli szeme el6tt, amikor a megcélzott kozonségre, illetve az eset-
leges szinjatszokra valo tekintettel valasztotta inkdbb a mindennapi
beszédhez kozelebb allo prozat. S hogy az olvasokdzonség szempont-
ja, a tarsalgasi nyelv fejlesztésének {igye milyen fontos volt szamara,
arrdl mar a kordbban, 1787 tavaszan megjelent, francia kdzvetitd pro-
zaforditasbol ugyancsak prozaban késziilt Young-atiiltetése’ is tants-
kodik. Péczelinek a mtivet bevezetd ajanlasa szerint ennek a konyvnek
a szovege meg fogja gydzni az olvasokat arrdl, hogy a magyar nyelv
alkalmas a legmélyebb gondolatok ,révideden és értelmessen” vald
kifejezésére, és hogy nem igaz az a vad, amely szerint allitdlagos , da-
rabosséaga [..] meg-is sérthetné Hazank’ szép Grofnéinak s Baronéi-
nak r&’sa pirossagu s gyengeségii ajakaikat, ha a” tarsalkoddsban ezen
folytatnak nyajaskodd beszélgetéseiket.” (A4r) A holgyolvasok fon-
tossaganak felismerésével egyébként egy olyan korszerii irdnyzatnak
egyik kezdeményezdje 6, amelyet néhany évvel kés6bb Karman Jozsef
fog még hatdrozottabban képviselni az Urdnidval.

Péczeli, a vallasat 6szinte hittel megéld reformatus lelkész szamara
nemegyszer gondot jelentett, ha olyan szoveget kellett magyarul visz-
szaadnia, amely ellentétben &llt sajat meggydzddésével. Leginkabb a
16. szazadi vallashdborukat bemutatd Henrids kapcsan jelentkezett a
forditonak ez a belsd konfliktusa. Megoldasként ilyenkor modositotta a
sérelmezett kifejezést. Azt példaul, hogy a kalvinista Mornay a tévely-
gés partjanak tamasza (,soutien du parti de l'erreur”), azzal helyettesi-
tette, hogy ,Vallasanak holtig erds oszlopa volt.” (L. 154.). Bizonyos ese-
tekben az eposzi cselekmény csodds elemeit is meg kellett valtoztatnia.
Szent Lajos mint segitd patronus tobbszor megjelenik a torténetben,
am a protestantizmus nem fogadja el a szentek kozbenjarasanak ta-
nat, ezért példéul a VIIL énekben Péczelinél nem a szent kirdly, hanem
maga az Ur kiild a mennybdl legy6zhetetlen erét Bourbon Henriknek.
A torténet lezarasa szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta a koma-
romi lelkészt: IV. Henrik ugyanis azon az aron teremti meg hazaja bé-
kéjét, hogy felveszi a katolikus vallast. A fordito a kiraly attérését csak

7 YUNG' EJTZAKAJI ES EGYEB MUNKA]JI, mellyek magyar nyelvre fordittattak
PETZELI JO'SEF rév-komaromi prédikator altal. Gydrben, Streibig Jo'sef bettiivel, 1787
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VOROS IMRE

lapalji jegyzetben emliti meg, a koltemény szévegében viszont olyan
kifejezéseket hasznal, amelyekbdl az olvasoé egyaltalan nem értesiil a
f6hos katolizalasarol:

, Burbon, ki eddig-is ezt hiven kivette,
E’ Jésus’ tzimerét tijra most fel-vette.” (X. 631-632.)

Péczeli Jozsefnek a Szentirasban gyokerezd mély hite az eredeti mithéz
képest biblikusabb szohasznalatban is megnyilvanulhat, mindenekel&tt
Voltaire Zaire-janak tolmacsoldsakor. Chatillon a templomot (,,ce temple”)
nala ,Szentek” Szenté”-nek nevezi (27), Lusignan ilyen, az eredetiben nem
talalhat6 szavakkal fohaszkodik Istenhez: , Meritsd-ki a’ pohdrt, mely-
lyet nékem toltél” (42.), Fatime pedig Zaire-t az Ur ,tévedt Baranyd”-nak
mondja (103.).

A bibliai teremtéstorténetnek azt a gondolatat, amely szerint Isten a
természetet az ember javara alkotta meg, és uralma ala rendelte, Hervey
az elmélkedéseiben konkrét képekkel, példaul a haldsz munkajanak leira-
saval szemlélteti. A miinek Péczeli altal hasznalt, Le Tourneur-féle fran-
cia szOvege szerint a haldsz mohd tekintettel figyeli remélt zsakmanyat,
és alnok horgot vet ki ra (,,d'un ceil avide contemple sa proie, & lui tend
le perfide hamegon”. ®* A magyar forditas sokkal er6sebben hangstlyoz-
za, hogy a természet, a bibliai parancsnak megfeleléen, szolgalni akarja
az embert; a halak itt nemhogy menekiilnének, hanem szinte felkinaljak
magukat: ,,a" bennek [vagyis a vizekben] t1szkal6 halatskak az 6 ala ’s fel
valo futkosasokkal kivantatjak magokat a’ haldszszal, a’ ki az 6 megfo-
gasokra halojat elkészitette.”” A magyar forditdé kovetkezetesen finalista
szemléletében nyoma sincs annak, hogy a halfogas alnok (,,perfide”) esz-
kozzel torténne, a jelenet minden szerepldje az isteni akaratot teljesiti.

A természetnek és a természethez szorosan kapcsoldédod vidéki élet
képeinek egyébként kitiintetett szerepe van Péczeli szovegformalasa-

8 ,MEDITATIONS D'HERVEY, TRADUITES DE ’ANGLAIS, par M. LE TOUR-
NEUR, A PARIS, Chez LE JAY [..], M.DCC.LXXL” II, 11.

° ,HERVEY’ SIRHALMAI ES ELMELKEDESEI. Fordittattak PETZELI JO'SEF Ko-
maromi Prédikator altal. PO'SONYBAN, Wéber Simon Péter kdltségével és bettii-
vel. 1790.” 191.
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ban. Itt nemcsak az olyan leirasokra gondolhatunk, mint a rekkend
hdség szuggesztiv érzékeltetése a Sirhalmoknak , Déli sétalas” cimii fe-
jezetében, vagy a ,Tél” cimii fejezetben a vihar ijeszté tomboldsanak
bemutatdsa, hanem azokra az eredeti sz6vegekben nem szerepld ha-
sonlatokra is, amelyek a magyar falu, a magyar természeti kornyezet
felidézésével teszik érzékletesebbé a szoban forgd miiveket a magyar
olvas6 szamara. A Henrids két kiilonb6z6 helyén is olyan sorokat sz6
a kolteménybe a forditd, amelyek a ménesek vagtatasat idézik fel: a
IV. énekben a rémiilt harcosok gy menekiilnek, , mint a’ ménes, mi-
kor dorognek az egek”, a VIIL. énekben pedig olyan erével gazolja el
egymast a két sereg, ,mint a’ ménes, melly fél s fut a” villamastol”
(IV. 81., VIIL 435.). A VIL énekben szerepl6 latomdsban a trénorokos
burgundiai herceg annyira nem vagyik a hatalomra, hogy a tréonra ko-
zO0mbos szemmel (,,d"un ceil d'indifférence”) tekint; a magyar valtozat
szerint ,Mint egy juhdsz-kunyhot, a” Thronust tgy nézi.” (VIL 409.) A
Zaire-ban Orosmane arrol beszél, hogy a hdsnét akar a legalantasabb
munkak elvégzésére (,,dans les plus vils emplois”) is rendelhette vol-
na; Péczelinél ez a valasztékos kifejezés igy alakul at: ,,Szabad volt 6t
tennem ludak pdasztoranak” (90.). Young Ejszakdinak egy részletében
arrol van szd, hogy az allanddan ujabb és Gjabb ismeretekre éhezd
emberrel szemben az 6sztondk szerint €16 allatok évezredeken &t sem
képesek tobbet tudni, cselekedni, 6hajtani, mint eredetileg. A magyar
forditd ezt azzal egésziti ki, hogy ,a’ fetske s a” golya soha sem rak-
nak masképpen az 6 fészkeket” (284-285.). Még Hervey-nak a newto-
ni fizikat, a bolygok keringési palyajat a gravitacio és a centrifugalis
erd egyensulyaval magyardzo okfejtését is igy teszi érthetévé a hazai
kozonség szamara: ,[...] e kettds erdtdligazgattatvan sziikségeskép-
pen ugy keréngenek, mint azok a’ jarni tanulé gyors lovak, mellyek
erds kotél altal agashoz kottettek, melly kortil forogjanak.” (328-329.)
A felsorolt forditdi hiitlenségek valdjaban nem hamisitjdk meg a tol-
macsolt mliveket, inkabb hozzdjarulnak ahhoz, hogy az olvasé
kozelebb keriiljon hozzajuk, magaénak érezze Sket. Hasonlo szerepiik
van a Zayrban azoknak a torténelmi athalldst eredményez6 valtoz-
tatdsoknak is, amelyeknek sordn Orosmane Jeruzsalem szultanjabol
(,soudan de Jérusalem”) ,Torok Tsaszar” lesz, a szaracénokbdl (,les
Sarrazins”) ,torokok”, a Jeruzsalemet annak idején elfoglald Szala-
dint pedig Orosmane a torténelmiinkbdl, sajnos, jol ismert ,Nagy
Soliman”-nak nevezi. (15.)
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Kozhelyszamba megy, hogy a sokszor elvont jellegii francia kife-
jezéseket nyelviink hajlamos konkrét képekkel visszaadni. Ez Péczeli
munkdssagdra is jellemzd. Amit viszont vele kapcsolatban feltétlentil
ki kell emelniink, az az érzelmek testi megnyilvanuldsaira, 1étiink fizi-
kai valdsagara vonatkozo képek rendkiviil hatdsos felhasznaldsa. Mint
ahogy a szinész nem csupan elmondja, hanem gesztusaival, mimika-
javal, egész testi valdjaval jeleniti meg a drama szovegét, gy Péczeli
forditasa is gyakran szinte 1j életet lehel az eredeti mii mondataiba.
,Sz0rnyl rettegés az, amit érzek” (,Une terreur affreuse est tout ce que
je sens”) — mondja Zaire, a magyar valtozatban pedig: , Egy szornyt
reszketés minden tsontom razza.” (105.) Az Henriade V1. éneke szerint
Mornay egyarant képtelen a félelemre és a haragra (,,Incapable a la fois
de crainte et de fureur”), a magyarban: , Ortzdja nem sargul, meg-nem
dobban szive.” (VI. 228.) Az eposzi hds, Bourbon Henrik a kirdly, Va-
lois Henrik részére, annak gyengeségében, tdmasz lett (,Joffrais a sa
faiblesse un nécessaire appui”), azaz: ,, A’ ra 16t nyil ellen paissa lett tes-
tem.” (IIL. 114.) Az Alzire forditasaban paradox médon még az iszonyu
halal is az emberihez hasonlé alakot 6lt: Alzire szerelmesének, az ifju
Zamore-nak az életét Isten csodalatos médon még ,.a” sarga halalnak
jeges karjai koztt” is megdrizte. (55.) Az 9sztonok és a vagyak lathato
testi megnyilvanuldsai egyébként a Haszonnal miilattaté mesék™ allatai-
nak viselkedésébdl sem hianyoznak. A Réka, farkas cimii (XX.) mese La
Fontaine-i szovege szerint a kut vizében tiikr6z6d6 Holdat sajtnak véld
rokat, miutan a vodorben leereszkedett, a valosag kiragadja tévedésé-
bdl (,[il est] tiré d’erreur”); a magyar valtozat ezt vizudlisabb moédon
jeleniti meg: a roka latja,

,L...1 hogy a’ mire éhes nydla foja,
Az egqy muld arnyék, nem sajt, nem gomoja.”

» ,HASZONNAL MULATTATO MESEK, MELLYEKET RESZ-SZERINT E's6-

PUSBOL VETT, RESZ-SZERINT MAGA TSINALT, 'S AZ OLVASASBAN GYONYORKO-

DS IFFJAKNAK KEDVEKERT KONNYEN ERTHETG VERSEKBE FOGLALT PETZELI

JO’SEF R. KOMAROMI REF. PREDIKATOR. GYGRBEN, STREIBIG JO'SEF BETUIVEL.
P

1788.
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A Haszonnal mulattaté mesék tanulméanyozasa kozben egy tovabbi
forditastechnikai eszkozre is felfigyelhetiink: az alapul vett miivekhez
képest Péczeli az eseményeket sokkal szinpadszer(ibben képzeli el és
mutatja be. Olyan tendencia ez, amely a tanitomese miifajanak tobb
mint két ezredéves torténetében mindvégig jelen van. Mar Phaedrus is
kisebb-nagyobb, sokszor parbeszédekkel bovitett jelenetekké alakitja
Aiszdposz tomor szovegeit, a legkiilonb6zdbb (antik, kbzépkori, kele-
ti) forrasokbdl dolgozo6 La Fontaine kapcsan pedig nemcsak az elmult
szdzadok irodalomtorténészei hivjak fol a figyelmet erre a jelenségre:
2004-ben Robert Wilson nagy siker(i eléadast rendezett a koltd tizenki-
lenc meséjébdl a Comédie-Frangaise szinpadan.

A Jobbdgy, Haldl cim(i (X.) mesébe, amely Aiszoposz Oregembere
és La Fontaine szegény favagoja helyett, az események szinhelyét ha-
zai koriilmények kozé téve at, egy nyomorban él6 jobbagyot dbrazol,
Péczeli tobbek kozott ezeket a sajat maga altal irt sorokat f{izi a jobbagy
jellemzésére:

,Sarga mint a’ haldl, fonnyadt, szdraz, gorbe,
'S kinek tsipds szeme esett mély godirbe.”

A szerencsétlen ember szinte a maga valdjaban 1€p szinre el6ttiink,
arca premier planban jelenik meg. Egy masik valtoztatas még eleveneb-
bé teszi az alakjat: mig La Fontaine — fligg6 beszédben — csak elmondja,
mi mindenrdl panaszkodik a favagd, a magyar szerzd a jobbagyot meg
is szolaltatja, a fajdalmas szavakat kozvetleniil annak szajabol halljuk.
A mar emlitett, Roka, farkas cim(i mese francia szovegében az esemé-
nyek elbeszélésén kiviil csupan a rokdnak a masik allathoz intézett
szavait idézi a koltd, a farkas meg se szdlal, Péczeli feldolgozasaban
viszont élénk parbeszéd alakul ki koztiik.

A fején nagy cserépedényben a varosba tejet vivé leany, Perrette,
La Fontaine egyik nevezetes alakja (La laitiere et le pot au lait). Arrdl
abrandozik, hogy a tej ardbol majd szadz tojast vasarol, sok-sok csir-
két nevel, ezeket eladva diszndt vesz, annak arabol borjas tehenet, és
igy egyre gyarapodik. A remélt gazdagsag oromében akkorat ugrik,
hogy a cserépedény leesik a fejérdl, Osszetorik, a tej meg szétfolyik —
vége az almodozasnak. Péczelinek Egy szegény hdzaspdr cimt (XXIIL)
meséje nem Perrette historidjanak a forditdsa, am egy ahhoz hasonlo
torténetet dolgoz fel. A hazasparnak egyetlen vagyona egy tojasain
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il6 tyuk, amelyet a biztonsag kedvéért egy kosarban a fekhelyiik
alatt 6riznek. Az agyban beszélgetve, az asszony, Perrette-hez hason-
l6an, igy tervezi jovojiik egymast kovetd dllomadsait: a tojasokbdl tiz
tyuk lesz, majd kétszaz, azutan két koca, sok-sok malac, két 16, sze-
kér, vasdrozas akar a messzi Varadon vagy Budan, gazdagsag. A férj,
mikozben letorkolja a (még csak képzeletben 1évé!) lovak hajszolasa
miatt, dithében karomkodik, és olyat rtig az dgyon, hogy az leszakad,
agyoniitve a kotlost. A magyar valtozat a varosba vezeté gyalogut
helyett egy jobban szinre vihetd, zart térben jatszoédik, monolog he-
lyett két szerepldt beszéltet, ez utdbbiak kozott konfliktus tdmad, a
férj haragjanak képzelt oka ugyanolyan nevetséges, mint az asszony
egyre fokozodo dbrandjai, végiil pedig az agy leszakadasa hatasos,
burleszk befejezése a komédianak. Mindez igazi dramaturgiai érzék-
re vall.

Péczeli a hazaérkezésétdl haldlaig tartd, minddssze nyolc eszten-
dds palyafutdsanak masodik szakaszdban a szentimentalizmus két
hires angliai képviseldjének, Youngnak és Hervey-nak a mtiveit szo-
laltatta meg magyarul, Pierre Prime Félicien Le Tourneur francia nyel-
vl atiiltetése alapjan. Ez a valasztds azonban korantsem jelent éles
torést forditoi egyéniségének alakuldsaban, hiszen kezdettdl fogva
hajlamos volt példaul Voltaire-t az eredetihez képest joval erésebb ér-
zelmi toltéssel tolmacsolni. Erdemes egybevetni Nérestan Zaire-hoz
kiildott levelének francia és magyar valtozatat. ,Ce Lusignan, qu’a
Solyme on retient” (Lusignan, kit Jeruzsalemben fogva tartanak) —
irja Voltaire; ugyanez a magyarban: ,Lusignan, kit Népiink sziv sza-
kadva vara” (26.). A Henrids II. éneke szerint Szent Bertalan éjszakajan
az ifju Bourbon Henrik arra ébred, hogy megolt embereinek holtteste
ott hever a marvanypadlon:

,Et je n'ouvris les yeux que pour envisager
Les miens que sur le marbre on venait d'égorger.”

Péczeli ezt igy folytatja:

. Kiken mig reszkettek minden tetemeim,
Szivem repedt, 's 0zont ontottak szemeim.” (IL. 327-328.)
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A VIIL énekben az Ivrynél vivott gydztes csata utan a f6hds a fog-
lyokra tekintve, akik valdjaban honfitdrsai, szanalmat érez. A fordito
az alabbi, Voltaire-nél nem taldlhatod képpel boviti a jelenet elbeszélését:

~Reszket belso része, omlik konyvek darja.” (VIIL. 487)

Péczelinek az érzelmes stilusra vald (s mar a Voltaire-forditasok ide-
jébdl is kimutathatd) nyitottsaga olyan képesség, amely lehetové tette
szamara, hogy egy Uj irodalmi irdnyzatnak, a szentimentalizmusnak
is egyik magyarorszagi meghonositoja legyen.

*

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Péczeli Jozsef révid fordi-
toi miikodése soran a tomorségre és a pontossagra valod torekvéssel
szinkronban kisebb, de a Iényeget meg nem hamisitd valtoztatdsok ré-
vén, kozelebb hozta a miiveket a magyar olvasokozonséghez. Képze-
letét meghatdarozta szilard vallasi meggy6z6dése, a hazai tdj 6sztono-
sen felbukkano képanyaga, a tolmacsolt szovegekben leirt cselekmény
és kornyezet életszerti megjelenitésére vald torekvés, a tobb esetben
megnyilvanul6 dramaturgiai érzék, az dbrazolt érzelmekkel val6é mély
azonosulas.

Proteuszként beleélte magat a kiilonféle szerzdk sajatos vilagaba, és
mindegyik szerepében hiteles tudott lenni.

Nem egyszertien forditd volt, hanem sokoldald, gazdag formakincs-
csel rendelkez6 kolt6 — a fordito alarcaban.



PoLGAR ANIKO
LJAJ, TROJA, SZEP TROJAM,
MEG MINT GYASZOLJALAK?”
EGY SENECA-DRAMA REGI MAGYAR FORDITASA

Tanulmanyom targya a marosvasarhelyi, két részbdl 6sszeszerkesz-
tett iskoladrama Tragédia része (Reformatus Kollégium, 1775-1777),! s
célom els6sorban a szakirodalomban eddig ismeretlennek tartott for-
rasszoveghez fiz6d6 viszonyanak feltdrdsa, az ismeretlen szerzd for-
ditdsmodszerének bemutatasa.

A szoveg kiaddja, Varga Imre ugyan ugy véli, hogy ,nem valdszind,
hogy a jaték hosszabb, tragédia felét a magyar darab irdja szedte Gssze
klasszikus forrasokbdl, elsésorban Euripidész tragédiaibdl (Trdjai ndk,
Hekabé és Andromakhé)”, ugyanakkor elismeri, hogy ,a tragédia forra-
sara azonban ez ideig nem sikeriilt rdbukkannunk”.? Egyed Emese a
dramai elézmények keresése helyett a romai epikus koltészettel, Ovidi-
us Metamorphoses-ével vald rokonsagot tartja fontosnak: ,, Az dsforrdsra
kivancsi szovegkritika természetesen elsésorban dramai el6zményeket
keresett [...]; de bizonyara nem csak antik és nem csak erudicidval ki-
dolgozott drdmai szovegek szolgaltak kiindulopontul iskoladramank-
hoz. Ovidius Metamorphoses-e sem zarhatd ki a lehetséges forrasok
kozil, bar Heléna és Andromakhé az ovidiusi valtozatban nem szere-
pel.”? Mind az Euripidésszel, mind az Ovidiusszal valé rokonsag egy
romai szerz6, az eurdpai dramairodalom egyik alappillérének tarthatd
Seneca miiveire irdnyithatja a figyelmiinket, akinek tragédiait évszaza-
dokig nagyobb becsben tartottak, mint gorog forrasaikat. Scaliger so-
kat idézett vélekedése szerint példdul Seneca semmivel sem marad el
a gorogok mellett, s6t, kidolgozottsag (cultus) és ragyogd stilus (nitor)

! Protestdns iskoladramik, 1. kotet, RMDE XVIII. szazad, szerk. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1989, 595-646.

2 Protestins iskoladramdk, i. m. 644.

* EGYED Emese, Magyar mitoszparddidk = U6, Kard és penna. Tanulmdnyok a felvildgo-
sodds magyar irodalmdrdl, Bp., Osiris, 1998, 165.
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tekintetében még Euripidészt is feliilmulja.* Seneca Troades® cimii dra-
majanak s a marosvasarhelyi Tragédia szévegének Osszevetése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az iskoladrama elsédleges forrasa
a rémai szerzd muve, s a két szoveg kozti kapcsolat olyan szoros, hogy
a magyar szoveg a latin forditasanak tekinthetd.

A Troades cimi dramanak, s az ennek nyoman sziiletett marosva-
sarhelyi Tragédianak, melynek szinhelye a legy6zott Trdja romjai el6tt
allo gorog tabor, a f6 témaja a halal és a gyasz, a felejtés és a torténelmi
emlékezet kérdése, a hatalmi agresszio® és ndi kiszolgaltatottsag ellen-
téte. Hecuba az egész varost 0sszefogni kivand &sanya, a torténelmi
emlékezet hordozdja. A haldl négy arcanak a bemutatasa az emberélet
kiilonboz6 stadiumait érinti: az elsd felvonasban elsiratott Priamus az
oregember, Hector az életer6tdl duzzadd fiatalember megtestesitje.
Pyrhus apja, a sirjabdl elgjott Achilles Priamus lanyat, a sz(iz Polixénat
kéri siri dldozatul: 6 a ndszra érett sziizlany, a jos Calchas altal kove-
telt Gjabb aldozat, Astyanax pedig a kiszolgaltatott, artatlan gyermek
megtestesitdje.

A magyar drama és a Seneca-mii kompozicidja végig megegyezik,
az egyes jelenetekben fellép6 szerepldk kisebb kivételektdl eltekint-
ve azonosak, megszolalasaik sorrendje is ugyanolyan. A cselekményt
elébbre vivé legfontosabb elemek megegyeznek, az érvek, motivu-
mok nagy része is atkeriil a magyarba, tobbnyire ugyan egyszert-

* ,Seneca [..] quem nullo Graecorum maiestate inferiorem existimo: cultu uero ac
nitore etiam Euripide maiorem.” Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem VI
6, Lyon 1561, Ndr. Stuttgart — Bad Cannstadt 1987. Idézi: Christoph KUGELMEIER,
Die innere Vergegenwiirtigung des Biihnenspiels in Senecas Tragddien, C.H.Beck, Miin-
chen, 2007, 9.

% Felhasznalt szovegkiadasok: L. M. Annaei SENECAE atque aliorum Tragoediae.
Cura et industria Thomae FARNABII, Francofurti, Impensis Ioannis Storckle Lib-
rarii, 1625; L. Annaei SENECAE Tragoediae. Cum Notis integris Johannis Frederici
GRONOVI]I, Delphis, apud Adrianum Beman, 1728; SENECA’s Troades. A Literary
Introduction with text, translation and commentary, Elain FANTHAM, Priceton
— New Jersey, Princeton University Press, 1982; SENECA, Tragedie, a cura di Gian
Carlo Giardina e Rita Cuccioli Melloni, Torino, UTET Libreria, 2009.

¢ A hatalmi agresszi6 kifejez6désérdl Seneca dramajaban lasd: Gianna PETRONE,
Metafore del potere nelle Troiane di Seneca = Atti dei convegni »1l mondo scenico di Plauto«
e »Seneca e i volti del potere«, Genova, Universita di Genova, 1995, 107-118.
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sitve, retorikailag nem olyan precizen kidolgozottan. A kisebb sze-
repvaltoztatdsok egyrészt a kar megvaltozott funkciojabol, masrészt
a latinban néma szerepl6k beszéltetésébdl adodnak. Ezzel megtorhe-
t6 a narrativ monologok monotonitdsa, a recitativ draménak tarthaté
Seneca-mu életszer(ibbé, a jelenetek mozgalmasabba (s az iskoladra-
ma-hagyomanyhoz val6 illeszkedésbdl adddoan kevésbé fennkoltté,
hétkoznapibbd, bizonyos pontokon alantasabbd) valik.

Szerepvaltoztatasok. A kisebb szerepvaltoztatasok egyik oka a kar
megudltozott funkcidja, a magyar forditd a kardalokat altalaban dialogu-
sos résszé alakitja vagy erésen leroviditi, egyszerisiti, esetenként telje-
sen elhagyja. Az els6 felvonasban Hecuba és a trdjai nék kara kozosen
siratjak el Trojat, Trdja kirdlyat, Priamust és a Trdja bastyajanak tartott
legnagyobb hdst, Hectort. A magyarban a Chorus (Kar) nevében And-
romacha beszél, de megtartja a latin tobbes szamot:

,Non rude vulgus lacrimisque novum
lugere iubes: hoc continuis
egimus annis”’

,,Oh, Hékuba, mire kénszeritz benniinket,
Trojdért banatnak hogy advdn sziviinket,
Siiriien jajgassuk hogy veled estiinket?
Nem most kezdjiik mi ez kotelességiinket.”

Hecuba is tgy beszél Andromachahoz, mintha az egész kar ott len-
ne, a magyar forditds azonban, a latintdl fliggetlentil, kiilon megszolit-
ja Andromachat (,én menyem”):

., Fidae casus nostri comites””
,No hadt én siralmas hdazam hiv népei,
En menyem és méhem kedves gyiiméltsei”"

7 SENECA, Troades, 67-69. sor.
8 Tragédia, 153-156. sor.

° SENECA, Troades, 83. sor.

10 Tragédia, 169-170. sor.
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A masodik felvonasban Talthibus, a hirndk elmondja, hogy Acchiles ar-
nya megjelent, s koveteli, hogy Polixénat aldozzak fel a sirjan: ezt egy reto-
rikai szempontbdl fontos agon (certamen) koveti, Pyrrhus és Agamemnon
vitdja, melyben érvek és ellenérvek hangzanak el az emberaldozat mellett,
illetve ellenében. A latinban Pyrrhus és Agamemnon csak a hirnok mo-
noldgja utan szdlal meg, Talthibius bevezetd szavaira a tréjai nék kara re-
agal A magyar fordito ezeket a szavakat is Agamemnon szajaba adja.”?
A masodik felvonast zard kardal a latin szovegnek is egy, az értelmezdket
kihivas elé allit része.”® Problematikus a kompozicidba illeszkedés, hiszen
nem épiil be olyan szervesen, mint a tobbi kardal, valdszintileg ezért is
hagyja meg ezt a magyar fordité is kardalként (a magyarban: Chorus Troja-
norum™). A latin kardalnak a bolcseleti tartalma is megdobbentd: Seneca
egyértelmtien kimondja, hogy nincs élet a halal utan (,,post mortem nihil
est ipsaque mors nihil ), a testtel egytitt a 1élek is elpusztul (,noxia corpori
/ nec parcens animae”*). Ez a teljes haldl epikureista koncepcidja ellentét-
ben all az els6 kardal, a Priamoszt siraté kommosz mondanivaldjaval, mely
a haldl utani Iét pozitiv bemutatasa. A magyar szoveg nem ilyen radikalis,
a kérdésfelvetést ugyan atveszi, de nem ad a kérdésre egyértelmii valaszt.

an toti morimur nullaque pars manet
nostri”’

~Mert azt se tudjik, hogy midon sirjaba
Tetetvén, a test szdll a fold gyomrdba,
Meg hal é lelke azzal valojdba,

El vagy magdban.”’s

1 SENECA, Troades, 166-167. sor.

12 Tragédia, 249-252. sor.

13- Burkhard SCHERER, Zur Funktion des zweiten Chorlieds der Troades des Seneca,
Mnemosyne, Vol. LII, Fasc. 5, 572-578.

" Tragédia, 549-568. sor.

15 SENECA, Troades, 397. sor.

16 SENECA, Troades, 401-402. sor.

17 SENECA, Troades, 378-379. sor.

8 Tragédia, 553-556. sor.
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A magyar kardal Seneca allitasai koziil csupan néhanyat vesz at, s
azokat is elbizonytalanito kifejezésekkel veszi kortil: ,Mert ma sem tud-
ja senki azt egészen”,” ,tam”* ,Mely ha ugy vagyon”.*! Verstani szem-
pontbol érdekes, hogy a fordito a lirai kardalrészeket (még ha ezeket nem
is a Chorus, hanem valamelyik szerepl6 szdjaba is adja) metrikailag is ki-
emeli: a dalszer(iséget a szapphoi versszaknak a régi magyar koltészet-
ben mar meghonosodott hangstlyos imitacidja képviseli. A hangsulyos
szapphdi versszak nem a latin idomértékes szapphoi versszak helyette-
sitGje, hanem altalaban a lirai kardal magyar formédja, a fenti példaban
torténetesen a latin aszklépiadészi sorok megfelelGjeként szerepel.

A harmadik felvonast zaré kardal, melyben a rabndk a sorshuizast
megel6z6 bizonytalansagrol beszélnek (nem tudjak, mi lesz tovabbi sor-
suk, Gorogorszag mely tdjaira, kihez keriilnek) a magyarban teljesen ki-
marad, a magyar drdmdanak ezen a pontjan egy Morio megszdlaldsaihoz
hasonl6 beékelt rész van, az Egyligy(i rab monolodgja.* A tragikus hang-
nemet mar az el6z0 vitajelenet durvabb jellege is megtorte, az Egytligyi
rab megszolaldsa pedig egyenesen parodisztikus szinben allitja be a
trojai nék szenvedéseit. A tovabbiakban azonban tjra a darab tragikus
jellege kertil el6térbe, s ez a rovid komikus kitéré csupan a két halalos
kimeneteldi jelenet (a harmadik felvondsban Astyanax elragadasa, a ne-
gyedik felvondsban Polyxéna feldldozasanak el6készitése) kozti atmene-
tet szolgalja. A forditd elhagyta a negyedik felvondast zaré kardalt is.

A szerepvaltoztatasok masik tipusa latinban néma szerepl6k beszélte-
tésébdl adodik. A harmadik felvondsban Astyanax szerepe kibéviil. A
latinban néma szerepléként van jelen, mig Andromacha elmeséli al-
mat, melyben Hector figyelmeztette, hogy rejtse el a fiukat. Androma-
cha az apjara nagyon hasonlité fitban Hector vonasait latja; a latinban
is tObbszor megszdlitja az ,,0 nate” vocativusos alakkal,” a magyarban
azonban a fiti valaszol is:

-

9 Tragédia, 557. sor.

0 Tragédia, 561. sor.

! Tragédia, 565. sor.

2 Tragédia, 1109-1140. sor.

2 SENECA, Troades, 461., 469. sor.
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,, Fiam, Astiandx, Fiam, édes kintsem!

ASTYANAX
It vagyok, oh Anydm, parantsolj, édesem.

ANDROMACHA
Jovel ide, kérlek, hogy benned tekintsem
Atyddat, s anyai tsokjaim rad hintsem.”*

Mikor Hector kriptdjaba akarja rejteni az anyja, a fia eldszor elfut;
errél mind a latinban, mind a magyarban Andromacha szavaibdl érte-
siiliink:

,nate — quid retro fugis
turpesque latebras spernis?*

»De, lelkem, hova futz, hovd akarsz menni,
El rejtkezni tartod tdm szégyennek lenni?”"*®

Hogy a fid mégis bemegy, a latin szovegbdl is egyértelmdi, hiszen
Andromacha a beletorddés sziikségességérdl (,,cedendum est malis”?),
majd bizalmasaval, a Dajkéval (a latinban Senex) a rejtekhelyre rabizott
titokrol beszél (,,claustra commissa tegunt”®). A magyarban azonban
a Dajka és Andromacha, mintha csak a gyerek csintevésérdl volna sz,
még tesznek egy-egy megjegyzést Astyanax viselkedésérdl:

,DAJKA
Meég is jo, eqyediil hogy bé meni mére.

N

* Tragédia, 657-660. sor.

% SENECA, Troades, 503-504. sor.
% Tragédia, 713-714. sor.

27 SENECA, Troades, 508. sor.

28 SENECA, Troades, 512. sor.
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ANDROMACHA
Tsak rd vé, a lelkem, magat nagy késore.””

A magyarban beiktatott szereplé Ulysses és Andromacha vitaja
kozben a Lictor is. A latinba Ulysses szolgdi néma szerepldk, uruk
kiildi 6ket, hogy romboljak le Hectdr sirjat, am a magyarban
a Lictor meg is szdlal. Maga a vita a magyarban is nagyon pergg6,
a latin f6bb elemeit a magyar fordito is atveszi, 4m Ulysses hozza-
sz6ldsa a magyarban sokkal durvabb, er6szakosabb. A latinban a
fortélyon, a retorikai kifejez6készségen és Ulysses kivald pszicho-
logiai megfigyeldkészségén van a hangsuly. Ulysses rajon, hogy
Andromacha nem elsésorban gyaszol és szomorkodik, hanem
mindenekel6tt fél:

,scrutare matrem. maeret, illacrimat, gemit;

sed huc et illuc anxios gressus refert

missasque voces aure sollicita excipit:

magis haec timet, quam maeret. ingenio est opus.”’

»De ugyan nézze el ezt jol az ember bir,
Sir is ugyan ez, de ald s fel tobbet jdr,

Néz mindenfelé, mint ki fél, hogy éri kdr,
Inkab fél az ilyen, mint busul, latom mdr.”*!

A kripta lerombolasara tett kisérlet célja, hogy Andromacha félel-
mét fokozza — Ulysses f6 modszere tehat egyfajta lelki zsarolas. Ennek
a magyarban is megvannak a nyomai, 4m emellett a finom mesterke-
dés mellett Ulysses is és szolgdja is, a Lictor a latintdl eltérden, s retori-
kailag a korabbi érvelésrendszerrel 6ssze nem hangolt médon durvan
beszél Andromachaval:

¥ Tragédia, 721-722. sor.
30 SENECA, Troades, 615—618. sor.
3 Tragédia, 849-852. sor.
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,ULYSSES
Hit még, Asszony, pattagsz...”*

,LICTOR
Anya, meny dolgodra, mert majd rdd is iitek.”

Ilyen kijelentések utan elképzelhetd, hogy a szinpadon konkrét tett-
legességre is sor kertilt.

A negyedik felvonasban Astyanax és a Lictor felléptetéséhez ha-
sonlo a latinban néma szereploként jelen 1évé Polyxéna beszéltetése.
A gorogok Helénat kiildik, hogy oOltoztesse naszruhaba Polyxénat,
mintha Pyrrhus feleségiil kérte volna. Andromacha atlat a cselen, iro-
nikus megjegyzésekkel reagal Heléna menyegzdi 6romre felszolitd
beszédére.** Andromacha Heléna elleni kirohandsa a magyarban egy
fokkal durvéabb. A latinban is szidja Helénat, mindkét nép ragalya-
nak, haldlanak és fekélyének nevezi, a magyar is ebbdl indit, még a
pestis szot is atveszi, am a folytatds durvabb és alantasabb:

.pestis exitium lues
utriusque populi”™®

. Mert Gorog orszdgnak te mérges fajzdsa,
Te kurva, te pestis, te népek romldsa”

Polyxena tervezett menyegzdje és Heléna vészt hozo nasza ellentét-
be: az Andromacha altal hasznalt érzékletes és drasztikus koltdi képet
a magyar szoveg egészében nem veszi at, dm a ,véres Hymen"? jelzds
szerkezettel egyértelmiien utal annak ismeretére:

w

2 Tragédia, 925. sor.

% Tragédia, 942. sor.

Tragédia, 1189-1196. sor.

% SENECA, Troades, 892-893. sor.
¢ Tragédia, 1197-1198. sor.

7 Tragédia, 1202. sor.

W W
i

w oW
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»cernis hos tumulos ducum
et nuda totis ossa quae passim iacent
inhumata campis? haec hymen sparsit tuus.”*

Heléna sirdasarél Andromacha rajon, hogy nem a hazassag Pyrr-
hus valddi célja — igy Andromacha és Heléna vitdja az el6z6 jelenet
forditottja lesz: mig ott Andromacha probalt félrevezetni valakit, am
viselkedése elarulta, hogy mds van a hattérben, itt Andromacha, mint-
egy tanulva a ravasz Ulyssestdl, maga is ravassza és éleslatova valik.
A latinban Andromacha foglalja 6ssze, hogy mi torténik Polyxéndaval
(milyen arckifejezéssel fogadja Heléna szavait), illetve a szintén jelen
1évé Hecubaval, Polyxéna édesanyaval, aki most ugyanugy szenved,
mint az el6z6 felvonasban gyermekétdl megfosztott Andromacha). He-
cuba a hir hallatan (miutan megtudja, hogy lanyat felaldozzak) elajul,
Andromacha élesztgeti, mig fel nem ocsudik. A magyarban mindezt
Polyxéna hozzdszdlasanak beiktatdsa s Hecuba 4julas el6tti felkidlta-
sa dramaturgiailag €l6bbé teszi. Polyxena elmondja, hogy oriil Heléna
szavainak, mert a sziil6f6ldjén halhat meg — az 6 megszolaldsat nagyon
hatdsos modon szakitja félbe Hecuba felkialtdsa:

,POLYXENA

A, kedves, Héléna, nékem szdd szolldsa,
Arra mert szivemnek volt egész vigydsa,
Hazamba légyen hogy vérem ki folydsa,
Moir meg van szivemnek egész ujjuldsa.

Mir fel 6ltozhetem szines kontosomet,
Mert latom, mint kivan Pyrrhus mdr engemet,
E fold hogy temesse —

HECUBA
Jaj, poginy!

3 SENECA, Troades, 893—895. sor.
30
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POLYXENA
testemet %’

Pyrrhus megjelenése is életszertibb a magyarban,* hiszen a latin-
ban ebben a felvondsban Pyrrhus nem szoélal meg, csak Hecuba mono-
l6gjabol értesiiliink megjelenésérdl.*! Az 6todik felvonas a latinban is
rovidebb a tobbinél, lényegi magva a Kovet beszamolodja Polyxéna és
Astyanax halalardl. A magyar szoveg csonka, a Kovet elbeszélése koz-
ben félbeszakad. A latin szoveghez viszonyitva a magyarbdl mar csak
egy rovidebb rész hidnyzik, a latin drdma 1152-1179. sorainak magyar
forditasa: a hirnok befejezi Polyxéna felaldozasanak elbeszélését, majd
Hecuba sirankozasa, s a Hirnok indulasra buzditd két zar6 sora kovet-
kezik. (A hianyzo befejezés a latinban 27 sor, am mivel a magyar for-
dit6 nem sorrdl sorra fordit, olykor stirit, maskor magyarazo jelleggel
beékel sorokat, igy nem tudjuk megallapitani, hogy ez a magyarban
hany sort tett ki.)

A latin pretextussal vald egyiittolvasas a magyar szovegkiaddsban
problematikusnak tartott szakaszok értelmére is fényt derithet. Az
53-56. sorokra vonatkozo magyarazo jegyzet szerint ,Rhésus, a tro-
jaiakkal szovetséges trak kiraly nem »élhetett« a Tanaisz (Don) vizével.
Tanaisz taldn a thraciai Tonzusz romlott alakja, de ez a folydcska nem
jelentds, nem hétagu volt.** A folyé megnevezése Senecanal is hibas,
hiszen a trakok folydja nem a Tanais (Don), hanem az Ister (Duna) —
erre a régi Seneca-kiadasok jegyzetei is figyelmeztetnek, s a hibat azzal
magyarazzak, hogy a koltd ezeket a szavakat szandékosan adta egy tu-
datlan, a kozmografiat nem ismerd asszony szajaba.* Nem tarthatjuk
a masold tévesztésének* a Rétéum emlegetését sem az 1445. sorban,

@

9 Tragédia, 1269-1275. sor.

0 Tragédia, 1339-1342. sor.

4 SENECA, Troades, 999-1003. sor.

42 Protestins iskoladrdamidk, i. m. 645.

¥, Ex persona mulieris imperitae tribuitur Tanai, quod Istri est: ut per septem ora
in mare labatur.” SENECA 1625, i. m. 144. ,Quod Istri est, mulier, cosmographiae
ignara, Tanai tribuit: in quo praeclare Seneca decorum servavit.” SENECA 1728,
i. m. 387.

# V0. Protestins iskoladrdmdk, i. m. 646: ,A masolo tévedése lehet Sigeum helyett”.

'
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hiszen a megfelel6 helyen a latinban is ,Rhoetea ... vada™ szerepel. A
Rhoetea tagabb értelemben trojait jelent, a latin szoveg a trojaiak tenge-
rére utal. Nem a masol¢ elirdsa az ,,Argisnak” alak sem a 356. sorban,
hanem a latin ragozott alak atvétele.*®

A fordito tobbnyire nem érti félre a latin szoveget, dm nem is képezi
azt le pontosan. F6 modszere az egyszer(sités, ebbe belefér a bonyo-
lult retorikai szerkezetek, az antik referencidk elhagyasa, a filozofikus
gondolatok kozérthetové tétele és a kozhelyes, egyértelmdisitd szaka-
szok betolddsa, beleértve a kdzismert mitologiai utaldsok beiktatdsat is.
Erre j6 példa Andromacha monoldgja a 3. felvonasbol, melynek témdja
Hector dlombeli megjelenése. A latin in medias res az éjszakai latomas
leirasaval kezdi, a magyarban két felvezetd sor van arrdl, hogy Andro-
macha valoban vildgosan latta, amit el fog mesélni, s hiszi, hogy mind-
ez be is fog kovetkezni. A latin az éjszakai égbolt leirdsaval, elegans
koriilirassal fejezi ki, hogy pontosan mikor tortént a latomas:

., Partes fere nox alma transierat duas™’
(Az ¢ltetd éjszakinak mar majdnem mindkét fele eltelt.)

A magyarban az idémeghatarozas sokkal egyszertibb: ,hajnal fel¢”.**
Senecanal az elgy6tort Andromacha nem tud aludni, hajnalban egy révid
iddre mégis elnyomja az dlom, ha dlomnak nevezheté a megrémiilt lélek
dobbenete (,mentis attonitae stupor™). A magyarban az ellentétezés és az
Andromacha (s altaldban a rabndk) lelki allapotat megvilagito filozofikus
megjegyzés helyett a csalard Morpheus kozhelyes képét talaljuk:

,Mert az dlom esett épen hajnal felé,
Mikor tsalard képben Morpheus jot elé,
Ekkor bdgyat szemem gyenge dlom telé.”"

% SENECA, Troades, 1122. sor.

¢ Vo. SENECA, Troades, 245. sor.
47 SENECA, Troades, 438. sor.

8 Tragédia, 617. sor.

4 SENECA, Troades, 440-442.

0 Tragédia, 617-619. sor.

'
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Az egyértelmisitést célozzak a kiilonb6z6 célokat szolgald beéke-
lések is. A beékelések nem egyszer explikativ, magyarazd, informativ
jellegtiek, vagy az egyes tematikus egységek kozti atvezetést (mivel
Senecanal villodzobb a szoveg, gyorsabbak a valtasok), esetleg a han-
gulatfestést szolgaljak. Hangulatfest6 beékelés példdul a cimben idé-
zett ,Jaj, Troja, szép Trojam, meg mint gyaszoljalak?” sort is tartalmazd
versszak,” mely Seneca stirlibb szovésti szovegét oly modon béviti,
hogy a kovetkez6 sor ,,sed quid ruinas urbis eversae gemis”* (de mi-
ért siratod a lerombolt varos romjait?) kérdésébdl kiindulva beiktat egy
panaszos, sirdnkozd szakaszt.

A ndk sorsan keresztiil a drdma mindenfajta hatalmi agresszid
lényegét mutatja be. A 1élek pusztitasa, a reménytdl valo megfosz-
tottsag kesertibb emberi tapasztalatnak tiinik, mint a test megolé-
se vagy a varos felperzselése: ebbdl a szempontbdl a hdsi halalt
halt férjek vagy az Achilleus sirjan feldldozott Polyxéna sorsa
irigylésre mélto, hiszen a rabszolgasorba siillyedt néknek kell az
6 emlékiiket is nehéz sulyként magukkal cipelniiik, s tovabbha-
ladniuk anélkiil, hogy biztaté fényt latndnak maguk elétt. Epp a
drama kulcsfiguraja, Hecuba az, akinek ez nem fog sikeriilni, s ez
nem csoda, hiszen az § vdallara rakddott emlékek stlya korabdl és
a varosban betoltott korabbi funkcidjabol addédodan is sokkal na-
gyobb, mint a fiatal Andromachaé. Mindketten a szenvedd anya
tipusanak megtestesitéi, am kiilonb6zd életkorokban, kiilonb6z6
élettapasztalatokkal: Polyxénaval egyiitt 6k harman a néi lét teljes-
ségét, a harom kiilonbozo életkor egymast kiegészitd aspektusait
képviselik. Polyxéna a hdzassag eldtt 4116 fiatal lany, Andromacha
a viruld, ereje teljében levé anya, Hecuba az élete java részét mar
leélt id6s asszony képe.

Tréja mara kulttrszimbolumma valt, s a miivészet azt igazolja, hogy
egy varos bukasa, teljes megsemmisitése nem elegend6 ahhoz, hogy
nyomai a kulturdlis emlékezetbdl is torlédjenek. A legydzottekkel vald
bandasmadd (koztiik a legvédtelenebbnek, Astyanaxnak az elpusztitdsa)

° Trageédia, 93-96. sor.
52 SENECA, Troades, 41. sor.
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azért is dobbenetes, mert a pusztitast nemcsak a jelenre, hanem min-
den idédimenziora ki akarja terjeszteni: a mult csak a rabndk emlékei-
ben él tovabb, a jové pedig teljesen kilatastalan.



Loxop1 Eva-ILDIKO:
A TALALT ES TORVENYTELEN GYEREK-TEMA
A XVIII.SZAZADI IRODALOMBAN
(FEKETE JANOS DRAMAJA A SZUZSE MAS
MEGVALOSULASAINAK FENYEBEN)

Bevezetés

Az évszazadok soran a dramairdk a legkiilonfélébb témakat dolgoz-
tak fel és vitték szinre. Figyelmiik kiterjedt mind a nagy torténelmi
eseményekre, mind a mitoldgiai torténetekre, am a leghétkdznapibb
torténésekre is. A Kkitett, a talalt vagy az arva gyermek esete a helle-
nisztikus irodalom egy kdzponti témadja volt, mely a 18. szdzadban tjra
felbukkant és szdmos mii targyaul szolgalt.' Jelen dolgozatban nem
kivanok foglalkozni az okori gordg alkotasokkal; csupan az 1700-as
években megjelent miivekre fokuszalok.

Témavalasztasomat azzal indokolndam, hogy a grof Fekete Janos-
nak tulajdonitott Die Buchstaben cimi filozofiai , mélange” (1782-1784)
— amely doktori kutatdsaimban kdzponti helyet foglal el — egy német
nyelvii szinpadi mtivet is tartalmaz (Der englische Findeljunge), amely
egy talalt fia életének egy epizddjaba nyujt bepillantast.

Dolgozatomban a szinhazi szakirodalomban eddig ismeretlen mi-
vet Fekete kézikonyvével és a sziizsé mas megvaldsuldsaival vilagitom
meg, és mint a polgari értékrend kialakitdsanak egy konkrét, a szinha-
zi nyilvanossagnak szant elemét mutatom be.

Fekete konyvét forgatva igencsak meglepddhet a szindarabra buk-
kano olvaso. Bar a — korban oly divatos szotarmifajra épiilé — kiadvany
esszészer(l, hosszu szdcikkei nem szdraz ismeretanyagot kozvetitenek,
hanem filozofikus vagy szatirikus hangnemii olvasmdanyanyaggal
szolgalnak a kor tarsadalmardl és eseményeirdl, mégsem érezziik a
miibe illének a polgéri dramat. A szinjaték a mii masodik kotetében a
Findel (,lelenc’) sz6cikk utan kovetkezik és alcime szerint forditas (,,aus
dem Franzosischen ins Welsche, aus dem Welschen ins Deutsche iiber-
setzt”?). Fekete igy indokolja a darabra vonatkozé dontését a Findel

' V6. NEMETH Gyoérgy, Sziiletésszabilyozis az dkori gorigoknél, Orvostorténeti Koz-
lemények, 46. évf. I-IV. sz., 2001, 125-126.

2 Franciabdl olaszra, olaszbdl németre forditva.” [FEKETE, Janos| Die Buchstaben.
Bruchstiicke iiber... was Sie wollen; kein A, B, C, weder fiir kleine noch fiir grof$e Kinder;
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szocikk elején: ,Was konnte ich also hieher schmieren? Als ich eben
daran dachte, fiel mir eine Uebersetzung in die Hande, die ich vor eini-
gen Monaten fiir eine Dame gemacht, und die den Titel des englischen
Findels fiihret... Pranget ja so mancher autorischer Confrater meus mit
fremden Federn, warum sollte ich, bey der itzigen Seichte meines Geis-
tes, der noch den harten Winter empfindet, meine selbst eigene nicht
auch benutzen? Diese Kleinigkeit war bestimmt, auf dem N...al Theater
aufgefithrt zu werden, der hocherlauchte komische Areopagus aber
gab zur Antwort, als man ihm dies Stiick vorlegte: er habe schon eine
Uebersetzung davon, ohne zu priifen, ob meine schlechter oder bes-
ser sey, als die vorige, von der ich nichts wufite.”> Eszerint tehat szinte
véletlentil keriilt a szindarab a szotar anyagaba, és csak azért teszi itt
kozzé Fekete, hogy a szdcikket kitoltse vele és forditéi munkaja ne vesz-
szen karba.

A darab szerzdjének kilétérdl sem az alcimben, sem a kézikonyv
szocikkeiben nem taldlunk informdacidkat. A forditd ennyit jegyez
meg: ,Sonst weifd ich vom Stiicke eben nichts.” Kutatdsom soran ki
szerettem volna deriteni, hogy kinek a miive alapjan forditotta Feke-
te a Der englische Findeljunge cim(i szinjatékot, és hogy melyik a masik
német nyelvii forditas. Ezenkiviil probaltam felkutatni azokat a XVIIL
szdzadi — nemcsak dramai — miveket, melyek az adott témat dolgoz-
tak fel, hogy figyelhessek a motivumvildgukra, kozos és kiilonbozd
tartalomelemeikre, tovabba az esetleges plagizalasra. A kolozsvari
konyvtarakban és az internetes oldalakon (http://books.google.com/)

keine Wochenschrift, auch nicht ganz eine Satyre, gewif§ kein Libell, ex omnibus aliquid,
Zweiter Theil, Dessau, 1784, 343. Amennyiben kiilon nem jel6l6m, a magyar nyelv(i
forditasok télem szarmaznak. L. E. L.

3 ,Mit firkalhatnék ide? Amint éppen ezen gondolkoztam, a kezembe akadt egy
forditas, melyet néhany hénappal ezel6tt egy holgynek készitettem, és mely az an-
gol talalt gyermek cimet tartalmazza... Ha némely szerzétarsam idegen tollakkal
biiszkélkedhet, miért kellene nekem szellemem jelen zatonyan, mely még érzi a
kemény telet, a sajatomat nem felhasznalnom? Ezt az aprésagot a N...i Szinhaz-
ban bizonyosan el6adtak volna, a féméltdsagu nevetséges Areopagus [itél6 tanacs]
azonban azt adta valaszul, amikor e darabot eléje tették: van mar egy forditasa er-
rdl, anélkiil hogy megvizsgalna, az enyém rosszabb vagy jobb az el6z6nél, melyrdl
én semmit sem tudtam.” [FEKETE] i. m., 334.

*,A darabrol amtgy nem tudok semmit.” [FEKETE] i. m., 336.
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digitalizalt formaban elérhetd 18. szazadi darabok egyike sem hasonlit
részletekbe menden Fekete forditasahoz. Igy sajnos egyel6re kérdéses
maradt a szerzd és a masik forditd kiléte. Jelen pillanatban csupan az
olvasott darabok 0sszevetésével tudok foglalkozni, mely azonban 6n-
magaban is érdekes vizsgalddas.

Dolgozatomban tiz, német vagy magyar nyelven megjelent miivet ve-
tek Ossze, melyekben a torvénytelen, és/vagy az 6rokbefogadott gyerek
témat dolgoztak fel a szerzok: Fekete Janos szinjatékat, Katona Jozsef A
borzaszté torony vagyis a gonosz taldlt gyermek cim(i, németbdl atdolgozott
darabjat (melynek eredetije az 1700-as években irédott), Cumberland Der
natiirliche Sohn (A torvénytelen fili) cimii vigjatékat, tovabba Kotzebue Das
Kind der Liebe (A szerelem gyermeke), Sedaine Felix, oder der Findling (Felix,
avagy a lelenc) és Briihl Das Findelkind (A’ taldlt gyermek) cim( érzékeny
jatékat, valamint Diderot két polgari dramadjat, melyek a Der Hausvater (A
csalddapa) és Der natiirliche Sohn (A torvénytelen fitr) cimet viselik. Ezeken
kiviil kitérek Eckartshausen Sittenlehre fiir alle Stinde der Menschen, zur
Bildung der jungen Herzen (Erkolcstan minden rendil emberek szdmdra, a fia-
tal szivek képzésére) cimi erkolcstanara, valamint Pfeffel Henriette oder das
Findelkind (Henriette, avagy a taldlt gyerek) cimi kisregényére. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy bar Diderot altalam vizsgalt darabja nem két
onallé mi (A torvénytelen fiti a Beszélgetések a torvénytelen fitirdl, A csa-
ladapa az Ertekezés a drimai koltészetrél cimi elméleti m( szerves része),
jelen dolgozatban kizarolag magukra a szindarabokra koncentralok.

Valtozatok a torvénytelen gyerek-témara

A Fekete szdtardban taladlhato, arisztotelészi hely- és idGegység sza-
balyai szerint irott, harom felvondsos polgari drama f6hdse, Thomas
élete legboldogabb korszakat éli. Asztalosként dolgozik és tehetségé-
ért, becsiiletességéért altalanos elismerésnek és megbecsiilésnek or-
vend. Ezenkiviil idedlis férj, apa és v8. Tizenkét éves koraban keriilt
nevel6apjahoz, Thomas Frich-hez, aki mesterségére tanitotta a fiut,
majd hozzdadta sajat lanyat, Mollyt. A szinjaték idején kidertil, hogy
Thomas, a talalt gyermek tulajdonképpen a szamiizott és az idegenben
elhunyt Hugo Spencer grof fia, igy nagy nevet és vagyont 6rokol. A
probléma viszont akkor kezddédik, amikor rangon alul kotott hazas-
sagat érvényteleniteni akarjak, és ez Thomas-t, feleségét és aposat a
kétségbeesésbe kergeti. A torténet végén viszont minden megoldodik,
és boldog grofi csalddként élnek tovabb.
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A lelenc tehat tokéletes fészerepld a szindarabban. A tobbi mi is
— egyetlenegy kivétellel — pozitiv hdsként mutatja be a talalt gyerme-
ket, aki ismeretlen szdrmazdasa ellenére is sokkal értékesebb és épitébb
tagja lesz a tarsadalomnak, mint sokan azok koziil, akiknek tiszta a
csaladi hattere. Elérebocsdjtandd, hogy a torténelem soran hatranyos
helyzetben voltak a torvénytelen gyerekek. A hazassagon kiviili kap-
csolatok kovetkezményeképpen sziiletett gyerekeket a szégyentdl me-
nekiilni akaré sziilék nem ritka esetben kitették. gy a lelencre mint
fattytr gyermekre tekintettek. E gyermekek életiik végéig sziileik bii-
nds szenvedélyének bélyegét kellett magukon hordozzak: a tdrsadalom
nem tekintett rdjuk jo szemmel, és izolalni kivanta Sket (mely kiilonbo-
z0 szerzetesrendekbe valo belépésiiket jelentette); ezenkiviil bizonyos
foglalkozasok tilosak voltak a szdmukra (papi szolgalatot példaul csak
kiilon engedéllyel tolthettek be).

Karl von Eckartshausen Sittenlehre fiir alle Stinde der Menschen cim(
erkolcstandban az olvasot meghatd, sajndlattal eltoltd — és egyuttal ok-
taté — modon ir a kitett gyerekekrdl, akik artatlanul szenvednek az dket
nem vallalo sziileik miatt: ,Unschuldiges Geschopf! ... was fiir Uibel
hast auf Erden gestiftet, da du von allen Menschen verlassen wirst? ich
weine Uber deine Eltern; vielleicht konnten sie deinen Bediirfnissen
nicht selbst abhelfen? Vielleicht hattest du mit Ehrlosigkeit die Tage dei-
ner ungliicklichen Mutter gebranntmarkt. — O! so siegt denn das Vorurt-
heil iiber die Empfindungen der Natur! ... saug’ an dieser Ziege, sie soll
dir die Stelle deiner Mutter vertreten. Sieh, wie fiihlbar diefs Geschopf...
ist deine Bediirfnisse zu erleichtern... — Grausame Menschen! miissen
Thiere die Beispiele des Pflichten der Natur geben?”® Katona Jozsef A

5V0. BASKA Gabriella, Torténelem és nevelés. = Torténelem, tarsadalom, nevelés, szerk.
BABOSIK Istvan, BASKA Gabriella, SCHAFFHAUSER Franz, Budapest, Bolcsész
Konzorcium, 2006, 5., ill. KUBINYI Andras, Térvénytelen gyermekek a magyar kizép-
korban, 1999. http://www.tankonyvtar.hu/historia-1999-07/historia-1999-07 (2011.
aug. 2.)

é ,,z%rtatlan teremtés! ... milyen szornytiséget okoztal a vilagon, hogy minden em-
ber elhagyott? sirok a sziileid miatt, talan nem tudtak sajat maguk a sziikségletei-
den segiteni? Talan szerencsétlen anyad napjait becstelenséggel bélyegezted volna
meg. — O! igy gy6zedelmeskedik az el6itélet a természet érzései f5lott! ... szopj ettd]
a kecskétdl, neki kell az anyad helyére lépnie. Nézd, mennyire kész ez a teremtés
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borzasztd torony cimii darabjaban Svertling igy fogalmazza meg és siratja
sorsat: ,Oh, minden imadsagomnak végén, az a szo jut elmémbe: faty-
tyal!”” , Miért sziilt engemet az anyam a vildgra — miért szerette 6t magat
oly annyira, és miért utdlt meg engemet...? Tudtak 6k azt jol, hogy a
fattyugyermek egy mindenektdl megvetett féreg — pedig az anyatermé-
szet azoknak teremtésokben is szintén olyan adakozd, mint akarmely
torvényes agyakban...”® Szdnalmat kelté sorsuk nemcsak abban all te-
hat, hogy sziileik a legkevésbé sem gondoskodnak roluk, és eldobjak
maguktdl, hanem abban is, hogy a kdrnyezetiik is kitaszitja 6ket, bar fi-
zikai-szellemi képességeik szerint alkalmasak lennének a tarsadalomba
valo beilleszkedésre.

Néhany mi ravilagit a torvénytelen szarmazastaknak ama prob-
lémajara is, hogy komoly gondot jelentett nekik a tarsadalomba vald
beilleszkedés. Ha nem volt gazdag partfogdjuk, ha a hattérben nem ta-
mogattak dket ragos sziileik, idegen varosokban sem fogadtak be Oket.
Diderot — a polgari drama elméletének kidolgozoja® — ezekkel a szava-
kat adja a Der natiirliche Sohn cim(i szindarab f6hdse, Dorval szajaba,
amikor visszaemlékezik mas emberekkel vald kapcsolatara: , Dreyfig
Jahre lang... irrete ich... einsam, unbekannt und verabsdaumet umbher,
ohne die Zartlichkeit irgend eines Menschen empfunden, noch irgend
einen Menschen angetroffen zu haben, der die meinige gesucht hat-
te...”10

azigényeiden kdnnyiteni... — Szorny emberek! Az 4llatoknak kell példat adniuk a
természet kotelességeire?” ECKARTSHAUSEN, Karl von, Sittenlehre fiir alle Stinde
der Menschen, zur Bildung der jungen Herzen, Salzburg, Bey Johann Joseph Mayers
sel. Erbin, 1784, 76-77.

7 KATONA Jozsef, A borzaszto torony vagyis a gonosz taldlt gyermek: Eredeti nézdjiték
ot felvonisban = KATONA Jozsef Osszes Miivei, Harmadik kotet, Bp., Kiadja Abafi
Lajos [é. n.] 21.

8 KATONA, i. m., 55.

® FODOR Géza, Bevezetd Diderot , Beszélgetései”-hez, Holmi, 16 évf., 2004, 270.

10, Harminc évig bolyongtam korbe egyediil, ismeretleniil és melldzve, anélkiil,
hogy egyetlen ember gyengédségét éreztem volna, vagy hogy olyan emberrel ta-
lalkoztam volna, aki a magamfajtakat kereste...” DIDEROT, Der natiirliche Sohn, oder
die Proben der Tugend, = Das Theater des Herrn Diderot, Aus dem Franzgsischen tiber-
setzt von Gotthold Ephraim Lessing, Berlin, bey Christian Friedrich Vofs und Sohn,
1781, 90. (A tovabbiakban DIDEROT 1781)
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A kikozositett mivoltukon kiviil a torvénytelen gyermekek megél-
hetési problémait is bemutatjak egyes mivek: a sziiléhelyiikrdl hozott
igazolas hianyaban — miszerint tisztességes sziilék torvényes hazassa-
gabol sziilettek — nem vették fel ket szakmat tanulni, nem lehettek
mesterek, és mindenhol megbélyegezték Oket."! Kotzebue Das Kind der
Liebe cim(i érzékenyjatékdban — mely nem a talalt gyermek, hanem a
megesett lany és a fia torténetét mutatja be — a f6hds, Fritz igy meséli
el a kézmives céhekbe vald hasztalan jelentkezéseit: ,Ein Paarmal...
wollte ein ehrlich Handwerk lernen; aber wenn ich hinkam zu irgend
einem Meister und sprach: Lieber Meister! ich will mich zu euch in die
Lehre verdingen, so war die erste Frage immer: Wo ist euer Geburtsbrief?...
Meine Kameraden waren dahinter gekommen, und wenn einer ein-
mahl was gegen mich hatte, oder ein wenig trunken war, so schraubte
er mich, und gab mir spitzige Reden...””> Nem csoda hat, hogy ezen
fiatalok kozott van olyan, aki gytloli és atkozza sziileit: , Vater! Va-
ter! Uber dich dieser Angstschweis! iiber dich die Verzweiflung eines
Menschen, und alles, was daraus entstehen kann...”; ,Verflucht sey
mein Vater, daf8 er mir das Leben gab™”"; L Atok! 4tok a gyalazatosokon,
a kik fiokat utalattal taszintotédk el magoktdl! Atok az atydmra’ Atok az
anyamra! Atok azon gyonyortiségre, mely gyaldzatos létemet adta...!”
... furidk! Szaggassatok 0ssze! — anyam, atyam — atok! atok...”*

E két szindarab kivételével viszont nem jellemzd a mtivekre, hogy a
talalt vagy kitett gyerekek megvetéssel gondoljanak valamelyik vagy
mindkét sziildjiikre. Ritkan kap az olvasd informaciot arrol, hogy mi-

T KUBINYI, i. m.

12 ,Egy parszor... tisztességes mesterséget akartam tanulni; de barmelyik mester
°¥ jutottam és igy beszéltem: Kedves Mester! El akarok szegddni kegyelmedhez
tanulni, mindig ez volt az els6 kérdés: Hol van a sziiletési levele? A bajtarsaim
rajottek, és amikor valakinek valami baja volt velem, vagy egy kicsit részeg volt,
bosszantott, és ginyolddott...” KOTZEBUE, Das Kind der Liebe. Ein Schauspiel in fiinf
Akten = Neue Sammlung deutscher Schauspiele, Zweyter Band. Gritz, 1800, 15-16.

B, Apam! Apam! Szélljon rdd ez a hideg verejték! Szalljon rad egy ember kétségbe-
esése, és minden, ami ebbdl szarmazik...” KOTZEBUE, i.m., 54.

4 Atkozott legyen az apam, hogy életet adott nekem.” KOTZEBUE, i. m., 57.

1 KATONA, i. m., 21.

16 KATONA, i. m., 114.
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képp vélekednek a szereplSk valodi sziileikrdl. Dorval (Der natiirliche
Sohn) tudja, hogy sziiletésekor sziilei nem voltak Osszehdzasodva,
mégsem neheztel rdjuk, sot, szeretettel beszél roluk; sorsaért azokat
hibaztatja, akik ellenezték apja és anyja egybekelését: ,Eine jun-
ge ungliickliche, allzuzértliche, allzuempfindiche Person gab mir das
Leben, und starb kurz darauf. Thre erbitterten und machtigen Freunde
hatten meinen Vater gezwungen, nach Amerika zu fliehen. Daselbst
erfuhr er den Tod meiner Mutter, eben da er sich nun schmeicheln
durfte, ihr Gemahl werden zu konnen. Dieser Hofnung also beraubt,
lief3 er sich in Amerika wieder; doch vergaf3 er des Kindes nicht, das er
von einer so theuren Gattin hatte... Mein Vater hat verschiedene Reisen
nach Frankreich gethan. Ich habe ihn gesehen..."”

A fogadott gyerekeknek a neveldsziilkhoz vald viszonyat — Kato-
na Jozsef kivételével — pozitivan mutatjak be a szerzok: mindegyikiik
nagyon tisztelettudo és halds. A Fekete konyvében szereplé Thomas
(Der englische Findeljunge) 6szintén szereti nevelGapjat és egyben apo-
sat: ,liebster Vater”-nak, legdragabb apanak nevezi Frich-et, nyiltan és
baratként beszél vele, orommel segit neki barmilyen munkaban. Ger-
meuil, a Diderot Der Hausvater cimd darabjaban szerepld arva fit kész
lenne lemondani szerelmérdl is, nehogy megbantsa szandékaval neve-
16jét. Felix, Sedaine miivének f6hdse (Felix, oder der Findling), ugyancsak
dolgos, szeretetreméltd fiti, aki mostohatestvéreinél sokkal nagyobb
tisztelettel viseltetik nevel6apja, Erhard irdnt. A Briihl vigjatékaban (A’
taldlt gyermek) szereplé Mariska tisztességes, szofogado, szorgalmas,
nevelOsziileiért rajongo lany, akit a biroék sajat gyerekiikként neveltek
fel, sokaig eltitkolva, hogy nem &k a vér szerinti sziilei. Pfeffel kisregé-
nyében (Henriette oder das Findelkind) a talalt kislanyt csupan nagyon
rovid ideig — egy-két évig — neveli Henriette. Ez id§ alatt a gyermek

17 ,Egy fiatal szerencsétlen, nagyon gyengéd, nagyon érzékeny személy adott ne-
kem életet, és roviddel rd meghalt. Az & megkeseredett és hatalmas rokonai apa-
mat arra kényszeritették, hogy Amerikaba menekiiljon. Helyben megtudta anyam
halalat, éppen amikor azzal kecsegtethette magat, hogy a férje lehet. E reményét6l
megrabolva visszatért Amerikdba, de nem felejtette el a gyermeket, aki egy oly dra-
ga hitvestdl sziiletett. Edesapam kiilonboz6 utakat tett Franciaorszagban. Lattam
6t...” DIDEROT 1781, 99.
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szeretettel csling rajta, s igazi sziileihez valo visszakertilése utan is ra-
gaszkodik hozzd, s ,meine zweite Mutter”-nek, masodik édesanyam-
nak nevezi.

Meglepden szeretetteljes az 6rokbefogadd sziilok kotddése nevelt
gyermekiik irdnt. Sokszor hatalmas aldozatokat hoznak értiik (Henri-
ette példaul elvesziti jegyesét, majd bortonbe keriil, miutan befogadja
a kis Ninat), vagy sajat gyermekeik elébe helyezik 6ket (Erhard képes
lenne — torvényes gyermekeit nem tekintve — minden vagyonat Felixre
hagyni, amit annak szorgalmas munkdja segitségével szerzett). Soha
nem kezelik Oket fattyukként vagy nincstelen arvakként, és a kornye-
zetiiket is ugy probaljak alakitani, hogy ezek a gyerekek ne érezzék
magukat megvetve és hatranyban masokkal szemben. Ennek ellenére
el6fordul, hogy az 6rokbefogadott gyerekek koziil néhanyan ugy érzik,
nem méltoak imadottjuk szerelmére, és bizonytalan csaladi hattertik,
alacsony tarsadalmi helyzetiik és vagyontalansaguk miatt nincsjoguk
tisztességes, jomodu csaldd gyermekével hazassagot kotni. Ez azt bi-
zonyitja, hogy 6rokbefogaddik minden probalkozasa, sajat tisztességes
életviteliik ellenére sem valtoztathatjak meg a tarsadalom hozzaallasat
a hasonld szdrmazastakkal szemben. Problémajuk viszont altaldban
mar a mivek cselekménye sordn megoldddik és elnyerik szerettiik ke-
zét.

Felix (Felix, oder der Findling) tigye példaul mar azel6tt rendezddik,
miel6tt kideriilne, hogy barocsalad torvényes gyermeke. NevelSapja,
Erhard ugyanis szivesen hozzaadja lanyat, Therese-t, amikor megtudja,
hogy ezek ketten szerelmesek egymasba: ,,... ich schdze ihn darum nicht
weniger hoch, und bin sehr bereit ihm meine Tochter zu geben...”*®

Bar Germeuil (Der Hausvater) szdrmazasat illetéen csak annyit tu-
dunk meg, hogy a csalddapa egy elhunyt baratjanak fia (nem dertil
ki, hogy torvényes vagy torvénytelen hdzassagbdl szarmazik-e), nem
tartja magat méltonak Cicilia kezére és érzelmeit titokban tartja. Ne-
velGapja azonban egyszer eldrulja: titkon mindig remélte, hogy lanya

8, Emiatt nem becstilom alabb, és kész vagyok nekiadni a lanyomat.” SEDAINE,
Felix, oder der Findling. Ein Schauspiel mit Gesang in drei Akten, Uibersetzt von Johann
Andre, Wien, 1785, 60.
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és fogadott fia valaha egymaséi lesznek (,,So oft ich euch beide sahe,
sagte ich zu mir selbst: das ist Er, der das Gliick meiner Tochter machen
soll...”") Ezek utdn nem 4ll semmi akaddly a két szerelmes utjaba.

Mariska, Briihl vigjatékanak szereplSje (A" taldlt gyermek) szintén
tart kedvese apjatol, amikor kideriil, hogy ¢ nem a biréék lanya, ha-
nem a csalad jo baratja, Dorgényi kapitany torvénytelen gyermeke. J6-
venddbeli aposa, a faragatlan, nyers, de jolelki Zoldi ur viszont egy
pillanatig sem tétovazik, nem nézi rossz szemmel fia hazassagat:

,Mariska. ... Az én Anyam meg-halt, minek el6tte a’ hazassagnak
szent kotele —

Oberster. Ej lantz menykd... nem torom én azon a’ fejem’, mért halt-
meg az Annya? Fiam’ szerentséje el6bb valé nalam mindennél. Itt van
Jankd, vedd feleségtil, néked ajandékozom attyai dlddasommal eggyiitt.
Emlékezz-meg, hogy Otet magad valasztottad magadnak! mert eskii-
szOm, ha roszszul élsz vele, tulajdon kezeimmel tekerem-ki nyaka-
dat.”*

A Der englische Findeljunge cim(i dramaban viszont egyetlen pillana-
tig sem mertilt fel problémaként a talalt gyermek hazassagi szandéka,
sOt, a nevel6apa nagyon természetesnek tartotta, hogy hozzaadja 1a-
nyat, ugyanis jol ismerte és szerette Thomas-t, bizott benne, és Molly
méltd tarsat latta benne: ,seine Auffithrung, sein untadelhafter Wan-
del... war die Haupttriebfeder. Sich sehen und lieben war fiir diese
Kinder einerley, er war ihr Meister im Lesen, Schreiben und Zeichnen;
mit den Jahren sah ich die... Neigung, weit entfernt, sie zu bekdampfen,
begniigte ich mich, sie auf die Strafse der Tugend zu leiten... mehr als
einmal flossen Thranen der Freude meine Wangen herunter bey dem
Schauspiel ihrer so zdrtlichen, als reinen Liebe.”*

¥, Ahanyszor kettétoket lattalak, azt mondtam magamnak: ez O, akinek a lanyo-
mat boldogga kell tennie.” DIDEROT, Der Hausvater. Ein Schauspiel in fiinf Aufziigen,
Aus dem Franzosischen, Miinster, Bey Philipp Heinrich Perrenon, 1775, 118.

2 BRUHL, Alois Friedrich von, Das Findelkind. Lustspiel in fiinf Aufziigen = Theatra-
lische Belustigungen, Dresden, I. Theil, 1785. Dolgozatomban a Barany Péter altal ké-
szitett 1792-es magyar forditést hasznalom, a tovabbiakban ebbél idézek: [BRUHL]
A’ taldlt gyermek, vig-jaték ot fel-vondsokban, Szabadon forditotta Barany Péter = A’
Magyar Jdték-szin, Els6 esztendd, Elsé kotet, Pest, 1792, 84.

2 Az 6 viselkedése, az 6 kifogastalan magatartdsa... volt a f6 mozgatorugo [ti.
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Az apanak a fogadott gyermekével szembeni viszonya kissé eltér
a fentebbiektdl Richard Cumberland Der natiirliche Sohn cim{ vigjaté-
kaban abbdl a szempontol, hogy Sir Jeffery Latimer lanyat korabban
nem Blushenly-hez, a lelenchez adta feleségiil. Dontésének okara nem
deriil fény a cselekményben, am a kett6jiik kozotti kozvetlen kapcsolat
— valamint gyanuja, hogy a fit1 egy altala tisztelt n6 gyermeke — arra
enged kovetkeztetni, hogy nem az elditéletek befolyasoltak. Viszont
lanya megozvegyiilése utan tobbszor is hangot ad annak a kivansaga-
nak, miszerint a két fiatalnak hazassagra kellene 1épnie egymassal (pl.
... nimm denn meine Tochter und sey mir ein Sohn!”?*), késébb pedig
aldasat adja rajuk.

Svertlingnek, A borzaszté torony hdsének vagya viszont nem telje-
stilhet, ugyanis aljas és gonosz mddszerekhez folyamodik és jotevoi
ellen fordul, még miel6tt barki szdmadra kideriilne, hogy Mathildebe
szerelmes. (Arulasa és lazadasa el6tt igy gondolkozik: ,Gonoszsag!
vidd tehat végbe remekmunkadat! Gazold széljel a nyolcvan eszten-
dds oreg joltevédnek kopasz koponydjat! ... Isten hozzad, gyermeksé-
gemnek lakhelye! Isten hozzad, nemsokara parazshalom! A mit az id6
meg nem emészthetett benned, 6sszedont egy gonosz talalt gyermek,
kit te kebledbe fogadtal...”??). Halatlansaga és tettei miatt halal a biin-
tetése.*

Svertling — a tobbi drdmaban szerepl6 6rokbefogadott gyermekektdl
eltérden — teljesen negativ figura, akiben a josag és blinbanas legkisebb
csirdja sincs meg, miutan eldonti, hogy neveldapja ellen tdmad.

hogy hozzaadja lanyat]. Egymast latni és szeretni egyazon dolog volt ezeknek a
gyerekeknek, Thomas volt Molly mestere az olvasasban, irdsban és szamolasban;
az évek soran a... vonzodasukat tdl tavolinak lattam mar ahhoz, hogy harcoljak
ellene, igy megelégedtem, hogy az erény ttjara vezessem Oket... az § oly gyengéd,
mint amilyen tiszta szerelmiik latvanyanal tobbszor lefolytak az 6rom konnyei az
orcamon.” FEKETE, i. m., 368-369.

2 ... vedd el hat a lanyomat és légy a fiam.” CUMBERLAND, Richard, Der natiir-
liche Sohn, Ein Lustspiel, Aus dem Englischen {ibersetzt, Leipzig, Im Verlage der
Dykischen Buchhandlung, 1785, 55.

B KATONA, i. m., 55-56.

* E tudatos gonoszsag a romantika miivészeti programjanak része: van, aki az
irodalmi gotika stiluseszkozének tekinti. Nalunk Katonan kiviil Kisfaludy Karoly
(pl. Stibor vajda) és Petdfi (Tigris és hiéna) is €l vele.
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Az olvasottak koziil Katona atdolgozasa a legbonyolultabb cselek-
ményd mi. Kiilonboz6 érdekeket képviseld pozitiv és negativ szerep-
16k tjabb és tjabb konfliktusai vezetik a torténetszalat. Az események
folyaman Svertlingen kiviil még hdrom, a torténetben jelentds szerepet
jatszd gonosz figura hal meg, akik, bar életiiket gaztettekkel toltotték,
halalukkor biinbocsanatért esedeznek. Konrad, Ulrik szérnyt(i paran-
csainak végrehajtdja igy beszél, amikor rajon, hogy megmérgezték:
... Istenem! bocsasd, oh bocsasd meg vétkeimet! — & [Ulrik] csabitott
el engem — ne atkozd &tet, Konrdd — sirasd meg blineidet, azutan fe-
kiidj toredelemmel koporsodba.”* A boszorkdny neveltje, a vad Tobiz
halalhorgése ugyancsak btinbanat: ,Ah! Ah! Ah! Isten — bocsanat!”*
Ulrik, a jolelkti Adolf sziileinek gyilkosa nemcsak bocsanatért esede-
zik, hanem jova is akarja tenni gonoszsagait halala el6tt: , Te tudnal
én nekem megbocsatani? — Atkozz, 4tkozz inkdbb engemet! En tette-
lek tégedet koldussa, én ragadtam el sziildidet, és én fosztottalak meg
minden boldogsagodtdl. — De nem, amennyibe lehet, vissza akarom
potolni. — Halljad Adolf - vitézek, legyetek tanti utols6 akaratomnak
— Dittmar Adolf az én 6rokosom — temessetek szentelt foldbe. — Uram,
bocsass meg nekem, mert én csak ember voltam...”? Veliik ellentétben
viszont Svertling haldlakor sem banja meg tetteit, hanem atkozodik;
sOt, az 6rdogoknek ajanlja lelkét. NevelGapja elleni ldzaddsa és élete
utolso pillanatdig tartd gytlolete miatt mindenki, még a negativ sze-
repldk is megvetik, undorral fordulnak el téle, és arra sem tartjak mél-
tonak, hogy eltemessék: , Tobiz (kialt). Hej, szolgak! ... Markoljatok fel
ezen dogot, és vessétek ki a mezdkre — el ne temessétek, mert a fold
kikopné Otet kebelébdl!”® A drama végkicsengése az lesz hat, hogy a
minden bin folott a legnagyobb a halatlansag biine: ha az az ember a
jotevdje ellen tamad és cselekszik.

Svertling szarmazasara nem deriil fény a cselekmény folyaman. Az
olvaso nem tudja meg, hogy mikor és milyen koriilmények kozott ke-
riilt nevel6apjahoz. A tobbi drama, amely a talalt gyermek témat dol-

B KATONA, i. m., 79.
%6 KATONA, i. m.121.
7 KATONA, i. m., 82.
BKATONA, i. m., 114.
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gozta fel, valamint a Henriette, oder das Findelkind cimi kisregény is-
merteti a gyermekekre taldlds eseményét, késObb pedig az igazi sziilék
kiléte is tisztazodik. Frich egy arvahdzban ismeri meg Thomast (Der
englische Findeljunge), aki okossagaval, talpraesettségével megnyeri tet-
szését, ezért dont gy, hogy orokbe fogadja. Erhard egy oriasi vihar és
arviz alkalmaval taldlja meg a kis Felixet (Felix, oder der Findling), akit
sziilei a zlirzavarba elveszitettek. Blushenly (Der natiirliche Sohn), Ma-
riska (A’ taldlt gyermek) és a kis Nina (Henriette, oder das Findelkind) vi-
szont nem véletlen folytan keriilt a nevelSihez, hanem vér szerinti szii-
leik akaratabol. A nevel6sziilék példas élete és magaviselete ugyanis
arra a kovetkeztetésre juttatta a sziiloket, hogy jo kezekre bizzak féltett
gyermekiiket. Titokban, esetleg levél és pénz kiséretében juttattak el a
csecsemdt hozzajuk. A gyerekek elhagyasanak okaként vagy a sziile-
téséhez kapcsolddo szégyen (mint példdul a torvénytelen gyerekként
sziiletd Blushenly, illetve Mariska esetében: ,,... sie... einen Fehltritt in
ihrer Jugend that, und Sie unter dem Mantel in die Welt brachte, wie
man zu sagen pflegt; ein Jugendspafs, weiter nichts!”;* ,,... rdd bizom az
én leg-f6bb kintsemet, melly e’ vildgon vagyon, az én Leanyomat... Az
el6-itéletek, kornytil-allasok, s6t maga a’” végzés erétetett ezen rendki-
viil valo Irasra...”®), vagy pedig a gyermek életét veszélyeztetd torté-
nelmi események szolgaltak (mind Nina, mind Thomas sziilei tild6z6t-
tek voltak, ezért lattak jobbnak, ha gyermekiiket titokban biztonsagba
helyezik, vallalva azt a lehetdséget is, hogy talan soha nem latjak &t
viszont).

Zarasképpen a lelenc-témat feldolgozé miivek moralizald jellegére
szeretnék kitérni. A borzaszté torony kivételével mindegyik alkotas azt
sugallja, hogy érdemes odafigyelni a hdzassagon kiviil sziiletett vagy
talalt gyermekekre, nem szabad 6ket megbélyegezni és megvetni. Ezek
az emberek egyrészt artatlanul szenvednek sziileik miatt, masrészt pe-
dig kellé neveléssel — és nem kikozositéssel — nagyon hasznos tagjai le-
hetnek a tarsadalomnak. A felvilagosult Diderot altalanos tanitasként

»  Fiatalkoraban ballépést kovetett el, és Ont lepel alatt [azaz titokban] a vilagra
hozta, amint mondani szokds; egy fiatalkori élvezet, tovdabb semmi!” CUMBER-
LAND, i. m., 40.

3% [BRUHL] i. m., 11.
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megfogalmazva adja egyik szerepldje szajaba azt a meggy6zO6dését,
miszerint az erényes élet mellett nincs jelentdsége sem a vagyonnak,
sem a szarmazdasnak. ,Sie mogen noch so ein grosses Vermogen zu-
sammenbringen, ... Ihre Kinder werden doch immer arm seyn, wenn
ihnen die Tugend fehlt... Die Tugend ist das, was auf der ganzen Welt
am besten gekannt und am meisten verehret wird [...] Die Geburt wird
uns gegeben; aber unsere Tugenden sind unser eigen. Geburt, Wiirden,
Hoheit, Reichthtimer, alles kann der Lasterhafte haben, nur die Gnade
des Himmels nicht.”*' Az individuumrdl mint értékrdl is szolnak hat e
miivek: nemcsak a csalad (és vagyona, rangja) hasznos a tarsadalomra
nézve, hanem az is, amit az egyes ember létrehoz vagy hatrahagy.

A miivekben szerepld tisztességes hazassagban €16 sziilék nehéz
dontése utan elhagyott gyerekek esete pedig azt példazza, hogy ezek
sok esetben nem is szolgalnak ra a fattyt megnevezésre és a torvényte-
len gyermekekkel szemben tantsitott megvetd magatartasra. Igy a tar-
sadalomnak megértSbbnek kell lennie minden ismeretlen szarmazast
emberrel szemben.

A megesett lany, a torvénytelen vagy talalt gyermek iigye mind a
mai napig aktualis téma, bar mar nem okoz olyan visszhangot az eu-
ropai tarsadalom életében, mint akdr egy évszdzaddal ezel6tt. Viszont
mivel ezek az esetek sok sz4z évig nagy hatassal voltak a kozosségekre,
nem érdemes atsiklani sem a tarsadalomtorténeti, sem pedig az irodal-
mi vonatkozasaikon. A témat feldolgozd mivek szdérakoztatd, de egy-
ben kortorténeti olvasmanyai is lehetnek a mai kor emberének is.

1, Osszegyftijthet egy oly nagy vagyont, ... a gyermekei mindig szegények lesznek,
ha hianyzik benniik az erény.. Az erény az, amit az egész vilagon a legjobban
ismernek és tisztelnek [...] A sziiletés szamunkra adott, de az erényeink a mi sajat-
jaink. Szdrmazasa, méltdsaga, birodalma, gazdagsaga, mindene lehet a blindsnek,
csupan az ég kegyelme nem létezik a szamara.” DIDEROT 1781, 98-100.
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,Ideges sziizemet éppen elvégeztem,
S mdr notdihoz is serénységgel kezdtem” (...)!

A fenti verssorok Fekete Janos grof Horvdth Addm bardtomnak cim
versében olvashatok. Az ,ideges sziizem” kifejezés a Jeanne d’Arc név
sajatos magyaritasaval® Voltaire szatirikus eposzdnak hdsndjét és a
La Pucelle d’Orléans-t, magat a leforditott mtivet jeloli; a Voltaire-eposz
magyarra forditasat 1796-ban fejezte be a grof. A ,notdk” pedig, ame-
lyekre utal, e m(i magyarazo jegyzetei (francidul notes).’> A terjedelmes
koltemény kiadasra vald el6készitéséhez Feketének egy koncepcidzus
dontése is hozzatartozott: Voltaire-nek egy masik miivét illesztette Az
Orleani SziizhOz: a torténelmi szatira utan filozofiai munkat, a termé-
szet torvényérdl szolo verset. Annak is 6 a forditdja.

A 18 szazad végén Franciaorszag mint a kiszamithatatlan politikai
erd jelent meg a magyar kozbeszédben. A magyar ir6tdl pedig Ma-
gyarorszagon és Erdélyben is azt vartak el, hogy minden koriilmények
kozt neveljen és eszményt allitson. Voltaire ugyan tiltott szerzd volt a
18. szdzad Habsburg monarchidja teriiletén, de sokan megszerezték,
olvastdk miiveit. A ferney-i bolcs észelv(i vilagnézetét, kovetkezetes
tarsadalombiralo attittidjét, ezen beliil antiklerikalizmusat, egyéni sza-
badsagkedvelését, humorat, irdskészségét koran kovetni kezdte Fekete
grof — a maga modjan. Tizenhadrom tételt (hét Fekete- és hat Voltaire-le-
velet) tartalmazo levelezésiik is bizonyitja, hogy prozddiai, stilisztikai
kérdésekben ténylegesen eszmét cseréltek; a magyar grof orommel fo-
gadta a szellemes és tapintatos kritikat, a francia nyelvre és versifica-
tion-ra vonatkozé tanitasokat. Fekete sok mindennel foglalkozott éle-
tében — iroként, forditoként is —, attdl kezdve azonban, hogy Voltaire
szatirikus eposzanak magyar valtozatat létrehozta, gyakran nevezte és
szivesen neveztette magat a Voltaire-mG forditdjanak. A magyar
Voltaire-eposzt Fekete barati kore, kovetdinek, s6t rajongodinak — népes-

' FekeTk Janos, Horvith Addm Bardtomnak, Kolozsvér, Egyetemi Konyvtar, Ms

360.34.
2 A nyil idegét forditja a Jeanne d’Arc-bdl igy lesz Ideges Johanna.
% Hol notdk, hol nétak formaban jelenik meg a kifejezés Fekete irasaiban.
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nek nem mondhaté — csapata azonban értékelte. Mikola Istvan a kéz-
iratban olvasott a szdldsszabadsag uttord tényeként tidvozolte Fekete
munkajat Az Orlednsi sziiz elkésziilte cim(i versében:

Fekete az elsd, ki magat rd birta,
Hogy szabadon széllyon, s a’ Voltért dt irtal*

Az atiras itt a magyarra valo forditast jelenti. Azt sem zarhatjuk ki,
hogy Fekete tobbeket beavatott forditdi eljarasaiba, abba példaul, hogy
enyhitette egyes kifejezések élét.> A forditast a dicsérd vers mint adap-
taciot magyarazza; a mai értelemben vett kulturalis kozvetités formajat.

E ,szabad szo6las”, , atirds” terminusok helyi jelentéseire, e kéziratos
konyv jegyzeteire iranyul figyelmiink a tovabbiakban.

1. Mit jelenthet Feketére vonatkoztatva a szabad szdlas?

Voltaire kovetdje lelkesen fedezi fel a vélemény szabadsaganak gon-
dolatat (a gondolat a francia szerzénél mindegyre tételesen is megfo-
galmazast nyer); példaul a veliink sziiletett eszmékkel és hajlamokkal
Osszefiiggésben:

, Ezen munkdt 1igy kell nézni, mint egy levelet, amelyben a kolté gondola-
tit batorsdggal jegyezi; nagyobb része az & kinyveknek hasonlit azon fir-
sangokban folyo beszédekhez, melyekben igen ritkan mondja ki valaki, amit
gondol; a kolté kimondotta gondolatit, eqy filozofus fejedelemnek, akinek
akkor udvardt lakvdn tdrsalkoddsdval szerencséltetett.”

— olvashatjuk Voltaire Poeme sur la la loi naturelle-jéhez irott beveze-

* A’ Magyarositott Orledni Sziizre tett rovid reflexid. Mellyet a” Nagy-Méltdsdgii Fordito-
janak, mint a’ Muzsdk igaz Bardtjanak és a’ Magyar Litterdtura szives el6-mozditéjinak a’
beldlirt, leg aldzatosabb Tisztelettel ajanl, és bé-nyujt. MOL E. 485 I11. 101.V6. EcyEp Eme-
se, Egy 18. szizadi kiltd kapcsolatkultiirdja = Emlékkinyv a Teleki Téka alapitisinak 200.
évforduldjara 1802-2002., szerk. Dr. Deé Nagy Anikd, Sebestyén—Spielmann Mihaly,
Vakarcs Szilard, Marosvasarhely, Mentor 2002, 530-544.

® Nem is annyira a politikai, mint inkabb az erotikus cselekmények megnevezé-
sére utalunk itt (Aranka Gyorggyel valo levelezésében ezt az eljarasat részletezte
is Fekete, lasd lejjebb).
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t6jében, Az Orledni sziiz utan (Fekete Janos grof hangjan).® Itt a majdani
II. Frigyes emlegetése nem a tekintélyre hivatkozas meggy6z0 erejét ki-
vanja novelni, hanem - a , filozo6fus fejedelem” kifejezés okdn — a min-
denek folott 4ll6 filozofia szolgdl érviil a szdlas és a sajtd szabadsaga
tételéhez.

Az olvaso szolgalata a kozvetitd magatartasban jelolheté6 meg ez
esetben. S ha elgondoljuk, mit tudott példaul Voltaire a magyarokrdl,
és mit a 18-19. szdzad forduldjan a magyar olvasé Franciaorszagrol,
értékelntiink kell ezt a szandékot. A magyar La Pucelle cime: Az orledni
sztiz. Poéma Voltér Franczia verseibdl, forditotta magyarra Alethophilos. Isten
haragjabol régi kdpldr. A fordito tehat jelzi, hogy a nyilvanossag eltt nem
vallalja nevét (tarsadalmi identitasat) — de tudni kell, hogy Feketének
életében publikalt miivei sem jelentek meg névvel; szellemes alnevek
alatt jelentette meg irasait. Nem sajat személyére kivanta a figyelmet
felhivni. Voltaire munkajaban az eloljaré beszéd a szatira tradicidja
jegyében is fiktiv egyhdzi személytdl szarmazik — Apulejus ,nevetd
bencés apaturtol” (Don Apulejus Risorius Benedictinusnak, EI6l-jdro be-
szédje).” Ez a fikcios jaték folytatodik a forditd altal kialakitott magyar
konyvben.

Az Orledni Sziiz kéziratan fiktiv nyomtatasi év (1836) és fiktiv nyom-
dahely (Freydorf) is szerepel, a kovetkezd megjegyzéssel: ,Nyom-
tattatott Szabadoson”. Noha a temesi bansagban Fekete apja foldeket
vasarolt és maga Fekete Janos is szivesen tartdzkodott e birtokain, a
Temesvar egykori kiilvarosat jelenté Freydorf (Szabadfalva) helynevet
metaforikusan kell értelmezniink itt; a forditasmii keltezését — 1836 —
az utopisztikus jelleget erdsitd elemnek tekintjiik (hiszen Fekete mar
1801-ben elhunyt, és tudomdsunk szerint a md nem jelent meg a jelolt
évben, de késébb sem nyomtatdsban). A ,nyomdahely” és és ,,nyomta-
tasiidd” jelolése a figyelem-elterelés céljat szolgalhatja. A verseld arisz-
tokrata eljatszott a gondolattal, hogy el6bb-utobb felfedezi 6t (nemcsak
jatékos kedvét, hanem tudos munkait is) az utokor.

6 A természet torvényérdl. Poéma 1796 el6tt keletkezett.

7 Ez az Apulejus csak a tréfa és a név jegyében rokona az 6kori irénak. Vo. Ms 411.
12v-21. Voltaire francia nyelvii eldszavat Fekete magyarul adja, az olasz idézeteket
a szovegben hagyja és utana irja, forditja le.

50



FEKETE JANOS ,NOTAI” VOLTAIRE-SZOVEGEKHEZ

A Feketét koszonté Mikola Istvan-versben emlitett , szabadon szo6-
las” a gondolat és a szdlas szabadsagat, a kritika megfogalmazasanak
lehetdségét, maganak a cenzurdnak tagadasat jelenti. Fekete Janos
szamara a mu értékének nem volt feltétele a téma komoly hangvételi
megkozelitése vagy a minden koriilmények kozott érvényesitendd te-
kintélytisztelet. A forditast mint hazafias cselekedetet és nyelvmiivel
gesztust ajanlja olvasodja figyelmébe, ahol a hazafisagra, nyelvszépités-
re valo hivatkozas éppen a mindenkori cenzor felé kanyaritott, szobeli
elterel6 hadmtvelet:

~Hogy ezen forditisommal is, 1igy mint minden egyéb tehetségemmel dicsé
Hazamnak haszndlni, s anya nyelve pallérozisdban részt kivintam venni,
arrdl kedves olvasom meg 1égy gybzve és a tzél kedvéért meg botsdtvin
gyarldésdgom hibdit, kegyesen fogadjad a magyar kontdsben 6ltozott Orledni
Sziizemet.”

A szbveg mas nyelvre vald forditasat mint ugyanannak a testnek
mas ruhaba valo 6ltoztetését magyarazza a grof. A magyar nyelv for-
ditasokkal valé mtvelése az értelmiség korabeli politikai stratégiainak
részét képezi. A ruhametafora az antik retorikai hagyomany latszo-
lag kedélyes vallaldsa — voltaképpen maga Fekete is utal arra egyebiitt,
hogy sziikséges a szoveg értelemszerti kiegészitése a forditas folyama-
tos munkajaban:

. Szerencsésnek fogom tartani magamat, ha a magyar vdllban, szoknydban,
csak némi nemiiképpen is olly szépnek ldtszik, mint franczia ruhdjiban. Ha
latom, hogy forditdsommal kedvet taldltam, utolsé napjait hanyatld életem-
nek tovdbbis szolgdlatodra fogom szentelni, kedves hazdmfia.”

Fekete Janosnak az erdélyi nyelv- és irodalomtvelés nagy hatasu
alakjaval, Aranka Gyorggyel vald levelez6 baratsaga ugyan viszonylag
kései, de idOben egybeesik egyrészt a grofnak a magyar politikdba vald
bekapcsolédasaval, masrészt Aranka erdélyi tarsasagainak tényleges

8 Ms. 411. 4-5. El6l jard beszédgye a Fordittonak.
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miikodésével. Kettejiik kapcsolatanak fontossagara (Aranka levelezé-
sének kutatdsa kozben) Enyedi Sandor figyelt fel” A forditas jelen-
téségében egyetértettek, és az azzal valo foglalatossag mindennapjaik
része volt; ezt bizonyitja Aranka Gyorgy egyik levele is, ahol Fekete
francia nyelvii versrészletét lathatdlag azonmodulag (a szoveg melletti
margon) magyarra forditja.® A grof arra kéri Aranka Nyelvmiiveld
Tarsasagat, hogy, ha a publikacidra sor keriilne, ne ,névvel” nyomtas-
sak ki m(ivét, ezt a levelet aztdn mint , Az orledni sz(iz forditdja, Fekete
Janos” irja ald. Forditas és nyelvszemlélet 0sszefiiggését mindketten
vallottdk. Ezt irja Aranka: , Tovabba a forditds szabad; nem annyira a
szokhoz, mint a’ dologhoz van kottettetve. A’ kinek meg-olvasni tet-
szik, szerencsét kivan hozza mindenkinek. A’ fordito.”!!

Fekete nemcsak Arankaval valt levelet, intézményt szdlit meg, ami-
kor két levelet is intéz az Aranka Gyorgy altal irdnyitott tudds és tudo-
manypartolo-népszeriisitd tarsasaghoz (a megszolitas mindkét esetben
Nagy érdemii hazafiak!). Az elsét Pesten keltezi valdszintileg 1794-ben,
Aranka levelére valaszol (elfogadja a tarsasag meghivasat a tagsagra);
a masodikat 1798-ban; ebben Erdélyt mint masik hazajat s ezzel kap-
csolatosan erdélyi szarmazasat is emlegeti, és jelzi a levélmelléklet mi-
benlétét:

,reménylvén, hogy a vivd (értsd: ifjii grof Banffy kapitdny) nagy érde-
mil Attyat, hibdim konnyebb meg botsatdsdara fogna hoditani, és szegény
Sziizem Magyar kontdsben illy Sz0szollo dltal az érdemes tarsasignak elébb
pdrtfogdst nyerhetni.”

° ENYEDI Sandor, Az erdélyi felviligosodis torténetéhez, Magyar Tudomany, 1985. 10.
783; ub, Aranka Gyirgy 1798-as levelei galdnthai grof Fekete Jdnoshoz, It, 1989 2, 329-343;
U6, Aranka Gyorgy és Fekete Jianos levelezése 1799-ben; It, 1990/2-4. 435-498; UG, ,,...én
is magyarul kezdettem mivelgetni...”, Iskolakultira 1994. IV. évf. 10; U6, Aranka Gyorgy
és galdntai Fekete Janos levelezése 1800-ban. MKSz, 111/1995. 4.

10 Egyébként irodalmi palyaja kezdetén Aranka szépirodalmi forditasokkal fog-
lalkozott komolyan, ezek kozott egyik A napnak négy részei a virosban Parinit6l.

" A’ Budai Basa. Frantziabol forditotta Aranka Gyorgy 1786 Aranka Teleki Téka Ms
267 Tisztazat, 77 szamozott lap Tulajdonos bejegyzés 1792 G.I.B.S. Mas tulajdonos
B. Katanr. 118
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Fekete tudja, hogy a leggazdagabb koherens jelentéskomplexum ép-
pen az eredeti szovegben azonosithato (szépségként és eréként hata-
rozza meg). Azt allitja, hogy a forditonak tiszteletben kell ezt az eredeti
szOvegben megléve erdt tartania. A szoldsok hagyomanyabdl szarma-
z0, kényszerti eltérést is (a fordit6 munkdjaban) mint szabadsagformat
emliti. A szdjatékok és a kulturdlis vonatkozasu képek magyarra for-
ditasdban o6vatosan jar el, a jelentéseknek a célszovegben valé meg-
felel6, nem pedig szolgai forditasat tartja szem el6tt. A kolt6i képek
egyenkénti kozvetitését inkdbb keriili, hogy a kényszerti megoldasok
ne rutitsak el a szoveget."”

Fekete Janos grof muveltsége a kozvélekedéssel ellentétben nem volt
feliiletes, csak (filozofiai alapallasaban) kiilonbo6zott kortarsai teologia-
ra és jogi ismeretekre épiilé tudasszerkezetétdl. Levelezése, forditasel-
mélete és a célszoveggel (itt Voltaire Orledni sziizével) vald dialogusa
alapjan ki lehet jelenteni, hogy szabadsagélményt szerzett maganak a
forditas folyamataban.

2. Az atiras: a kozonség ismerete, otthonossag
a forras- és célnyelvi kultaraban

A kéziratos forditaskotet, amelyben az Orledni sziizet koveti verses
filozofiai traktatus: a természet torvényérdl szolo koveti, sajatos modon
kozvetiti Voltaire eszméit a magyar olvasoé felé. A Poéme sur la loix na-
turelle Fekete-féle forditasat értelmezte Voros Imre a veliink sziiletett
erkolcs megjelenitéseként 2007-es tanulmanydaban.”

Magyar kolt6vé valasa programjanak kovetkezményeképpen Fekete
Janos egyre jobban ismeri virtualis olvasdi korét; tudja, hogy akik nem

12 ,Minden részébenn ezen forditasomnak, azon iparkodtam, hogy ne gyengittsem
Authoromat, s merem mondani, hogy a két nyelv atyafisaga, tsak nem lehet6vé tet-
te a szOrdl szora valo fordittast, s ritkann is kéntelenittettem 9 v Authoromtol eggy
kevéssé eltérni, a’ minthogy ezen Szabadsaggal egyediil Szokbol allé tréfaibann,
vagy haz4jatol vett hasonlatossagaibann, de akkor is igen jézanon éltem. A’ sz6-
bol allo tréfakat magyar, szint’azt intézokkel, felvaltottam; az hasonlatossagokban
pedig, tsak akkor szallottam magyarosittasra, midénn a’ nélkiil szépségekbenn, s
erejekbenn tsdkkentek volna. Kolozsvar, Egyetemi Konyvtér, Ms 411.9.

B3 Voros Imre, Fekete Jdanos, Voltaire természetfilozéfiai kolteményének tolmdcsoldja, Bp.,
Kolligatum, 2007, 501-506. — A tanulmany az OSZK-ban talalhato6 valtozatra épiil.
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rendelkeznek nyelvi eszkozokkel az eredeti nyelven vald olvasashoz,
azoknak bdséges kiegészitd magyarazatokkal kell szolgalni. Ez konk-
rétan azt jelenti, hogy a mii autonomidjanak megorzésére és a szerzd
intencidjanak tiszteletben tartdsara torekszik a fordit6 (ehhez a francia
eredetihez készitett szerzdi jegyzeteket is figyelembe veszi);, az edici-
Okra pedig azért utal, hogy a szerzdi szandékkal egybehangzé forditdi
alapallasat hangsulyozza:

,Vagyon a Pucelldnak, vagy is Orledni Sziiznek, Egy huszon-négy Cdn-
tusbol allo Editidja is, de azt Voltér, nem vallja maga tiszta munkdjanak, s
a'mint praefatiojaban is jegyzi, az ellenségi dltal koholtatott ezen editio, a’
mellyben Johanna, a’ szamdr dltal fosztatik sziizességétdl. — En a’ forditds-
ban azon Editiokot kovettem, a’ mellyek, a’ Koltd hirével lettenek. A’ szdm-
talan Varidnsokkal nem terheltem munkdmat; mert szabad az Auctor maga
munkdjdval, s mind addig jobbithat rajta, mig a czélul fel tett tékélletességet
el nem éri keze alatt.”™

A két mibdl Fekete egyetlen kiadvanyt tervezett; ez a kotetkompo-
zicio eredeti megoldas! Maga a grof az utokor megértébb kritikusait
emlegette nem egy irdsaban. Mint fordité Herder kortarsaként sem tart
magyar nyelvi munkdja haszontalansagatol: ,Jovo szazadokban elé
fogsz vétetni”’— biztatja elkésziilt, titra is keld, maris fiokba zart versmi-
vét retorikus gesztussal, és tizen nekiink is a magat e forditas cimlap-
jan ,, Alethophilos, isten haragjabol régi kaplar”-nak nevezd szerzd (a
nevet egyébként a nemzetkozi alnévlexikon szerzéi mas személyekhez
kotik).

Fekete Janos németiil és francidul is irt, a magyarra mint alkotdi
nyelvre vald attérését mintegy mitoszteremtd poétai gesztussal Orczy
Lérinc hatasanak tulajdonitja. Mtiforditéi munkassaga nem vezethetd
le pusztan Voltaire-rajongasabdl, miivei kozt azonban legbiiszkébben
»a Pucellat” emlegette (Voltaire La Pucelle d’Orléans cim(i poémajanak
magyar forditésat). Bevalldsa szerint magat a forditast Horvath Adam

14 El6l-jaro beszédgye a Fordittonak Ms. 411. 4-12.
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biztatdsara kezdte el.” Mindkét esetben leforditotta a francia szerzo
szOvegeit (ajanldsat, bevezetdjét, bucsuversét, jegyzeteit). A konyv ele-
jére a magyar kozonségének szant forditoi vallomast illesztett préza-
ban majd versben is: (a verses ajanlds cimzetteje Orczy Laszld); és a
magyarazo jegyzeteket is tobb esetben forditdi kiegészitésekkel latja el.
A masodik forditasmii szerzdi jegyzeteit nem egésziti ki forditoi jegy-
zetekkel. Voltaképpen igy tudomanyos szovegkiadast hozott 1étre. Ez
annal is érdekesebb, hogy a targy a korszak teriileti viszonyaihoz ké-
pest erésen provokativ (a torténelem, az egyhdz, a nemesség humoros
alapmagatartasu, rabelais-i vérbdségti, szatirikus bemutatasa). A jegy-
zetapparatus a népszer( regiszter felél a tudomanyos felé mozditja a
miivet, el is vesz szatirikus élébdl.

, Ezen munkdt 1igy kell nézni, mint egy levelet, amelyben a kolté gondola-
tit batorsdggal jegyezi; nagyobb része az ¢ kinyveknek hasonlit azon fir-
sangokban folyd beszédekhez, melyekben igen ritkdan mondja ki valaki, amit
gondol; a koltd kimondotta gondolatit, egy filozofus fejedelemnek, akinek
akkor udvarat lakvdn tdarsalkoddsdval szerencséltetett.”

— olvashatjuk Voltaire Poéme sur la la loi naturelle-jéhez irott beve-
zetbjében (Fekete Janos grof hangjan).'® A szerzé értékeket mutat fel,
nemcsak kedvenc szerzdjét dicséri, hanem uj magatartast is megpro-
bal kozkedveltté tenni: az allaspont kozvetlen kinyilatkoztatasat. Es ez
mar a kozel van a nyilvdnossag vallalasahoz.

Fekete Janos Orledni sziizének és a természet torvényérdl szolo (szin-
tén Voltaire-bdl forditott verses miivének) munkadja kotetes kéziratanak
kolozsvari valtozata ugyan nem a szerzd kézirasa, de a fordito ellatta
alairasaval és néhany apro, sajat kezl javitasaval.” Kiaddsra el6készi-
tett anyag (ez az Aranka-Fekete levelezésbdl is egyértelmtien kitetszik).

5 A kérdésrdl lasd: Ecyep Emese, ,Henrids, Hunnids, Hanka, Hol-Mi...”: Magyar vol-
taire-keddk = CsOrsz Rumen Istvan, Hegedus Béla szerk. Magyar Arion: Tanulmdnyok
Péléczi Horvith Addm miiveirdl, Bp., Reciti, 2011.

16 A természet torvényérél. Poéma 1796 el6tt Ms. 411.

17 Ms 411.
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Végiil: a ,,Notakrdl”
A verses szatirikus eposz cselekményének Osszefoglaldsa utan ko-
vetkezik az olvaso tdjékoztatdsa arrol, hogyan kell a miivet olvasni.

,(...) EbbOl dll a leg fobb része, az Orledni Sziiz Poémdja torténeti valdsdgd-
nak. A tobbi aprébb dolgok, vagy a’ kolto, vagy a’ fordito, Notdibann, meg
vagynak magyardzova.”*®

Fekete nem f(iz mindenhez magyardzatot. Véleménye szerint bizo-
nyos miiveltségi szint alatt nem érdemes ilyen miivek olvasasaba kez-
deni; a gorog-rémai mitoldgia ismerete elvarhato a koltészet olvasdja-
tol. Masrészt a kulturdk kozeledését a nyelvek sajatos hangzasatol is
varija: jelentdséget tulajdonit a nevek eredeti nyelvi hangzasanak: ezért
a személyneveket, helyneveket inkabb a kiejtés szerint rogziti az irott
magyar szovegben" (prozodiai doccendket is elkertil ezzel):

,P.S. Ugy vélvénn, hogy a’ ki verset akar olvasni leg alabb nagqyaba tudja
a mithologiat. A kozonségesseb dolgait ezen tudomdanynak jegyzés nélkiil
hagytam; mert az haszontalan Notikat, mdsoknal sem kedvellem. A’ tulaj-
don Neveket, 1igy irtam a’ mint ki mondattnak frantzidil, azoknak kedvé-
ért, a’ kik Voltér Nyelvét nem tudjak.”*

Igy lesz Boileau-bdl Bodld, Leibniz-bSl Lajbnitz: ,Midén tanulgat-
nank Horaccal Boalot, (...) Ama tudds Lajbnitzt, bolcs jozan Adissont.”

~Hogy Johdnna, Boszorkdny nem vélt, azt tartom, hogy abbann senki nem
kételkedik; valamint hogy az egészsz torténetének is, emberi mod szerént
lett eszkozlését, konyen dltol fogja latni akdrki. Meg lehet azonbann, hogy
6 maga is dlmodott ldtdsit, bizonyosoknak tartotta.”*

8 Ms 411. 21v

A tulajdon Neveket, iigy irtam, a’ mint ki mondattnak Frantzidul azoknak ked-
véért, a’ kik Voltér nyelvét nem tzdjak. Ms. 411. 12.

2 Ms 411. 12

2 A példak A természet torvénnyébdl valok.

2 A fordito eloljard beszédje (a konyv elején, az eposzhoz) Ms 411. 19
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Az Orledni Sziiz esetében Fekete a szerzdi (voltaire-i) jegyzeteket ki-
egésziti; ,V-val jegyzettem a koltd nétait, F-el a magamét” — irja. Tudja,
hogy magyar olvasdi szamara tovabbi ,vilagositasokra” van sziikség.

A természet torvénnyérdl szolo koltemény tavolsagtarté mintegy luc-
retiusi hangvétele kiegészitése, ellenpontozasa ugyanazon forditdé Or-
ledni Sziizében megragadhatd ironikus méduszanak. Kézben azonban
mintha (ez Fekete nem pedig Voltaire kisérlete) maga a Természet tor-
vényérdl is egy hatalmas magyarazo jegyzet lenne a szatirikus eposz
gyors és mesébe illden valtozatos torténéseinek.

Meg adtak természet gondos bov kezei
Amiket embernek kivannak tigyei,

Lelke kerekeit s érzésinek tdrjat

S elementumoknak haszndlhatvin drjat.
Valé hajldsdban az emlékezete

Lakik, s benn természet képe jegyeztete.?

A szerz§ sajat kora egyik (Parizsban mindenesetre gyakori) elja-
rasat alkalmazza a cenzura kijatszasara: azt allitja, csak magancélra,
belsd, barati dialégus részeként késziilt a koltemény, véletlen dolga,
hogy nyilvanossagra jutott, a szerzd tudta nélkiil, s ha mar igy tortént,
a gyarlo Osszeveszés mint emberi esetlegesség arnyékba borul az esz-
mény ragyogasa mellett: mert a vers egy szerzdparos gondolati har-
monidjat, idealis parbeszédét 6rokiti a jovenddkre. Voltaire gyakorta
él ezzel a fogdssal; teljesen elharitja magatol a megjelent szoveg tar-
talmai miatti feleldsséget; masrészt nem tagadja teljesen a szerzdséget:
a szoveg valamilyen valtozatdnak mégiscsak szerzdjeként mutatkozik
be. 1756-ban Voltaire egy kotetben adta ki a Le désastre de Lisbonne-t és
a Poeme sur la loi naturelle-t. Ennek korabbi cimvaltozata: De la Religion

2 ,La nature a fourni d'une main salutaire /Tout ce qui dans la vie a ’homme est
nécessaire, /Les ressorts de son ame, et 'instinct de ses sens. /Le ciel a ses besoins
soumet les éléments. /Dans les plis du cerveau la mémoire habitante /Y peint de la
nature une image vivante. (a magyar valtozat: E.E.)
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naturelle (A természetvallas’).”* Voltaire befolyasolni igyekezett olva-
sojat; jegyzetet flizott kolteményéhez:* arra utalt, hogy azt a Parlement
de Paris nevezeti testiiletet, amely 1750. janudr 23-an maglyara itélte a
Religion naturelle-t és mas miiveket, 1770 decemberére — amikor Voltaire
e jegyzetet irta —, mar feloszlattdk. Az ilyen megjegyzések novelhetik
az olvaso kivancsisagat.

Grof Fekete Janos abban a reményben kiildte el kéziratait Aranka-
nak, hogy Erdélyben nemcsak jo 6rzési helyre, hanem (a Magyar Nyelv-
mtuveld Tarsasag gondozasa révén) kiadora is lelnek. Reménye hitinak
bizonyult, a Nyelvmtivel6 Tarsasag a konyvkiaddsban nem jeleskedett,
maga Aranka is inkdbb személyes kapcsolatait hasznalta fel, hogy
konyveit megjelentesse.”® A forditonak egynéhdny eloljdrd rendeiben olvas-
hatjuk Fekete néhany tétel értéki megallapitasat forditasa értékeirdl:

, Kevés széval végzem, amit ezen poémdrdl akarok mondani. Hogy didacti-
cum poema, azt minden absolutus rhetor fogja tudni. Hogy remek munkdja
ez is a ferney-i bolcsnek, arrol sem lészen kétség azokndl, akik francidul
képesek olvasni. |6l vagyon-é magyarul forditva? Mar e nehezebb kérdés,
amelyre csak a két nyelvben egyardnt tudds olvasom felelhet. Miért fordi-
tottam? Azt nem sziikséges azoknak fejezni, akik méltok, hogy ezen munkit
olvassik. — Hogy a megholt burgus kirdlynak, az egyetlen Frideriknek in-
téztetett, sot Voltértol akkor iratott, midén udvaraba lakott a kiralyi bélcs-

# Voltaire miivét igen koran biralni kezdik: e réplapok koziil csak néhanynak
nem ismeretes a szerzdje: l’Anti-Naturaliste, ou Examen critique du poeme de la Religion
naturelle Berlin, 1756, kis nyolcadrét, 21 lap.

% Nous savons que ce poéme, qu'on regarde comme 1'un des meilleurs ouvrages
de notre auteur, fut fait vers I'an 1751, chez Mme la margrave de Bareith, soeur du
roi de Prusse. Je ne sais quels pédants eurent depuis l'atrocité imbécile de le con-
damner. Ces vils tyrans de l'esprit, qui avaient alors trop de crédit, ont été punis
depuis de toutes leurs insolences. (Voltaire jegyzete, 1773.) ,Tudjuk, hogy e mfj,
amelyet a szerz6 egyik legjobb munkajanak tartanak, 1751 tjan keletkezett, Ba-
reith asszonynal, Poroszorszag kiralya htiganal. Valami jelentéktelen fontoskoddk
ostoba erdszakossaga folytan azoéta elitélték a szellem eme aljas zsarnokait, akik
akkoriban tulsdgosan is nagy bizalmat élveztek, azéta minden pimaszsagukért
biintetést kaptak.” (Magyarul: E.E:)

% Julia levelei Ovidiushoz cimi forditasa Kazinczy Ferenc, dramaforditasa Banffy
gubernatorné, verseskonyvei Teleki Samuel tamogatasaval jelentek meg.
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nek, az is bizonyos. — Hogy nem kénnyii volt Voltér mélységes gondolatit
szintannyi igékben magyarra forditani, azt is el fogja hinni, aki p. o. a li-
szabonai veszélyrdl irott poémdjat magyar nyelvre fogja dltaltenni. Ezzel
poémdm forditdsdt magammal eQyiitt az hazafiak bardtsdgdba vagy szives-
ségébe ajanlom. Alethophilos, Isten haragjabol régi kapldr.”*

Az eredeti szoveg verssorai szamat a fordité meg kivanja tartani,
de a mii egészében, a részek kozt tobb-kevesebb eltérést a sorszdmban
megenged. Rendkiviil fontosak a kolteményhez f(izott, olykor terjedel-
mes jegyzetek.

Az Orledni Sziiz forditdja a francia torténelmi targyu jegyzetekkel
nem kivanta az értelmezbket megterhelni. Ezért foglalja 6ssze a szerin-
te a magyar olvaso szamara nélkiilozhetetlen torténelmi tudnivalokat
foly6 szovegben még a poéma leforditasa el6tt.”® Kozben a kiilonbozt
miveltségi szintli olvasodkra is tekintettel kell lennie — kiilonbozi ol-
vasasmodokat ajanl; az olvasénak szabasdgaban all bizonyos szamadra
nem fontos magyarazatokat kihagyni:

.Jelesebb értelmére ezen Poemdnak, a torténet kinyvekbol, azon pontokat ki
vontam, amellyeknek torténetes valdsagdra Voltertdl épittetve, s némelly helye-
kenn az Author Notdihoz is, a” mellyeket 1igy mint EIGI-]dr6 beszédjét, Magyar-
ra forditottam, magam is tettem Notdkat, hogy konnyebben értessen Magyar
Orledni sziizem azoktol, a kik a Frantzia orszdgi régibb s 1ijabb torténeteket,
taldam nem tudjak voltaképpen. EgQy szoval, valamiért Voltér is, tsak ottan tett
Nétikot, az hol félt hogy Frantzia olvasdja is, nem fognd érteni. En is igy ban-
tam kedves Magyar olvaséimmal, a’ kik pedig azt 1igy is tudjik, a” mit N6-
taimbann jegyezve fognak taldlni, azokat kérem, hogy neheztelés nélkiil, fenn
hagygjanak olvasdsdval ezen Notdimnak. Mdsik része pedig Hazdmfiainak, de
kivalt Nemzetiink szép neme, a kinek leg inkabb kivantam tettzeni forditdsom-
mal; tudom, szivesen vészi, az homdllyosabb torténeteknek vagy Példazasoknak
(allusiones: ) ki fejezését. K=val jeqyzettem a kolté Notdit, F=el a’ magameét.”*

¥ Ms 411.254 (A Természet torvényérdl elott)

% Torténetbéli ki vonasi azon Pontoknak, a mellyekre f6képpen, az Orleani Sztiz-
nek Poémaja, Voltértdl, épittetetik (...)”

2 Ms 411.10 v-11..(az Orledni Sziiz el6tt)
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Van, hogy a forditd emlékezteti magyar olvasdjat a torok szokasra
(F. A’ Torok Udvar, — még most is Kaftant 4d azoknak, akiket meg akar
Betstilni.>").

Gyakran a téma vagy az elbeszélt torténet csak alkalom a filozofiai té-
tel kozzétételére. A newtoni vilagképet Galileo példajaval terjeszti Voltaire
jegyzetében. , K. A Bélts Galiléust Foldnek mozgdsdért. Galileus, olasz orszag-
ban fundatorja a’Philosophidnak, a’ Sz. Officium Congregatidjat, Condem-
naltatott, arestomba tétetett, igen keményen tartatott, nem tsak tgy mint
Eretnek, de tigy mint tudatlan is. Mert meg merte mutattni Dissertatioja-
bann, hogy a’ Fold jar a’ Nap kortil, ” s nem a Nap a Fold kortl.”*!

Itt ugyan forditoi jegyzettel nem él Fekete, de a kotet bevezetd szovegei
soraban az Orczy Léaszlohoz szol6 ajanld episztola ezt a helyet is értelmezi:

Ambitor mindketten a tréfit szeretjiik
(...) Illy Birdk labdhoz, lathatod boriilva
A bolts Galileust, foldnek mozgdsdért
Oket meg kivettni s ezzel el driilva

Ot hogy pirongatjik, a Systemdjdért.*

Egyebiitt a korabeli torténetnek a jelen kontextusaval val6 6sszekap-
csolasat jelzi a forditoi jegyzet: , F Versimre nem veszenn, kozelebb iddket.
A Kolt6, ezen poemdjat 1730 esztendd kortil irvan, az akkori Régense
Frantzia Orszagnak, Orleani Folop hertzeg igen szerette a hivsagot; sot
még azt is vélték feldle, hogy a Lanyat, Berri Hertzegnét, nem tigy mint
attyahoz illik, 174 v. szerette légyen. Duboarol azt tartjak, hogy ezen
kerités altal, nyerte el a veres sapkat.”*

Amikor az erdélyi olvasdkra mint jovendé publikuméra gondol, a
holgyek felé is megenged maganak egy pajkos utalast. Tehat nemcsak
magyarra, hanem lokalis kulturara is ,fordit™

% Ms 411. 230.A kdzépkori torténet akarmely elemének aktualizalasa kapcsolat-
tartas az olvasoval — a figyelem fenntartasara tett kisérlet.

31 Ms 411. 68-69

%2 Baré Orczy Léaszlo 6 Eccellentzidjanak, Ajanld levél 26. V.

¥ Ms 411. 174-174v. Du Bois, Dubois nevii egyhazi eldljaré Voltaire koraban is élt,
erre vonatkozik a célzas.
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,K. Olvasom! Esmérem 1igy vélem hirétél. Ugy tartatott régen, hogy
a’ Boszorkanyok meg tudjak vesztegettni a Férjfisagot. F. Az Erdélly
orszagi Menyetskékrdl, az hajdani lovas katondk azt hirlelték, hogy a
férjfiak eszkozét, kedvekre el vehetik, ’s viszsza is adhatjak. — Fides pe-

nes auctorem.”**

Ugyanazon valasztott iréi névvel jelzi a kotet masodik forditasat is.
Voltaire mtivei kozt is el6keld helyre sorolja a forditd, és mifajat egyér-

telmten kivanja megallapitani:

,Kevés széval végzem, amit ezen poémdrdl akarok mondani. Hogy
didacticum poema, azt minden absolutus rhetor fogja tudni. Hogy
remek munkdja ez is a ferney-i bélcsnek, arrdl sem lészen kétség
azoknal, akik francidul képesek olvasni. Jol vagyon-é magyarul for-
ditva? Mdr e nehezebb kérdés, amelyre csak a két nyelvben egya-
rant tudds olvasom felelhet. Miért forditottam? Azt nem sziikséges
azoknak fejezni, akik mélték, hogy ezen munkdt olvassdk. — Hogy a
megholt burgus kirdlynak, az egyetlen Frideriknek intéztetett, sot
Voltértol akkor iratott, midén udvardba lakott a kirdlyi bolcsnek, az
is bizonyos. — Hogy nem kénnyii volt Voltér mélységes gondolatit
szintannyi igékben magyarra forditani, azt is el fogja hinni, aki p.
0. a liszabonai veszélyrdl irott poémdjit magyar nyelvre fogja dltal-
tenni.”> Ezzel poémdm forditdsit magammal eqyiitt az hazafiak ba-
ratsagaba vagy szivességébe ajanlom. Alethophilos, Isten haragjabol
régi kapldr.”?

Voros Imre azonos szdétagszamkeént értelmezi a ,,szintannyi igé”-k

kifejezést¥, de inkabb a korabeli jelentésben hasznalt ,versrol”, sor-
nyi allitasokrdl, kozlésegységek megfeleltetésérdl van szo.

3 A K a koltot (Voltaire-t) az F a forditot (Feketét) jelenti e jegyzetelés eredeti kon-
cepcidja szerint.

¥ Ezek szerint Dessewffy forditdsa még nem volt készen, vagy neki nem volt réla
tudomasa.

% A forditténak egynéhiny eloljdrd rendei. Ms. 411.

¥ VOros Imre, Fekete Janos, Voltaire természetfilozdfiai kolteményének tolmdcsoldja, Kol-
ligatum, 2007, 505.
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Azt, hogy Voltaire miben jelolte meg a vallas lényegét, a Poeme
sur la loi naturelle és a hozza f(izott szerzdi jegyzetek egyiitt fe-
jezik ki. (Ezekhez forditdi kiegészitéseket, mint tette a La Pucelle
d’Orléans esetében, Fekete nem illesztett.)

A magyar nyelvujitasi mozgalom vitakozegével szamol és
benne a purizmus irdnyzatdval Fekete, amikor nem fordit le
bizonyos szavakat. Az idegen nyelvi elemek hasznalata poéti-
kai szandék kovetkezménye is lehet — lattuk allaspontjat (és a
forditdi eljarast) Voltaire olasz nyelvli versbetétei kezelésénél,
a szerzd elészava kozevtitésekor. Masként itéli meg a hely-
zetet a magyar olvasd és a latin kifejezések esetén. Az utolsd
forditdi jegyzet is (A fordité béfejezd notdja) a kozismert kife-
jezésekhez — ez esetben a latin szavakhoz — vald forditdi és
olvasdi viszonyulast, konvencidt rogzit. Elényelv és mar csak
az irott kulttra révén haszndlatos nyelvek kiilonbségére utal-
va jelzi tdjékozottsagat a nyelvrdl valé korabeli ismeretekben.
Ertekezd nyelve kiegyensulyozott. ,Bocsénatot kérek az haj-
szalhasogatoktol, hogy Voltér notdiban a mélyebb metafizikus
szokat nem tudvan magyarazni, deaksagokban meghagytam
dket; mert minden €16 nyelv igy szokott vélek banni. Hogyha
abban kivdntam volna torni fejemet, taldan nehezebben érzet-
tek volna azok, akiknek kedvéért red vetettem magamat ezen
munka forditasara.”?*

Mindezeket egybevetve ugy véljiik, a Fekete Janos-féle for-
ditdsi nézetek megismerésekor oly sajatos megoldasnak ttiné
jegyzetelés (notdk/noétdk haszndlata) egy nagyobb kozvetitési
eljaras részeként vizsgalando. A tudos szerz6 minden alkalmat
megragad, hogy a nehéz feladatot: azt, hogy egy régi témat ak-
tualizald, szatirikus, a szerzd kordra erdteljesen utalo szovegét
mas nyelvre forditsa, mas kulturdlis kozegekbe illessze. Sajat
koraban jelentés eredményre jutott. Fekete mint a nyilvanos-
sagot csak reméld szerzd jovobe kiildott tizenete mai olvasodja-

% Ezeket a sorokat és ezaltal a kézirdsos konyv egészét Fekete Janos sajatkez(i
alairasa zarja.
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hoz is szdl: ,J6l vagyon-é Magyarul forditva? Mar ez nehezebb
kérdés, a’ mellyre tsak a” két nyelvben eggyarant Tadds olvasd
felelhet.”

% A’ Forditénak e nehany ElGljaro rendjei. Ms 411. 254. (A természet torvényérdl
88y y ] ] Y



ANTAL ORSOLYé o ) ;
A SZERZOI INTENCIO ATERTELMEZESE AZ —-1ZEBEN.
EGY SZATSVAY-FORDITAS PARATEXTUSAI

Szatsvay Sandort els@sorban tjsagiroként és -szerkesztOként tart-
ja szamon az irodalmi emlékezet, munkdassagaval ezért tilnyomo-
részt a sajtotorténet foglalkozott. Sokrétii tevékenységérdl maig nem
késziilt 0sszegzd igényli szakmunka,' a korban tjszertinek szamité
lapszerkesztdi stratégidira azonban az utdbbi években ujra felfigyelt
az irodalomtorténet, s elkezd6dott a Szatsvay-életmti Gjabb szemléletti
értelmezése, tjraolvasasa is.> Mas jellegli, igy mint iréi érdemeinek
értékelésére azonban nem keriilt még sor, holott Szatsvay a ropiratok-
tol kezdve egészen a versirasig tobbféle miifajban is kisérletezett. E mii-

! [A szakirodalomban meghonosult forma helyett a Szatsvay-névalak hasznala-
ta mellett dontottem, mivel a kutatas folyaman elSkeriilt autograf levelekben az
Ujsagiro ekképp irja sajat nevét] A sajtotorténeti kutatasoktdl eltekintve az iroda-
lomtorténeti hagyomany szamara olyannyira nem volt fontos Szatsvay személye,
hogy életrajzat csupan 1881-ben probalta rekonstrualni Jakab Elek, s ez a hosszabb
tanulmany maradt azota is az egyetlen kisérlet ebben a vonatkozasban: Jakas Elek,
Szacsvay Sdndor I, Figyel6: Irodalomtorténeti kozlony, 1881/ 11, 161-174; u6, Szacsvay
Sandor I, Figyel6: Irodalomtorténeti kozlony, 1881/11, 252-267; u6, Szacsvay Sandor
V., Figyel6: Irodalomtorténeti kozlony, 1881/ 11, 321-346; u6, Szacsvay Sdndor VI,
Figyel6: Irodalomtorténeti kozlony, 1882/ 12, 25-43. Az azdta megjelent rovidebb
cikkek és méltatasok nagy része hosszu idén at Jakab megallapitasait ismétli meg,
koztiik a téveseknek bizonyuldkat is.

2 Lasd példaul a Szatsvay altal képviselt Gjsagirdi elvek értelmezését a Magyar
Kurirbol kiemelt példak nyoman a korabeli nyilvanossagfogalmak kontextusaban:
RAxar Orsolya, Az irodalomtudds tekintete: Az dndllosuld irodalom tdrsadalmi integrd-
cidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozott, Bp., Universitas, 2008,
138-140. Irodalom- és médiatorténeti megkozelitésben Szatsvay és a Magyar Hir-
mondd 6t megel6z06 szerkesztdinek tjsagszerkesztdi gyakorlatarol: Czisura Katalin,
. Erdltetlek mind azon dltal szép magyarsigodra”: A Magyar Hirmondé Révai Miklés
idejében = Historia Litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz RuMEN Istvan, HEGepGs
Béla, TUskis Gabor, munkatars BRerz Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalom-
tudomany és Kritika Tanulmanyok), 476—-493, 492-493. Ugyancsak az olvasas- és
médiatorténet kutatasi modszertanat érvényesitve foglalkozott Szatsvay tjsagszer-
kesztdi tevékenységével Keszeg Anna is Gyongydssi Janosrol szolo tanulmanya-
ban és életrajzi monografia-kisérletében, kimozditva az Gjsagir6t a magyar sajto-
torténetek altal kialakitott sablonos képbdl, amely 6t jozefinistaként kezeli. Keszeg
Anna, A vers mint ujsdghir: Gyongydssi Janos jelenléte a korabeli hirlapirodalomban =
Prima manus. Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmabdl, szerk. Keszec
Anna, VaperNa Gabor, Bp., Racid, 2008, 35-60; Keszec Anna, Gyongydssi Janos: Szo-
vegek és kontextusok, Bp., Racio, 2011 (Ligatura).

64



A SZERZOI INTENCIO ATERTELMEZESE AZ —-1ZEBEN

vek elfeledettségének oka els6sorban nem irodalmi értékiikben, ere-
detiségiikben vagy szinvonalukban keresendd, mell6zottségiik egyik
magyarazata sokkal inkabb a szerzdség é€s megjelenésiik kordiili filolo-
giai homaly, masrészt pedig az aktualitds, amely — Szatsvay hirlapirdi
alkatanak megfelelden — irdsait athatja, azokat sajat korukhoz kéti, s
meggértésiiket annak ismeretétdl elvalaszthatatlanna teszi.

Kolt6i kisérletei kozt tartjuk szamon példaul a Magyar Miisa évfo-
lyamaiban kozolt ,, didaktikai versei-"t, amelyekre Jakab Elek hivja fel a
figyelmet életrajzi tanulméanyaban, egyuttal arra is panaszkodva, hogy
a Szatsvay altal sajat tjsagaiban kozolt prozai miveket lehetetlen ki-
jeldlnie, 1évén, hogy a lapot Szatsvay nem egyediil, hanem tobbekkel
irta, szerkesztette.> Eleve problematikus tehat Szatsvay sajat ujsaga-
iban megjelentetett irdsainak szerzdsége is, az esetleges szignalas mi-
att nagy nehézségekbe {itkozik a Szatsvay-szovegkorpusz hatarainak
korvonalazasa. Tréi tevékenységének terméke tovabba A" Hazafiak Tii-
kore cimii névteleniil megjelent ropirat is, amelyrdl ugyancsak nem all
rendelkezésiinkre a szerzéséget bizonyit6 adat, a koztudatban viszont
a szoveg kezdetektdl a Szatsvay nevéhez kotodott.* Jakab Eleken ki-
viil senki nem foglalkozott azzal a bizonyos autograf kéziratcsomoval
sem, amely a szerencsés véletlen folytan keriilt Jakab kezébe, tanul-
manydanak elkésziilte 6ta azonban sajndlatos modon lappang: , Kolozs-
vdri ABCe vagyis sok jo széroken elhullott szalma és toredék, melyet unalmas
ordiban dsszegereblyélt Létzfalvi Szacsvay Sindor m. k.” A kézirat minden
bizonnyal Szatsvaynak a kolozsvari évei alatt keletkezett irasait tartal-

3 JakaAB, Szacsvay Sandor VI...., i. m., 25-26.

* A Kemény Jozsef és Mike Sandor kozott zajld levelezésben példaul a levélirok
Szatsvay é€s Gvadanyi Jozsef neve kozott dilemmaznak a szerzé kérdésében: Tor-
py Ferenc, Tudomdnyos Levelek.: II. Benkd Jozsefet, s a Hoéravildg irodalmat illeték.: Gr.
Kemeény Jozsef, Mike Sdandorhoz., Uj Magyar Muzeum, 1856/ 6, 334-341, 334-339, 339;
illetve: Mike Séndor levele Kemény Jézsefnek, 1855. januar 19, Roméan Allami
Levéltar Kolozsvari Fidkja, Colectia personala Kemény Jdézsef, Nr. 594, 1179. cso-
mo. A ropirat egyetlen, korabeli kiaddsa nem erdsiti meg Szatsvay szerzdségét: a
FSZEK Budapest Gytjteményében talalhaté példanyon minddssze a kiadd neve és
az évszam van feltiintetve: Hazafiak tiikire. Magyarok! A’ki jol két, jél old. Pesten, Budin
és Kassdn, Stromdjer Igndtz Urndl. 1790. Ceruzaval felirtak viszont a fed6lap versojara:
J[Szatsvay Sandor] Szacsvay Sandor (1752-1815) 1d Gulyds p. 673Petrik II. 82”.
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mazza, vegyes tartalmu, de f6ként a szérakoztatas szandékaval irt szo-
vegek gytlijteménye lehet.”

Meég kevésbé szoktak az tjsagirot méltatd munkak kiemelni, hogy
Szatsvay forditott is: Zeiler Gyorgy Kis és Histdrikus Catechismusa®
mellett két német szatirikus szoveget is atiiltetett magyar nyelvre, a
Zakkaridsnak leveleit” és Az — Izé — Purgdtoriumhoz-vald utozdsidt [a tovab-
biakban: Az — Iz¢]. Az antiklerikalis ropiratnak elkonyvelt, akkor és ké-
sObb is inkabb karhoztatott botranykonyvek sorsa az irodalomtorténeti
mell6zottség lett, feltehetden fOként politikai tartalmuk miatt, amely
sajat korukban tulsagosan provokativnak hatott, késébb pedig aktu-
alitasa elavult. E kevert, hatarteriileten all6, a politikai irodalom kate-
goridjaba tartozé alkotasok kapcsan felmeriil a kérdés: sajat korukban
mennyiben szdmitottak irodalmi alkotdsnak ezek a szovegtipusok? A
pamfletirodalom és nem-irodalom hatdrvidékén elhelyezked miifajok
vizsgalata kozelebb vihet benniinket az 1780-as évek irodalmisaganak
fogalmahoz.

A szomszédos népek felvildgosodaskori irodalmara vonatkozo-
an mar torténtek kisérletek a ropiratok jelent6ségének rehabilitacioja
céljabol: Leslie Bodi Tauwetter in Wien cim(i konyve elsd példaértékt
ujraértékelése a 18. szdzad végi osztrdk prozairodalomnak. Bodi a II.
Jozsef liberalis cenzurapolitikdja nyoman létrejott “Tauwetter’/ olvadas,

% Jakab szerint a kotet b6ven tartalmazott viccféleségeket, humoros sirkéfelirato-
kat, tréfas cimeket, formuldkat tjsagaibdl, kozleményeibdl. Jakas, Szacsvay Sdndor
VI..., i.m., 27-32.

¢ Idérendben Szatsvay elsd, kiadasban megjelent mtive egy németbdl valo katekiz-
mus-forditas. Tanulmanyanak megirdsakor Jakab Elek még kételkedett a forditd
kilétében: Jakas, Szacsvay Sandor V..., i. m., 336. Az OSZK-ban fellelhetd eredeti
példany impresszumaban valdban Szatsvay neve van feltiintetve forditoként: ,Kis
és Historikus Catechismus — avagy Luter Martonnak azon Kéatéchismussa melly a’
Biblia-béli Historiakat az Evangyeélika hittel és erkdltsi tudomannyal edgyiitt ma-
gaban foglalja, ki-adatott D. Zeiler Gyorgy Friderik altal Német Nyelven. Magyarra
fordittatott Szatsvai Sdndor altal. Posonyban, nyomtattatott Patzko Agoston Ferentz-
nél 1785.” [Kiemelés az eredetiben.]

7 Zakkaridsnak a’ pdpa titkos iré-dedkjinak az austriai tartomdnyokban lett valldsbéli
meg-vildgositisrol, Romdbol kolt levelei az 6 lelki bardtjaihoz. Ki-adattattak egy eretnek-dl-
tal. Fordittattak olasz-nyelvbol. 1786. Eszt.
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enyhiilés-élményébdl® sziiletett, publicisztikdbdl és brosurairoda-
lombol kindtt szépirodalmat vizsgdlva a bécsi regény mitifajanak és az
esztétikailag kevésbé magas szinvonalti ponyvanak szoros kapcsolatat
emeli ki; a brostiradradat termékeinek és az azt kovetden sziiletett bé-
csi szatirikus és komikus regények elemzésével szemlélteti: az osztrak
regényirodalom a brosutrairodalombdl né ki, ilyen értelemben sokkal
nagyon jelentOséget és figyelmet érdemel.’

Indokolt-e miifaji meggondolasok alapjan elvetniink mtveket, ame-
lyeket a korabeli olvasdkozonség a szépirodalommal egyiivé sorolt?
Nem volna-e célszerlibb a korszak prézai szovegeit irodalom helyett
,irodalmisag”-ként elgondolni? A korabeli regényforditdsokban igen
gyakran a forditotdl szarmazo szovegdarabok mozaikjai illeszkednek
az eredetit tobbnyire csak nagy vonalakban kovetd forditas vagy at-
dolgozas szovegébe. Mit engedett meg ez a fajta (sokkal nyitottabb)
,irodalmisdg”, az atdolgozas milyen mértékét? Hogyan vélekedett a
korabeli ir6, forditd a szoveghtiség és az eredetiség fogalmarol, sziiksé-
gesnek latta-e forditasat ,elkiilonboztetni” az eredeti mitdl, adaptalni
azt sajat olvasdinak izlésére?

A kovetkezOkben effajta szovegdarabok leltarozasara és osztalyoza-
sara vallalkozunk: Szatsvay Az — Izé cim( forditdsanak és forrasanak
Osszevetésére. A tanulmany a forditds filologidjarol végzett kutatdsok
eredményeinek Osszegzése, ilyen értelemben kizardlag filoldgiai meg-

8 Az irodalom egyenjogusagra torekedve — allitja Bodi — aktivva és teremtévé
tud valni, mihelyt adottak a lehetdségei a nyilvanos kibontakozasra, igy az ek-
kor irédott szovegek természetszertileg igen kritikusan reflektdlnak az aktudlis
politikai és szocialis problémakra. Az idészlikében levés tudata ugyanakkor egy
tlirelmetlen véleménymegosztaskényszerhez vezet az irok korében: kimondani
mindent, amit az adott pillanatban szabad — ez mutatkozik meg a brostraaradat
mamoranak els6 hulldimaban. Rovid id6n beliil azonban az irdk felfedezik az irott
nyelvvel valo jaték 6romét, de a miivészi kisérletezés formai még sokszor nyersek
és kidolgozatlanok: egyik megnyilvanulasa mindennek a tekintélyelvi stilusra és
szentnek tekintett hagyomanyokra iranyuld agressziv, szatirikus hangu parodisz-
tikus tamadas vagy a vicc és az aforisztikus stilusu megfogalmazasmadd. Leslie
Bopi, Tauwetter in Wien: Zur Prosa der dsterreichischen Aufklirung 1781-1795, Wien;
Koln; Weimar: Bohlau, 1995 (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts, 6), 432-437.

? Uo., 179-183.

67



ANTAL ORSOLYA

kozelitésli, a recepcio kérdéseinek targyalasara és politikaelméleti
szempontok érvényesitésére jelen esetben nem vallalkozik.

Az —Izé és forditdja

Az — Izé — Purgdtdriumhoz-valé utozdsa magyar forditojanak kiléte a
kezdetektdl nem volt egyértelml. Az elsé Szatsvayra vonatkozé fel-
tételezések egyik legadazabb ellenségének az allitasaira alapszanak.
Szaicz Led egri szervita hitszonok, a kor egyik hires hitvéddje Igaz
magyar cim@ konyvének mdsodik, 1788-as megjelenésti kotetében az
,Aufklerungsz-Fantasztak” elleni kifakadasaban a bécsi Magyar Kurir
antiklerikdlis irdnyultsaga (sajat értelmezésében: intoleranciaja) ellen
is felemeli szavat, s az tjsaghoz f(iz6tt lapalji 1abjegyzetben emliti meg
a két forditast: a Magyar Kurir és szerzdje, Szaicz szerint ,annyira fi-
togtattya a’ Tolerantziat, Mentsenlébet 's a’ t” jollehet azt senki jobban
nem pofozza, mint ugyan is 6, ki a’ Papistakat sziintelen tsufollya,
motskollya majd minden tjsagaban, 's-a” mint egy hiteles Tiszteletes
Urtdl hallottam, ugyan is 6 az, ki ama’ két motskos Német konyvet
Magyarra forditotta, u. m. az hamis Zakkarids” Leveleit, és az Izének
a’ Purgatoriomhoz-vald tutazasat.”"® Egy évvel késébb a Mds is igaz ma-
gyar cim( konyvében ugyancsak a két Szatsvay-forditasra utal, ami-
kor arra panaszkodik, mennyire elterjedtek mar Magyarorszagon is
,Vitolanak, Ejbelnek, Rautenstrauknak és Hofmannak a” sok giz-gaz
konyvei-is, mellyek nem tsak sok hivsaggal, hanem sok kutyasaggal is
tele vannak. Kettot ezek kozziil mar Magyarra-is forditottak a’ Protes-
tansok.”" Az irodalmi koztudat ezeket az utalasokat veszi majd at a
szovegek szerzdségének a kérdésében.

Mindkét mi 1786-ban jelent meg, s maig sincs megbizhato adat ar-
rol, hogy melyiket adtak ki el6bb. Jakab Elek azon allitdsat, miszerint
Szatsvay Bécsbe valo tavozasakor a Zakkaridsnak levelei mar megjelent,

0" Az Igaz Magyarnak II. Része, ird Mariafi Istvin Igaz Magyar, vagy is: Az igaz magya-
roknak Mdridhoz, az 6 nagy aszszonyokhoz, és nagy pdtrondjokhoz-vald kiilonds dhétatos-
sdgdrul, és a’ mostani vijsagokril. 1. Rész, melly szdll Sz. Istvdnriil, és egy kitsinyt a’ régi,
's-mostani Sz. Istvdn-tagadokriil is. Pdrisban és Berlinben, 1788. E., 40.

" Mas-is igaz magyar ird Kalapdtstis Gyorgy. Mohiloban, MDCCXXXIX. Esztenddben.,
32.
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Az — Izé forditasa pedig folyamatban volt, nem tdmasztja ala hivat-
kozassal.? A konyv els6é kiadasanak impresszuma keveset arul el a
kiadas koriilményeirdl: a md cimén kiviil a cimlapon minddssze egy
latin mottd," a kiadds éve és a szerz6 nevének kezddbettii szerepelnek:
,1786. Sz. S — amelyek kétségteleniil Szatsvay Sandorra vonatkoznak.
A szoveg forditas voltara, a forrdsszovegre és a kiadas helyére a cimla-
pon nem torténik utalas.

A mi filologiai jellegi kérdéseivel kapcsolatban Kemény Jozsef mar
emlitett levelében taldlunk informadciét: , 1786-ban egy névtelen szerze-
tes barat ily cimt konyvet »Papista oktatds« bocsatott kozre, és abban a
mas valldsuakat kdrhoztatvdn, Szacsvai Sdndor igen eszesen, de egy-
szersmind igen sujtdlag, és a romai vallds némi hitdgazatait megtama-
dolag felelt meg, ily cimfi, és akkor a censura altal keményen eltiltott
ropirata altal: »az Izé purgatoriumhoz vald utazasa«. — Kozlom itt ezen
ropiratnak példanyat, mely mar jelenleg igen is ritka, s szinte feledé-
kenységbe mertiilt; (...).”"* — irja Mike Sdndornak 1853 novemberében.
Kemény szavaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy minden bizonnyal
nem volt tudomasa a szoveg forditas-voltardl, a szoveget teljes egészé-
ben Szatsvay miivének tarthatta. Emellett megjegyésébdl az is kidertil,
hogy a konyv egy egyhazi szerz0 irasara sziiletett valaszul, de megje-
lenését kovetden a cenzura rogton be is tiltotta, s a 19. szdzad kozepére
pedig mar ritkasagszamba menendd olvasmanynak szamithatott.

A Szatsvay szerzéségére vonatkozo feltételezést Mike Sandor és Ke-
mény levelezése a késObbiekben is megerdsiti: Mike 1854. dprilis 18-an

12, Zakkarias Levelei mar ekkor [ti. 1786-ban] megjelentek volt. Az 1zé purgatori-
umba val6 utazasa késziilt; a mely okok hazajaban a hatalom ajtoit el6tte bezartak,
azok nyitottak fel a csdszari palota és bécsi kormanyhatalom zarait.” Jakas, Szacs-
vay Sandor I...., 1. m., 172.

B ,————Si tartara in imis,/ Sunt tatebris terrae, ut perhibent, centroque propin-
guis,/ Atque animas illuc veXtas post corporis usum/ Zacus . Minos X terrificus
Rhadamanthus/ Judicat, © meritas paenas aut praemia consert,/ Cur eadem bic fieri
video, repetique peraZta/ Judicia, expendique iterum mortalia faXita? — Paling. 215.
v.15”.

" Torpy Ferenc, Tudomdnyos Levelek. I.: Adatok Szacsvai Sdndorrdl: Mike Sindor erdé-
lyi orszigos levéltarnok tirhoz néhiny levele gr. Kemény J6zsef tirnak, Uj Magyar Muze-
um, 1856/5, 280283, 282.
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irja Keménynek, hogy a levéllel egyiitt a mii egyik példanyat is elkiildi
szamara elolvasasra: ,Nagysagos Grof Ur! (...) Kiilldom az »Igaz Ma-
gyar« két koteteit Benkd nek az 1784be tdmadt Olah Zenebonait és a’
Transylvaniahoz irtt pratatiojat. — a Kerekes Abel Historiaja foncsikajat,
és a’ Szacsvai — 1z€ — purgatoriumba valo utozasat.”*

Eletrajzi tanulmanyaban Jakab nagyrészt ugyanezeket az allitaso-
kat ismétli meg, s 6 a ,névtelen szerzetes barat” kilétét is megallapitja:
véleménye szerint az 1786-os megjelenésti Pipista oktatis cim(i szoveg
szerzdje nem mas, mint Mdriafi, azaz Szaicz Led, az § protestanselle-
nes szovegére irddott volna eszerint a Szatsvay miive valaszul.! Jakab
tovabbi megjegyzése, miszerint a mi ,Megjelent 1787. negyedrétben
1- 44 lapon, a nyomtatas helye nincs kitéve.””” — arra utal, hogy mar a
mi masodik, 1787-es kiadasa jarhatott a kezében.

A késdébbi szakirodalom mar egyértelmten Szatsvay szerzdsége
mellett foglal allast: igy példaul Concha Gy6z6 és Ballagi Géza mar
arrdl is értesitenek, hogy e szoveg németbdl vald forditas.”® A szdveg
keletkezésének kontextusara vonatkozdan pedig Leskd Jozsef Szaicz
Le6rol irt tanulmanya arul el a legtobbet, erds felekezeti elfogultsaga
miatt azonban megjegyzéseit kritikusan kell kezelniink. Lesko szerint
Szatsvay mindkét forditdsat Szaicz Igaz magyar cimii konyve elleni ta-
madasnak szanta, s véleménye szerint Az — Iz¢é forditasa egyenesen
a csaszari udvar megbizatdsara késziilt volna: ,Szabadelviisége [ti.
a Szatsvayé] tetszett az udvarnak, és a bécsi hangadok el6tt kiilono-
sen ajanlotta épp e tajban kiadott »Zakaridsnak levelei« cz. munkéja,

15 Mike Sandor levele Kemény Jozsefnek, 1854. aprilis 18, Roman Allami Levéltar
Kolozsvari Fiokja, Colectia personald Kemény Jozsef, Nr. 594, 1179. csomo.

16 Ez évben [1786-ban] a kozte és Mariafi kozt indult tollharc is élesb jellegtivé
valt. Utébbinak ugyanis 1786. névteleniil megjelent Papista Oktatds cim{ mfive,
melyben a mas valldstiakat karhoztatta. Erre Szacsvay egy, a r. katholikus hitval-
last ataldban megtdmadod s €lesen sujtd ropiratban felelt, melynek cime: Az Izé
Purgatoriumba vald utazasa (...).” Jakas, Szacsvay Sindor V..., i. m., 331.

7" Uo., 336; Jakab Elek Az — Iz¢rd6l bévebben: Uo., 331-336.

8 Concua Gy6z6, A kilenczvenes évek reformeszméi és eldzményeik: Irodalomtorté-
neti vdzlat, Méariabesnyé — Go6dolls, Attraktor, 2005 [Eredeti megjelenése: Bp.,
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1885], 49.; és BaLLAGI
Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp., Franklin-Tarsulat, 1888, 169.
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amelyben a kath. hitczikkelyeket és intézményeket gtinyolta, gyaldzta.
Mint alkalmas embert rogton felhasznaltak. Fast Patricius »Papista Ok-
tatds« cz. mtive ellen 6t allitottak a csatasorba, s az 6 czégére alatt jelent
meg az »lzé purgatoriumba vald utazdsa«”"” A ,névtelen szerzetes
barat” Lesko szerint nem Szaitz, hanem az a bizonyos Fast Patricius,
akinek a neve a mii szatirikus hangvételi ajanlasaban is megjelenik.
Leskd emellett a konyv tovabbi sorsardl is informal: ,Mindazonaltal
Szacsvay cz€lt ért, a czenzura a fGpapsag siirgetésére csak nagy késén
vette észre a tisztességet s a kath. hitet mélyen sértd ropiratokat, akkor
is csak immel-ammal puhatoldézott a koztudomasu szerz6 kiléte irant,
akinek a megmaradt példanyok elkobzasan kiviil semmi mas baja
nem esett. A czenzura részrehajlasardl tantiskodik, hogy mig egyrészt
latszat szerint Szacsvayt iildozi, masrészt épp ekkor adja meg Szacs-
vaynak az engedélyt a Magyar Kurir és tarslapjanak a szépirodalmi
Magyar Muzsdnak meginditdsara.”® E tanulmany megjelenése ota
mar tisztazodott, hogy Szatsvay bécsi lapjat cenzori engedély nélkiil
inditotta meg, Leskd szavai azonban megerdsitik azt az adatot, misze-
rint megjelenését kovetéen Az — Izét a cenzura betiltotta, példanyait
pedig elkobozta.

A forrasszoveg

Az — Izé forrasszovegére vonatkozoan alig egy-két feltevés olvasha-
té a magyar szakirodalomban. Tudomasom szerint elséként Concha
Gy6z6 nevezte meg Szatsvay forditdsa eredetijének cimét: Theophi-
li  purefacti wunderbare Reise nach dem Fegefeuer, nebst einer genauen Be-
schreibung der eingentlichen Beschaffenheit und des ietzigen Zustandes wie
auch Ursprungs des Fegefeuers. A szoveg Concha szerint 1730-ban jelent
meg németiil, mint a Cavin és Emiliane-féle Passe partout de l'eglise ro-
maine oder die Betriigereien der Pfaffen und ménche-féle gyGjtemény egyik
darabja.” Gyorgy Lajos pedig a forrasszoveget bizonyos L. Dingen

¥ Leské Jozsef, Szaicz Led, a katholikus ujsdgirds magyar tttordje: Irodalomtirténe-
ti tanulmdny: Misodik, befejezd kozlemény, Katholikus Szemle, 1898, 1/ 12, 709-779,
730-731.

% Uo., 731.

2l CoNCHA, 1. m., 49.
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Reise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen cimi, 1784-es megje-
lenésti papistaellenes szovegében jeloli meg.?

A két eltérd feltételezés koziil az els6t egyértelmiien meg lehet erd-
siteni: a kolozsvéri Egyetemi Konyvtar Régi Konyv Alloméanyaban
megtalalhaté a Concha altal megnevezett konyv, benne a forrasszo-
veggel. E harom kotetbdl allo sorozat elsé része egy német nyelvd,
Johann-Jacob Scheublern altal 6sszeallitott, szojegyzéket és szotart is
tartalmazd francia grammatika, melynek megjelenési éve sajnalatos
modon a megrongalddott lapok miatt nem kivehetd, minden bizony-
nyal azonban még a 17. szdzadban adtak ki.*® A sorozat hasonl6 koté-
st és cimkezdetli kovetkezd két kotetének oldalan a Le passe-par-tout
de I'Eglise Romaine I. II. II1., illetve a Le passe-par-tout de I’Eglise Romaine
IV-V. cim lett kézirassal felirva. A masodik kotet 1727-ben jelent meg,
szerzGje Antonio Cavin, és cimébdl itélve katolikusellenes szovegek
gyUjteménye lehet: Le passe-par-tout de I’Eglise Romaine, der Dietrich,
Dessen sich die Romische Kirche an statt der Schliissel Petri bedienet; Oder:
Die Betriigereyen derer Pfaffen und Meunche in Spanien (...).** A harmadik
kotet ugyanezeket a torténeteket folytatja (IV-V. rész), csakhogy cimé-
ben mar nem a spanyol-, hanem az olaszorszagi papok és szerzetesek
csaldsainak elbeszélését igéri, bizonyos Gabriel d” Emilliane tollabol:

2 Reise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen (!) S. 1. 1784. Gyoray Lajos, Két
dialégus régi magyar irodalmunkban, Kolozsvar, Lapkiadé Nyomdai Miiintézet R.-T,
Kolozsvar, 1928 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 12), 10.

A konyv a kolozsvari Egyetemi Konyvtar 120052-es jelzete alatt talalhato:
Passe-partout de la Langue Francoise. Qui ouvre clairement & distinktement tout ce qui ét
necessaire pour 1’ intelligence de cette Langue; (...) Franzdsicher Haup-Schliissel, Welcher
alles das jenige/ was zur Wissen schafft dieser Sprache gehoret/ (...) Alles mit grofSer Miihe
und sonderbahrem Fleif§ ordentlich zusammen getragen von Johann-Jacob Scheublern/
Franzésischen Sprachmeister. Mit Churfiirstl. Sichsischer Sn. Freyheit, [kiolvashatatlan
évszam] Den Christian Michaeln Buchbr. zu finden. An 168...[lekopott].

2 A 387289 jelzetli konyv teljes cime: Le passe-par-tout de I’'Eglise Romaine, der Diet-
rich, Dessen sich die Romische Kirche an statt der Schliissel Petri bedienet; Oder: Die
Betriigereyen derer Pfaffen und Meunche in Spanien, beschrieben von Antonio Gavin,
Ehmahligen Lanen-Priester der Romisch-Catolischen Kirche zu Saragossa, seit An. 1715.
aber Diener des Wortes Gottes bey der Englischen Kirche, Aus dem Englischen in das Fran-
zdsische, Und anieflo Zur Beforderung einer desto mehrern und zu dieser Zeit so ndthigen
Einsicht der Antichristischen BofSheit und Liige (?) ins Teutsche iibersetzt. Kélln am Rhein.
1727.
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Le passe-par-tout de I’Eglise Romaine des Dietrichs, Dessen sich die Romische
Kirche an statt der Schliissel Petri bedient, Vierdter Theil. Oder: Die Betriige-
reyen der Pfaffen und Mdonche in Italien, beschrieben von Gabriel d’ Emilli-
ane, Ehmaligen Lanen-Priester in der Romisch-Catholischen Kirche. Aus dem
Englischen ins Teutsche iibersetzet. Nebst vollstindigem Register. Colln am
Rhein. 1730.% E levél- és utazasi regény formaju torténetek utan kovet-
kezik ugyanebbe a konyvbe kotve Az — Izé forrasszovege is, amelynek
teljes cime: Theophili Purefacti Wunderbare Reise Nach den Fegefeuer, Nebst
Einer genauen Beschreibung Der eigentlichen Beschaffenheit und des jetzigen
Zustandes, wie auch Ursprungs des Fegefeuers, Imgleichen Von dem darauf
abzielenden Nutzen Der Seelmessen, Weihwassers, Ablasses, letzter Dehlung
und der gleichen, auch andern dabey vorkommenden Sachen. Allen solches zu
wissen verlangenden zur Nachricht mitgetheilet. Im Jahr 1730. [A tovabbi-
akban: Wunderbare Reise]

A szoveg cimlapjanak bet(itipusai megegyeznek a kotetben szerepld
mas szovegek cimlapjainak bettiivel, a kiadas éve is ugyanaz. A forras-
szoveg kiadasanak helye nincs feltiintetve, feltehetéen ugyanabban a
nyomdaban nyomtathattak Oket: az el6bbi szovegek esetetében a Kolln
am Rhein-helyszin szerepel. Szerves kapcsolat azonban a forrasszoveg
és az el6bbiek kozott — az antiklerikalis tartalmon kiviil — valoszintileg
nincs, bizonydra ezért is kapott a Wunderbare Reise kiilonallo jelzetet a
konyvon beliil.*® A cimen és a megjelenés évén kiviil tehat a forrasszo-
veg impresszuma semmi mast nem arul el, igy azt sem tudjuk, hogy a
Gyorgy Lajos altal megnevezett 1784-es széveg ugyanennek a szoveg-
nek lehet-e egy késébbi kiaddsa, vagy egy masik szerz6é miivérdl lehet
sz0.

Az — Izé forrdsszovege a ‘80-as évek ropiratirodalméanal joval ko-
rabbi keletkezés(i, tartalmilag mégis észrevétleniil belesimul ebbe a
szovegviladgba, mert cselekménye megegyezik a Jozsef-kori brosurak
utazasi szatirdinak sémajaval. A szatira allegorikus és utopisztikus for-
mait érvényesitd regénykisérleteket, amelyeknek legtobbszor egy-egy
utazas szolgal keretéiil, Bodi a bécsi felvilagosodaskori osztrak pro-

» A harmadik kotet konyvtari jelzete: 397289-387290.
% A szoveg a kotet harmadik részét képezi, jelzete: 387290.

73



ANTAL ORSOLYA

zairodalom egyik legértékesebb, szépirodalmi szempontbdl is magas
szinvonalu szovegkorpuszanak tekinti.”

A Wunderbare Reise szerzGje hdsét Szent Péter rendelésére egy kisé-
retére rendelt ttmutatd lélek tarsasdgaban dlombeli utazasra inditja a
Purgatoriumba, tehat az dlom-utazas, az alomképekbe vald rejtés mod-
szerével él, ami antik, kozépkori és barokk el6képekre tekint vissza; a
latomadsos utazas szerkezeti felépitése révén a téma olyan irodalmi ha-
gyomanyokkal rokon, mint példdul Aeneas alvildgban vagy Pal apos-
tol égben jardsanak torténete. A mi kiilonleges mtinemi hibridnek mi-
ndsiil a 18. szdzadi irodalom miifaji spektruman, hiszen a humoreszk,
parodia, pamflet, vitairat, tudositds szovegszervezési eljarasai keve-
rednek benne a gulliveridda vagy a korra jellemz6 utilevél, atinapld
sajatossagaival®, illetve a vallasos irodalom miifajainak a modern élet
kérdéseire vald (a korabeli bécsi prozardk altal kedvelt) jatékos adapta-
cidjanak eljarasaival.

A Kolozsvaron fellelheté kiadasok

Az — Izé — Purgidtdriumhoz-valé utozdsinak a kolozsvari konyvtarak-
ban 5 példanya maradt fenn: ebbdl 4 az Akadémiai, egy pedig az Egye-
temi Konyvtar Kiilongytjteményében. E kiaddsok megerdsitik, hogy a
konyv két kiaddsban jelent meg. A fennmaradt példanyok koziil négy a
mi els6 kiaddsa 1786-bdl, amelyen az Sz. S. bet(ik Szatsvay Sandor sze-
mélyére utalnak. A kovetkezd, 1787-es kiadas cimlapjardl e kezdSbetiik
azonban mar elmaradnak.” A két kiadas csupan ebben kiilonbozik
egymastdl, illetve a cimlap tordelésében, hiszen a masodik kiadas cim-
lapjara a latin mottd mellé a magyar is felkeriilt.

Az 6tbdl hdrom példanyban kézirdsos bejegyzés oldja fel a nyomtatott
kezddbettiket: ,,i Szatsvai Sandor.”; , Szacsvay Sindor”; ,Irta Szacsvai San-
dor. () Sz. S.* *) az az: Szacsvai Sdndor”. Kétségtelen tehat, hogy Szatsvay
kozremiikodése e forditas esetében kdztudomasu volt az idék soran.

¥ A vilagirodalmi tradiciobdl ismert fiktiv és utopikus tutleirasok kerete Euro-
pa-szerte elterjedt formaja volt a felvilagosodaskori szatiranak. Bopr, i. m., 321-328.
% Uo., 133.

¥ Az — Izé — Purgatériumhoz-valé utozdsa 1786. Sz. S. és Az — I1zé — Purgatériumba-valo
utazdsa 1787.
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A fennmaradt példanyok mindenikének a végén talalhaté még egy
Az — Izéhez szorosan nem kapcsolodod, ugyancsak névtelen szerzdségii
szoveg: , Borostydn koszorus diploma, Mellyel Meg-ajandékoztatott az a’
nagy fiilii ostoba szamadr, ki a’ néhai T. T. Professor Fogarasi Pap Josef Uram
mostan-is tiszteletre méltd hideg Tetemeinek koporsdjat 1785-ben Janua-
riusnak 30-dik napjan méltatlanul meg-rugdosta.” Az Akadémiai Koényv-
tar U 51984-jelzet(i példanydba az egykori tulajdonos, Krizbai Dezs6 Elek
(Krizbai Dezsé Eleké. mrk. 1823.) ,,a’ nagy fiilii ostoba szamar*”-hoz a kovet-
kez6 kézirasos lapalji kiegészitést tette: ,*Kirdlyi Tibla Assessora MIgs Aran-
ka Gyorgy Ur.” Hogy a szatirikus vers valéban Aranka Gyorgy személye
ellen irdnyul és az § irdsaival polemizal, a vers szévege is tobb izben meg-
erdsiti, vizsgalata azonban nem célja a dolgozatnak.

A kolozsvari példanyok koziil harom 6nallo kiadvany, kettOben pe-
dig Az — Iz¢é mas szovegekkel lett egybekotve, egyikben a Zakkaridsnak
leveleivel, masik esetben tobb mas korabeli szoveggel: politikai (beik-
tatd és orszaggytilési) beszédekkel, kiralyi rendeletekkel, illetve A" Ke-
resztyén Vallasban magat oktattatni vigyddo utazo ember --- Jerusalemben
cimt utazasi regénnyel.*

Az — Izé e példanyainak hajdani kritikus olvasdirdl tantaskodik a
sok-sok alahtizas és kiemelés, az egykori tulajdonosokra pedig harom
possessor-bejegyzés utal: Ex Libris B. Volffgangi Wesselényi de Hadad.
1786.; Krizbai Dezsd Eleké. mrk. 1823 és H. Sz. Mdrton Gedd Jozsef * 1842. A
kiadvanyokban szerepld pecsétek pedig — Kolozsvdri Unitdrius Kollégi-
um Konyvtdra, Kolozsvdri ref. Collegium Konyovtara 1882. (illetve: Kolosvari
Ref. Coll. Konyvtdra 1871), Erdélyi Muzeum Kéonyvtdra, A Tordai Unitar Ko-
zép Tanoda Igazgatdsiga — arra utalnak, hogy erds antiklerikdlis tartal-
muk ellenére mindkét forditast minden bizonnyal egyhdzi korokben is
sokan forgathattak.

% Ez utébbi konyv a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhaté a C 64701-C
64706 jelzet alatt. A konyv els6 oldalara egykori tulajdonosa kézzel irt tartalom-
jegyzéket is készitett: ,1. Gr. Banffi Gubernatorsagra valo be’iktatdsa kor mondott
Beszédek — — - 1791 2. II. Leopold Rendelése a’ Vallas dolgok ——— 1790 3. 1790ben
az Orszag eldtt tartott beszédek 4. Az 1zé Purgatoriumhoz valo utoas 1786 5. A’
Kersztyén Vallasb ’s a’'t. Utazo Jerusalembe 6. A’ Magyar Nemzethez Emlékeztetd
Beszéd 1790”. Az —Izét ebben az esetben is politikai szovegekkel kototték egybe.
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Paratextusok

Szatsvay forditdsat 0sszevetve az 1730-as megjelenésti eredetivel,
megallapithatd, hogy nagyrészt koveti a forrasszoveget, ellenben szép
szammal akadnak kiilonbségek, amelyek arrdl arulkodnak, miszerint
a fordit6 tudatosan kivant egy az eredetihez képest eltér6 célzati ma-
gyar verziot létrehozni.

Elséként érdemes szemiigyre venni a forditas elé Szatsvay altal be-
illesztett paratextusokat, amelyekkel szerzdi intencidit meglehetésen
explicit modon korvonalazza.*® El6szor is megvaltoztatja a mii cimét.
A magyar cimvaltozatban szerepld ,,iz€”-sz6t Bodor Béla a finn-ugor
,joz”’-bol eredd 1z, izék”-sz0bdl szarmaztatja, ami tagot, iziiletet jelent,
s egyebek mellett a him nemi szerv megnevezésére is alkalmas.”> A
cimben szerepld tulajdonnévnek a térténetben nincs jelenetdsége, csu-
pan arra hivatott, hogy a mii egészére jellemzd csufondaros alaphangot
megpenditse; az els6 oldalon all6 mottd irdnidja ezt jelentésen felerdsi-
ti, egyben jelzi, hogy a szoveg minden allitdsa a pamflet miifaji kodja
szerint értelmezendo: ,,Eg a’ vilag! tiiz van! jelen az itélet,/ Nem tobb
tsak edgy hajszal mindennek az élet,/ Nem tiiz, mit kialtoz? mutattya
a’ flistye/ A’ szomszédnak gyult-meg tsak a’ ‘siros iistye.”*® Tovabba
Szatsvay a cimlapot is atirja: a magyar szoveget egy figyelemfelkeltd
szerep( ajanlassal latja el, mely szerint Izé, a fiktiv szerz6é muvét , A’ f6
tisztelend6 Urnak Pater Patricius Praepucius Fast Urnak Az Eretnekek’

3 Az el6szavak célzatossagara a fordit6 humoros explicitdssal utal a masodik
elész6 ciméhez illesztett 1abjegyzetben: ,Ezzel a’ széval [ti. az Ut mutaté beszéd-
del] azért éltem, mert a’beszédrdl azt nem lehet mondani, hogy elél-jar, azonban a’
Kényvre igazit, hogy mi a’ vége és haszna: valamint tehat az Gtast az it-mutatds-
sal meg-tanittyuk hova mennyen, ugy a’ Préfatziéban-is, mi a’ vége és haszna a’
Kényvnek. Vagy pedig — a’ Kényvre vezetd beszéd.” Az —Izé — Purgdtériumhoz-vald
utozdsa 1786. Sz. S., hatodik szamozatlan oldal.

% Bopor Béla, Régi magyar regénytiikir, Pécs — Bp., Halasz & Tarsa kiadasa, Seneca
Konyvtar, é. n., 134. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotira szerint a szd els6
magyar megjelenése 1604-es: ,,Quispiam, Aliquis, Quidam, Quoddam (MA.).” A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, f6szerk. BEnx6 Lorand, Bp., Akadémiai,
1970, 11, 251-252. A szénak f6leg két utobbi jelentése relevans: quiddam fn. vagy
quoddam (mn.) hatdrozatlan nm. = egy valaki, valami (amikor bizonyos személyre
vagy targyra gondol az ember, de valami okbdl nem nevezi meg).

3 Az —Izé, i. m., masodik, szdmozatlan oldal.
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tiizes Ostoranak, a’ kornytlmetéletlenség’ buzgd oltalmazojanak, a’
Klastromok erds gyamolanak, a’ Lelkek” hatalmos Pasztoranak Ajanlja
és szenteli (...).”**

A hires bécsi hitvédd Fast Patricius cimeit-rangjait felsorold ironikus
hangvételti dedikaciot kovetden a forditd a kdszonetmonddas masik ha-
gyomanyos forméjét, az ajanlé levelet is parodizalja, Fast Urnak, ,pa-
pi-szarnyai”-nak oltalmaba ajanlva mtvét, ,,a’ ki az illyen derék mun-
kakhoz nem tsak jol ért, és itélni meg-tudja; hanem inkabb az illyen
igazsagokat; mint ebben taldltatnak, maga-is erdssen meg-gyamolgat-
ni, és oltalmazni szokta; (...) mert ki-nem tudja az Urnak amaz hires
munkait, a’ Pdpista oktatdst és Pipista meg-visgaldst! ‘s més tobb az Ur’
okos penndjabdl szarmazott, és szarmazandd munkakat?”** Az ajanlo
levél tehat formalisan szdl csupan Fasthoz, valodi célja a bécsi hitvéds-
nek és miveinek szatirikus hangu kigunyolasa. Az ajanlasbol ugyan-
akkor az is visszaigazolddik, hogy maga a forditas tulajdonképpen egy
vitaszituacidban valé allasfoglalas: Fast fent nevezett protestansellenes
szovegeire szliletett valaszul, ilyen értelemben tehét a korabeli toleran-
ciavitdkban val6 allaspont megfogalmazasanak tekintheto.

Mindezek mellett Szatsvay az el6szénak a 18. szazadban hasznalatos
harmadik tipusaval is bevezeti forditasat: egy az olvasdknak cimzett
Ut mutaté beszéddel, amely a kor gyakorlatanak megfeleléen els6sorban
a mifaj apologidja kellene legyen, a mii beillesztése a hagyomanyos,
alapvetéen hasznossag-elv(i értékrendbe és mifaji hierarchidba.’* A
fordito latszolag koveti is ezt a gyakorlatot: az el6szoban utleirast igér,

3 Uo., harmadik, szamozatlan oldal. Bodor szerint a mtiben szerepld tulajdon-
nevek egy t6rdl fakadnak, feltéve, hogy a Fast-név a német fast (majdnem) szobol
ered, a praeputius pedig a praeputiumra, magyarul a fitymara utal. Bobog, i. m.,
134. Magyarazatanak a praeputiumra vonatkozo része elfogadhatd, a Fast nevére
vonatkozo feltételezése kevésbé, hiszen Fast Patricius (1726—1790) valdban létez6
személy volt, és papként tevékenykedett a korabeli Bécsben. Hogy nevének hang-
zasa a magyar nyelvii forditdsban mas asszocidcidkat is ébreszt, véleményem sze-
rint esetleges, de kétségteleniil hozzajarul a cim és a dedikacié altal megteremtett,
kétértelmt, cstifolkodd hangnem megteremtéséhez.

% Az —-1Izé, i. m., negyedik szamozatlan oldal.

% SzayELy Mihaly, El6sz6 és ajanlds: A regény és kozonsége a 18. szdzad mdsodik felében,
Irodalomtorténet, 1985/ 3, 543-564, 561.
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~egyszersmind hasznos, és mulatsagds” szeretne lenni azaltal, hogy
mivében ,a" Purgatériumnak, annak az helynek, melly majd minde-
nek-elott esméretlennek, st képtelennek latszik, mivolta, helye, hely-
heztetése, eredete, a’ lelkeknek belso kiilso allapotyok; rendtartasok, s
igazgatasok modja eld-adatik.” F6 célja azonban, mint irja, ,,abban all,
hogy én minden Eretnekeket és Naturalistakat (...) a’ Purgatioriumnak,
vagy a’ Lelkek-tisztulasa” hellyének valdsagos lételérdl a” magam tulaj-
don tapasztalasom-altal elhitessem (...).”* Ugyanitt a forditd folytatja a
Fast személyével vald csufolkoddst a munka esetleges biraldit a bécsi
hitszéonok , kétélii rosdds kardjaval” fenyegetve,® s egytttal egy fiktiv
mecénast is megnevez, aki nem mads, mint ,amaz hires Bugyi Péter
Uram Debretzenbdl, a’ ki egy ollyan tehetos, és okos Ur, mint F4st (),
mert egy Budai Kényvtaros sembatorkodott ki-nyomtatni a” szamkive-
tésnek félelme-miatt (...).”*

Lathato, a Szatsvay 4ltal betoldott szovegbetétek abba az el6szo kate-
goridba tartoznak, amelyek Szajbély Mihdly szerint mar kettds funkci-
ot hordoznak: formailag a mecénashoz szélnak, akarcsak az el6szavak
korabbi valtozatai, am amit rola kozolnek, azt eleve szélesebb olvaso-
kozonségnek szanjak.* Az ajanlasok itt — a kifigurazott patronus és a
fiktiv mecénds révén — egyértelmiien az ismeretlen olvasokat szolitjak
meg, s a parddia révén nemcsak a formalis cimzetteknek, de maganak
az el@szoirasi gyakorlatnak a szatirikus kiginyoldsa is megtorténik.

A Szatsvay altal irt eldszavaknak elsédleges funkcidja mindenek-
elétt az 1730-as német szovegnek az aktuadlis korabeli kontextusba
helyezése. Mint megannyi mas magyarorszagi felvilagosodaskori
szerz0 — Héasz-Fehér Katalintdl tudjuk — a ,kotet feletti” beszéddel, a
kotetszerkesztés gesztusaval, a fent targyalt paratextudlis elemekkel

3 Az —Izé, i. m., hatodik-hetedik szamozatlan oldal.

% Es mivel jovendolo Lélekkel elore &ltallattam, hogy a’ szorszal-hasogatok ezen
munkatskamat-is sz6 nélkiil nem hagygyak, a’ penna hartz dolgadban pedig ma-
gamhoz éppen nem bizom (...) batorkodtam ezt P.P. Fast Atyanak ajanlani, a’ ki
ezt, mint a’ tudos pennahartzokhoz leg-jobban értd Férfi, minden meg-tdmadasok
ellen leg-lehetdsebben oltalmazni, és az hol sziikséges, ott a’ maga kétélii rosdas
kardjaval meg-fog verekedni.” Uo.

¥ Uo.

40 SzAJBELY, 1. m., 552.
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felkinalja sajat olvasatat, egy tarsadalmi strukturat érinté témakorben
ezekkel egy diskurzus részévé avatja mavét. A szovegben a Hasz-Fe-
hér 4ltal transzdiszkurzivnak nevezett mindséget konstituald elemek
mindenike megfigyelhetd: a diskurzusteremt6 szandékot kijel6l6 cim,
az ajanlas, a mottd, majd a két eldljard beszéd, melyek explicit mddon,
programszerlien exponaljadk a miivet és magat a forditas gesztusat.' E
paratextusok révén Szatsvay forditasa polemikus jelleget 6lt, argumen-
tumként, illusztracioként 1ép fel a korabeli valldsvitaban. A diszkurziv
szandék els6sorban irodalmon kiviili, politikai jelleg(i, maga a diskur-
zus, a politikai 4llasfoglalas viszont egy irodalmi eszkoztar révén va-
l16sul meg,.

A tézis atértelmezése

A fiktiv kerettorténet szerint 1z¢, az elbeszéld Szent Péter segitségé-
vel és passzusaval tett purgatoriumbeli utazasat irja le. A keretet Szats-
vay ugyancsak modositja, mert — bar a késébbiek soran a helyszinnek
nem lesz relevanciaja — a fiktiv el6torténetet Budara lokalizalja: ,Midon
én a’ minap Budan egy hires Lelki Tanitonak oktatasat hallanam, a” ki

4 A fogalmakat Hész-Fehér Katalin tanulménya alapjan hasznalom: HAsz-Fengr
Katalin, Az intenciondltsig szintjei a szerzdi és kiadoi kotetekben = A ldthaté konyv: Ta-
nulmdnyok az irodalmi medialitds kirébdl, szerk. HAsz-Fengr Katalin, Szeged, Tiszat4j
Konyvek, 2006, 5-82. Hasz-Fehér szerint a felvilagosodas koraban a szerz6 és szer-
z6i intencid elvként miikddik az irodalmi szovegben és kompoziciéban: , A szer-
z0 altal tulajdonitott jelentést a szoveg retorikai, diszkurziv vagy narrativ szintjei
hordozhatjak —irja —, beleértve ezekbe a lathato szovegtest irasképi, grammatikai,
ortografiai, esetleg képi elemeit, a hordozé (a papir, kotés, konyvdjszek stb.) meg-
vélasztottsagat is. (...) A szerzdi kotetekben az épitkezési modell, a kétetrend, a
szovegek elhelyezése, egymashozkapcsolasa, a motivikus Osszefiiggések megte-
remtése, a paratextusok koziil a szerz6i név, kotetcim, fejezetcimek, a mottd, az
illusztraciok, s6t esetenként a tartalomjegyzék is a belsé jelentéstér megformalasat,
a szoveg- és kompozicids jelentés dinamikus kolcsonhatdsat teszi lehetévé.” [Kie-
melés az eredetiben.] A szerzdi szandék értelmezése csak az egyik, de minden-
képpen legitim olvasat, kiilondsen ha a jelentésképzd akarat explicit mdédon, az
elészoban, labjegyzetben vagy mas modon deklaraltan is megjelenik. Uo., 56-58.
A Foucault nyomdan kiemelt ,transzdiszkurziv” mindséget Hasz-Fehér értekezd
akaratnak nevezi, amely felvilagosodas koraban, legalabbis Magyarorszagon, igen
gyakran a ,kotet feletti” beszédben nyilvanul meg, hordozdja tobbnyire az elész6
(eldljard beszéd) és a lapalji vagy végjegyzet. Uo., 59-60.
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minden ékesen szollasaval erlkodott a” Purgatériumnak bizonyos vol-
tat tsalhatatlantal meg-allitani, (...) ezt az hitnek agazattyat gy néztem,
mint a’ P1até kolteménnyét, vagy azt a’ mit a’ régi Gorogok és Rémaiak
az 6 Elysiumokrol koltottek (..).”** Rogton az elején megtudjuk tehat,
mely tézis ellenében fogalmazddik meg a forditds: mar itt értestiliink
arrdl, hogy a purgatdrium tanat teszi kozponti problémava. Azaz csak
latszolag. Hiszen, hogy miért fontos a purgatorium létezésének és bi-
zonyitdsanak fontossaga, Szent Péter szavaibdl tudjuk meg valamivel
késdbb: ,mivel az egyszer el-hitt Lelkek koha eleitdl fogva a’ Papista
Papsagnak leg-nagyobb gazdagsagot gyiijtott, ‘s gyiijt-is; minthogy az
emberek az § méltdsagok’ ‘s tehetségek’ kiildombsége-szerént, a’ sok
gazdag fundatziok, Lélek-misék, s biin-botsatas-altal a’ Purgatoritm-
bol hamar ki-akarnak szabadulni;’s hamar most ez el-maradna , vagy
tovabb éppen senki nem hinné, ezek a’ gazdag follyamatok el-szarad-
nanak, és azok a’ sok szdmtalan Baratok, a’ kik ezekbdl minden ba
banot nélkiil béven élnek, vagy éhen halnanak-meg, vagy a’ néki nem
szokott kézi munkahoz nytlndnak, és mint mas kdz-embereknek, né-
kik-is sanyard munkaval, és az Isten Paraditsomi atka-szerént véres
verejtikkel kellene kenyereket keresni (...).** Azaz a purgatérium meg-
szlinésével, a blinbocsatd céduldkkal megvasarolhato feloldozas illa-
zioja nélkiil megsziinne a katolikus egyhdz egyik legjovedelmez&bb
pénzforrasa — ilyen értelemben a szoveg elsésorban nem dogmatikai,
hanem egyhdazpolitikai kérdésként kezeli a kivalasztott tézist.

1zé tulvilagi utazadsanak minden mozzanata allegorikusan értelme-
zendd. A purgatdrium kapujaban nagy dulakodas folyik, azok akarnak
oda erdvel bejutni, kik a foldon klastromokra, oltarokra és lelki mi-
sékre sokat aldoztak, gyakran nyertek blinbocsanatot, draga pénzen
vasaroltak dispenzacidkat; de hidba, mert az afféle cselekedetek nem
mentik meg a halandét a pokoltdl. 1zé féként azon csodalkozik, hogy
a purgatoriumban, melynek falai papirosbol: papai bullakbol és biin-
bocsato levelekbdl késziiltek, csak tigy hemzseg a sok pap, s6t a sok a

2 Az—1Izé,i.m., 9.
4 Uo., 13-14 [Kiemelés az eredetiben.].
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papa is, s 6k még jobban gyotortetnek, mint a kozonséges lelkek.* 1zé
tobbek kozt annak is tantja, amint sok-sok jezsuita egy nagy fekete
lyuk betomésével foglalatoskodik, 1évén, hogy 6k vallaltdk magukra
azon karok javitasat, amelyek még Luther és az elszakadas idején kez-
ddédtek: azdta mindig, amikor odafenn kart szenved az ekklézsia, lenn
foldindulds van, megremeg a purgatdrium, sét ,egynehany esztendok-
t6l gyakrabban jarja 6ket a’ fold indulas, mint az-el6tt, a’ mellynek az
oka a’ mint végére jartak az, hogy a’ f6ldon uralkodik egy hatalmas
Monadrcha, a’ ki a’ Papok szamat kissebbiti, a" Klastromokat el-rontja,
a’ Valassal valo viszsza-eléseket el-t6rli, és ekképpen nagy kart okoz
a’ Purgatoriumnak.” A I Jozsef személyére val6 utaldssal (amely az
eredeti 1730-as német szovegben nyilvan nem szerepel) a csdszar tii-
relmi rendelete és egyhazi reformjai nyoman kialakult vitdba emeli be
Szatsvay a magyar valtozatot.

Forditas vagy atdolgozas?

A forrds- és a célszoveg tartalmi-nyelvi szemponta 6sszehasonlitd
vizsgalata még inkabb megerdsiti azt, hogy Szatsvay a német szerzo-
hoz képest egészen mas intencidval készitette forditasat. Igen jelentds
mértékli valtoztatast hajt végre a fészovegben is, a kiilonbségeknek
tobbféle valfajaval is taldlkozunk. A tovabbiakban a forditasban fellel-
het6 eltérések leltarabdl egy-egy szemléletes példat kiemelve az atdol-
gozas modozatainak egyfajta tipologizalasat végzem el.

Tartalmi eltérések

A Szatsvay-forditas atirasainak tipusait rendszerezve elsdként
azokat az eltéréseket kell kiemelniink, amelyek a szovegek kozponti
témajahoz, a vallaskérdéshez kapcsolédnak. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb a miiben megszdlalo szereplék vallasi hovatartozasanak a
megvaltoztatdsa. Ugyanis arra figyelhetiink fel, hogy azokban a pasz-
szusokban, amelyek eredetileg az evanggélikusoknak a katolikusok
elleni panaszait tolmdcsoljdk, az ,Evangelisch” megjelolést a forditd

# Uo., 36.
# Uo., 43.
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kovetkezetesen , protestins”-ra cseréli. A magyar és német nyelvii szo-
vegek kozti eltérést a tovabbiakban kovér betlis szedéssel jelzem:

,wie es dann moglich wire, dass diese Leute den Weg nach dem Himmel
niahmen, da doch die Catholischen Geistlichen versicherten, man konne in
der Evangelischen Religion nicht selig werden (...).”

,hogy lehet a’ meg, hogy ezek egyenesen az égbe mennek, holott a’ Papok
erdsten dllitjdk, hogy a” Protestdns Valldsban nem lehet idveziilni (...)."¢

Amellett, hogy ezt a szdcserét tobb alkalommal is végrehajtja,*’

Szatsvay forditdsabol tobbnyire elhagyja azokat a szovegrészeket,
amelyek a németben konkrétan az evanggélikusokra vonatkoznak: ki-
marad példaul az evangélikusokkal folytatott harcra valé utalas abban
a monologban is, amelyben az 1zét kisérd 1élek a jezsuitdkra panaszko-
dik, amiért azoknak a vilagi joszagok jelentds szamat sikeriilt megka-
parintaniuk az egyhdz szamara:

Lvornehmlich seitdem die mit aller nur erdencklichen List unergriindlich
angefiilleten Jesuiten noch darzu gekommen sind; wiewohl sie ithren Wiss
erst dadurch erlanget haben, dass sie sich mehr als andere aufs Studiren gele-
get, und sich des Streits wider die Evangelischen am meisten angenommen;
wobey sie auch nicht so gewissenhaft als etwa andere sind, sondern zu
Erreichung ihrer Absichten ofters die aller ungerechtesten Mittel ergreiffen
und billigen.”

,kivdlt mikor azok a’ mindent ki-gonddlhatd tsaldrdsiggal feneketleniil teli
Jésuitdk-is hozzd jarultak (...) [ti. a vildgi joszdgok megkaparintdsdhoz].”*®
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% Az —1zé, 1. m., 24; Wunderbare Reise, i. m., 17.

Y7 Példaul: , Meg-tudnék én néked erre felelni, tsak Protestans volndl (...).” Az — Izé,
i. m., 25. — ,er wiirde mir diese Frage anders beantworten, wann ich ein Evangelischer
wire (...)". Wunderbare Reise, i. m., 19. Tovabba lasd még Az — Iz¢, i. m., 43; Wunderbare
Reise, i. m., 41.

8 Az —Izé, i. m., 49; Wunderbare Reise, i. m., 49-50. Hasonl6 kihagyasra lass példat:
Az —1z¢é, i. m., 54; Wunderbare Reise, i. m., 58.
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A fordité azonban ennél sokkal hosszabb terjedelmt, latvanyosabb
valtoztatasokat is tesz: fOképp olyan esetekben, amikor egy-egy sze-
replé monoldgjaban konkrétan az evangélikus dogmakat érinti. Igy
példaul elhagyja az utmutatd lélek monoldgjanak azt a részét, amely
részletes és terjedelmes magyarazata némely evangélikus tanitasnak:
jelen esetben annak fejtegetését, miért és miben tér el az evangélikus
dogmatika a katolikustdl az egyhazi szertartasok, képek tisztelete
vagy a purgatdrium és a blinbocsdnat kérdésében. Szemléletes példa-
ként alljon itt egy a magyar forditasbdl kihagyott passzus részlete a
német nyelvii eredetibdl:

Wann ich iibrigens unsere jetzige ganze Catholische Kirche und Lehre
nebst dazu gehorigem Gottesdienst iiberhaupt betrachte, so finde ich darin
gar nicht die rechten Merckzeigen zur Uberzeugung, dass man selbige die
einige wahre Kirche nennen mage, noch weniger, dass man diejenigen ver-
dammen konne, die unsere Lehr-Sitze nicht annehmen: Vielmehr bin ich
versichert und weiss es gewiss, dass man in der Evangelischen Kirche und
Religion den Weg zur Seligkeit viel kiirzer, bequemer und sicherer finde
sowol im Leben als nach dem Tode; Im Leben da die Evangelischen nur das
unverfilschte Gesetz Gottes, wir aber neben demselben, wiewol mit vielen ir-
rigen Meinungen und Menschen-Satzungen verkehret und vermenget, auch
die Kirchen-Gebote zur Richtschnur haben; Nach dem Tode, da den ohne
annoch mit einer Tod-Siinde beladenen im Stande der Gnaden absterbenden
Evangelischen sogleich der Himmel zu Theil wird, wir aber nach unserer
Lehre auch die geringsten aus menschlicher Schwachheit etwa begangenen
Fehler, wovor durch Verdienst der Wercke im Leben nicht genug gethan
ist, annoch hier in dem von der Catholischen Kirche erfundenen und we-
gen ihres Nutzens ausgebriiteten Fegefeuer abbiissen und das ermangelnde
vollbringen sollen. Was aber den Gottesdienst anbelanget, so ist derselbe in
unserer Kirche iusserlich mit sehr vielen unniitzen Ceremonien nicht aus-
geschmiicket, als wir es nennen, sondern vielmehr veurnzieret, dann selbige
sich sich zum theil eher zu den Ballets als zum Gottesdienst schicken (...)."*

¥ Uo., 53-55. Az evangélikusok szabad valldsgyakorlatanak jogat indokld és
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Masfeldl viszont Szatsvay a magyar forditast tobb helyen is kiegé-

sziti némely, altaldnosan a protestansokra vonatkozd passzussal: ilyen
példaul az a patetikus kérdéssorozat, amelyet egy Thoren varosdban
lemészarolt lutheranus lélek intéz 1zéhez, a protestansoknak a katoli-
kusok 4ltali iildoztetését panaszolva és példazva tobb torténelmi, koz-
tiik magyar vonatkozasu utalassal is:

. El-megyiink ugyan mi azon az titon, a” mellyet olly sok szdmtalan ezer Lu-
therdnusok, és Reformdtusok mi el6ttiink az 6 drtatlan vérekkel be-festettek,
kik mint mi-is tsupan tsak a’ Valldsért lettek a” Papista Papok’ dldozatjai.
Nem mi vagyunk az elsok, de Isten adnd, vélndnk az utolsok, a’ kikkel 0k igy
bantak. Hdny ezer drtatlan Reformatusoknak lett a” Parisi lakadalom tsak
egy éjjel-is szomoru tordva? Hdny ezeret mészdrlott-fel a” diihdskodd vak
buzgosdg tsak egy télen a’ Pedemontziumi vilgyekben? Mennyit szenvedtek
a’ Tseh Huszszitdk, kik ha éjjel a’ setét pintzében az Istent tisztelték, reggel
a’ Bilnak térdepeltek? Hdny ezer lelkeket mészdrlott-fel Spanyol-Orszdg-
ban az eretnekeket iildizo Szent Szék —a’ melly egy Kiralyi vérbol szdrma-
zott Hertzeget tsak azért, hogy a’ rakds fin égetendd Eretneket meg-szdnta,
arra biintetett, hogy mivel magit a’ szent torvény-szerént meg-égetni nem
lehetett, az erét meg-vdgatta, és az ebbdl ki-vett vért ontitte a’ tiizre, jelent-
vén ezzel, hogy egy drtatlan igazsdgot meg-sziano vér tiizet érdemel. Igy
szenvedtek Tarsaink-is, azok a’ Magyar-Orszagon kigyokkal békakkal egy
lyukban lakott artatlan Papok, azok az 70. esztendon felyiil 1évd dregek, kik
az 0 rab lantzaikban a’ darabos kdsziklikon gyalog mezitlab hajtattak, mind
ezen az hegyen mentek-fel utéljara. Mind mi veliink, mind ezekkel, illyen
dolgot vittek végbe Pap Uramék! De a’ jol-tévd Isten botsdssa-meg nékik az
0 biineiket, ne banjon velek a’ maga igazsaga szerént, 's ne végyen 0 tollok
szdmot.”"

Pusztan a valldsos vonatkozasok megvaltoztatasanak példai is

egyértelmusitik a magyar forditasnak az eredetihez képest megallapit-
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koveteld fejtegetésnek a magyar forditasban valé megroviditésére és némely
passzusanak mell6zésére példanak lasd még: Az —Izé, i. m., 52-53; Wunderbare Rei-
se, i. m., 56-57.

% Az —1Izé, i. m., 19-21, az eredetiben e rész nem szerepel.
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hato eltérd célzatat. A német szovegben egy evangélikus nézépontbol
megfogalmazott, sok helyen dogmatikai fejtegetésbe meritkezd diskur-
zussal talalkozunk, e szolamnak a katolikus tanitasokkal szembeni {it-
koztetéséhez szolgdl illusztracioként a teljes purgatdriumbéli utazas.
Szatsvay ezt nem reformatus nézdépontra cseréli, hanem egy altalanos
érvényti protestdns nézépontta tagitja, ilyen értelemben a dogmatikai
jellegti kérdések csupan masodlagosak, a forditas elsddleges célja a to-
lerancia gondolatdnak népszerisitése lesz, masszoval egy filozdfiai és
egyhazpolitikai kontextusba helyezddik 4t a teljes diskurzus.”

Aktualizalas

A vallasi felekezetek kérdése a forditdsban megfigyelhetd eltérések
masik kategoridjahoz, az aktualizalashoz vezet at. A magyar szovegbe
szamtalan utaldst sz6 a fordito a jezsuita rend feloszlatdsara vonatko-
z0an (amely az 1730-as szovegben eleve nem szerepelhetett), humoros
megfogalmazdasaval, st csufolkodasaval tobbnyire efolotti oromének
ad hangot: , de jol esett, hogy az Isten el-térlotte 6ket.””> — mondja az ttmu-
tato 1élek Izének vagy: , Azért kérdeztem a’ lelket, ha olly kevesen vagynak-é
itt a’” Jésuitdak? Mellyre 0 ezt felelte: Mdr ugyan senki se jon ide 1igy mint Jésu-
ita; minthogy a’ szerzetet a’ foldon el-torl6tték, de még-is majd mutatok eleget,
a’ kik még a’ Szerzet el-toriltetése-eldtt ide értek. Nem-is sokdra olly nagy ra-
kist lattam, hogy a’ fold egész fekete volt t6llok (...)".>* Olyan esettel is ta-

' Ugyanazt a tendenciat figyelhetjiik meg a szdvegben, mint amit Vérés Imre
emel ki Péczeli Jozsef Henrids-forditasanak az eredetivel val6 0sszehasonlité vizs-
galataban. Voros szerint a magyar szovegben az eredeti miihoz képest tartalmi
szempontbdl legjelentésebb szovegvaltoztatdsokra akkor keriil sor, amikor Pécze-
lit erre reformatus vallasi meggy6z6dése készteti, igy példaul keresztény szem-
pontbdl tobb helyen kiigazitja Voltaire nyelvhasznalatat vagy a kalvinizmust
sulyosan elitélé szavakat kiiszobdl ki a szdvegben. Voros Imre, Voltaire eposza és
Péczeli magyar Henridsa = PEczeLl Jozsef, Henrids (1792), kiad., bev. V6rOs Imre, Bp.,
Balassi, 1996 (Régi Magyar Koltk Tara XVIIL szazad/ L), 13-32, 27.

2 Az —1zé,i. m., 49.

** Uo., 41. Az eredeti német szovegben ez all: ,,Daher ich die Seele fragte, ob dann nur so
wenige Jesuiten ins Fegefeuer kimen? und darauf zur Antwort erhielt, sie wollte bald mir
genug zeigen; Es dauerte auch nicht lange, so ward ich deren eine solche Menge ansichtig,
dass der Boden davon weit und breit ganz schwarz bedecket war (...).” Wunderbare Reise,
i. m., 38. Tovabbi utalas a rend feloszlatasara Szatsvay miivében: Az —Izé, i. m., 22.
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lalkozunk, amikor a forditd labjegyzettel béviti ki magyar forditasat a
jezsuitak feloszlatasarol tajékoztatva az olvasot, szatirikus, csufolkodo
hangnemben.>*

A jezsuitdk emlitése mas szoveghelyeken viszont éppen ellentétes
elgjellel torténik. A Thorenbdl érkezett 1élek monologjaban a német
szerzd igencsak kihangsulyozza, hogy az evangélikusok lemészarol-
tatasanak itélete fOként a jezsuita papok és névendékek 0sztonzésére
sziiletett, a magyar nyelv( szovegben viszont Szatsvay altaldnosan
a pdapista papok helyett a , Dedkok”-sz6t hasznalja.> Azt, hogy a for-
dité mintha taldan 6vakodna a jezsuitdk tulsdgosan éles biralatatol,
alatamaszthatnd a purgatérium kapujat 6rz6 jezsuita 1élek bemutata-
sanak példdja is, amelyben az ttmutat6 lélek monologjabol Szatsvay
kihagyja a minden hajjal megkent, ravasz jezsuita szarmazasanak és
életének torténetét, amellyel Gjra csak kifigurdzasasuk mértékét fo-
kozna.*

* ,(..) most vettem aldl észre, hogy ott egy kis otsmany fekete Lélek il egy Jé-
suita formdban, ‘s pipazik keményen.” Szatsvay labjegyzete a ,Jésuita”-szohoz:
, Ambdr mdr a’ Jésuitdk’ szerzete a’ foldr6l el-toriltetett; de még a’kik itt tilnek, a’ régi
ruhdjokat viselik, mig lassan lassan ki-nem fogynak innen. O-utdnnok jonek a’ Domini-
kanusok, kik valamint a’ foldon a’ Jésuitdkkal egy hiiron pendiiltek; 1igy itt kdvetdi fognak
lenni.” Uo., 27.

% Uo., 19; Wunderbare Reise, i. m., 14.

% Er ist von Geburt ein Landsmann des heil. Ignatii, nemlich ein Spanier. Sein Vater ist
gleichfals ein Jesuit, und dabey Nonnen-Pater oder Beichtiger bey einem Ursulinen-Kloster
gewesen, da er der Unterweisung seiner untergebenen Nonnen so fleissig obgelegen, selbige
auch darin dergestalt zugenommen, dass die die krifftige Wiirckung davon handgreiflich
gespiihret, und unter anderen ein der Nonnen diesen kleinen Jesuiten zur Welt gebracht.
Man hat ihn unter filschlichem Vorwand bey einem schlechten Handwercksmann erziehen
lassen, von dem er bey etwas erwachsenen Jahren weggelaufen, und bey einer Gesellschafft
von Spitzbuben und Beutelschneidern diese Kunst aus dem Grunde erlernet: Doch ist er
endlich nebst noch einigen bey einem Kirchen-Diebstahl ertappet und hiitte mit seinem Ca-
meraden zugleich unfehlbar hangen miissen, wann er nicht durch die starcke Bemiihung
seines wiewohl nicht bekannten Vaters von der Strafe wiire befreyet worden. Worauf ihn
die Jesuiten wegen des an ihm verspiihrten unvergleichlich verschlagenen zu allen listigen
Erfindungen bequemen Kopfes zuerst in ihr Collegium, und hernach gar in thre Societit
aufgenommen (...).” Wunderbare Reise, i. m., 59-60. Szatsvay mindebbdl csak ennyit
fordit le: , Sziiletésére nézve Spanyol, a” Szent Igndizius’ Pdtriotdja. A" Jésuitik ldtvin az
6 minden Istentelenségre alkalmatos véltat, eldszszor az oskoldjokban tanitottdk, az- utin a’
tarsasigokba vették-bé (...).” Az —Izé, i. m., 55.
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A forras- és a célszoveg megjelenésének évei kozti idészak esemé-
nyeire Szatsvay emellett mds torténelmi adatokkal is utal: f6ként a II.
Jozsef reformjaihoz kapcsolédokkal. A purgatoriumban gyakori fold-
indulast s ezaltal nagy kart okozd rendeletek mar emlitett példajan
kiviil Szatsvay tobb alkalommal is kifejezi a csdszar reformpolitikaja
iranti elkotelezettségét: igy példaul az atmutato lélek egyik monolog-
jaban a haldoklok pénzét kicsikard papok birdlataban a fordité még
csak altalanos érvény megallapitast told hozza a magyar széveghez a
felvildgosult uralkoddk mentalitdsarol: ,dmbdr e’ mdi vildgban nem megy
ollyan kénnyen [ti. a haldoklok vagyondnak kicsikardsal; mert sem az embe-
rek nem hisznek mindenféle haszontalansagot egy konnyen, mind az Uralkodo
Fejedelmek szentiil és okosan meg-parantsoltik, hogy senki a’ Klastromoknak
semmit ne testdljon; mert elveszti a’ pénzét.”™

Ennél azonban joval szokimondobb alldsfoglalast is olvashatunk,
amelyben Szatsvay explicite is megfogalmazza reményeit II. Jozsef
reformpolitikdjanak a kozgondolkodasra valo hatasardl. Ezt figyelhet-
jik meg az utmutatd lélek nagymonoldgjanak tartalmi jellegi meg-
valtoztatdsaban is: a német szévegben az evangélikusok szabad val-
lasgyakorlatarol megfogalmazott utépia megvaldsuldsdban a forditd
a magyar szovegben II. Jézsef tiirelmi- és sajtorendeletét mint ennek
feltételét allitja, és altaldnos érvényivé tagitja:

. Aber ich versichere heiliglich, wann man den Evangelischen in allen Ca-
tholischen Lindern und Orten die frey Ubung ihres Gottesdienstes nebst
der offentlichen Ausbreitung ihrer Lehre ungehindert zuliesse, es wiirde
ungesehr in einem halben Seculo mit der ganzen Catholischen Kirche und
folglich auch mit diesem Fegefeuer gethan seyn.”

»De én igazian mondom néked, hogy ha majd a’ Nagy Josef a’ Valldsbéli tiire-
delmet és mindenféle Konyvek kinyomtattisit meg-engedi, nem ér otven esz-
tendot, hogy meg-vildgosodnak, a’ tudatlansdg’ setétsége el-oszol; semmi hijd-
ba-valé dolgot nem hisznek, és ekképpen a’ Purgatoriumnak-is vége lészen.”®

5 Uo., 48—49.
5 Wunderbare Reise, i. m., 56 ; Az —1z¢é, i. m., 52.

87



ANTAL ORSOLYA

E példak és az elszdrt kortdrs torténelemre vonatkozo valtozta-
tasok™ és betoldasok® legtobbszor az aktualizalas és/ vagy a sza-
tirikus dbrazolas eszkozei, emellett pedig — mint a szoveghez utdlag
hozzarendelt részletek — paratextudlis elemekként viselkednek: a
szOveg olvasasat, értelmezését a szerzdi (esetiinkben forditoi) inten-
cid, értekez6 akarat ala rendelik, az altala tulajdonitott jelentéshez
és kontextushoz kotik.

Tomorités, betoldas

Jelentds és jelentéses eltéréseknek mindsiilnek azok is, amelyek
a magyar forditas megformaéltsgat érintik. Altaldnosan megfogal-
mazhatjuk, hogy Szatsvay igyekszik a német szerzénél rovidebben
és tomorebben fogalmazni: tobb esetben elhagy félmondatokat,
idonként hosszabb passzusokat is, részletezést és pontositast tar-
talmazd szovegrészeket, amelyek mell6zése nem akadalyozza a
magyar szoveg megértését. Mintegy kivonatolja az egyébként meg-
lehetdsen terjengds német nyelvli szoveget, s kiilondsen olyankor
teszi ezt, amikor abban valamiféle dogmatikai jellegi kérdésrdl
van sz0, ilyenkor eldszeretettel tomorit vagy egyszertien kihagy
részeket.®’ Retorikai felépitettsége révén és dogmatikai iranyult-

® [gy példdul a purgatériumba tévedt angol lélek monolégjaban az aktualis
gazdasagi helyzetnek megfeleléen megvaltoztatja a szerepld tizleti csédjének
okat: ,wie er sonst ein sehr reicher Kaufmann gewesen, aber durch den ungliickli-
chen Actien-Handel und durch die Betriegereyen der damahligen Directoren bey der
Siid-See-Compagnie dermassen herunter gekommen (...).” Wunderbare Reise,  i.m.,
61. — ,én kiilomben nagy gazdag Kalmdr véltam, de az Amérikabéliekkel-vald hartzal,
és a’ pappiros pénzel 1igy meg-biiktam (...).” Az —Izé, i. m., 55.

© Példa lehet az a magyar forditasba vald betoldas, amelyet Szatsvay egyik
lemészarolt thoreni lutheranus szajaba ad, amikor az a papa tekintélyét és csal-
hatatlansagat cafolja és karikirozza: , Az igaz nem hibdzik dm a’ Pdpa, mikor viteti
magadt kotsin valamerre; mert meg-mondja, hogy ide hajts, 's ott van, de egyéb képpen
mind az egész Kdrdindlis Uramék’” Kollégyiomduval egyiitt hibdzik. Tudhadd bizony, hogy
azt hitte 22dik Janos Pdpa, hogy a’ Lelkek a’ test haldla utdn az itélet’ napjdig alusznak.
Tudhadd VIdik Sandort, a’ ki Istent se hitt, és az 6 Lukréizidjdat, a’ ki el6szszor Lednya,
azutdn Felesége, végre menye lett. Tobbet-is hozhatnék-el6, de rész-szerént a’ szégyen nem
engedi.” Uo., 23.

¢ Lasd példaul: , A’ mi Papjaink nagyon sokat tartanak a’ Pdpista Vallds fel6l, mintha
az éppen nem hibdzhatna. Az igaz, hogy az igaz Vallds nem hibdzhat, mig fedhetetlen, és
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saga miatt a német szoveg sokkal inkabb emlékeztet a skolasztikus
prédikacios gyakorlatra, mint a magyar — ez utébbiban nyilvanvalo
a forditonak a nyelv egyszertisitésére és nem utolsé sorban a szdra-
koztatasra valo torekvése.

A fordito lathatéan egy olvasmanyos(abb) szoveget kivan létre-
hozni, ezért a nehezen olvashatd, terjengds passzusok kihagyasa
mellett el0szeretettel illeszt be a magyar szovegbe olyan epikus for-
dulatokat, amelyek elevenebbé, mozgalmasabba teszik az egyébként
nagyrészt szaraz (idénként fliggd beszédben visszaadott) dialogus-
ra épiilé cselekményt. Igy példaul eléfordul, hogy a német mono-
lo6g szovegébe, amely legtobbszor egy minimalis epikus keretbe he-
lyezett szonoki beszédhez hasonlatos, Szatsvay a narrator vagy a
szerepl6 érzelmi reakciojat érzékeltetd magyar mondatokat illeszt:
~Minden vérem fep-pezsdiilt, el-zddiiltem, s tsak oda lettem, middén eze-
ket hallandm, s alig tudndm magamat helyre hozni, utdljdra igy széltam
(..).72

Egy-egy félmondat vagy talalobb, plasztikusabb kifejezés beszura-
saval a magyar nyelvi(i szoveg nyelvi szempontbdl joval képszeriibbé,
mozgalmasabbd, konnyedebbé és olvasmanyosabba valik, mint a né-
met.

igaz Eklésia marad.” Az —1zé, i. m., 49. — ,Unsere Geistliche machen so viel Prahlens
von ihrer Kirche, als ob selbige die einige wahre heilige allgemeine Apostolische Kirche
sey, und nicht irren kénne. Es ist dieser Saty einer der stircksten Griinde von der
ganzen Catholischen Lehre, durch desselben Zernichtung aber alle darauf fuss- ende
Irrthiimer eben so umfallen miissen, als das Haus mit den Philistern, welches der st-
arcke Simson durch Niederreissung der Grund-Seulen umwarf. Die Zeit ist hier zu
kurz, davon weitliuftig zu sprechen, ihr werdet aber gar wohl thun, bey eurer Zuriick-
kunft auf Erden davon griindliche Nachricht einzuziehen. Doch etwas weniges davon
zu beriihren, so lasse ich den Satz gelten, dass die wahre Kirche nicht ihren kinne, so
lange sie nemlich die wahre Kirche bleibet (...).” Wunderbare Reise, i. m., 50. Tovabbi
példak kivonatolt megoldasokra: Az — Iz¢, i. m., 38. — Wunderbare Reise, i. m., 35;
Az —1zé, i. m., 41 — Wunderbare Reise, i. m., 39; Az — 1z¢, i. m., 46— 47 — Wunderbare
Reise, i. m., 47.

0 Az —-Izé i. m., 21. A németben minddssze a kovetkezd bevezet6 formula szerepel:
Ich gab hierauf zur Antwort (...).” Wunderbare Reise, i. m., 15.
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(...) kevés 1d0 miilva jott nagy sebbel lobbal egy kikiilditt Lélek-Legény
nagy posta trombitdval, mellyet mihelyt meg-futt a’ Papok mindjirt dszve
tsddiiltek,’s ki pappirossat vitt, hogy a’ kdron mindjdrt segittsenek.”

,(...) der nach einen kleinen Weile kam einer von den ausgeschickten Bo-
ten oder Missionarien in groster Eil zuriick gelaufen, worauf ein ganzer
Troupp Jesuiten abgieng, die einige Packe von ihren Bau-Materialien,
nemlich vorgemeldten Papier, nebst benithigtem Weyhwasser mit sich
nahmen, welches dann zu erkennen gab, dass irgendwo wieder etwas
schadhaft geworden, so sie auszubessern vorhabens wiren.”®

Humor

Ennél is 1ényegesebb, sot a két szoveg kozotti legszembetindbb kii-
16nbség a forditasban rejlé humor; Szatsvay ennek tobbféle lehetdségét is
kiaknazza, igy mozditva el forditasat az értekez6 hangnem feldl a kony-
nyed, szorakoztatd stilus felé. A komikum egyik forrasat mindenekel6tt
a m el@szavaiban is emlitett Fast Patriciusra és hitvédd tarsaira valod
humoros utalasok képezik, amelyekre béven taldlhatunk példat a f6sz6-
vegben is, ezek minden esetben Szatsvay forditdi hozzatételei: , és dmbdr
én P. P. P, Fast, Pochlin, Kochem, Hikhekhok és Bor Mihdly Atydknak, st mds
illyen érdemes embereknek-is az irdsait szorgalmatosan dlvastam vélna, 's a’
nélkiil-is én egy jo Pdpista Keresztény vagyok (...).”** A bécsi hitvéddk sze-
mélyével és irdsaikkal valo csufolkodas a legtobb esetben hirneviiknek
és tekintélyiiknek a kifigurazasaval torténik: , de minthogy Pépista vagy, te
veled nem sokat kell tzeremonidzni, 1igy-is eléggé bizonyitjik P. P. Fast, Mern, és
Kochem Muirton Atydk, (kik mind ollyan emberséges emberek, mint Bugyi Péter
és Tsaté Uram) hogy nékem hinni kell, hogy a’ Pokol a” Purgdtériummal a’ fold’
kozepében van (...)."

Ugyancsak hatdsosnak bizonyul a Szatsvay altal elészeretettel al-
kalmazott couleur locale megteremtése, egyes német vonatkozasoknak
a hazai tarsadalmi-foldrajzi kornyezetre vald atirasa:

3 Az —Izé, i. m., 43; Wunderbare Reise, i. m., 41.
o4 Az —1Iz¢, i. m., 9.
% Uo., 25.
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auch konte ich leicht die Rechnung machen, dass haben schlechteres Berg-
niigen und Gemidichlichkeit seyn wiirde, als ewnn man des Sommers in
Holland mit angenehme Gesellschafft auf der Dreckschiite reiset.”

,/'s azt azt-is konnyen hozza-tudhattam, hogy itt sokkal alkalmatlanabb he-
lyem ’s utazdisom fog lenni, mint mikor egy szekérre nyoltz 9. beteg katonat
fel-hanynak.”*

,nemlich es kam eine grosse Gesellschafft auf einmahl, welche ich anfing-
lich vor eine Wallfahrt hielt, oderwann es in Arabien gewesen wire, vor
eine Caravane angesehen hiitte (...).”

~Mert egyszerre jott eqy nagy fot Lélek, mellyet én el0szszor Biitsii-jarok-
nak tartottam, vagy ha Erdélyben az Arannyos vize-mellett lett vélna, Oldh
Tzigianyoknak gondoltam vélna lenni.””

Ekképpen teremti meg Szatsvay a forditas sajatosan magyar vagy —
mint példainak tobbsége bizonyitja — erdélyi magyar jellegét, amelyet a
koznyelvi, helyenként erdélyi nyelvjarasbol ismert fordulatok szama csak
erdsit.®® Hiszen a fordito kétségteleniil egy alsobb nyelvi regiszter nyelv-
valtozatat haszndlja, s a humor harmadik lényeges forrdsa éppen azok-

% Wunderbare Reise, i. m., 11 — Az — Iz¢, i. m.,16.

% Wunderbare Reise, i. m. 13 — Az — Izé, i. m.,18. Tovabbi hasonld példédk a couleur
locale megteremtésére: ,jedoch mich unsahe, um der Seele noch einmahl Adieu zu sagen
(...).” Wunderbare Reise, i. m., 57—, de tsakugyan még egyszer viszsza tértem, hogy ald-
zatos szolgdjdat mondjak (...).” Az — Izé, i. m., 53. Vagy lasd még: Wunderbare Reise,
i.m., 30 — Az —Izé, i. m., 35.

8 Ujra érdemes utalnunk Péczeli Henrids-forditasara, amelynek korabeli népsze-
risége Voros Imre szerint épp azzal magyarazhatd, hogy forditas kozben Péczeli
a magyar olvasdkat tartotta szem elStt. A francia eredetivel vald dsszevetés soran
Voros kiemeli mindazokat a szovegmodositasokat, amelyek révén Voltaire kolte-
ménye magyarul tobb szempontbdl is kozelebb keriil a magyar olvasokhoz. Tgy
példaul a széhaszndlat és a koltdi képek sokszor inkabb a magyarorszagi valo-
sagot, mintsem a kiilfoldi tapasztalatokat tiikrozik: palma helyett a harsfak kozt
magaslo nydrfa szerepel a magyar szovegben, vagy olyan sorokat is beleszd a szo-
vegbe a forditd, amelyek a Hortobagy vagy a Kiskunsag hangulatat idézik. Ilyen
értelemben Péczeli forditasat mar eredetileg is magyarul irt koltéi alkotasnak te-
kinthetjiik. V6r®s, 1. m., 21-31.
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ban a valtoztatasokban keresendd, amelyeket 6sszegzd kifejezéssel izes,
humoros, helyenként vulgarizalé6 magyar atirasoknak, hozzatételeknek
nevezhetiink. A szatirikus dbrdzolds céljabol Szatsvay igen gyakran iktat

be

az

kevésbé valasztékos, s6t vulgaris kifejezéseket a magyar szoévegbe. Ez
atirds/ hozzatoldas idénként a szavak szintjén torténik:

Ist es dann in Ewigkeit wol moglich, nicht nur einen, sondern gar einen
ganzen Creys von Pibsten allhier zu finden(...)?”

,hogy lehet a’ meg, hogy itt nem tsak egy, hanem egy tsorda Papat talalok
(.)77 e

»Dieser kleine Jesuit weiss nicht nur die Lateinische sondern auch alle
Europiische Sprachen (...).”

,Ez a’ kis IZE nem tsak a’ Dedk, hanem minden Eurdpai nyelveket jol ért

(.)."7°

Néha viszont hosszabban, egész mondatokban told hozza humoros

célzattal Szatsvay az eredeti német szoveghez:

,indem selbige nicht der dlteste, sondern allezeit de letzt kommende Pabst
fiihret.”

mert itt nem a leg-oregebbik, hanem a’ leg-utoljara ide jovo Pipa kezdi az
uralkoddst, bizonyoson azért; minthogy az uralkodds’ modja egészszen a’
fejében van.””!

L vielmehr hitte ich Ursach mich zu verwundern, wann ich die Holle durchwan-
derte, und darin deren noch eine weit weit grossere Anzahl finden wiirde.”
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 Wunderbare Reise, i. m., 33 — Az —1z¢é, i. m., 37.
0 Wunderbare Reise, i. m., 59 —-Az — 1z¢é, i. m., 54.
v Wunderbare Reise, i. m., 35 -Az — IZé, i. m., 38.
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de sot akkor tsiiddlkozhatndam, ha a’ poklot meg-jarndam, az hol valamint
a’ doglot Eb seggébe a’ nyii, 11gy peseg a’ sok Bardt.””?

Az effajta eltérések szama az elbeszélés folyaman a magyar szoveg-
ben egyre szaporodik, olyannyira, hogy Szatsvay magat a zarlat szo-
vegét is vulgarizalja, ekképp hatarolddva el végképp az eredeti német
szoveg ,komoly” kérdésfelvetésétol:

,Dahero ich solche Ehre lieber andern iiberlassen, und nach meinem Tode
mit einem geruhigen nur geringen Platz im Himmel gern zu frieden seyn
will.”

,Azért tsak masnak hagyom ezt a’ tisztesség-tételt, ‘s meg-érem holtom
utin, azzal ha az Abrahdim iilepében, (minthogy mdr kebele teli) vagy a’
szentek-kozt az ajté-megett taldlhatok-is helyet.””

Forditai attitid

Az egyes vallasi vonatkozasok atértelmezése, a torténelmi utaldsok
aktualizalasa, a németnél joval egyszeriibb, kozérthetobb és konnye-
debb, olvasmanyosabb magyar nyelv(i megfogalmazas, s f6ként a hu-
mor kiilonféle lehetdségeinek kiakndzdsa révén Szatsvay szovege sok-
kal inkabb atdolgozdsnak mindsithetd, mintsem szoros forditasnak. A
fordit6 az alapvetéen dogmatikai kérdésfelvetésti eredetibdl, amelyben
az utazas egy teoldgiai értekezés eszmerendszeréhez szolgal allegori-
aul, egy mozgalmasabb, elevenebb epikus szdveget hoz létre, amellyel
elsédleges célja a toleranciagondolat népszertsitése, popularizalasa,
emellett pedig egy izes, humoros, konnyed olvasmany létrehozasa,
amelyben a szérakoztatas szandéka nem masodlagos, hanem a didaxis-
sal egyenrangu.”

72 Wunderbare Reise, i. m., 32 -Az — 1zé, i. m., 36.
73 Wunderbare Reise, i. m., 64 -Az — 1z¢, i. m., 58.
™ A kiemelt szovegrészletek gondolatvezetése, érvrendszere a diskurzustorténet-
nek a politikai gondolkodas nyelvi kontextusaira dsszpontosité megkdzelitései fe-
16l is vizsgalhato, hiszen nem nehéz benniik raismerni arra a beszédmodra, melyet
Takats Jozsef a felvilagosult kormanyzas nyelvének nevez. TaxkATs Jozsef, Magyar
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Szatsvay forditdsa voltaire-i értelemben vett ,jo konyv”-nek ké-
sziilt,”” amelyben a tanitds mellett folyamatosan jelen van a szorakoz-
tatd szandék is, ezért a szépirodalombol sem zarhato ki. A kiilonb6zd
miifajok mas-mas nyelvi lehetéséget kindlnak a szerzéknek. A forditas
soran az értekezd szovegbdl Szatsvay egy szdrakoztatd olvasmanyt al-
kotott, amelynek kozonségébe bevonta a csak anyanyelviikon olvaso-
kat is, ezaltal is hozzajarulva az altala vallott nézetek népszerisitésé-
hez.

De hogyan helyezhet6 el e magyarra atiiltetett szoveg és a hozza
hasonldk a kor magyar forditdsirodalmaban? Illeszkedik-e Szatsvay és
a korabeli brostrairodalom népszertsitinek forditdi attit(idje abba a
paradigmaéba, amelyet a 18. szdzad végének magyar forditoi program-
jaival kapcsolatban a szakirodalom leginkabb hangsulyozni szokott: ti.
a magyarra forditds mint az anyanyelv kiképzettségének igazoldsara, a
kulturdlis nemzetfogalom megalapozasara iranyuld torekvések kozé?
A hatalmas forditas-irodalom 1étrejottét a 18. szdzad utolsé harmada-
ban Margocsy Istvan féként a megfelelési igénnyel magyardzza, amely
az irdk részérdl annak bizonyitasara iranyult, hogy ,versengés képé-
ben a magyar nyelv bebizonyithassa egyenrangtisagat, teljes jogu és
teljes korti kiképzettségét (...). S ez a kiképzettség aztan, mely a nyelv,
ugymond, természet adta képességén alapul, épp azaltal, hogy a széles
korben elfogadott kulturalis értékek korében biztositja az egyenrangu-
sagot, a nyelvet hordozo, hasznald, teremtd, a nyelv altal meghatarozott
kozosségre, azaz a nemzet fogalmara is visszahat: a nemzetnek mint
onalld, nyelvvel is rendelkezd, nyelv altal (is) konstitudlodd szubsztan-
cianak a létjogosultsdgat erdsiti meg tjra.””® Knapp Eva és Tiiskés Ga-

politikai beszédmodok a XIX. szdzad elején = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdny-
kotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzaysiLy Mihaly, Bp., Magvetd, 1999,
224-248, 244. Ez a fajta vizsgalat azonban ezuttal nem célja a tanulmanynak.

7”5 Voltaire szerint a jo konyv curieux, amusant, moral, philosophique — azaz érdekfe-
szitd, szorakoztato, erkdlesos és filozofikus. Ulrich v Hor, A felvilidgosodds Eurdpdja,
ford. ZaLAN Péter, Bp., Atlantisz, 1995, 145-146.

7 MARGOcsy Istvan, A magyar nyelv stitusa a XVIII. szdzad misodik felében = Folyto-
nossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kutatdsdnak iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENT
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1996, 251-259, 258-259 [Kiemelés az eredeti-
ben.].
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bor a 18. szdzadi egyhazi irodalommal foglalkozé tanulmanyukban a
kor magyar forditdi programjait, anyanyelvi torekvéseit ugyancsak a
kulturdlis nemzetfogalom, egy uj tipusu kozosségi tudat kialakuldsa-
hoz val6é hozzajarulds gesztusaval azonositjak: , A magyar nyelviiség
tudatos magatartas, amely a nemzethez tartozast, a tulzott lojalitastol
vald elhatdrolddast és az asszimilacids tendencidk elleni tiltakozast fe-
jezi ki egy olyan iddszakban, amikor nem nemzeti kiraly uralkodik az
orszagban” — irjak.”

A Szatsvay forditasaiban jelenlevd erételjes (jozefinista) egyhaz-
kritika magyar nyelvli népszerisitésének elvi megfontoldsai azonban
mas kontextusban keresenddk: feltehetéen inkdbb abban a torekvés-
ben, amelyet Debreczeni Attila emel ki a a 18. szdzad masodik fele for-
ditasvitainak egyik jellegzetességeként. Debreczeni szerint a kor erd-
sen eklektikusnak t(ind forditasirodalmaban, forditdi torekvéseiben
megfigyelhetd tendencidk, siirisodési pontok egyike a tudds és/vagy
ismeretterjeszté miivek magyar nyelvre valo atiiltetése, illetve a kor-
tars irodalom forditdsa: ,Gyakran nem a ma els6vonalbelinek tartott
muvek keriilnek irdink latékorébe, mégis altalaban olyanok, amelyek
jellemzdek voltak a modern eurdpai irodalmakra. (...) E valasztasokban
egészen eltérd természeti preferenciak és koncepciok nyilvanulnak
meg.””® Ugyanezt emeli ki a 18. szdzadi magyar forditasirodalom mi-
veldinek programjainak egyik alapelveként Penke Olga is: azt a kora-
beli vélekedést, miszerint a hazai fejlddés meggyorsitasat az eurdpai
irodalomnak és tudomanyok anyanyelvli megismertetése biztositja.”

Szatsvay forditdi attit(idje a kérdés tovabbi drnyaldsat teszi sziiksé-
gessé: Az — [zé esetében a magyar nyelv{iség nem a birodalom hatalmi
érdekeivel szembeszegiild politikai szemlélet kifejez6dése, s nem any-

7 Knapp Eva, Toskis Gabor, A magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi eqyhizi
irodalomban = Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmdbdl, szerk. DEs-
RECZENT Attila, Debrecen, A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Intézetének kiadvanya, 2004 (Studia Litteraria, XLII), 7-39, 39.

7 DEBRECZENI Attila, Az irodalomfogalom vdltozdsai az 1780-as, 1790-es évek magyar
irodalmdban, Irodalomtorténet, 2000/ 3, 391-413, 396-397. A forditasvitakrol b6veb-
ben: Uo., 396-399.

7 PenkE Olga, Forditdselméleti gondolatok és forditdsi gyakorlatok a magyar felvildgoso-
disban, Irodalomtorténet, 2002/4, 517-532, 517.
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nyira a nemzeti irodalom gazdagitdsanak, illetve a klasszikus kortars
irodalom vagy tudoményok eredményeinek anyanyelven vald népsze-
risitésének céljaval keletkezett, hanem a politikai, vagy altaldnosab-
ban fogalmazva a filozéfiai gondolatok magyar nyelve val6 transzpo-
nalasaval szandékaval. , A tudds miivek forditoi igyekeznek a korszer(i
tudas forrasait megkeresni — irja Debreczeni —, s ezek magyaritasaval
magat ezt a tuddst atplantalni a honi miivel6dés lehetSleg minél széle-
sebb koreibe. Nyilvanvalo e torekvés felvilagosult haszonelviisége, ami
egyrészt segiti a mivel6dés fejlédését, masrészt viszont figyelmen ki-
viil hagyja az irodalom sajatos szempontjait.”** Szatsvay forditasaf(i)
arrdl vall(anak), hogy ez a népszertsiteni kivant tudas adott esetben
politikai jellegti is lehetett, s a fordit6i programok valoban nem skatu-
lydzhatok be pusztan a szépirodalom gazdagitasara, fejlesztésére ira-
nyuld tendencidkként.

Az akkoriban szakszer(isodni kezd irodalmi rendszer, a 19. szazad
els6 évtizedének Kazinczy-formalta irodalomfogalma nyomdan a mai,
esztétikai értelemben sztkitett irodalomfelfogds szamaéra a fordita-
sunkhoz hasonlé didaktikus irdnyultsagti miifajok nem-irodalomnak
minésiilnek. Erdemes mégis visszatekinteni rdjuk mint az idében vél-
tozo irodalomfogalmak, cserélédd irodalomrendszerek folyamatanak
csomoOpontjaira, amelyeknek vizsgalata egy a korban nagyon tagan ér-
tett irodalomfogalom differencidldsat, rétegzését szolgalhatja.

80 DEBRECZENT, i. m., 397 [Kiemelés az eredetiben.].



LABADI GERGELY ) ) )
A KULT}JRA KONCEPCIQI AZ 1§10-ES EVEK]%EN
(FORDITASOK AZ ERDELYI MUZEUM KORUL)

A tanulmany a modernitas egyik, a 19. szazad legelején kialakuld meg-
hatdrozé fogalmanak magyaritasi-megértési lehetdségeivel foglalkozik:
az érdekel, a ,Kultur” ekkor kialakulé modern fogalmat miképpen pro-
baljak meg visszaadni az Erdélyi Muzéum vonzaskorébe tartozo irdk-gon-
dolkoddk. A kolozsvari akadémiai konyvtar MsU 1278 jelzet(i kéziratabol
A Naiv és Sentimentdlis kélteményrol mellett e korpuszbol még két szoveg
kiemelt jelentdségti a kulttra fogalméanak vizsgalatakor: Kant Uber Pida-
gogik cimmel 1803-ban kiadott el6adasanak két (nem teljes) forditasa. E két
kézirat kivalasztasa annyiban meglepd lehet, hogy a kulttira korabeli kon-
cepcidit, elsésorban nem e szovegek kapcsan szokds targyalni, hiszen el-
s6sorban Herder mtivei azok, amelyeket a szakirodalom egységesen mér-
foldkoének tart a kultira modern fogalmanak kialakuldsaban.! E fogalom
modern hasznalatanak legf6bb jellemzdje, hogy maga a fogalom kozponti
jelentdségi, azaz a kulttra reflexios targyként és gyakorlati problémaként
onmagaban a modernitas egyik meghatarozd jelentéségti fogalma. Az ek-
ként értett kultiira fogalmanak Osszetevai két részre bonthatok. Az egyik
a tdg, antropolodgiai aspektus, amely szerint a kulttira jelenti az emberi te-
vékenység és eredményeinek Osszességét, a masik sziikebb, értékorientalt
aspektus szerint pedig a kulttra az emberi tevékenység értékhangstlyos,
normativ(nak tekintett) része.

(a szotdrak példdja) Ha a kulttra koncepcidira nézve nem is feltétlentil
mértékado a 18-19. szdzadi szétdrak anyaga (bar e szempontbdl sem meg-
vetenddk), e koncepciok keretfeltételeirdl, ti. a megnevezhetdségrdl még-
is elég sokat elarulnak, legfeliebb nem 6nmagukban, hanem a kiadasok
tendencidjat, a valtozasok megjelenését figyelembe véve. Ezen el6zetes

! Az Osszefoglalas alapvetSen a kovetkezd tanulmanyokra tdmaszkodik: Mar-
kus Gyorgy tanulmanyai (MArkus Gyorgy, Kultiira és modernitds, Bp., Lukacs Ar-
chivum, T-Twins, 1992, 9-41, 67-90.), Jorg Fisch, Zivilisation, Kultur = Geschichtliche
Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Her-
ausgegeben von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Band VII. Stutt-
gart, Klett-Cotta, 1992, 679-774.; WiLLiaMs, Raymond, Kultiira, ford. PAszror Péter
= A kultiira szociologidja, Bp., Osiris, Lathatatlan Kollégium, 1998, 28-33.; KuLcsAr
Szas6 Ernd, Kultiira — mitosz — nyelviség: A kultiiratudomdny eredetérdl, Irodalomtor-
ténet, 2010/1, 28-49.
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elvarasokkal egyiitt is meglepd volt, hogy Papai Pariz Ferencnek a 18. sza-
zad folyamdn t6bbszor kiadott, atdolgozott munkdjaban, a Dictionarium
latino-hungaricumban példaul egyaltaldn nem tortént semmiféle valtozas a
cultura és sztlikebb szdcsaladjanak (cultio, cultor, cultus) magyarazatakor.
Tehét az 1707-ben megjelenteket nyomtak Gjra 1708-ban, 1767-ben, 1782-
ben és 1801-ben is.? E szdtar a cultura meglehetésen sziik hasznalatarol
tantskodik, minddssze a ,miivelés, tisztelés” jelentést adja meg, példa-
mondatai pedig még tovabb sziikitik az értelmezést: ,Cultura vitium” és
,Cultura potentis amici”, azaz a ,,sz8l6mtivelés”, illetve a ,,rangos baratok
tisztelete” kifejezésekkel magyaraz.

A cultura szocikknél lényegesen terjedelmesebb azonban a cultus
fénévé. Ez annyiban nem meglepd, hogy a klasszikus latinitasban a két
kifejezés egyrészt egymas szinonimadja volt, masrészt az atvitt jelentés
gyakrabban kapcsolodott a cultus alakhoz. Tgy példaul a hires, és a kul-
tara fogalmanak tjkori torténetében is kulcsszerepet kapo cicerdi cultura
animi helyett az antikvitasban gyakoribb a cultus animi vagy példaul a
cultus sapientiae, cultus philosophiae alakok hasznalata. Az tjkori latin
szOhasznalat mar ingadozd, a cultus preferalds a népnyelvi hatast tiikr6z6
culturdhoz képest azonban egyaltalan nem szokatlan. Papai Pariz szota-
raban is a cultus szocikknél olvashat6 a korabban emlitett cultus animi
az ,Elmének tudomdannyal ékesitése” értelemben (a melléknévi alaknal
pedig a cultus animus ,, Tudds” jelentésben). Mindazonaltal a szétar kilenc
példajabol a cultus animi csak a nyolcadik helyen szerepel, nem csak a
vallasos jelentést bemutatd példak, de még a kiilonboz6 oltozetekkel kap-
csolatos kifejezések is megeldzik. A szotar példai persze nem feltétleniil
fontossagi vagy gyakorisagi sorrendben jelennek meg, az azonban ettdl
fliggetlentil is kétségtelen, hogy Papai Pariz egyik kiaddsaban sincs jelen
példaul a kultira modern fogalmanak targyiasito aspektusa, azaz a cul-
tus vagy a cultura nem oleli f6l még mindazon miivek Osszességét, ame-
lyek létrehozasa és hasznalata az emberiség kulturalis nevel6dését segiti
eld. A cultus animus és a cultus animi sokkal inkabb az egyéni készségek
és képességek esetleges, bar tarsadalmilag elismert kimtivelését jelentik.

2 A Szegedi Egyetemi Konyvtar példanyait hasznaltam (RB 1938, RB 1948, RB
1980, RB 2036, RB 2249)
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A késdbb a kulturahoz kapcsolodo targyiasitd aspektushoz a szétar a hu-
manitas fogalmanal kertil legkozelebb, ahol az egyik példamondat szerint
A Dedki tudomdnyok emberségnek gyakorlasainak mondatnak”.

Wagner Phraseologidjanak 1750-es és 1775-0s kiadasaban® a cultura
szocikk Papai Parizénal is sovanyabb, mivel pusztan a ,Mivelés, dolgo-
zas” jelentését ismeri, harom példamondata pedig kizardlag a foldmiive-
léssel kapcsolatos. A cultus Wagner szotardban is hosszabb szocikk, és
valamivel talan b6vebb is az el6z6ekben vizsgalt példanal. A cultus a civi-
lizalt élet kiils6 kellékeivel kapcsolatos fogalmakhoz kapcsolodik, tehat a
lehetd legszélesebb értelemben az emberrdl valoé gondoskodast jelenti. Ez
pedig mar atvezet az el6z6ekben hidnyolt targyiasité aspektushoz, mivel
a ,Homines a fera, agrestique vita ad humanum cultum, civilemque tra-
ducere”. magaba foglalja az emberiség egységének eszméjét, és egy olyan
folyamatot jel6l, amely az emberiség egészének kimtivelését tlizi ki célul.
A mondat maga persze egy klasszikus ciceroi locus, s bar az antikvitasban
tulajdonképpen a kultira modern fogalmanak minden aspektusa meg-
jelent, valdjaban nem Osszpontosultak egyetlen fogalomba és igy teljesen
mas reflexios potencidllal rendelkeztek e kifejezések — jellemz6 példaul,
hogy a cultus/cultura soha nem &llt nmagéban. Eppen ezért nem is val-
hattak az 6nértés alapjava, mint a modernitdsban.

A kultira fogalomtorténetében bekovetkezett valtozdsok egy joval
késObbi, 1822-es Phraseologia-kiadasban azonban mar elég nyilvanvald-
nak tnnek.* Egyrészt a cultus szocikk a civilizalt élet kiils6 kellékeivel
kapcsolatos fogalmakat béven részletezi (,€kesség, oltozet, pipere, hazi
eszkoz”, ,szopipere”, ,€letmod”), masrészt a cultura szdcikk atalakuldsa
is gyokeres, a kordbbihoz képest ugyanis tovabbi jelentéskomponensek is
megjelennek: ,Nevelés: Zucht”, illetve az , Erkolcsdsodés, csinosodas: Kul-
tur”. E két példaban a német szdmagyarazatok osszességében Kant-hatast
valoszintsitenek, hiszen ¢ az, aki a kultira modern fogalmaban megkii-
l16nbozteti a , jartassag” és a ,fegyelem” kultarajat (,Kultur der Geschich-
klichkeit”, illetve , Kultur der Zucht [Disziplin]”, vagy Verseghy forditasa-
ban: ,Az alkalmatossagnak vagy készségnek”, illetve , A’ szabadsagnak

* A Szegedi Egyetemi Konyvtar példanyait hasznaltam (RB 275, RB 2023).
* A Szegedi Egyetemi Kényvtar példanyait hasznaltam (RB 962).

99



LABADI GERGELY

vagy fenyitéknek csinosoddasa”), ez utobbi ugyanis a hajlamok fegyelmezé-
sétjelenti, amely arra az allapotra késziti fel az embert, amelyben immadr az
ész uralkodik, azaz a , Kultur der Zucht” a moralitas birodalma felé vezet.

Itt azonban érdemes is befejezni az altaldnos szétarak vizsgalatat, hi-
szen el kell ismernem: a kanti hatas feltételezése csak a kultiira fogalom-
torténetébdl levonhato tanulsag. A szdcikkek alapvetéen kontextus nél-
kiili széveghalmaza a kulttra fogalomtorténeti megragadasanak egyik
alapvetd problémadjdra utal vissza: amennyiben ugyanis egy fogalom egy
mar egyébként is gyakran hasznalt kifejezést érint, azaz nem neoldgia-
ként jelenik meg (vagy legaldbbis a nyelvhasznalok nem érzékelik akként),
akkor a fogalom torténeti valtozasainak kovetése, illetve maganak a terti-
letnek a kijelolése meglehetésen nehézzé valik.

(Uber Piidagogik) Kant helye a kulttira modern fogalomtorténetében,
mint kordbban jeleztem, meglehetdsen sajatos. A nagy Osszefoglalok —
mint példaul a Geschichtliche Grundbegriffe mértékadd tanulmanyai, vagy
Kittlernek a kulturatudomanyrdl szold el6adasai® — nem foglalkoznak
kiilonosebben Kant munkainak idevagd passzusaival, jollehet — ahogy
arra Markus Gyorgy rendre felhivja a figyelmet — Az itéléerd kritikaja 83.
paragrafusa kiemelt jelent6ségii e torténetben, mivel itt el6szor torténik
kisérlet arra, hogy a kultira modern fogalmdaban benne rejl6 kettdsséget
artikulaljak. Kant megkiilonbozteti a kulttra tag, antropoldgiai (,,az em-
beri tevékenység —ahogy Markus irja — és eredményeinek jelentéshordozé
és jelentést tovabbitd” Osszessége; ezt jelenti a civilizacid is) és sziikebb,
értékorientalt fogalmat (csak a magas kulttira két szférdja, a tudomanyok
és a szépmtuvészetek készitik f6l az embert az ész uralta vilagra).

A felvildgosodas elso és paradigmatikus kisérlete a kultiira modern
koncepcidjanak megfogalmazasara mindazonaltal énmaga felszdmo-
lasaval végzddik. Az adott paragrafusban Kant ugyanis tigy fogalmaz,
hogy a magas kulttira, amely a természet végsd célja az emberrel, csak
gyengiteni képes a természetes vagyak despotizmusat, de nem tudja
biztositani, hogy biztosan a jot valasszuk, tehat az embert nem teszi
erkolcsileg jobba — normativ jelentdsége éppen ezért meglehetdsen két-
séges. Kant fogalmazza meg tehat el8szor — igy Markus — azt az altala-

% Friedrich KrrTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Miinchen, 2000.
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nos tandcstalansagot, amelyet a modernitas embere, mi magunk a sajat
kultarankkal szemben érziink.

Kant a kultiira modern fogalmat targyalo szakirodalomban azonban al-
taldban mas Osszefliggésben, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgdri szemszogbdl cimi tanulméanyanak egyik passzusa kapcsdn mégis
elékeriil. E szoveghely a kulttra és a civilizacio fogalma kozti hatarozott
kiilonbségtétel miatt jelentds. Kant itt civilizacionak a pusztan kiilsédleges
finomodast nevezi, mig a kulttra fogalmahoz hozzdkapcsolja a moralitast.
Elképzelése nagy hatast gyakorolt kortarsaira, mivel az értékdimenziot, az
erkolesosodést a kulttira fogalméaban kdzponti jelentségtivé avatta. Mind-
azonaltal — ahogy arra példaul Jorg Fisch is felhivija a figyelmet — az egy-
korti fogalomhasznalatban a civilizacié és a kulttra kozott altalaban nincs
éles kiilonbség — elég csak az Uber Pridagogik terminologiajat megnézni.t
E tanulméanyban Kant a civilizaciot a kultura egyik tipusaként targyalja,
tovabba Kant itt még (mivel egy 1786-ban lejegyzett el6adasrdl van szo),
illetve mar (mivel 1803-ban Kant hozzjaruldsaval jelent meg) nem kap-
csolja Ossze a moralitast és a kulttra fogalmat.

Az Uber Piidagogik toredékes forditasai azonban nem csak a kanti kon-
textus miatt lehetnek érdekesek, hanem azért is, mert Dobrentei Gabor
az Erdélyi Muzéum utols6 kotetében hangstulyozza, hogy szerette volna
megijelentetni a Kis Sdmuel mez8csavasi reformatus pap forditotta mun-
kat, tehat kifejezetten jelentés miinek gondolja. A Kolozsvaron az MsU
1278 jelzet alatt taldlhato kézirategyiittesben két olyan szoveg talalhato,
amelyek e leirasnak megfelelnek: az egyik hosszabb, hatvankét oldalas
munkapéldany (7), amely tartalmazza DSbrentei Gabor javitasait, a masik
egy minddssze nyolcoldalnyi terjedelm, gordiilékeny stilust, letisztazott
szoveg (3.). Ez sajnos csak az Uber Pidagogik bevezetésének alig egynegye-
dét tartalmazza, a hosszabb kézirattdl azonban jelentdsen eltér. E harom-
szoros kidolgozas a kulturalis koncepciok feldl valik jelentéssé, mivel a
fogalomhasznalat gyokeresen eltér.

Lényegében csak egyetlen kozos pont van a harom valtozatban, ti. hogy
a német eredetiben gyakran el6forduld ,Kultur” fénevet egy-egy kivétel-

¢ Immanuel Kant, Uber Pidagogik, Hg. von D. Friedrich Theodor Rink, Konigs-
berg, 1803.
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lel nem e szdalakkal forditjak: a hosszabb valtozat a ,Bildung”-hoz hason-
l6an a , pallérozas”, , pallérozddas”, valamint a , formalas”, ,,formalddas”
alakokat hasznalja, Dobrentei javitasai e kéziratban viszont kovetkezete-
sen ,mivelés”-re, ,mivel6dés”-re, ,miveltségre” modositjak ezeket (mind a
,Kultur”, mind a ,,Bildung” esetében). A hosszabb valtozat bevezetdjében
minddssze egyszer hagyja meg a fordit6 és a lektor a , Kultur” terminust a
latinos ,,cultura” alakban, amikor Kant a nevelést két részre osztja, gondos-
koddsra és mtvelésre (,Versorgung und Bildung”), majd ez utdbbi negativ
oldalaként nevezi meg a fegyelmezést (,Disziplin” [, Zucht”]), pozitivként
pedig a tanitast és iranyitast (,Unterweisung und Anfithrung”). E pozitiv
oldal miatt a miivelés a kultarahoz tartozik. A magyar szoveg igy hangzik:
,Ez [a formalas] 16r;) a’ fenyitéknél fogva negativa, melly tsak a rosszat tar-
toztattya-el, 2or:) vezérlésénél fogva positiva, ‘s ennyiben culturdhoz tar-
tozik.” Lathatd, hogy a fordito kiemeli az irdnyitast, és igy a ,,cultura” je-
lentéstartomanya is megvaltozik: csak az tartozik oda, ami az életre készit
fel, a tanitas, az iskoldban sziikséges készségek nem fognak odatartozni,
noha a német szoveg ezt is tartalmazza, s mint révidesen latni fogjuk, egy
masik helyen egyértelm(ivé is teszi. A hosszabb valtozat e szlikitése mar
csak azért sem indokolt, mert a bevezetd egy korabbi pontjan —a , Kultur”
fénévként torténd elsd el6fordulasanak helyén — a nevelés ugyanezen ket-
t0s felosztasat kovetve Kant egyértelmtivé teszi, hogy a , Kultur” fogalma
alapvetOen a tagan értett oktatast jelenti. A hosszabb valtozat itt egyaltalan
nem igazit el, mivel , pallérozddas”, illetve javitdsdban a , mivelés” kifeje-
zés olvashatd az , oktatas” (,Unterweisung”) szinonimajaként. A révidebb
valtozatban viszont ez az a hely, amely — rdadasul magyarositott formaban
irva — meghagyja a ,Kultur” terminust: , Senki sincs, akinek nevelésében
ifju koraba valami el nem hibdzodott, s értebb kordba észre ne vette volna,
lett légyen az a fenyiték, vagy kultura (igy lehet az oktatast nevezni), hogy
mibe hibazodott-el.” A, kultura” kifejezés hasznalata itt egyébként azért
kiilonosen érdekes, mert a mondat folytatasaban, ahol Kant amellett érvel,
hogy a fenyiték elmaradasa alapvetobb probléma, mint a , Kultur”-¢, ott a
rovidebb szoveg mar a ,mivelés” terminust hasznalja. Mivel Kant itt veze-
tibe a , Kultur” fogalmat, igy gondolom, hogy az e valtozatot készit6 for-
dit6 (valoszintileg Dobrentei) tudatosan dont amellett, hogy a ,Bildung”
és a ,Kultur” egyenértékiiek, jSllehet az Uber Pidagogik szotaraban elébbi
inkabb tagabb fogalomnak tlinik, mint ami a fegyelmezést és az oktatast
is magaba foglalva mind az egyénnek, mind az emberi nem nevelésének
altalanos céljat jeloli.

102



A KULTURA KONCEPCIOI AZ 1810-ES EVEKBEN

A, Kultur” viszont Kant e tanulméanyaban bizonyosan sztikebb értel-
mu, mint Az itélderd kritikdjdban, mivel egyediil a jartassag kultardjaként
emlitett képességek miivelését jelenti. A nevelés soran az embert ugyanis
1) fegyelmezni kell, ez teszi az embert emberré; 2) ,Kultur”-ban kell ré-
szesiteni, amely az alapjartassagok (pl. olvasas, irds) €és a még sziikséges
tovabbi sziikséges készségek megszerzését jelenti (pl. zene); 3) a tarsadal-
mi életben sziikséges okossaggal kell felvértezni (ezt Kant a , Kultur” egy
specialis fajtajanak, civilizalddasnak nevezi); 4) végiil pedig sziikséges az
ember erkolcsosodése (,Moralisierung”) is, hogy ne csak képes legyen
barmire, de mindig a jo célt valassza.

Ugy gondolom azonban, hogy a hosszabb széveget lektoralé Dobren-
tei szdmadra a tét mégis csak a kultra korabbiakban vazolt modern fo-
galmdnak megfogalmazasa volt, még ha nem is a kulttra, hanem a ,,mi-
vel6dés” kifejezéséhez kapcsolva. A kovetkez6 részlet ugyanis nyilvan
nem a német szoveg Ujraforditasa, sokkal valdszintibb, hogy a Szabo-féle
forditasbdl kiindulva sziiletik meg: ,,Azonban a fizikai és cselekedtetd
miveltséget meg kell kiilomboztetni egymastol; mert ez az utolso vagy
pragmatica, vagy pedig erkoltsi formalas: az utolsobb esetben 1év6 még
csak erkodlesrdl vald beszéd s nem valosagos mivelddés.” Az értékvonatko-
zas és normativitds igénye a beszurt ,valdsagos” jelzében meglehetdsen
egyértelmiinek tlinik, tehat miként Az emberiség egyetemes torténeté-
nek eszméje vilagpolgari szemszogbdl emlitett passzusa, ez is feltételezi
az erkolcsiség és a mivelddés (kultura) fogalmanak Osszefliggését.

(A naiv és szentimentdlis kolteményrol) A tanulmanynak a kultiira modern
koncepcidjaban betoltott szerepével kapcsolatban — szintén Kant hatasat
emlitve — Jorg Fisch a fogalom torténetfilozofiai aspektusat hangsulyozza,
tudniillik Schillernél a kulttra kett6s arcti: a kultiira az, ami a természetes
allapot harmonidjat megsziintette, ugyanakkor a kulttra az, ami e harmo-
nia visszanyeréséhez vezeti el az emberiséget. Bar a tanulmany korant-
sem mentes a terminologiai kovetkezetlenségektdl,” ebbdl a szempontbdl

7 A korabbiakon tul 1. még Peter Szonpi, Das Naive ist das Sentimentalische:. Zur
Begriffsdialektik in Schillers Abhandlung, Euphorion 66.2/1972, 174-206. RADNGTI San-
dor, Schiller izlésfilozéfidja = R. S., J6jj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése:
Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 429-459. Peter Szonpi, Poetik
und Geschichtsphilosophie I, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974, 149-183.
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kiilondsen a ,naiv” és a ,,sentimentalisch” a problematikus, a ,,Kultur”
kifejezést Schiller egységesen és kdvetkezetesen hasznalja, mas kifejezést
(mint példaul a Bildung vagy a Zivilisation) gyakorlatilag nem is hasznal:
a , Kultur” fénévi alakja a tanulmanyban 0sszesen huszonharomszor sze-
repel. A valészintleg Boloni Farkas altal készitett forditas, habar elég sokat
elhagy az eredetibd], a , Kultur”-nak lényegében csak a labjegyzetekben
talalhato el6forduldsai maradnak ki. (A 1abjegyzetek elmaraddsa mas ok
miatt f4jo: Schiller itt néhany esetben tanulmanyanak Kanthoz val6 viszo-
nyat tematizalja).

Ha az emlitett huszonharom el6fordulast megvizsgaljuk, akkor egy-
részt nyilvanvald, hogy a kulttira Schillernél a természettel végig kovetke-
zetesen szembeallitva jelenik meg, 4m ez a szembenallds egytttal az ember
meghatarozasaban is ényeges: a természetet a szlikségszertiség, a kultarat
(és az embert) a szabadsag jellemzi, ennélfogva magasabb rendi is, mint a
természet. Mindazonaltal a , Kultur” rendre a kulttira negativ oldalat dom-
boritja ki, legtobbszor ugyanis a mtiviség (ahogy Boloni Farkas forditja: a
,mesterséglesség]”), elfajultsag, a bajok, a rossz kapcsolodik hozza.

A kéziratos forditas minden nyelvi gyengesége ellenére is fontos, mivel
ugy latom, hogy terminoldgiai megoldast probal talalni a kulttira schilleri
fogalmanak kettdsségére, és ez a megoldas a Ddbrentei-féle Uber Piidagogik
felé mutat. Schiller mindossze hdrom helyen helyezi a ,Kultur”-t egyértel-
muen olyan szovegkdrnyezetbe, ahol a pozitiv vonasai kertilnek el6térbe.
Boloni Farkas az els6 el6fordulasnal, amely tgy vélem, a leghangstlyo-
sabb, eltér a schilleri terminoldgiatol, és a , Kultur”-hoz semmilyen forma-
ban nem kapcsolddo szot valaszt. A masodik esetben meghagyja latinos
alakban a ,culturd”-t, a harmadik el6fordulast viszont egész egyszertien
kihagyja.

Schiller a ,Kultur” fogalmat bevezetve, rogton a tanulmany legelején
azt irja: ,Wir waren Natur wie sie [ti. mint a minket megindit jelentékte-
len virag, forrds, mohaval bendtt k6, a madarak csivitelése stb.], und un-
sere Kultur soll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit, zur
Natur zurtickfithren.” Mindez Boloni Farkasnal: ,Mi Természet voltunk
mint azok, s mivel6désiinknek az ész s szabadsag utjan vissza kell vezet-
ni a Természetre” A , Kultur” ,mivelés”’-ként torténd visszaadasa azért is
hangsulyos valtoztatds, mert a forditdsban mashol aztan mar egyaltalan
nem fordul el6 ez az alak.

A masodik hely a kulttra altal elérhetd cél magasabbrendiiségét hang-
sulyozza a természet altal elérhetéhoz képest. Itt Boloni Farkas (sajnos)
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nem valtoztat a terminuson, de a ,kultivierte” jelzét ,mivelt”-ként adja
vissza (mas helyeken viszont meghagyja a latinos ,,cultivalt” alakot), eny-
nyiben tehat kapcsolddik az el6z6 passzushoz. A kihagyott harmadik
hely pedig azért érdekes, mert gyakorlatilag egy Osszetett mondat egyik
tagmondatat kell kihagynia, hogy ne szerepeljen az, hogy , Kultur” 4ltal
kit(izott cél a kulttra el6tti allapot megteremtése, csak immar nem a ter-
mészeti sziikségszertiség, hanem a szabadsag révén.

Aber ein solcher Zustand findet nicht bloff vor dem Anfange der Kul-
tur statt, sondern er ist es auch, den die Kultur, wenn sie tiberall nur eine
bestimmte Tendenz haben soll, als ihr letztes Ziel beabsichtet. Die Idee
dieses Zustandes allein und der Glaube an die mogliche Realitat dersel-
ben kann den Menschen mit allen den Ubeln verséhnen, denen er auf
dem Wege der Kultur unterworfen ist...

Egy illyen kort nem csak a cultura kezdetére lehet tenni [kihagyott fél-
mondat], csupadn ezen kor Idedja s ennek torténhetd Realitdsa gondoldssa
békéltetheti meg az embert azon Roszakkal, mellyeknek a Culttra ttjan
aldja van vetve...

Ugy vélem e két forditas alapjén, hogy az 1810-es években a megel6z6
évtizedek els6sorban német filozofidgjaban kidolgozott modern kulttrafo-
galom legfontosabb Osszetevdje, ti. a kulturanak az ember vilagaval valo
azonositdsa, az egyén, illetve az emberiség végsd céljaként torténd felfo-
gasa a ,,mivel6dés” kifejezéshez kapcsolddva jelent meg. Ahhoz azonban,
hogy ennek részletesebb felépitésérdl szamot adjak, tovabbi — lehetdség
szerint reflektalt — megnyilatkozasok vizsgdlata is elengedhetetlen.

Az e forditasokban olvashato, tudatosan valasztott , mivel6dés” vissza-
hat6 aspektusa arra azonban mindenképpen figyelmeztet, barmit is ér-
ziink e kétszaz évvel ezel6tti szovegek kapcsan, mégis 6rokosei vagyunk,
s veliik kapcsolatos valasztasaink, tetteink, mindenképpen visszahatnak
rank.
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ToTH FERENC
KARD ES TOLL.
MAGYAR KATONATROK A FELVILAGOSODAS
KORABELI FRANCIAORSZAGBAN

A kora ujkori magyar politikai és katonai emigraciok jelentésen
hozzajarultak a huszarsag europai elterjedéséhez. Huszaraink legna-
gyobb sikert a korabeli francia kiralyi hadseregben arattak, ahol jelen-
tés magyar hanyadu huszarezredeket alkotva folyamatosan beépiiltek
a francia tdrsadalomba.! A II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc
bukdsa utan szdmos kuruc vitéz keresett menedéket a Francia Kiraly-
sag tertiiletén, ahol a hadsereg keretein beliil tudtak leginkabb haszno-
sitani harci tapasztalataikat.” E tanulmanyban szeretném felvazolni a
18. szdzadi franciaorszagi magyar emigraciohoz kapcsolodoé kulturalis
sztereotipidk kialakuldsat, megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit-
va a jelenség katonai és politikai dimenzidjan ttl annak mtvel6édéstor-
téneti, nyelvi, irodalmi és viselkedéstorténeti aspektusainak. Masrészt
pedig szeretném felhivni a figyelmet azokra a francia nyelven publika-
16 korabeli katonairdkra, akik figyelemre mélté irodalmi tevékenységet
folytattak.

Ebben a korban terjedt el Europaban az a magyar stilust harcasza-
ti taktika, amelyet mdas néven kishaborus taktikdnak is neveznek. A
felvilagosodas koranak katonai gondolkodéi még sokat meritettek a
klasszikus okori szerzék (példaul: Poliibiosz, Julius Cézar, Sallustius
stb.) mtiveibdl. Kiilonosen a lovassag erényeit elemezve gyakran hivtak
fel a figyelmet az okori azsiai vagy afrikai lovassagok — mint péld4ul:
a numid, szkita, parthus, herul vagy hun lovassag — magas szint( har-
ci értékeire. E katonai erények az 6kor gondolkoddi szamadra szorosan
Osszefliggtek egy-egy adott kozosség, nép vagy nemzet etnikai karak-
terével. Az tjkori hadtudomanyi szerzék hasonlé modon lattak ezeket
az Osszefliggéseket. Turpin de Crissé grof® hires hadaszati munkaja-

! Lasd e témahoz: TétH Ferenc, Ascension sociale et identité nationale: Intégration de
l'immigration hongroise dans la société francaise au cours du X VIII siecle (1692-1815), Bp.,
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont, 2000.

2 Aleghiresebbekrdl lasd: ZacHar Jozsef, Idegen hadakban, Bp., Magvetd, 1981.

3 Eletérdl lasd: Totn Ferenc, A magyar huszdrok dicsérete Franciaorszigban, avagy Lancelot
Turpin de Crissé grof eqy magyar vonatkozdsu, kiadatlan kézirata, Fons, 1997/3. 253-300.
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ban a magyar lovasokat hun elédeikhez hasonlitja: ,Ugy t{inik, hogy
a magyarok kik, némely torténész szerint a hunokkal azonosak, még
mindig birjak azon &seik harcmodorat, akik Attila uralkodasa idején
letelepedtek Italidban. Valoban, a legjobb konnyticsapatokat a magya-
rokbdl alkotjak, s tudjuk mily nagy szolgdlatot tettek az utébbi habo-
ruk soran: az uralkodok a magyarok mintdjara alapitottak csapatokat,
melyek akkor hasznosak voltak, de ma mar nélkiilozhetetlenek is.”*

A magyar huszarokrdl hasonlé sztereotipiakat mas korabeli francia
szerz0 tollabol is olvashatunk. A huszarokat egyébként két francia szo-
val is illették: az , hussard” és az , houssard” szavakkal. Az utébbinak
a magyaréhoz kozelebb esé kiejtése miatt feltételezhetéen a magyar
szarmazasu huszarok mas nemzetiségtiektdl valo megkiilonboztetésé-
re hasznaltak.” E kis nyelvtorténeti emlék arrdl is tantiskodik, hogy a
magyarok mellett sziikségszertien alkalmaztak mas szarmazasa hu-
szarokat is, els6sorban németeket. Kezdetben ez utdbbiak szama any-
nyira elenyészd lehetett, hogy az ,hussard” és az , hongrois” (magyar)
szavakat szinte szinonim értelemben hasznaltdk. Ez az allapot feltehe-
téleg még a 18. szazad kozepén is jellemz6 lehetett, hiszen Chabo de la
Serre lovag az 1748-ban irt lovassagrdl szolo emlékirataban igy mutatja
be a huszarsagot: ,Németorszdgban ha huszart mondunk, akkor ma-
gyart kell értentink alatta, vagyis olyan lovast, aki annyira hozzaszo-
kott ehhez az allathoz, hogy el sem tudja képzelni az életét nélkiile és
aki ehhez a harci kedvhez, még olyan tudast is ad, amellyel az allat
masok el6tt rejtett képességeit is felderiti.”®

A tapasztalatok szerint a magyarok kiilondsosen értettek a lovakhoz
és a konnytlovas harcmodorhoz, s ezt francia katonai elit is elismerte.
A kortarsak még a németeket hasonlitottak gyakran hozzajuk. Turpin
de Crissé grof mar idézett munkajaban (Essai sur l'art de la Querre, Paris,

* Lancelot TurPIN DE CRissE, Essai sur l'art de la guerre, Paris, 1754. 149. (ford.: Téth
Ferenc)

5 ZACHAR, i. m., 113.

6 Service Historique de la Défense (Vincennes), série MR 1730 fol. 1181. (ford.:
Toth Ferenc). Lasd e kéziratrdl: Téta Ferenc, Magyar huszdrok francia szemmel: Egy
XVIII. szdzadi francia haddszati kézirat magyar vonatkozdsai, Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 2002. janius 115/2. 420-436.
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1754.) igy irt e két nemzet konnytlovas erényeirdl: ,A magyarok és a
németek higgadtabbak és megbizhatobbak. Az elobbiek kétségkiviil a
legalkalmasabbak az 0sszes nemzet koziil e feladatra, a masodikak kis
gyakorladssal szintén alkalmassa valhatnak.””

Hasonlé érveléssel talalkozunk a Jeney Lajos Mihdly A portydzo
cim miivében: , A gyalogsagot minden fajta nemzet alkothatja, bar
a francidk és a liege-iek némi kedvezést érdemelnek joakaratukra te-
kintettel. A lovassag azonban megkivanja, hogy itt — amennyire csak
lehetséges — a lovakat természettdl fogva kedveld és a lovak taplalasara,
tisztan tartasara kiilonos képességgel megaldott magyarokat és néme-
teket fogadjunk fel. Mindezt Eurdpa mas népei csak hosszu szoktatas
utdn képesek csindlni.”® Egy masik, kéziratban maradt mtvében,
amelyet teljes egészében a huszaroknak szentelt Turpin de Crissé e két
nemzet mas erényeit is felvillantja: ,A francia katona bator és intelli-
gens, de ha szabad megjegyeznem, a magyar és a német ravaszabb és
nagyobb elévigyazattal vonul.”

Amint lathatjuk, a csel, a ravaszsag, a hidegvér a kishdborus takti-
ka alapvet6 elemeit képezték és fontos szerepet jatszottak a magyarsag
pozitiv megitélésében. Hogy miért rendelkezhettek ilyen specialis tu-
lajdonsagokkal a magyar harcosok arra két magyarazatot kaphatunk
a korabeli szakirodalombol: egyrészt a magyarok hun-szkita dseitdl
eredeztették e tulajdonsagokat, masrészt pedig a magyarok torok ellen
vivott hdborui tapasztalatdnak tulajdonitottdk e jellegzetes portyazo
harcmodort. Késébb a magyarok kizarolagossaganak elve folyamato-
san kiszorult a szakirodalombdl. A Montesquieu és Szasz Moric altal
népszerisitett modern nemzeti alapon szervezett hadsereg eszméje
lassan hattérbe szoritotta az olyan karakteresen nemzeti jellegli egy-
ségeket, mint a huszarezredek."” Egy névtelen porosz katonai szakird

7 TurpIN DE CRissE, i. m., 177. (ford.: Téth Ferenc)

8 JeNEY, A portydzd, avagy a kishdborii sikerrel valé megvivdsinak mestersége korunk
géniusza szerint (Haga, 1759.), Bp., Magvetd, 1986. 62. (ford.: Zachar Jozsef)

° Bibliotheque de ’Arsenal (Paris), Ms 4077 Observations sur le service des hus-
sards et troupes légeres 53. (ford.: Toéth Ferenc)

10" André Corvisier, Larmée francaise de la fin du XVII. siécle au ministére de Choiseul.
Le soldat, Paris, 1962. 127.
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lovassagrol irt 18. szazad masodik felében keletkezett kéziratdban mar
igy nyilatkozik e témarol: ,Hajdanaban azt hitték hogy jo huszar csak
magyarokbdl valhat, ekdzben a tapasztalat bebizonyitotta, hogy ez té-
vedés. A poroszok kozott csak kevés vagy alig volt beldliik és mégis
kitarto felkészitéssel kiképezhetiink mindenkit mindenféle gyakorlat-
ra vagy a kivant képességet, feltéve, hogy nem kivanunk tobbet téliik,
mint amennyire az ember képes.“"

A magyar konnytlovassag, a huszarsag, csaknem valamennyi eu-
ropai hadseregben megjelent ebben a korban. A csaszari hadseregben
a 17. szazad végén mar tobb huszarezred is volt, s a francia kiralyi had-
seregben éppen ezek ellensulyozasara hoztak létre hasonld egységeket
elsésorban a Franciaorszagba menekiilt magyar emigransokbol. A hu-
szarsag meghonosodasanak kezdeti nehézségei utan az elsé allandé
huszarezredet 1720-ban alapitotta Bercsényi Laszlo grof, aki maga is
harcolt a Rakdczi-szabadsagharcban. Ezt kovetéen a huszarezredek
szama folyamatosan novekedett egészen a forradalomig, amikor tizen-
ketté huszarezredet tartottak szamon.

A huszarezredekben tehat kezdetektdl fogva elényben részesitették
a magyarokat és németeket. A szdzad elsd felében parhuzamosan hoz-
tak létre jellegzetesen magyar — mint példaul a Berchény, Esterhazy,
Pollereczky - vagy német tobbségli — mint a Raugrave és Beausob-
re — huszarezredeket. Az el6bbiekben a kuruc érzelmd magyar tiszti-
kar vezetése alatt fOleg a csaszari hadseregbol dezertalt magyar vagy
mas kelet-kozép-europai nemzetiségli katonak szolgaltak, az utobbiak
Franciaorszag német anyanyelv(i tartomanyaibdl (Elzasz-Lotharingia)
vagy a szomszédos rajnai német kisdllamokbol toboroztak katondkat.
A lengyel 6rokosodési haboru folyaman igen gyakoriva valt az osztrak
hadakban szolgalé magyar huszarok atpartolasa a francia kiraly sere-
geiben harcol6 honfitarsaikhoz. Az osztrak 6rokosodési habort soran
pedig tomegével érkeztek magyar dezertérok a Rajnan tulrol. A ma-
gyar huszarok atallasanak csak az 1756-ban megkotott az osztrak-fran-

' Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Gall. 11 Remarques sur la
Cavalerie par Mr de W. General Major de Cavalerie au Service du Roi, et de la Re-
publique de Pologne, Aide de camp de sa Majesté et chevalier de I'ordre de Prusse
(XVIII siecle) fol. 6. (ford.: Toth Ferenc)
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cia szovetségi szerz6dés vetett véget, melynek értelmében megsziint a
dezertalasi lehet6ség. A Rakoczi-szabadsagharc hagyomanyait apolo
magyar jellegi huszarezredeket hamarosan német anyanyelv(i Gjon-
cokkal toltotték fel, igy azok hamar elnémetesedtek. A magyarok
aranya a szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben mar csupan egy-két
szazalék volt ezekben az alakulatokban.'””? Hasonldan a svéjci ezredek-
hez, itt is szigortian {igyeltek arra, hogy a huszarezredek idegen jellege
megmaradjon. A tisztikar egy része egészen a forradalomig magyar,
illetve magyar szarmazasu maradt.”®

Megtalalhaté kozottiik a magyar nemesség szine-viraga: a Bercsé-
nyi, Dessewffy, Esterhdzy, Kisfaludy stb. csaldadok tagjai. A francia
katonai nemesség viszonylag gyorsan befogadta a magyar nemessé-
get, elsésorban hazassagok révén. Turpin de Crissé grof mar emlitett
kézirataban felvazolt egy érdekes lehetéséget a huszarezredek magyar
jellegének megtartdsara. Szerinte nem fontos a huszarsag egészét ma-
gyarokbdl kidllitani, elég a magyar, illetve magyar szarmazasu neme-
sekbdl 4ll6 tisztikart Franciaorszdgban letelepiteni, francia nemesla-
nyokkal 6sszehdzasitani és nemzetségiik kontinuitasat biztositani. Azt
gondolta, hogy ez a magyar nemesi tisztikar a kovasz szerepét toltené
be az tjjoncok magyar tipusu harcmodorra valo6 beoltasara.™

Kezdetben — részben a torokorszagi magyar emigransok kozott vég-
zett toborzéutak sikerének és a nagy szdmu magyar dezertérnek ko-
szOnhetéen — a magyarok ardnya a franciaorszagi huszarezredekben
jelentés maradt a 18. szazad elsé felében. Késdébb, kiilonosen az 1756-0s
un. diplomadciai forradalom utan helyiiket az elzasziak, lotharingiai-
ak és francidk vették at. Ugyanakkor, a magyar szdrmazasa katonai
elit egészen a forradalomig megdrizte magas pozicioit a huszarezredek
vezetésében. Ezen elit néhdny neves tagjat a francia diplomacia kele-
ti szinterein is alkalmaztdk. Az Oszman Birodalom teriiletén francia

12 SHD, série 8Yc 4, 6, 10 és 19.

B Példaként az Esterhazy huszarezred 1784-bdl rankmaradt mustrajegyzékének
adatait szeretném felhozni (Bibliotheque Mazarine (Paris), Ms. 2863). V§.: TOTH,
i. m., 342.

4 Bibliotheque de '’Arsenal, Ms. 4077 Observations sur le service des hussards et
troupes légeres 54-56. (ford.: Toth Ferenc)
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szolgalatban tevékenyked6 magyar tigynokok koziil a leghiresebbek
Toth Andras és késbbb fia, a hires Frangois de Tott voltak. Toth Andras
a Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan huszartisztként és keleti diplo-
mataként szolgdlta a francia kirdlyt. Frangois fia szintén e két palyan
jeleskedett, emelett szépiroként €s orientalistaként is szamon tartja az
utokor. Tobb sikeres diplomaciai kikiildetést hajtott végre els6sorban
az Oszman Birodalom teriiletén. Nevéhez ftiz6dik a Dardanelldk és
a Boszporusz megerdsitése, a torok tiizérség refomja és egy francia
egyiptomi katonai expedicié terve is. Elményeit nagysiker visszaem-
lékezéseiben (Mémoires sur les Turcs et les Tartares) foglalta Ossze, amely
tobb nyelven szamos kiadast is megért.”

Francois baron de Tott, vagy mas néven Toth Ferenc bar¢ élete em-
lékiratainak hajdani sikere ellenére mindig is az ajkori diplomaciator-
ténet rejtélyes, homalyos fejezete volt. Egyrészt életpalydja mar zsenge
ifjisagatdl kezdve a korabeli titkos diplomacia keretein beliil forma-
lodott. Masrészt, mint koranak tobb hasonlé kozmopolita torténelmi
egyénisége, a nemzeti torténetirdsok mostoha gyermekévé valt. Emiatt
sokaig még a hiteles életrajzhoz sziikséges torténeti forrasok feldolgo-
zasa sem tortént meg. Egyébként pedig az utokor igen valtozatos és
gyakran anakronikus képet Oriz rola. Egyszer mint gatlastalan kalan-
dor, maskor pedig mint felvildgosult filozéfus jelenik meg. A gyar-
matositast hirdetd eszméit is gyakran biraljdk, nem beszélve arrdl a
halatlan torténelmi szerepérdl, amelyet a hanyatl6 Oszman Birodalom
védelmében jatszott. Edesapja, Toth Andras, a Rakoczi-szabadsagharc
bukasa utan emigracidoba kényszeriilt és igy jutott el Franciaorszagba.
Frangois de Tott 1733. augusztus 17-én sziiletett a franciaorszagi La

" Legismertebb magyar életrajza: Par6cz1 Edgar, Bird Toth Ferenc a Dardanelldk
megerdsitdje, Bp., 1916. Eletéhez ldsd még: Henri DenirAIN, La mission du baron de
Tott et de Pierre Ruffin auprés du khan de Crimée de 1767 a 1769, Revue de 'histoire
des colonies francaises 11 (1923), 1-32.; Christophe Farnaup, Culture et politique: la
mission secrete du baron de Tott au Levant (1776—1779); Mémoire de maitrise préparé sous
la direction de Jean Meyer, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV), 1988.; Anne de
Font-REauLx, Présence francaise dans I’Empire ottoman au XVIII siécle : le baron de Tott
(1733-1793), These soutenue en 1969 a I'Ecole des Chartes.; Tétn Ferenc, Egy tar-
csafiirddi emlék, Baro Toth Ferenc (1733-1793) élete és munkdssiga, Vasi Szemle LV/1.
(Szombathely), 2001. 31-42.
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Ferté sous Jouarre mellett taldlhaté Chamigny kozségben. Edesanyja,
Marie Ernestine de Pesselier, egy helyi nemesi csaladbol szadrmazott,
melynek legismertebb tagja, Charles-Etienne de Pesselier (1712-1763),
kozgazdasz és ir6 volt. A csupan kilenc éves Frangois 1742-ben 1épett be
kornétasként a francia Bercsényi huszarezredbe. Részt vett az osztrak
orokosodési habort hadjarataiban, és a lawfeldi csatdban megsebesiilt.
A fiatal huszartiszt igéretes képességeinek kdszonhetden a francia kor-
many apjaval egydiitt Konstantindpolyba kiildi, hogy megtanulja a to6-
rok nyelvet és megismerje az orszag szokasait.

A konstantindpoly-pérai tolmdacsképzd iskola (école des jeunes de
langue) 1669 Ota létezett és a francia diplomacia szdmos neves tolmacs-
dinasztidja és orientalistaja, tudosa szerezte meg itt nyelvtudasat. A fia-
tal de Tott is itt késziilddott folytatni apja palyajat, valamint szolgalni a
franciaorszagi és a torokorszagi magyar emigraciok érdekét. E tanulo-
évek alapvetéen meghatdroztak a fiatal diplomata késébbi karrierjét.
Elményeit az emlékiratai elsé konyvében orokitette meg. Tanuléévei
utdn 1763-ban visszatért Franciaorszagba, ahol diplomaciai palyajat
szerette volna megalapozni. A nagy lehetéség 1767-ban jott el, amikor
Krimbe kiildték egy orosz-torok konfliktus el6készitése céljabdl. Kiil-
detését sikeresen végrehajtotta, és részt vett a tatar kan 1768-69-es had-
jarataban, amelyrdl érzékletes képet adott visszaemlékezései masodik
konyvében. Ezt kovetden Konstantinapolyba ment, ahol kitiintette ma-
gat a védelem megszervezésében. Miutan hdésiesen megvédte a Dar-
danelldk tengerszorosat Orlov admiralis tdmadasaval szemben, Tott
az oszman tiizérség modernizaldsara kapott megbizast. Szervezett egy
francia mintéja gyorstiizelés(i hadtestet (az an. sziiratcsikat). Az altala
alapitott agytiontode épiilete ma is &ll Isztambulban. Eletének e kor-
szakanak részletes leirdsa alkotja emlékiratainak harmadik konyvét.
Utols¢ diplomaciai megbizasara 1776-77-ben keriilt sor, amikor kine-
vezték a foldkozi-tengeri francia kereskedelmi kirendeltségek ellend-
rének, és ezzel egyidoben fontos titkos kiildetést is vallalt az Egyiptom
elfoglalasat el6készit6 haditerv elkészitésére.'s

6 Toérn Ferenc, Egy magyar szdrmazdsi francia diplomata Egyiptom elfoglaldsdira ird-
nyulo terve az 1770-es évek végén, AETAS, 28(2013)/1, 31-60.

113



TOTH FERENC

Hazaérkezése utan egy minden részletében kidolgozott haditervet
nyujtott be az udvarnak. Az egyiptomi expedicié édekében tett erdfe-
szitései, amelyek még a kirdly érdeklédését is felkeltették, sajnos nem
gyakoroltak kiilonosebb hatast az amerikai hdbortira 6sszpontositd
francia kiiligyminiszterre, Vergennes grofra. Hivatalos beadvanyai
igy jo ideig — legalabb is Napoleon 1798-as expedicidjaig — jorészt papi-
ron maradtak. Utazasa torténetét emlékiratainak negyedik konyvében
publikalta. Terveinek meghitasuldsat kovetden visszavonult a diplo-
maciai palyard], és foleg emlékiratain dolgozott, amelyek els6 kiadasa
1784-ben latott napvilagot Amszterdamban. 1785-ben a északi Douai
varoska katonai kormanyzdjava nevezték ki, és ezzel a lépéssel élete
végérvényesen eltavolodott a politikai élettdl. A forradalom idején egy
lazadas vetett véget uralméanak 1790-ben, s csak ezt kdvetSen vonult
emigracioba a hajdani hires diplomata. Tobb orszdgban is megfordult,
mig Gjra el nem jutott Gsei foldjére, Magyarorszagra. Elete utols6 éveit
igy Magyarorszagon, Tarcsafiirdén (ma Bad Tatzmannsdorf Burgen-
landban) élhette, gréf Batthyany Tédor vendégeként. A falu lakosai a
gyakran furcsa fényekkel jaré kisérleteket végz6 tudods baré hazat , Bo-
szorkonyhdz»-nak (Hexenhaus) keresztelték at. 1793 oktdberében beko-
vetkezett haldla utdn vendéglatoja, a kisérleti eszkdzoket a szombathe-
lyi kirdlyi katolikus gimnaziumnak adomanyozta, megteremtve ezzel
annak elsé természettudomanyi szertarat. A kozség lakossaga 1972
juliusaban jelképes sirt allitott a hires halott emlékére a tarcsafiirdi
temetdben.

Az emlékiratai Ot részbdl allnak: egy eloljard beszédbdl és négy
konyvbdl. Az eldljaro beszédben a szerzd Kkifejti torténetfilozofigjat
és cafolja Montesquieu klimaelméletét. Az elsé konyvben, amelyben
Konstantinapolyt és a torok politikai rendszert mutatja be, stlyos kri-
tikaval illeti az Oszman Birodalom despotizmusét és bekapcsolddik
abba a filozofiai vitdba, amely a 18. szdzadban zajlott a keleti despo-
tizmusok kérdésérdl. Leirasa a korabeli torok tarsadalom hiteles ab-
razolasa. Anekdotdi, konnyed stilusa nagyban hozzajarultak a mi
sikeréhez. A masodik konyv szintén izgalmas abrazoldsat nyujtja a
krimi tatarok orosz hodoltsag el6tti mindennapi életének. Nemcsak az
1768—-69-es utazasa torténetét ismerhetjiik meg, hanem atfogd geografi-
ai, természetrajzi és tarsadalmi korképet tar elénk. Nézépontja rokonit-
haté Montesquieu Perzsa levelek cim(i mivének tarsadalomkritikajaval:
gyakran a tatdrok szdjaba adja a francia tarsadalom biralatat. A kovet-
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kezd részt féleg az orosz-torok haboruban jatszott, 1769-t6l 1774-ig tartd
katonai szakértdi feladatainak részletezésének szanta. Kisebb-nagyobb
tulzasoktol eltekintve elég redlis képet nyujtott a haborus események-
rdl, értékes torténeti forrast hagyva hatra a kutaték szamara. Az em-
lékiratok utolso konyvében a foldkozi-tengeri utjat részletezi, és ezen
beliil leirja az Oszman Birodalom leggazdagabb tartomanyat, Egyipto-
mot. Az okori emlékek bemutatasan tul feleleveniti a Szuezi-csatorna
megépitésének tervét is, amelybdl Napoleon is meritett egyiptomi ex-
pedicidja alkalmaval.””

A konyv mar megjelenésekor nagy sikert aratott. Az elsé francia
kiadast 1784-ben nyomtattak Amszterdamban. A kovetkezd két évben
még négy francia kiadast ért meg a bestsellernek is tekintheté munka.
Az idegen nyelvi (angol, német, dan, holland stb.) kiaddsok szintén
nagyon sikeresek voltak. A konyv angol kiadasa 1789-ben a New York
Society Library leggyakrabban kolcsonzott példanyai kozé tartozott.
Késbbb valosagos referenciakotetté valt az orientalistdk, torténészek és
etnografusok korében. Ma még nem ismerjiik a kézirat végleges valto-
zata keletkezésének Osszes koriilményeit. Feltételezhetéen, amint mar
ezt fentebb jeleztiik, a szerzd diplomdciai karrierjének kiilonb6zd stadi-
umaban keletkezett tobb kisebb szdveg Osszetoldozasabdl allt dsssze a
végso verzio. Kutatdsainknak koszonhetden elég jol ismerjiik a szerzd
forrasait (konyvtarat és kéziratait) €s munkamaddszereit, amelyekkel az
utolso kikiildetése utani években (1778-1784) osszedllitotta a nyomda-
kész kéziratot. A mii egyetlen jelenleg ismert kézirata a parizsi Centre
de 1'Ecole Supérieure de 'Armée de Terre konyvtardban taldlhaté. A
diszes kotésti Mémoires du baron de Tott cim kézirat valaha XV. Lajos
francia kiraly személyes tulajdonat képezte. A kézirat tanulmanyozasa
soran megallapithato, hogy a kézirat, kis eltéréstdl eltekintve, azonos a
nyomtatasban megjelent mi szovegével. Ami a mii fogadtatasat illeti,
nem mellékes megjegyezni, hogy Tott baré a megjelenés idején mar
vilagszerte ismert személy volt. Ez részben megmagyarazza a munka
elsoprd erejli sikerét is.

v Téru Ferenc, Un Hongrois en Egypte avant Napoléon. La mission secréte du baron de
Tott, Revue historique des armées, n 270 (2013), 14-22.
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A Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares hatasa a francia
nyelvteriilet hatarain tul is jelent6s volt. Hamarosan leforditottak tobb
nyelvre is. A forditok kommentarjaikban gyakran személyes meggyo-
z6déseiknek is hangot adtak. fgy példaul az angol forditd bevezetdjé-
ben megjosolta, hogy Oroszorszagban koriilbeliil egy évszazad mulva
jelent6s forradalom (!) varhato... Ez az eléremutatd vizid egyben azt
is megmutatta, hogy milyen ellenérzéseket valtott ki mar a korabeli
eurdpai kdzvéleményben is az orosz nagyhatalmi terjeszkedés. A mii
széles kor(i olvasottsagara is vannak jellemzd adataink. A leghiresebb
olvasok kozott tarthatjuk szadmon a kirdlyi csalddot, az orientalista Vol-
ney-t, a forradalmar Brissot-t, Lord Byront és a fiatal Bonaparte Napolé-
ont. Tott baré mtve igen hamar fontos kézikonyvvé valt, amelyet torté-
nészek, foldrajztudosok, orientalistak és szépirdk is gyakran forgattak.
Legismertebb irodalmi hatdsa a német Biirger legend4s Miinchhausen
baro torténében érhetd tetten.'®

A masik jelentés emlékiratiré Ladislas Valentin Esterhazy, magya-
rul Esterhazy Balint Laszl9, volt. Esterhdzy Balint Laszl6 életét elég jol
ismerjiik, jorészt mar megjelentetett emlékiratai és vazlatos életrajzai
alapjan.” Nagyapja, Esterhazy Antal (1676-1722) II. Rakoczi Ferenc
generalisaként kovette a bujdoso fejedelmet a torokorszagi emigra-
cidba. Az 6 fia, Esterhdzy Balint Jozsef (1705-1743) 1721-ben 1épett a
francia kirdlyi hadsereg szolgalatdba, a Bercsényi Laszlo vezénylete
ala tartozo huszarezredbe. Hamarosan sajat huszarezredet alapitott,
majd 1740-ben megndsiilt. Felesége a délfranciaorszagi Languedoc
tartomany egyik 6si nemescsaladjabdl szarmazo Philippine de Nou-
garede de La Garde lett. Esterhazy Balint Laszl6 1740. november 2-an
sziiletett a Cévennes hegységben taldlhatd Le Vigan varoskaban.*
Edesapja 1743-ban bekovetkezett halalaval, a fiatal gyermek Bercsényi

8 TétH Ferenc, Entre voyage et écriture : la geneése et la réception des Mémoires du baron
de Tott, Archivum Ottomanicum, n 29 (2012), 189-190.

9 Mémoires du comte Valentin Esterhazy, ed. Ernest Dauper, Paris, 1905; ZACHAR,
i. m., 432-444.; Edmond Franjou, Le comte Valentin Esterhazy, seigneur de La Celle-
Saint-Cyr, confident de Marie-Antoinette, Auxerre, 1975.

% Archives Municipales du Vigan, série GG 17 fol. 23.; Orszagos Levéltar (Buda-
pest) P 186 3. csomo, Az Eszterhdzy csalad francia dgara vonatkozo iratok.
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Laszl6 grof gyamsaga ald keriilt, aki fiaként nevelte az arvat. Esterha-
zy Balint Laszl6 memoarjaiban igy emlékezik vissza nevel6apjara: ,,...a
csalddomrdl mindig elismeréssel beszélt nekem, és 6romét fejezte ki,
hogy annak egy leszdrmazottjat 6rokbe fogadhatta. Engemet mindig
csak finmnak*'szolitott és elvarta, hogy én is et voulait que je 'appelasse
atydmuramnak nevezzem.’*

Katonai palyajat a hétéves habort idején kezdte a francia kiralyi had-
sereg Bercsény huszarezredében. Részt vett a németorszagi nagy had-
miveletekben, és 1761-ben — huszonegy éves kordban — alezredesi rangra
emelték.” Nem sokal ezutdn, 1764-ben engedélyt kapott egy sajat nevét
visel6 huszarezred megalapitasara. Tehetségének és tarsadalmi pozicio-
janak koszonhetden tobb diplomaciai misszidval is megbiztak, elsésor-
ban Kozép-Eurdpaban, illetve Anglidban. 1770-ben 6t biztdk meg, hogy
Bécsben atadja a tronorokos, a késobbi XVI. Lajos kiraly, képmasat Maria
Antoinette-nek.** Hamarosan sikeriilt elnyernie a késébbi francia kiraly-
né rokonszevét és bizalmat, aki még Maria Terézia kiralynd tiltakoza-
sa ellenére is elhalmozta kegyeivel. Az 1775-0s népi mozgalmak (an.
Jliszthabor1”) idején huszarezredének élén kiemelkedd szerepet jatszott
a rend helyreallitdsaban a Francia Kiralysag Brie tartomanyaban. 1780-
ban tabornokka, majd egy év mulva Rocroy katonai kormanyzojava ne-
vezték ki.”

Ekkor hdzasodott meg. Felesége a svdjci szdrmazasu, dusgazdag
Hallweyl gréf nala joval fiatalabb leanya volt.?¢ Erdemei elismeréséiil
1787-ben kinevezték az akkor alapitott Katonai Tandcs egyik tagjanak.
Meredeken folfelé ivel6 palyajat a francia forradalom eseményei torték
derékba. Kiilfoldi szamtizetésbe kényszeriilt, majd a francia politikai
emigracio vezetd koreiben kapott diplomdciai megbizast Oroszorszag-
ban. D’Artois gréfja kiildottjeként az emigrans francia hercegek kép-

2 Az alahuzott szavak az eredeti francia szovegben is magyarul vannak. (fordi-
totta Toth Ferenc)

2 Mémoires du comte Valentin Esterhazy, i. m., 17.

2 ZACHAR, 1. m., 434.

# Uo., 437.

% Bibliotheque Mazarine (Paris), série Ms. 2863 Etat du régiment de hussards Ester-
hazy, dressé en 1781 et mis a jour jusqu’en 1784 fol. 2.

% Mémoires du comte Valentin Esterhazy, i. m., 192-195.
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viseletét latta el II. Katalin carné szentpétervari udvaraban. A carné
elhalmozta kegyeivel, és megajandékozta egy kis birtokkal is a korab-
ban Ororszorszaghoz csatolt lengyelorszagi teriileten. Esterhdzy ide
telepitette csaladjat is, bizva az eurdpai politikai helyzet kedvez&bb
véltozasaiban. Elettorténetét a memodrjaiban Grokitette meg, amelyet
hosszti oroszorszagi szamizetése soran irt. E kéziratos miivet erede-
tileg a gyermekeinek szanta, de a munka kés6bb — 1905-ben — Ernest
Daudet gondozasaban nyomtatasban is napvilagot latott.”

Elettorténetét mesélve Esterhazy jatékos mozaikot épitett a kiilonfé-
le olvasmanyélményeibdl, amelyeket beleolvasztott az 6ndallé miivébe.
Tudatosan megszépitette a torténelmet, elhallgatott és kitalalt esemé-
nyeket, hasonldan kora hires emlékiréihoz. Kedvelte az irodalmi kli-
séket és elGszeretettel €élt is veliik a mtivében. Felismerhetd, hogy Retz
kardindlis emlékirataibol kolcsonozte a hires ,tiikorjelenetet”, amikor
leirta a Bercsényi grof lanyaval vald kacérkoddasat.”® Jellemzden a tor-
ténetet Voltaire Candide cimi munkdjabdl vett pikdns csattanoval tette
még hatdsosabba: ,Un jour, Mlle de Lusancy, étant dans la lingerie,
entendit du bruit dans la chambre de sa tante. Elle regarda par une
fausse porte, dont on avait fait une armoire, et vit clairement le prieur
donnant une legon de physique expérimentale a la vieille tante. Elle
s'empressa de me faire part de sa découverte, et je résolus aussitot d’en
tirer parti pour me donner plus de liberté.”*

Valentin Esterhazy visszaemlékezéseinek szamtalan irodalmi for-
rasat lehetne azonositani. A feleségével folytatott levelezésben Ester-
hazy beszamol az olvasmanyélményeirdl is, amelyek koziil kiemelke-
dden nagy jelentdséget tulajdonitott Rousseau Emile cim(i miivének
és a gyermeknevelés fontossaganak.® Esterhazy élénken érdeklddott

¥ Mémoires du comte Valentin Esterhazy, i. m.,

% Uo., 21-22.

¥ Uo., 22-23. Az eredeti Voltaire idézet igy szol : ,Un jour, Cunégonde en se
promenant aupres du chateau, dans le petit bois quon appelait parc, vit entre les
broussailles le docteur Pangloss qui donnait une legon de physique expérimentale
a la femme de chambre de sa mére, petite brune tres jolie et tres docile.” VOLTAIRE,
Candide, Zadig et autres contes, Paris, Ed. Lattes, 1988, 9.

% Je suis parti vers onze heures et, pendant le chemin, jai lu Emile. Cette lecture,
en m’instruisant des nouveaux devoirs que je vais avoir a remplir, a ce que j'es-

118



KARD ES TOLL

magyar felmendinek torténelme irant is, és ezt a magyar nemzeti 6n-
tudata szerves részének tartotta. Fia szdmara sajat maga irt egy francia
nyelvi kis torténelmi jegyzetet Abregé chronologique des Rois d’Hongrie
(A magyar kirdlyok révid kronoldgidja) cimmel, amelyet ma az Esterhazy
kézirathagyatékban Oriznek a chicagoi Newberry Library-ben.*
Esterhazy katonairdként is igen figyelemre méltd teljesitményt
mutatott fel. A visszaemlékezéseit nem a nagykozonségnek, ha-
nem a katonai és politikai palyara szant fiainak szdnta. E nemes
cél érdekében Esterhazy a katonai harctereken és a versailles-i ud-
varban szerzett tapasztalatainak legjavat igyekezett megorokiteni
e munkdajadban. A hadjaratok és csatak szemtanujaként a hétéves
habora egyik legizgalmasabb kronikajat hagyta rank. A mindeni
csata (1759. augusztus 1.) élményszerl leirdsaval szinte megeldle-
gezte Stendhal hires waterloo-i csataleirasat a Pdrmai kolostor cim(i
regénybdl. A tapasztalatain tal folyamatosan gytjtotte a hadéaszati
és harcaszati szakirodalmat és olvasta a katonai emlékirdkat. 1784.
augusztus 1-jei levelében példaul arrdl tajékoztatta fiatal feleségét,

pére, acquiert pour moi un intérét bien différent de celui qu’elle me faisait éprou-
ver ; j’ai eu souvent le crayon a la main. Jean-Jacques donne l'envie d’étre bon peére,
quoiqu’il ne dissimule pas que ce soit une tache difficile. Il me pénétre d'une vérité
que je n‘avais fait qu'entrevoir, qui est, que nous ne pouvons influer que pour un
tiers sur I'éducation de nos enfants. La matiére y joue le premier role par la confor-
mation de leurs organes, par le plus ou moins de force qu’elle leur donne, et par le
plus ou moins de souffrance qu'elle leur fait éprouver. Le second mobile d’éduca-
tion, est produit par les choses que voit un enfant quand ses idées commencent a
se développer. S'il voit sa mere, sa nourrice, avoir peur d"une araignée, d'une chau-
ve- souris, d'un coup de tonnerre, sans qu’on le lui dise, méme quand on lui dirait
le contraire, il aura peur de tout cela. Ce que les enfants apprennent le moins, c’est
ce qu'on leur dit, et ce qu’ils apprennent le mieux, c’est ce qu'ils voient faire. Or,
comme tout ce qui se fait devant eux, ne peut pas étre fait par nous ou par ceux qui
sont préposés a leur éducation, nous n’influons donc que fort peu a les élever. Cette
idée, chére Fanny, doit nous porter a y faire le plus possible ; plus nous contribuons
a les rendre forts, agiles, vrais, compatissants et francs, moins nous laisserons au
hasard et plus nous pourrons espérer d’avoir un jour des amis dans nos enfants.
J'aime a causer avec toi sur nos lectures et quelle lecture peut étre aussi intéressante
pour moi qu’Emile dans la position ott nous sommes?” Lettres du comte Valentin
Esterhazy a sa femme 1784-1792, ed. Ernest Dauper, Paris, 1907, 104-105.

31 Newberry Library, Case MS 5002 Pt. 5 v. 2 Mélanges.
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hogy utazas kozben Villars marsall életét olvasgatta.> A felvilago-
sodds korabeli franciaorszagi magyar katonairok koziil valdszini-
leg az Esterhazy név maradt fenn legtovabb késdbbi évtizedekben.
A csalad francia 4gdban, amely Valentin névére — Anne Esterhazy —
egyik természetes gyermeke jovoltabol élt tovabb, még a 19. szazad
negyvenes éveiben is taldlkozhatunk egy katonai iroval. Valentin
Esterhazy balkézrdl valé unokadccse — Jean-Marie Auguste Wal-
sin-Esterhazy — fia, Ferdinand az algériai katonai gyarmati hébo-
rukrol irt konyveivel valt hiressé.*® Az ¢ fia pedig szintén katona-
tiszt lett, am igencsak kétes hirnévre tett szert a Dreyfus-ligyben
jatszott szerepe miatt.*

A franciaorszagi magyar emigracié masik meghatarozé szemé-
lyisége, Bercsényi Laszlo (1689-1778) ismereteink szerint nem ha-
gyott hatra maga utdn irodalmi érték(i munkat. Ugyanakkor van
egy rejtélyes kéziratgyljteményre (MSS Mémoires du comte Bercsé-
nyi) vald hivatkozas Kultsar Istvan szombathelyi tanar Mikes Ke-
lemen Térokorszdgi levelek cim(i miive els6 kiadasanak elészavaban,
amely cafolni latszik e tényt. Vajon melyik Bercsényié lehetett ez
kézirat? Talan az idés Bercsényi Mikldsé vagy sokkal valdszintibb,
hogy a francia szolgdlatban fényes karriert befutott Bercsényi
Laszléé. Még izgalmasabb kérdés, hogy hogyan juthatott Kultsar
kezébe ez az egyébként a mai napig teljesen ismeretlen kézirat?
Megannyi megvalaszolatlan kérdés, amelyek eddig igazabdl fel sem
vetddtek a Bercsényi Laszlo torténetével foglalkozé kutatok szama-
ra.* Bercsényi fia, Francois Antoine de Berchény a francia forrada-
lom idején Bécsbe tavozott, ahol csdszari szolgdlatba 4llt, fia késébb

% ,Jai mis quatre heures a venir ici, j’ai partagé mon temps a penser a Fanny, et a
lire la vie du maréchal de Villars dans mon petit cabriolet.” Lettres du comte Valentin
Esterhazy, i. m., 7.

% TérH Ferenc, Un militaire érudit en Algérie au XIX¢ siecle: le général Esterhazy, Revue
d’histoire maghrébine (1996/6), 217-237.

3 Franjov, i. m., 36-37. )

% Mikes Kelemen, Tordk orszdgi levelek, mellyekben 119k Rékétzi Ferentz Fejedelemmel
Buijdosé Magyarok’” Torténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan
eléadatnak, szerk. KuLtsAR Istvan, Szombathely, Siess Nyomda, 1794, s.
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szintén a csaszari hadseregben szolgalt.** Elképzelhetd, hogy 6 bo-
csatotta Kultsar rendelkezésére a rejtélyes kéziratot. Irodalmi rejté-
lyek persze béven akadnak az emigraci6 kevésbé ismert személyei-
vel kapcsolatban is. Lehet, hogy magyar szarmazasu volt példaul a
forradalom idején levélregényt kiadd Claire de Tott nevti titokzatos
iréngd is?¥’

Izgalmas a cserneki és tarkdi Dessewffy (Dessoffy) csaldd fran-
ciaorszagi tagjainak irodalmi tevékenysége is. A csaldad két tagja
— ellentétben a magyar emigransok katonai irdnyultsagaval — az
egyhdzi palyat valasztotta: Ladislas Lancelot és Charles Frangois
Thomas, akik egyébként a francia nyelvi és kulturdlis kozegbe jol
beilleszkedett Jacques Charles Marie Dessoffy de Cserneck fiai vol-
tak. Mindketten a lotaringiai Toul varos katedralisa kanonokjai vol-
tak, amint ezt a csaldd gazdagon dokumentalt torténetébdl megtud-
hatjuk.® A francia forradalom vérzivataros évtizedeiben a csalad
magyarorszagi rokonaindl kerestek menedéket. Ladislas Lancelot itt
az egyhazi tevékenység mellett aktiv irodalmi munkassagot is foly-
tatott.” Mivel magyarul nem tudott, az esztergomi érsek megbiza-
sabol a banati francia telepesek korében folytatott lelkipasztori szol-
galatot. KésObb a nagyszombati primasi érseki konyvtar alkalmazta
konyvtarosként. Francia nyelven irt halotti beszédeit és koszontdit
egyenesen a csaszari csaldd tagjainak és neves arisztokratdknak
cimezte.** Egyes miiveiben felismerhet6vé valnak a preromantika
bizonyos jegyei is:

3% ZACHAR, 1. m., 406—407.

% Pauline de Vergies ou Lettres de Mme de Staincis, publiées par Claire de Tott (3 vol.),
Paris, An VII (1798-1799).

3 Idézi EsLe Gabor, A cserneki és tarkedi Dessewffy csalid, Bp., 1903, 206-207.

¥ Uo, 190-191.

4 Eloge funébre de trés-haut, trés-puissant, tres-excellent Prince, Alexandre Léopold, ar-
chiduc d’Autriche, palatin d’Hongrie par le comte Ladislas Dessiffy de Csernek et de Tar-
ko, licentié es loix, chanoine du chapitre noble de l'insigne église cathédrale de Toul, exami-
nateur sinodal du diocése, Vienne, 1795., Oraison funébre de trés haute, trés puissante et
trés excellente personne Marie-Thérése Caroline Josephine, Impératrice d’Autriche, Reine
de Hongrie et de Bohéme par le comte Ladislas Dessedffy de Csernek, licentié és loix, an-
cien chanoine de la cathédrale de Toul. Examinateur synodal du diocese, bibliothécaire de
I'Archeveché primatial de Hongrie, Presbourg, 1807.
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,,Je dois donc vous quitter, lieux si chers a mon coeur!
Jardin de Korompa! Séjour du vrai bonheur!

A ce joli petit bois, a ces charmes asyles,

Vont succéder pour moi le tumulte des villes,

Le fracas du grand monde, et ses pompeux ennuis,
Que ne puis-je en ces lieux, avec quelques amis,
Dans le sein du repos, et de l'indépendance,

Couler bien loin du bruit ma tranquille existence,
Vivre pour moi, sans maitre, et chanter tour-a-tour,
Les champs et l'amitié la nature et l'amour! ..

E koltemény abbdl a szempontbdl is értékes dokumentum, mivel
hiven dbrazolja a kettds identitasu szerzdje vivodasat, a napdleoni kor-
szak végén, amikor a legkitartobb kiralyparti emigransok szamara is
megnyilt a visszaat Franciaorszagba. Magyar gyokerei ellenére a fran-
kofén kanonok szivében végiil a francia érzés keredett feliil:

L, Tu le sais, 6 mon coeur! si dans la solitude

Au sein de l'amitié, des arts et de I'étude,

Je saurais renoncer aux voeux de la grandeur.

Mais non! je suis Frangais, et mon Dieu c’est I'honneur.
Je connais mes devoirs; je sais y satisfaire.”**

A szdzad torténetének ismeretében Osszegzésképpen megallapit-
hato, hogy a magyar katonai és politikai emigracio egy hanyatlo kor-
szakban csatlakozott a francia monarchidhoz. Beilleszkedése hosszti
tavon nem jelenthetett perspektivat. Rovid tadvon azonban a szédiiletes
katonai karrierek és a tarsadalmi felemelkedés olyan példait lathat-
juk, amelyek sziikségessé teszik az ancien régime tarsadalmi dinami-
kajanak, mobilitdsdnak és nem utolsdsorban integral6d képességének
fokozottabb elismerését. A tarsadalmi felemelkedést kivaloan jelezte
a francia irodalmi életben vald aktiv részvétel is. A magyar katonai

4 Ladislas Dessorry, Mes adieux a Korompa en 1815, Bude, 1815, 2-3.
4 Uo, 3-4.
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emigracio irodalmi sikerének a kulcsa éppen abban rejlett, hogy a
Francia Monarchia szamdra mint magyarok (huszarok) voltak fonto-
sak. Ennek koszonhetéen maradt fenn er6s magyarsagtudatuk is. A
legfigyelemreméltobb jelenség a kétféle nemzeti identitds természetes
egylittélése és egymast kiegészito jellege, amely egyarant megfigyel-
hetd a kishaborus katonai irodalomban (Jeney), az emlékirdk vissza-
emlékezéseiben (Tott, Esterhazy), mint a vallasos preromantikus kol-
tészetben (Dessofty).



Miskorczy AMBRUS
11.JOZSEF REFORMPOLITIKAJANAK ERDELYI ELOZMENYEI
VALLASOS, ETNIKAI RENDI, ALATTVALOLOJALITASOK,
JOZEFINIZMUS, NEPOSSZEIRAS, FELEKEZETI ES ETNIKAI
ARANYOK, KAOSZ

Erdély a jozefinista laboratdrium legveszélyesebb részlegének bizo-
nyult. Itt kertilt sor a legradikalisabb valtozasokra, és tizemzavarként
a legnagyobb robbandsra is: 1784-ben arra a parasztfelkelésre, amely-
nek hire egész Eurdpat bejarta, és ki-ki a maga céljainak megfeleléen
allitotta be a fejleményeket. J6zsef mar 1773-ban felmérte a terepet. Le-
nyligozték Erdély természeti adottsagai, és elkeseritette a nép, minde-
nekel6tt a romanok szegénysége, mostoha sorsa. Meghatotta az, ahogy
bujukat-bajukat neki eldadtak. Meghatotta az a bizalomteljes, majdnem
valldsos rajongds, amellyel helyenként fogadtdk. A romanok feleme-
lésében latta a majdani jolét megteremtésének egyik és legfontosabb
eszkozét. A meglévd hatalmi szervek, a foldesurak és a szasz patri-
ciusok magatartasa felhaboritotta, bar tobb arisztokrata és kdznemes
tisztségvisel§ szakértelmét elismerte, és szamitott réjuk a jovében. Utja
radikalis reformterveket érlelt. Ugyanakkor a majdani uralkod6é nem
volt valami magéanyos hds. Vulgarisan szdlva, egy hturon pendiilt ka-
tonaival. Tudoméanyosabban: a tarsadalmi reformok tarsadalmi bazisa
a katonai tisztikar volt. Es minden oka megvolt ra. Az 6rokosodési,
majd a hétéves habortuban sajat bérén érezte az elmaradottsag hatra-
nyait. Nem véletlen, hogy Kovachich Marton Gyorgy a poroszokkal
valé haboruban latta a felvildgosodas kezdetét. Poroszorszagban lattak
a katondk, hogy milyen erdt jelentett a felvilagosodott abszolutizmus,
a parasztsagot véd6 reformok révén jol mozgdsithatd tarsadalom, az
er6forrasok fegyelmezett hadsereg fenntartdsara forditasa. Erdélyben
pedig megtapasztalhattdk, hogy mit jelent az, hogy onnan a sorkato-
nasag jelentds részét el kellett vonniuk. Espedig azt, hogy felborult a
tarsadalmi, pontosabban a felekezeti béke a romansag korében, az egy-
hézi unié veszélybe keriilt.

Az egyhdzi uni6 a Habsburg ellenreformacid legjelentésebb ,fegy-
verténye”. A Habsburgok alighogy megszerezték Erdélyt, a birodalmi
egység biztositdsa érdekében a leggyorsabb és legkonnyebb, mashol
is mar jol bevalt utat valasztottak az uralkodod vallasa és az uralkodo
vallas térhoditasanak biztositasa érdekében. Kivaltsagok igéretével el-
érték azt, hogy a gorogkeleti papok atlépjenek az tijonnan felallitott go-
rog katolikus egyhazba. Ennek elézménye az volt, hogy a reformatus
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fejedelmek is mar igyekeztek megnyerni a reformacionak a gorogkeleti
romanokat. Plispokiiket aldarendelték a reformatus piispoknek és bizo-
nyos ,,conditiok” betartasara kotelezték, mint a roman nyelvl egyhazi
szertartds a szlav helyett, a népi valldsossag egyes megnyilvanuldsai-
nak, a babonas szokasoknak a tiltasa. A romai katolikus egyhazi veze-
tés viszont nem akart belenytlni a gorogkeleti egyhazi életbe, beérték
néhany dogma és a papa elsObbségének elfogaddsaval, érintetleniil
hagyta a ritust, igy aztan a hivek nem is igazan vették észre, hogy mi
tortént. Ha igen, akkor valdsagos falusi polgarhabort robbant ki. Igy
1744-ben az 6rokosodési haboru alatt megjelent egy romanul nem is
tudo szerb szerzetes, Visarion Sarai, aki agitacidjaval veszélybe sodor-
ta az egyhdzi uniot. Aztan, amikor elégséges katonai erd jelent meg a
szintéren, visszaallt a nyugalom. 1750-ben mar Petru Pavel Aron a ro-
mansagnak tobb mint 90 %-at tgy irta 0ssze, mint gorog katolikust.!
Csakhogy a hamu alatt izzott a pardzs. Roman ortodox papok és kiil-
dottek a carnd segitségét kérték, aki érdeklddni is kezdett hitsorsosai
irant. A karldcai szerb érsek is tdmogatta az erdélyieket, akikre hatott
még az is, hogy a magyarorszagi szerbek egyhdazi autondmiajukat biz-
tositd kivaltsagokat élveztek. Bar Maria Terézia odaado katolikus volt,
és lelkiismereti megfontolasokbdl is ragaszkodott egyhdza hegemoni-
djahoz, tandcsosai nyomasdra jobbnak latta engedményeket tenni, an-
nal is inkdbb, mert a hétéves haboru miatt a katonasag nagy részét a
porosz frontra vitték. Az uralkodoné 1759-ben tiirelmi rendeletet adott
ki, elismerte a gorogkeleti ortodoxia létét és pilispokot nevezett ki Er-
délybe, Dionisie Novacovici-ot. Kézben mar megindult az a folyamat,
amit Lucian Blaga ,vallasi transzhumaldsnak” nevezett. A transzhu-
malas legel6valtds, a hegyes vidékek pdasztorai nydron nydjaikat fel-
vitték a havasokba, dsszel pedig a sik vidékeken els6sorban a Duna
mellett, és részben a magyar Alf6ldon teleltették. Ez sem volt teljesen
békés, mert a foldmiivesek nem igazan orvendtek a juhjardsnak. A val-
1as-, illetve egyhazvaltas viszont még fajdalmasabb volt. A feldithodott
hivek, akik nem akartak elszakadni Oseik valldsatol, gorog katolikus
hitre attért papjaikat elkergették, megverték, a templomot kiseperték.

1 Lasd az 1750. évi girdg katolikus dsszeiris cimi tablazatainkat.
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Ez tortént sokhelyt, amikor Sofronie szerzetes és kiséréi 1759 végén
megijelentek a szinen. Ugy felkavarodott a romén falvak vilaga, hogy
akadtak féispanok és nemesek, akik elleniik irdnyulo tarsadalmi ha-
borutdl tartottak. Es okkal, mert a végén Sofronie mér fegyverkezésre,
a foldesuri korokben terjedd rémhirek szerint a jobbagysag eltorlésére
szolitott fel, mely torekvésnek a valosagfedezete egyenld volt a zéro-
val? A konfliktusnak az 1 f6hadiparancsnok, Buccow vetett véget.
Diplomatikusan leszerelte Sofroniét, amiben az 4j piispok is segitette,
és ha kellett, katonai erével konydrtelentil 1épett fel. Azonnal 1761-ben
elrendelte a gorogkeleti és gorog katolikus papok és csaladfdk, vala-
mint templomok és papi jovedelmek Osszeirasat. A cél: a dismembratio
volt, a két egyhdz szétvalasztdsa. Az Osszeirds majdnem egy évig tar-
tott.

Kozben — még 1761-ben — ki tudja, hogyan, és mikor, valdszinileg
egyhdzi uton késziilt egy olyan gorog katolikus Osszeirds, amelynek
csak a végosszegét ismerjiik (és néhany torvényhatdsagbdl ugyancsak
Osszesitett 1élek- és csaladszamot), de a torténetirds nem vette figyelem-
be ezeket az adatokat.* Talan azért sem, mert mint latni fogjuk, nem

2 Gheorghe GoruN, Biserica romineascd si societatea transilvaneand, Oradea, 2002,
109.

% Lasd az 1760-62. évi Buccow-féle dsszeirds cimii tablazatainkat.

4 Az 1761-es szamok forrasa Johann Michael Ballmann: Statistische Landeskunde Sie-
benbiirgens im Grundrisse. Hermannstadt, 1801, 53. és George Michael Gottlieb HErr-
MANN, Das Alte und Neue Kronstadt. 1., szerk. Oscar MeLtzL, Hermannstadt, 1883,
252. Eszerint a Barcaséag kivételével Erdélyben 1746 templomot, 547243 lelket, 2858
papot, 2719 kantort, tanitot, 6sszesen 552820 lelket és135866 csaladot irtak Ossze.
Ehhez Augustin Bunea - ki tudja milyen forrds alapjan — hozzaadta a barcasagi
romanok szamat, illetve ezt a szamot nem adta meg, csak jelezte, hogy kiegésziti a
pontosan megadott Barcasag nélkiili szamot, (Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul
Aron si Dionisiu Novacovici, Blas, 1902, 425.) és az eredmény: 574574 roman. Ezt az
1761-es 1élekszamot nem emliti sem Radutiu-Gyémant: Repertoriul, sem Gyémant:
Evolutia. Ez utdbbi az 1750-es Osszeiras adatait kiegésziti (181. old.) a barcasagi ro-
manok szamaval, és az eredmény: 579977. (A barcasagi romanok szamat (21754)
ugy kapjuk meg, hogy a Bunea altal szamitott 6sszlétszambdl (574574-bdl) kivonjuk
szamszeritien megadott Barcasag nélkiili sszlétszamot: 552820. (Ballmann: i.m. 53.
szerint 1765-ben a barcasagi romanok szama: 13934 lélek és 49 pap.) Josephus BENKG,
Transsilvania. I., Claudiopolis, 1834, 472.: 547243-ra teszi az 1761-es Osszeiras eredmé-
nyét, az 1766-os egyhazi 9sszeirasok eredményeként a kovetkezdket adja meg: 93135
romai katolikus, 140043 reformatus, 130365 evangélikus és 28647 unitarius.
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feleltek meg az etno-demografiai spekuldcioktol vart elképzeléseknek.
Az atlagos csalddnagysag alig haladja meg a négyet.” (A havaselvi
atlagos nagysagot egy német kortars pedig csak harom fére becsiil-
te.?) Az 1761-es gorog katolikus Osszeirasnak kozségsoros adatai nem
keriiltek még el6. Igy igazdban nem tudjuk, hogy mire is épiilt a tobb
mint félmillios gorog katolikus népesség kimutatasa. A viszonyok is-
meretében viszont sejthetjiik.

A bécsi udvarban mar kordbban gydzott Kaunitz dllamkancellarnak
az az allaspontja, hogy az orosz carral vald jo viszony érdekében is el
kell fogadni az erdélyi gorogkeleti ortodoxia 1étét, és ezért pilispokot
kell kinevezni. fgy keriilt Erdélybe a budai szerb piispok, Dionisie No-
vacovici, aki rendet csindlt, ,nemzetére nézve — irja Halmagyi Istvan
guberniumi titkdr — rac és kemény ember volt, ellenben pedig a sok tu-
datlan 4ij popdja semmit sem ért, sokat megcsapatott bennok, el(izott és
exauctordlta mindazokat, valakiket nem censeadlt,” tehat tisztségiiktdl
is megfosztotta dket. Ugyanakkor egyhdzi adot vetett ki, amivel némi-
leg sajat népét is elidegenitette, ,sok ezer forintja bégyfilt, gyantban is
jott vala azért a kozség el6tt, mintha 6 is titkon unitus volna, mely nem

® Ennek az allitélagos 1761-es dsszeirdsnak az eredménye kdzelebb all az 1750-es-
hez. Viszont csak 4,1 f6 a csaladnagysag. Ballmann is széva tette, hogy az ,egyéb-
ként termékeny romanoknal még négy lelket sem lehet egy csaladra szamitani”, és
szerinte Erdélyben az atlagos csaladnagysag alig 3 %4. Az 1761-es gorog katolikus
Osszeirasbol kozol torvényhatdsagi adatokat Benk6 Jozsef, Transilvania specialis. Er-
dely foldje és népe. I, forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
SzaB6 Gyorgy, Bp., Kolozsvar, 1999, 279., 314., 382., 408., i. m. I k. 374., 479, 514.,
535., 540., 552., 569. A csaladnagysag 3,5 és 5 kozott ingadozik. SzaBé Gyodrgy, Benkd
Jozsef és Transsilvanidja; BENKG Jozsef, Transilvania specialis: Erdély foldje és népe. I, 61.
szerint az 1766-0s 0sszeirasbdl vannak az adatok, ez téves.

¢ Franz Joseph SuLzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, I11., Wien, 1782, 365.:
Man hat mich hier in dem Jahre 1777, an welches ich mich immer halte, zuver-
laBig versichert, dafl die Anzahl der steuerfreyen Familien derjenigen gliche, die
die Steuer bezahlten. Diese waren 75 000 Familien, die ich jetzo auf 100 000 setze.
Rechne ich nun eine Familie in die andere zu 3 Personen, (und dief ist schon zu
viel gesagt, weil die transalpinischen Walachen ihren Briidern diesseits der Alpen
in der Fruchtbarkeit bey weitem nicht beykommen), so bringen wir doch in der
Walachey mehr nicht, als eine Anzahl von héchstens 300000 Menschen zusam-
men; flirwahr eine Handvoll fiir ein Land, welches nach seinem weiten Umfange
und besonderer Gute ganz wohl noch drey-und viermal so viel Menschen ernih-
ren, [...] mithin auch dem Fiirsten noch ungleich mehrern Nutzen abwerfen kénnte.
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volt igaz. Innen 16tt osztan, hogy az unitus papok vérszemet vévén
magoknak, sok embereket allicidltak az unidra, aki nem allott, azt is
unitusoknak irtdk; a templomokat via facti foglaltak a nem unitusok-
tol; néhol kérték, allegalvan, hogy 6k tobben vadnak. A két piispok
specificatidja toto coelo [szabadon forditva: mint ég és f6ld] kiilonbo-
zOtt egymastdl; az honnan a gubernium azt rendelte, hogy egy kato-
likus, egy reformatus kommisszariusok, Ggy az unitus és nem unitus
esperestek connumeraljdk az hallgatdkat és mindnydjan subscribal-
van, ugy kiildjék bé. Mely mod sokszor hazugsagba hagyta az unitus
popakat. Ugyan csak a sok szamot békiildvén az unitus piispoknek,
e pedig az udvarnak submittalvan, véghetetlen sokra ment szdma az
uniot amplectaloknak; melyért 6felsége nagyon megdicsérte a pilispok
buzgdsagat az unio terjesztésében. Ellenbe pedig stir(ik voltak a pana-
szok, hogy az embert hire nélkiil is unitusnak irvan, t6le a nem unitus
popat eltiltottadk és ecclesian kiviil voltak etc.”” Az emlitett szdm azért
mégsem volt ,véghetetlen”®? A gorog katolikus piispok is késébb 6va-
tosabb lett. A Buccow-féle dismembratids Osszeirds kemény memento
lett.

Ez a dismembratids Osszeiras éppen kozségsoros mivolta miatt ér-
tékes. Nem tekinthet$ statisztikdnak, mert politikai célokat szolgalt —
hangstlyozza Silviu Dragomir, ugyanakkor 6 is statisztikaként hasz-
nalja, annak jelzésére, hogy milyen lehetett a gorogkeletiek és a gorog
katolikus hivek megoszldsa, és még inkdbb annak dokumentalasara,
hogy a hatalom az egyhdzat és annak vagyonat a gorog katolikus
papnak itélte, még akkor is, ha alig voltak hivei — egyel6re.” Ebbdl az
Osszeirasbol kideriilt a nagy m{, az unié megroppandsa. Buccownak
kozben taktikdznia kellett, hogy a gordgkeletieket se kergesse tjjabb
ellenallasba. Es bar a katolikusoknak igyekezett kedvezni, munkaja-
nak gytimolcse, az 0sszeirds még szaz-szazotven év mulva is tetszett a
gorogkeleti egyhaztorténészeknek, mert kideriilt az igazsag: a gorog-

7 Halmagyi Istvdn napldi és iratai, szerk. SzApEczky Lajos, Bp., 1906, 298.

8 Ld. kotetiinkben az 1767. évi gordg katolikus dsszeirds (Conscriptio Ecclesiae Foga-
rasiensis de anno 1767) forrasleirasat.

? Silviu DrRAGOMIR, Istoria Desrobirei Religioase a Romanilor din Ardeal, II, Sibiu, 1930,
260.
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keletiek talnyom¢ tobbsége.”” Hiszen 25 ezer csalad maradt meg gorog
katolikusnak, 126 ezer gorogkeleti csaldd ortodoxnak vallotta magat. A
gorogkeleti egyhdznak elkotelezett torténész, Silviu Dragomir szerint
25 ezer csalddnak is majdnem felét onkényesen irtdk gorog katolikus-
nak."! Ezt a kor viszonyaiban jaratos szemtant, Halmagyi Istvan gu-
berniumi titkar is igy tapasztalta: ,Bejovén pedig br. Buccow, tevé Gtet
ebben Ofelsége regius plenipotentiarius commissariusnak, rendelvén
melléje néhai camerae consiliarius br. Dietterichet, actuariusnak pedig
br. Moringert. Kik sok monastériakat [=kolostorokat] Erdélyben elron-
tatanak, az unitusokat és nem unitusokat conscribaltatak, dismemb-
ralak, a templomokat kozottok felosztak etc. Mely szerint akkor felette
kevés unitus maradvan, az holott 6t s hat taldltatott, a templomokat
nékik adtdk; a nevezetesebbeket pedig, mint Vizaknan, Fagarasba, Ka-
rolyvart etc. ha nem is voltak is, az unitusoknak adtdk; de egyébiitt
is, az hol a templomokat a nem unitusoknak engedték, a parochialis
fundusokat és appartinentidkat, valahol voltak, az unitus papok meg-
tartottak.”'?

A Buccow-féle Osszeiras igy alapja lett a gorog katolikus egyhdz
megszilarditasanak, mert szigoru biintetéssel fenyegették meg azt,
aki odahagynd az uniét. A gorogkeleti ortodoxiarol az attérést a go-
rog katolikus valldsra viszont tovabbra is partoltak, st ahol kellett,
erdvel is kivitelezték. Buccow ugyanis azt a feladatot is megkapta,
hogy Erdély keleti és déli részein épitse ki a hatardérvidéki rend-
szert, ugy ahogy azt mar Horvatorszagban és a Bansagban kiépi-
tették. Mig a Bansagban a katolizalast nem lehetett erdltetni, mert
a gorogkeleti szerbek egyhdzanak szabadsagat a bécsi udvar az
ugynevezett illir privilégiumokban biztositotta, és a gorogkeleti ro-
manok a szerb érsek fennhatdsaga ala tartoztak, Erdélyben viszont
a roman hatarérnek az esetek tulnyomo tobbségében at kellett tér-
nie a gorog katolikus valldsra. Ez volt a hliség biztositéka, hiszen

10 Tlarion Puscarrtu, Statistica romdnilor din Transilvania in anul 1762, Transilvania,
1902, XXXIIL. évf. 1. sz.,

40-44.; 2. sz. 130-132.

I DRAGOMIR, Istoria Desrobirei, 11., 284.

12 Halmagyi Istvin naploi, 297.
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az udvar fenyegetdnek érezte a gorogkeletiek szolidaritasat, annal
is inkdbb, mert a car mint az ortodoxia védnoke lépett fel, és az
orosz hatalmi torekvéseket az ortodoxia védelmével legitimaltak. A
hatardr irreguldris katona, félkatona, félszabad-paraszt. A hataror-
vidéki népesség kisebb adok, majd adémentesség fejében latott el
katonai szolgalatot. Viszont mentes volt a foldesuri fiiggéstSl. Vonzod
allapot a jobbagyok szamara, taszitotta a szabad parasztokat, a kis-
nemeseket. Bar akadtak kivételek, olyanok, akik inkabb a foldesuri
fliggést valasztottak.® Nem véletlen, hogy a Székelyfoldon keriilt
sor a legvéresebb konfliktusokra.'* Az ellendllds tomeges. Akadt,
aki vallalta a hatardrséget, de féleg azért, hogy leszamolhasson a
gazdagabb birtokossal, vagy ha jobbagy volt, megszabaduljon a fol-
destrnak jaro szolgaltatasoktol. A tobbség viszont ellenallt. Udvar-
helyt kis hijan mult, hogy Buccowot nem verték agyon. A romanok
korében is nehezen haladt az ligy. Az uralkodé ezért Siskovics al-
tabornagyot kiildte ki az erdélyi hatarérezredek megszervezésére,
aki 1764-ben Madéfalvan agyuval tdmadt a tiltakozd székely to-
megre, és kiméletleniil végrehajtotta, amivel megbiztak. A roman

B Cluj, Arhivele Nationale, Familia Banffy, 1777. 112.: Kerelei Gyorgy (Komldd,
1766. apr. 23.) Wesselényi Miklosné Daniel Polixénanak: , Nagysagod parancsolata
szerint generdlis Siskovits utan indultam, hogy az oroszfalusi jobbagyokat (kiket
Oroszfalubdl kihajtottak) katonanak offeraljam, 6 excellenciajat éppen Besztercérdl
jové utjaban Szakalban értem utol, kinek jelentettem Nagysdgod tetszésit, kérvén
azon, hogy ha mar a fold elvétetett, tégye katonaknak az embereket, nehogy el-
koboroljanak, és mind nagysagod, mind 6felsége vivum aerariuma elkoborlasok
altal csonkulast szennvedjen. Ki is approbalta nagysagod szandékat, s az emberek
neveit beadtam, s azt monddm hogy ha nékiek tetszik a fegyvert felvenni, paran-
csol bard obester Entzenbergnek, hogy 6ket eléhivassa, és a fegyvert offeralja, ezt
az obseter meg is cselekedte, de 6k az fegyvert semmiképpen fel nem vették, s6t
oroszfalusiak koziil egy sem, hanem féldesurak szolgalataban kivannak maradni,
s6t a nagysagod biraja, mintsem az unidt amlectalja és fegyvert, készebb halalt
szenvedni, ez okon fegyvert sem addnak nékiek, hanem Répan Zahariat Mihaila-
ial [!] telepitettem Dédara, Repan Atyimot Kosztandinnal a hudaki deserta sessi-
ora, Repan Juon, Akszintyie és Kirilla pénzen szerzettek és irtottak is magoknak
Orokséget a filehazi praediumon vagy hataron, ezek oda recipialtak magokat. Ha
Dédan Zaharia nem susbsistdlhatna, Szokolban vagy Nyulasra vald telepedésre
magat igérte.”

4 ImreH Istvan, Litom az életem nem igen gyonyorii, Bukarest, 1994, 15-27.
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hatarérezredek feldllitdsa konnyebben ment. A foldestri fliggésben
€l6 jobbagyok a szabadulas reményében vallaltak a katonaskodast,
és az attérést a gorog katolikus valldsra is. Az esetleges ellenallast
kemény katonai fellépéssel torte le Buccow és Siskovics is. Gorogke-
leti kolostorokat romboltak le, és ha ugy alakult, egész falvakat iil-
doztek el. Ugyanakkor gorog katolikus papok lelkesen taAmogattak
a hatardérvidék felallitasat. Ez tarsadalmilag emelkedést biztositott,
azt, amit civilizacidonak neveztek, jobb kézigazgatést, iskolaztatast,
jobb foldmivelési technikdk bevezetését. Es ezzel parhuzamosan
megszilarditotta az uniot, mert Bécs célja eleve az volt, hogy olya-
noknak adjon fegyvert a kezébe, akiket valldsuk nem kot a szom-
szédsaghoz, a torok hiibéres vajdasagokhoz és a carhoz, aki a go-
rogkeletiek védnokeként lépett fel a torok ellenében. Szalyva népe,
amikor nem akart feleskiidni hatarérnek, arra hivatkozott, hogy a
car piispokiikhoz intézett levélben tiltotta meg ,a gorog vallas ketté
osztasat”.” A foldesurak pedig azzal riogattdk a parasztokat, hogy
a rendes sorkatonai ezredekbe léptetik be Oket. A csdszari tisztek,
bar nemesellenesek voltak, egy ponton tal kimélték a foldesuri
érdekeket. fgy mig Erdély északi részein sikeriilt homogén hatar-
drezredet feldllitani, mert a Beszterce varos fliggésében €16 népes-
séget beszervezték, a keleti és déli részeken a helységek talnyomo
tobbsége vegyes, ,elegyes” lett, mert a falu népének csak kisebb-na-
gyobb részét eskették fel hatarérnek.”® Jozsef el6szor karhoztatta is
ezért Siskovicsot, (ugy vélte, behddolt a nemeseknek),"” és késébb
homogén hatardrvidéki zéna kiépitését tartotta célszertinek, majd
ezt is rendelte el. A hatardrvidéki teriiletek kikeriiltek az erdélyi
torvényhatdsdgok és a Gubernium hatdskorébdl, kozvetleniil az
uralkodo hatalma ala keriiltek, a bécsi Haditandcs fennhatosaga ala.
A csaszari tisztek ugy is léptek fel, mint a civilizacié misszionariu-
sai. Es sikerrel, mert valdban csaszarhii katonékat neveltek. Szinte a
mai napig latszik az egykori hatardrfalvak és jobbagyfalvak kozotti

5 Mathias BernaTH, Habsburg und die Anfinge der ruminischen Nationsbildung,

Leiden, 1972, 159.
16 ImreH Istvan, Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850), Bp., Kolozsvar, 1999, 173-174.
17 BERNATH, Habsburg, 222.
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kiilonbség. A civilizacié emberi 4ra nagy volt. Az egyébként kemé-
nyen katolizalé Bajthay Antal piispok szerint Buccow olyan volt,
mint a hirhedt Habsburg-zsoldosok: Gefiler és Alba,'® a magyarsag
emlékezetében Buccow ,a székelyek hohéra”, bar nem 6 rendelte el
a vérengzést,"” de az § égisze alatt tortént mindaz, ami oda vezetett.
Ugyanakkor a romdnok hohéra is volt, mikdzben a roman nemzeti
fejlédéshez is jelentésen hozzajarult. Mert alighanem sok igazsag
lehet abban, hogy Buccow az erdélyi gorog katolikus egyhaz ,igazi
megalapitdja”.?® Ugyanakkor a gorog katolikus egyhdz magja a ro-
man nemzeti jogokért kiizd6é papi értelmiség. Roman torténészek
gyakran hangsulyozzdk, hogy az egyhazi uniéval nyilt ablak Eu-
ropara. A gorog katolikus egyhdz lett Erdélyben a felvildgosodas
egyik hatékony tényezdje és a roman nacionalizmus leger&sebb bas-
tydja. A romdan hatardrezredek iskoldiban pedig nemzedékek néttek
fel, és a katonatiszti palyak is megnyiltak a romanok el6tt. Buccow,
ha akarjuk, ha nem az erdélyi torténeti statisztika minden addigi-
nal megbizhatobb, 0sszerdélyi forrdsanak is a ,szerzdje”. Hiszen, a
nevével fémjelzett 0sszeiras papok, katondk és megyei tisztek kozos
munkajanak az eredménye. Ezek egymast ellen6rizték. Egy pontig
mind hitelességre tortek. A megbizhatésagnak azonban vannak ha-
tarai, és nem egyszerlien csak a szertedgazo atpolitizalt felekezeti
érdekek, hanem nép és foldesur nagy kozos tigye: az adocsalas.
Buccow, amikor felterjesztette 6sszeirasat, korantsem tartotta olyan
megbizhatonak, mint a késébbi gorogkeleti torténészek. Talan attdl is
tartott, hogy az eredmény nem felel meg a bécsi varakozasoknak. Za-
varta a gorog katolikus és a gorogkeleti kimutatasok ellentmondasa.
Ezért — diplomatikusan — a gorogkeleti papok megbizhatatlansagara
hivatkozott, és azt javasolta, hogy 0sszeirasa és a két pilispok adatait az
adodtabelldkkal vessék Ossze.” Brukenthal, aki maga is megreformalta

8 Halmagyi Istvdn napléi, 100., 103.

9 EmBER Gy6z08, Bdré Buccow Erdélyben és az osztrdk dllamtandcs 1761-1764, Széaza-
dok, 1988, 4. sz. 615.

20 DRAGOMIR, Istoria Desrobirei, 11., 241.

21 MOL, B2 1762:485.: Daf$ aber in ein und andern Comitaten, Stithlen und Distric-
ten die Zahl deren Nicht Unirten Poppen so improportionirt angesezet, und auch
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az addrendszert, tudta, hogy dvatosnak kell lenni. Nem tartotta hiteles-
nek az 1765-6s és 1766-o0s gorog katolikus csaladfd Osszeirdst, amelyet
a gorog katolikus plispok készitettett, ezért azt javasolta, hogy kiildjék
vissza a Guberniumnak, vessék dssze a Buccow-féle 0sszeirassal, és az-
tan a Gubernium kiildje fel észrevételeit; viszont ha a Gubernium még
ilyen Osszeirast kér, akkor azt az egyhazi hatosagok kozosen a polga-
riakkal készitsék el, az évi adorektifikacié alkalmaval, de ne valtsanak
ki feltinést a nép korében, az unitus papok szdma ne gyarapodjon,
az adoalap pedig ne csokkenjen.” Az Osszevetés elmaradt, senkinek

wohl gar aufigeblieben, riithret daher, dafs der Nicht-Unirte Bischof Dyonisius,
theils aufl Mangel fahiger Subjectorum, theils aber wegen Unverlafilichkeit des
eigentlichen Personal Standes, selbe zu bestellen Anstand nehmen miifien, deren
dchte Verzeichnif3 jedoch nach vollendeter seiner, des Bischofs, bereits angetret-
tenen Visitation, allerunterthanigst einzuschicken nicht saumen werde. Solchem-
nach obige Tabellen die Zahl der Unirten Poppen und Layen familien, desgleichen
derley Nicht-Unirten, die Anzahl deren Kirchen, wie vielle, und an welchem Theil
selbe iiberlafSen worden, und endlich die zu denen Kirchen gehérige Fundos, nach
der, von dem Unirten Bischof Aaron, eingereichten Verzeichnif§ aufiweisen, zu
entnehmen seyn. Bey all deme, und moglichst angenommene Miihe, der verladfli-
chen Vorfiindung des Personal Standes, sehe mich dennoch unbefugt, deren Zahl
vor géanzlich wahrhaft anzugeben, maflen die verschiedene deren Geistlichen so
wohl, als Weltlichen Specificationes zu keiner stimmigen Verhaltniff zu bringen
waren, welche jedennoch um so gewifler zu {iberkommen, beyden Wallachischen
Bischofen aufgetragen habe, bey Ubernahm und Revidirung ihrer Pfarr-Kinder
eine abermahlige Consignation zu formiren, welche so dann mit denen Contribu-
tions Tabellen gegeneinander gehalten, die ndhere Richtigkeit sothanen Personal
Standes unmittelbahr auSweisen wird, und mus8... A kancellar Buccow szabadko-
zasat még érthet6bben fogalmazta meg, azt, ,dafl Er diesen Tabellen dermahlen
in der Anzahl deren Familien géntzliche Verlafilichkeit nicht beylagen kdnne, und
solche viel mehr aus denen von beeden griechischen Bischofen bey vornehmender
Visitation abzufaflen kommenden Verzeichniifien, und gegeneinanderhaltung de-
renselben mit denen Contributions tabellen zu erhohlen seyn werde, allein auch
dieser Umstand, diirfte die Hinausgebung gedachter Expeditionen fiir den nicht
unirten Bischofen von darumen nicht hemen, weillen in diesen Expeditionen eine
Bestimmung deren Ortschaften, oder der Anzahl deren Familien nicht gemacht
worden, folgsam auch hiebey die genaue VerlafSlichkeit in Betref der Anzahl deren
Familien nicht erforderlich ist.”

2 MOL, B2 1767:15. Az Osszeiras cime: Conscriptio Cleri, et Populi Graeci Ritus
Uniti Transylvanici ad Clementissimum Majestatis Apostolicae Mandatum de
Anno 1765, et 1766 confecta. (Brukenthal Mihaly hagyatékaban (MOL, P 67 3. cs.
B.5.) talalhaté még egy hasonld csak gorogkeleti kimutatas, amelyben a kozségek
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sem volt érdeke. Mindenkinek jobban megfelelt az adott helyzet, mint
egy revizid. Melyik megyei tiszt szeret dolgozni? A foldesuraknak és a
parasztoknak egyarant kemény csapas lett volna, ha kidertil, hogy nem
redlisak az ad6z6 csaladfd kimutatasok, ha kidertil, hogy kevesebb ado-
z0 szerepel az addtabellakban, megné a megaddztathatok szama, de a
tobblettermékbdl tobbet kell adni az dllamnak, ha pedig az deriil ki,
hogy tobb az adokoteles csaladfd, mint amennyit addig szamon tartot-
tak, ugyanaz a baj. De mivel a templomért és a lelki tidvosségért vivott
harcrol volt sz, feltehetd, hogy inkdbb tobb csaladfd szerepelt a dis-
membratios dsszeirasban, mint az addosszeirasokban. A kérdést csak
a kozségsoros Osszehasonlitassal lehetne jobban megkozeliteni. Egye-
l6re tgy tlinik az 1760-as évek addosszeirasainak ismeretében, hogy
a mintegy 260 ezer ad6z6 csaladf6bdl, mintegy 150 ezer lehet roman,
és ez 57% koriili ardnyt jelent. A dismembratios 0sszeiras kiilonbozd
demografiai spekuldciokra adott alkalmat. Az altaldnosan elfogadott
Otfds csaladnagysaggal szamolva volt, aki mintegy 670 ezerre becsiilte
a romansag lélekszamat, és mas pedig 770 ezerre.” Egyébként lehetett
volna 4,1 szorzdészammal is élni, mert az 1761-es 1élekOsszeiras csalad-
szamot is megad, és ha elosztjuk a lélekszamot a csalddszammal, ak-
kor ennyit kapunk. Es kevesebb romant, és ez nem tetszhet sem egyes
romdanoknak, s6t meg egyes magyaroknak sem, mert oda a mitosz: a
romanok rendkiviil termékenyek, és nemcsak, hogy termékenyek, de

rendje eltér, és a népességszamok hol egyeznek, hol eltérnek egymastdl, nem is
teljes, a papok létszama csak 1268. Ezt valoszintileg a gorogkeleti piispokség készi-
tette. De amig nem keriil el datummal ellatott valtozata, nem érdemes vele fog-
lalkozni.

2 BunEa, Episcopii, 425.: ,,Az 1762-es Osszeiras [marmint a Buccow-féle] 25223 vi-
lagi egyesiilt csaladot mutat ki, és 128653 nem egyesiilt csaladot, 6sszesen 153876
csaladot, ez atlagosan szdmolva 669380 lelket tenne ki. Ehhez hozzdszamitva 2250
egyesiilt és 1365 nem egyesiilt papot, 6sszesen 672995 lelket kapunk. / Ez a szam
talzottnak tlinik, ha az el6z6 és elkovetkezd Osszeirasokhoz viszonyitjuk.” Z. Pa-
clisan (208-210.) a papokat is csaladként szdmolta el: ,Az 1760-62-es statisztika
151816 roman csaladot és 3618 papi csaladot ad meg, Osszesen tehat 155434 csala-
dot, azaz 777170 romant. A kiilonbség 1750-hez képest 200000-es nagysagrendii,
mint latjuk jelentds. A magyarazat kézenfekvd: a statisztika 400 helységnél tobbet
vett figyelembe, és 10-12 évvel késébb készitették, sokkal tokéletesebb feltételek
kozott.” Ezzel kil6tte a bevandorlas tézisét.
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allanddan bevandorolnak a dunai fejedelemségekbdl, délrdl és kelet-
rdl, ha pedig mar bevandorolnak, minél tobben, annal jobb — mond-
hatnak a bevandorlas hivei, az Erdélybdl a fejedelemségekbe iranyulo
kivandorlasé pedig hangsulyozhatjak a termékenységet és az adatfel-
vétel tokéletesedését. A szamok pedig nevethetnek rajtunk.

Es a szamok gyarapodnak. Az egész Erdélyt tfogo felekezeti 6sz-
szeirdsokat Buccow utéda, Hadik Andras rendelte el. O lett az 1
féhadiparancsnok és egyben a Gubernium elndke. A hétéves habo-
ruban Berlin elfoglaldsaval ttint ki, és Nagy Frigyessel hadakozva,
az 0 orszagaban lathatta a felvilagosult abszolutizmus hatékonysa-
gat. Ezt képviselte Erdélyben is, ahol 1764-t6l csak harom évig tevé-
kenykedett, 1768 elején visszarendelték. Viszont tény, hogy — mint
Halmagyi Istvan irja — Hadik , bolcsességével és egyenességével
megolta azt a nagy tiizet, amely Buccow alatt gerjedett vala”.** Ha-
dik két izben honapokon keresztiil jarta Erdélyt, és orszagjarasarol
sz6lo két nagy jelentése® ,tobbre ment, amint maga mondotta, 100
arkosnadl. A tobbi generalisok, igymond, egy-két arkosra leirtak vi-
zitaciojok seriessét, senki annyira nem terjesztette ki maga attenti-
ojat, mint Gexcellencidja”.® Ugyanakkor 6vatosan mérte fel a tere-
pet. A guberniumi iilések el6tt mindent megbeszélt Bajthay Antal
katolikus piispokkel, és ,,a fennforgd subjectumokrdl olyan indife-
renter irt, hogy bajos volt 6felségének kitanulni Hadik elméjét”.>” A
Haditanacsnak sz0l16 1767. janudr 29-i jelentésében dvatosan kérte a
fejado eltorlését.® Orszagjarasrol szold6 munkalatdban kifejezetten

Halmdgyi Istvdn napldi, 296.

% Wien, KA, HKR 1766 Dez. -891., 1767 -27 Apr. -160.

* Halmadgyi Istvdn napléi, 325.

Halmdgyi Istvdn napldi, 236.

% Wien, KA, HKR 1767 -27 Apr. -160.: Die allgemeine Klage {iber die meist ihre
Kréfte tibersteigende Contribution, oder deutlicher zu bestimmen die Kopftaxe
soll ich nicht {ibergehen. Diese ist aus gedoppelter Ursache ihrer Zufriedenheit
anstdBig, weil sie Begrife erlanget, daf8 der Soldat fiir das Beste des Dienstes auch
seinen Kopf darbiethen miiste, woraus Sie folgeren zu konnen glauben, dafi dieser
Kopf keine Gebiihr tragen solle. Die zweyte Beschwerde wird sie bey den armen,
und unpossessionirten, welche in der That einem betriebten Schicksal unterligen,
denn diese fiillen allein die Last der erhohten Capitation, und geniefSen des Vort-
heils aus Mangel der Contributions Objecten nicht, Sie durch die Nachsicht des

135



MISKOLCZY AMBRUS

kiallt a haromszéki reformatusok mellett, kérve, hogy a katoliku-
sokkal szemben semmiféle hatranyt ne szenvedjenek. Es a hadita-
nacs elnoke eldtt sem hallgatta el, hogy a székely hatardrokkel tul
keményen bannak.” Tehat, amit Halmagyinak nyiltan megmondott,
azt Bécs felé is, kevésbé élesen, de szintén tovabbadta. Kétségtelen,
ha jelentéseit olvassuk, azt is lathatjuk, hogy eleinte nem ismerte ki
magat az erdélyi viszonyok kozott, orszagjaro jelentéseivel kapcso-
latban is joggal kifogdsoltdk, hogy nem rendszeresek, nem adnak
bizonyos kérdésekrdl kimeritd képet. Valdszintleg, tudatosan jart el
igy Hadik. Orszagjaro jelentése naploszerti, alkalmi jellegti feljegy-
zések hosszu sora, egy-egy helység ismertetése kapcsan jelez egy-
egy problémat. De miutan Hadik bejarta Erdélyt, és miutan tavozott
onnan, minden korabbindl alaposabb — a késébbiekben még rovid
ismertetésre keriild — elaboratumot terjesztett fel az uralkodondének.
Maria Terézia ugyanis meghagyta bizalmasainak, hogy jarjak be
az egyes tartomanyokat, és jelentsenek az ottani allapotokrol. Ezek
a jelentések legfontosabb tanacsado szerveéhez, az Allamtanécshoz
jutottak el. Az Allamtanacs monografidja szerint a tronorokos, Jo-
zsef utijelentései a legértékesebbek.’® De ez félrevezetd allitas, Ha-
dik jelentései olyan kordokumentumok, amelyeknek utdélete is lett.
Annal is inkabb, mert ezek a jelentések nem egyéni ihlet termékei,
hanem a beosztott tisztek munkadira tdmaszkodtak, mthelytanul-
manyok, a féhadiparancsnoksag és a Gubernium koriil megforduld
elit mtivei. Ugyanakkor meghokkentéen hamis és életidegen infor-
macidkat is kozoltek. Egy példa: 1766-ban Hadik egyik jelentésével

Drittheils einzubringen. Ihre Anzahl ist betrachtlich, der Handarbeiten in den
Stiihlen nicht soviel, als ihre Nahrung erforderet. Der untermeidliche Unterhalt
ruft sie in Hungarn, und in das Banat. Dieser Ummstand wird der begiiterten zur
Last, denn der Dienst trifft jene, die zu Hauf$ sind, eben zu der Zeit der meisten
Feldarbeit.

¥ Wien, KA, HKR 1767 27 Apr. -160.: Bey dem ersten Zekler Regiment ist der
militar Stand mehr durch harte Begegnungen und Zwang, als mit Nachsicht Ge-
wogenheit und Liebe eingefithret worden. Das Harte leuchtet nach aller Orten
hervor, deflen die bey dem Gemeinen Mann herschende zu grofie Forcht eine
untréagliche Folge ist.

% BerNatH, Habsburg, 204.
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a kovetkezd felekezeti 1étszamok keriiltek az Allamtandcs elé: rémai
katolikus 93135, gorog katolikus 127080, evangélikus 93276, refor-
matus 418866, unitarius 85931, gorogkeleti 635454.

Ezek fantasztikus szamok! Eléallitasukhoz is kellett némi fantazia!
Hadik ugyanis 1766. majus 9-iki jelentésében beszamolt arrol, hogy
bekérte az egyhdzfoktdl a felekezeti adatokat, de a nem katolikus el6l-
jarok nem tudtak mindkét nemen 1évé hiveiket pontosan kimutatni,
viszont szerinte ,politikai szamitdssal” — értsd: kozigazgatasi tapasz-
talatra épiil6 spekuldcidéval — megadhatd. A jelentésben a rémai katoli-
kusok 1étszama: 93135, a gorog katolikus csaladoké: 21180, az evangé-
likus csaladoké vagy csaladfoké: 28319, a reformatus férfiak létszama:
139622, az ,,arianus” csaladfoké: 105 909.3

Ami a romai katolikusokat illeti, az ¢ 1étszamuk az 1763-as kozség-
soros Osszeiras adataira tamaszkodik, onnan veszi at a végosszeget.*®
Ez egyediil hiteles. A tobbi esetében elvégezték ,a politikai szamitast”.
De hogyan? Prébaljuk meg a logikajukat kdvetni, és szorozni. Tapasz-
talataik szerint a roman gorog katolikusoknak és gorogkeletieknek sok
gyereke lehetett, a reformatusoknak, unitariusoknak és az evangéliku-
soknak viszont nem. Ha a gorog katolikus csaladszamot megszoroz-

31 Konrad MULLER, Siebenbiirgische Wirtschaftspolitik unter Maria Theresia. Miinchen,
1961, 13.; Angelika ScHASER, Josephinische Reformen und sozialer Wandel in Siebenbiir-
gen, Stuttgart, 1989, 16.; Costin FENESAN, Populatia din Marele Principat al Transilva-
niei intr-o statisticd din 1772-1773 = Istoria Romdniei. Pagini Transilvane, Cluj-Napoca,
1994, 124-125. Mivel a végosszeg (1453742) valamivel kevesebb mint a jézsefi nép-
szamlalas és a hatarérvidék végosszege, hitelesnek fogadtak el.

2 MOL, P 245 Festetics csalad, 12. cs. 18. t. , Ich habe zur vollen Kentnif3 des Lan-
des in allen Fiachen des Haubt-Standes, unter and[e]rn auch den dermahligen
Stand der zerschiedenen Religionen eingefordet. Die Geistliche Vorstehern der Ac-
catholischen haben zwar die volle richtig- und Gleichformigkeit in ihren Eingaben
nicht erreichet, nachdem, sie sich nicht im Stande finden lalen die Verzeichnif3
aller ihnen unterstehenden Seelen beederley Geschlechts eingeben zu konnen.
Nichts desto weniger lalet sich der Unterschied der Religionen durch eine Poli-
tische Ausrechnung dannoch abmachen. Lauth diesen Eingaben seyend in dem
ganzen Land Cath: Seelen beederley Geschlechts alt und jung 93135. Képf Unir-
te mit der Rémischen Kirchen, ganze Familien 21180. Lutherische Familien, oder
Haus-Vitter allein 28319. Calviner Médnnlichen Geschlechts {iberhaupt 139622. Ari-
aner Haus-Vatter allein 105909. Kopf.”

% Lasd az 1763. évi romai katolikus 0sszeirds cimi tablazatainkat.
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zuk hattal, megkapjuk az Allamtandacs elé keriilt jelentésben szerepld
szamot. Az allitélagos reformatus férfiak szamat elég harommal szo-
rozni, hogy hasonld eredményre jussunk. Az evangélikusok esetében,
ha a csaladféket harommal szorozzuk meg, tul keveset kapunk, ha
néggyel, akkor tobbet, csakhogy ha néggyel szorzunk, akkor az utol-
sO négy szamjegy egyezik, gondolom az elsét elirtak (11 helyett 9-et
irtak). A csaladfészam egyezik az 1766-os kozségsoros lélekszam ki-
mutatdshoz mellékelt 1765. decemberi csaladf6kimutatassal. Ezt vették
at. A gorogkeletiek nem szerepelnek Hadiknal, viszont az ,aridnusok”
olyan magas csaladlétszammal, hogy okkal feltételezték, elirdsrol lehet
sz0, valdjaban a gorogkeletiekre vonatkozik, és ha a Hadik-jelentésben
szerepld ,aridnus” csalddfészamot megszorozzuk hattal, megkapjuk
az allamtanacsi gorogkeleti létszamot. Hogy ezeket a szorzasokat kik
és hol kovették el, nem tudjuk, mert az Allamtanacs anyaga megsem-
mistilt. (Az 1766. majus 9-i Hadik-jelentés masolata is csak a Festetics
levéltarban maradt fenn.) Viszont id6kdzben — mint latni fogjuk — az
egyhazfok megkiildték a hiveik lélekszamanak adatait. Az unitarius
plispok 28647 lélekrdl adott szamot, és ezt, ha harommal szorozzuk, az
eredmény: 85941. (Kérdés: az Allamtanacs elé keriilt szamot ki irta el,
az eredeti irat meg is semmisiilt...)

Hadik a csaladfdk kimutatasaval vald szamitdsok mellett elrendelte
a hat egyhazfoének az egyes felekezetek lélekosszeirasat, a férfi és a ndi
népesség kimutatasat. Ezek fenn is maradtak. (Az unitarius kimutatas-
ban viszont nem bontottak nemekre a népességet, megadtak viszont a
csaladszamot.)

Hadik 1767. november 7-i jelentésében 558076 gorogkeletirdl szol,
hozzatéve, hogy ez a lakossagnak tobb mint fele.* Jelentése teljes szo-
vegéhez® az aldbbi tablazatot mellékelte:

* MOL, R 298 18. cs. A jelentés cime: Aufgeklarter Stand des Grof3 Fiirstenthum
Siebenbiirgens, was dabey dem allerh6chsten Interef$ abtraglich, und dem Dienst
nachteilig, auch wie denen mangeln zum gedeylichen besten abgeholfen werden
konnte? Ez a jelentés eredeti szovege, de mellékletek nélkiil. A jelentés masolatabdl
ko6zol Carl Gollner: Die siebenbiirgische Militdrgrenze. Miinchen, 1974. 188-191.

¥ KA, HKR 1767-27-Nov. Az ,, Aufgeklarter Stand Siebenbiirgens eigenhdndig ein-
gesandt” jelentés masolatban maradt fenn, viszont mellékletekkel.
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Religionen Geschlechter Summa Zusammen Summa
Mainnlichen |Weiblichen Mannlichen |Weiblichen

Catholique 46609 46526 93135 107235 105130 212365
Unirte 60626* 58604 119230

Calviner 71288 68755 140042 421282 417721 857650
Lutheraner 63136 67748 130884

Arianer - - 28647

Schismatici |286858 271218 558076

Summa 1070 015
Summarum
Magyarul:

Vallasok Nemek Osszeg Osszesen Osszeg

Férfiak Nok Férfiak N6k

Roémai Katolikus | 46609 46526 93135 107235 105130 | 212365
Gorog katolikus | 60626* 58604 119230

Reformatus 71288 68755 140042 421282 417721 857650
Evangélikus 63136 67748 130884

Unitarius - - 28647

Gorogkeleti 286858 271218 558076

Végosszeg 1070015

Paradox modon Hadik Andras az elsO, aki kaoszt csinalt, rendet is
teremtett. A fenti kimutatds egyértelmti. A tovabbi kdosz a korabeli sta-
tisztikusok és a nekik hitelt adé vagy tandcstalan torténészek miive. Igaz,
maga Hadik utddja, Preiss vezetett félre mindenkit,* méghozza hatalmas
kotetet kitevd jelentésével.

% Tobbek kozott (Fenesan, Populatia din Marele Principat al Transilvaniei; Aurel RA-
puTtiv, Populatia Transilvaniei in ajunul caldtoriei din anul 1773 a lui losif al 11-lea, Sabin
MANUILA, Istorie si demografie, szerk. Ioan Borovan, Sorina Borovan, Cluj-Napoca,
1995, 69-79.) némileg engem is. MiskoLczy Ambrus, Erdély a reformkorban 1830-1848
= Erdély torténete II1., f6szerk. Kopeczi Béla, szerk. SzAsz Zoltan, Bp., 1986, 3-7; UG,
Erdély a Habsburgok birodalmdban = Erdély rovid torténete, f6szerk. Kopeczi Béla, szerk.
SzAsz Zoltan, Bp., 1989, 365-369. (A feladatom Trécsanyi Zsolt szovegének roviditése
volt, de miutan nem értettem vele egyet az etnikai kép megitélésében, eltértem az &
allaspontjatol, mint ezt a jelen munka historiografiai fejezetében bévebben jelzem.)
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Az 1775 decemberében elkésziilt féhadiparancsnoksagi jelentés —
amelyet Preiss f6hadiparancsnok és titkara, Lichtensteiner irt ala® —
ugyanezeket a szamokat adja meg, (a csillaggal jelolt 0sszeg kivételével,
mert ebben az esetben elirtak ezt az egyetlen szamot: 60228-at irtak). Ez
a szakirodalomban sokat idézett igynevezett Preiss-jelentés népesség-
kimutatdsa, amely cime szerint az 1772-es allapotot tiikrozi (Verzeich-
nifd! Deren in dem GrofS Fiirstenthum Siebenbiirgen, in Gemafsheit ei-
ner Verzeichnif§ deren Geistlichen Vorstehern im Jahr 1772. befindliche
gewesenen verschiedenen Religions-Verwandten) valdjaban a Hadik-je-
lentés szdmait adja tovabb.* Tehat, ami a felekezeti adatokat illeti, nincs
Preiss-jelentés, csak Hadik-jelentés van. Ezzel a Preiss-jelentésre és a
korabeli statisztikusok konyveinek 1766-0s szamaira épiild spekuldciok
megddlnek. Okkal hangsulyozta Nyarady R. Kéroly, hogy az 1733-as és
1750-es gorog katolikus, valamint 1761-es Buccow-féle ,0sszeirds eddig
publikdlt anyagdnak megbizhatésaga még nincs tisztdzva, adatainak
hitelessége alapos forraskritikai elemzést kivanna meg, miel6tt azok-
ra tudomanyos targyilagossaggal barmilyen kovetkeztetéseket lehetne
felépiteni”* Es ez elmondhaté volt eddig az 1766-os és az 1772-es ada-
tokrol is. A Buccow-féle Osszeiras csaladfdit ottel megszoroztak, hogy
allonépességet allitsanak eld, ezt (777170) viszonyitottak a régi statisz-
tikai irodalombol ismert 1766-0s szamokhoz (gorogkeletiek: 444219; go-
rog katolikusok: 116958, ennek alapjan romanok: 561177), ebbdl roman
kivandorldsra lehetett kovetkeztetni, aztan a Preiss-jelentés alapjan a
roman tobbséget lehetett hangoztatni polemikus éllel, * de az 1761-es

% KA, K VIIk 341e. Historisch-Politische Beschreibung des Grof8 Fiirstenthums
Siebenbiirgen. (oldalszamozas nélkiil)

¥ A Hadik jelentés gorogkeletiekre és gorog katolikusokra vonatkozo 1766-
os létszamait, mint 1772-es szamokat adja meg Ballmann (i.m. 55. old.), 1766-ra
vonatkozdan (47. old.) pedig a Hadik jelentéssel részben egyezd, részben azoktdl
eltéré szamokat ad meg: rdmai katolikusok 93135, reformatusok 140043, evan-
gélikusok 130884, unitariusok 28647, gordg katolikusok 116958, gordgkeletiek
444219.

¥ NYARADY, Erdély népességének etnikai és valldsi tagoloddsa, 24.

4 Ballmann, Marienburg, Sollner, valamint Gottschling szamait bemutatja és tab-
lazatba foglalja NYARADY, i.m., 24-25.

4 C. Sassu, Romdnii si unguri: Premize istorice, Bucuresti, 1940. fgy a gorog kato-
likusok és a gorogkeletiek 0sszegébdl kijott Osszesen: 677308 (63,5%) roman, az
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szamhoz képest még mindig roman kivandorlast is illusztralni.** Azt,
hogy Preiss az 1770-es években valamiféle lélekOsszeirast szervezett
volna, felejtsiik el! Komikus fikcid az 1766 és az 1773-as népességszam
Osszehasonlitdsa. Azt viszont ne felejtsiik, hogy a Hadik-jelentés sza-
mai adjak az elsé komoly és értékelhetd szamszeri képet az erdélyi
Ossznépességrdl, annak felekezeti, részben etnikai tagolédasarol. Ter-
mészetesen megszoritasokkal. A ciganyok ugyanis szinte valamennyi
felekezet kozott megoszlottak, ezért szamuk nem becsiilhetd. Ugyan-
akkor a gorogkeleti népességszamok kozott talalunk becsiilt szamokat,
a szilagysagi reformatusok adatai pedig hidnyoznak. Viszont a hataror-
vidéki népesség is bennefoglaltik a kozségsoros adatokban. A tanulsag
az, hogy az egyes forrasokat arra hasznaljuk, amire valok. A Preiss-je-
lentést is!

A Preiss-jelentés egyik elegans — aldirasok nélkiili —, am jol atte-
kinthetd, tartalomjegyzékkel ellatott masolataban is ugyanezt a fele-
kezeti kimutatast talaljuk, minimalis eltérésekkel, cime: Verzeichnif3!
Deren Anno 1774 in dem Grof Fiirstenthum Siebenbiirgen befindlich
gewesenen verschiedenen Religions-Verwandten.*’) A Preiss-jelentés
egyébként sok mindent szovegszeriien is atvesz a Hadik-jelentésbd],
ami alapvetden azzal magyardzhato, hogy egyazon miihely terméke
volt mindkett6. Mindketten parasztpartiak. Mindketten a katolikus
unié elémozditdsanak a hivei. Karhoztatjadk a nemességet, elsésor-
ban a reformatus nemességet, mert akadalyozza az uniot, és védik
a gorogkeleti vallast. (Ugyanakkor a katonatisztek a nemességet va-
doljdk a nép mértéktelen elnyomasaval, ezzel elterelik figyelmiiket
arrol, hogy a gorog katolikus térités olykor nagyon erds ellenallasba
itkozott...)

A fenti tablazatbdl is kideriil, hogy a lojalitast jelz6 valasztovona-
lat a felekezetek, a katolikusok és nem katolikusok kozott vonjak meg.

evangélikusokbol 130884 szasz (12,4%), a romai katolikusokbdl, reformatusokbodl
és unitariusokbdl 257825 (24,1%) ,székely és magyar”. Osszlakossag: 1 066017.

#2 Csak az erdélyi romanok Havaselvére valo kivandorlasat vizsgalja, a visszavan-
dorlassal nem foglalkozva Louis RoMAN, Asezarea statornicd a romdnilor transilvineni
in Tara Romdneascd (1739-1831): Studii, Revista de istorie, 1971. 5. sz., 900-929.

# KA, K VIL k. 381. Beschreibung des Grof Fiirstenthums Siebenbiirgen.
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Hadik jelentése azonban arnyaltabb képet ad a felekezeti és nemzeti
ellentétekrdl.* (Az Allamtanécs elé keriilt 1768-as nagy elaboratuma-
rol pedig ez még inkabb elmondhaté.*”) Hadik oknyomozasa sokkal
koriiltekintébb, alaposabb, mindenkivel szemben méltanyosabb poli-
tikat javasol. Preiss jellegzetesen magyarellenes: a magyarok koleri-

4 KA, HKR 1767-27-Now.

% Az 1768-as elaboratumot Berlasz Jené fedezte fel, és ismertették ToTn Andras,
Az erdélyi romdn kérdés a 18. szdzadban, Bp., 1938. 78-79.; BErLASzZ Jend, A Mdria Terézia
kori erdélyi kivindorldsok szocidlis hdttere = A Gr. Klebelsberg Kuno Magyar Térténetku-
taté Intézet Evkonyve, IX., Bp., 1939. Ujrakiadva: BerLAsz, Erdélyi jobbagysdg, 27-40.
Toth (78-79. old.) szerint a [Hadik-féle emlékirat] szerzéje magyar értelmiségi le-
hetett, kiilfoldi tanulmdanyuttal, mert a magyarsagrodl félté szeretettel irt. Berlasz
(27. old.) a szerz4 ,a felvildgosodas eszméitdl athatott magyar kdzgazdapolitikus.
Hadik szerzoségét feltételezte, és a mezdgazdasagra vonatkozd részeket kozolte
Maxkkar Laszlé, Hadik Andrds az erdélyi mezdgazdasdgril, Agrartorténeti Szemle,
1957. 1-2. sz. 37-52. Ezzel szemben Id. FRipwaLDszKY Janos, Hadik Andrds erdélyi je-
lentése, Erdélyi Muzeum, 2003. 3-4. sz., 67-74. szerint ennek az elaboratumnak a
szerzdje Fridwalszky Janos, jezsuita tanar lehet. Az érv: az elaboratum és Frid-
walszky miveinek eszmei hasonldsaga. Csakhogy — latni fogjuk — az elaboratum
olyan radikalis reformokat javasolt, €s olyan éles tarsadalomkritikaval élt, amire
aligha vallalkozhatott egy egyszerli értelmiségi, még akkor sem, ha a névtelen-
ség homadlyaba burkolézik. Ilyen munkalathoz felsébb tekintély kellett. Hadik
szerzéségére utalhat Halmdgyi Istvan naplofeljegyzése, mely szerint az 6t kovetd
féhadiparancsnok, O'Donell ,Hadikot nem dicsérte elttem, meg is valld, maga
volt oka kimenetelének, de ugy vélem, meg fogja banni, mert ez latom talpan allé
ember, nem kedvez senkinek ok nélkiil. Fogta is Hadik informalni lejovetelekor
Budan, 3 nap mind egyiitt toltvén az id6t. Ki maga tobbire Bécsben 1évén, igy hal-
lom dolgozik, naponként neveli gratigjat, és talam 30 arkos irast adott bé az erdé-
lyi dolgokban, s tovabbra hagyta a tobbit, kérvén 6felségét, hogy br. Bruckenthalt
allitsa egyben véle, hogy szembe beszéljenek.” (Halmdgyi Istvin napldi, 387.) Hadik
1767. januar 29. a Haditanacs elnokéhez intézett jelentésében miutan a hatardérség-
re vonatkozo szervezési javaslatokat igért, az erdélyi viszonyokat modszeresen
bemutat6 elaboratum elkészitését helyezte kilatasba: ,Nebst der umstandlichen
Relation dieser Beschiftigung rechne ich bis gegen September dieses Jahres mit
dem Grundri8 fertig zu werden, Euer Exzellenz dieses Groffiirstenthum in denen
Abtheilungen deren Nationen und Stéanden, der Comitaten Districten und Stiihlen,
der Stadten, Fleken und Dérfern, der Bevolkerung, des Handels, der Pferd und
Vieh Zucht, endlichen der Vorziige und Eigenschaften deren Nationen und ihrer
nuzbahren Verwendung in einem nach Mdglichkeit regen Umfang zu zeigen.”
Wien, KA, HKR 1767 -27 Apr. -160. Ezt a munkat adhatta be 1768 elején név nélkiil.
Ez nem zérja ki, hogy ne lehetett volna mas kidolgozdja is az elaboratumnak, vagy
a mi egyes részeinek.
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kusak, lustdk, intrikusak, iszakosak, pereskedésre hajlamosak, nem
tisztelik a mas nemzeteket, nem szeretik a németeket. A romanokrol
is sok rosszat mond, az 0sszkép még lestjtobb, de Oket mégis szere-
ti, ha szeretetrdl lehet beszélni. A romanokat ugyanis nevelhetének
tartja. Sorsuk sanyarusagat is nemességellenességbdl érzékelteti olyan
egyiittérzéssel. Ennek megfelelen emeltek at részeket az 1768-as Ha-
dik-jelentésbdl a Preiss-jelentésbe. Mig Hadik két okot emelt ki a nem-
zeti ellentétek magyarazataként,* az adot és a felekezeti kiilonbséget,
Preiss ez utdbbit tette meg f6 oknak.” Mig Hadik azt fejtegette, hogy a

¥ Zwey Urquellen waren, und seynd es noch, welche in diesem Groffiirstent-
hum Maftrauen, Abneigung, Verfolgung, und Untergrabung zwischen der Hun-
garischen, und Séchsischen Nation, dann denen Wallachen angerichtet, und bey
dem Allerhdchsten Hof durch ungleiche, auch nicht nach dem Gemeinen, sondern
nach dem einseitigen besten abgemessenen Berichte in die Beweggriinde deren
Entschliiffungen nach der Hand entdeckte Unverldfllochkeit eingestreut haben,
nehmlich die Contribution und Religion. // In dieser Sach werde ich nur von der
letzteren, da ich in Ansehung das erstere das rechte Gewicht in der Proportion
nach Maaf3-Vorschrift einer vollkommenen Unparteylichkeit und Pflichtschuldigst
dargestellt zu hoffen darf. // Gleichwie aber die zwey Nationen in Contributions
Sachen bestdandig gegeneinander gestritten, also ware die Sdchsische mit dem
grofiten Theil der Hungarischen (so Calvinisch ist) jederzeit genauest verbunden,
um in dem durch die National-Fiirsten errichteten, oder erweiterten Umfang ihrer
Religions Begiinstigungen gemeinschaftlich sich desto besser erhalten zu kénnen.
Wie dabey die Verbreitung der Catholischen Religion zu verhindern gesucht wor-
den, ist aus ihren Benehmungen und Thathandlungen vielfiltig zu benehmen. //
Mit der Union, und dem Schismate ist es, wie mit der Flut und Ebbe ergangen.
Eine schwache Kiiste deren Religionsvorurtheilen, oder zeitigen Eigennutzes hat
der Strohm bald da, bald dorthin gefiihrt. / Doch hat die Union aufler deme offen-
bahren auch geheime Hinderniile, welche ihrer Aufnahme in Weeg stehen. Der
Catholische Grundherr ist wegen seiner grundherrlichen Gefillen in der Beforde-
rung derselben darum meistens laulich, weilen er dem nicht Unirten Unterthan
weniger Magistratual-Schutz wider die Bedriickung zu widerfahren glaubet, als
den Unirten. // Der Calviner und Sachs aber hafiet die Union nicht allein um des-
willen, sondern auch aus Religions-Eyfer, weilen die Vermehrung der Union den
Anwachs des Catholischen Glaubens machet. [...] In der Unions Beforderung wer-
den, zuweillen sogestaltete Mittel zur Hand genommen, welche dieselbe mehr ge-
héBig machen, denen nicht Unirten Wallachen zu gegrundeten Beschwerdten, und
Repressalien, nemlich aber, gar zum Landverderblichen Aussiedeln Anlafd geben.
¥ Die Religion ware, und ist zum theil auch noch eine Urquelle, welche in dem
Grof3 Fiirstenthum MaifBtrauen, Abneigung, Verfolgung, und untergrabung
zwischen denen Nationen, dann denen Wallachen angerichtet hat, und zum
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gorogkeletieket az {ild6zés megtorldsokra 9sztonozte és kivandorlasra,
Preiss ez utdbbit elhagyta, hogy még fenyegetdbb legyen a magyarazat.
Mindkét jelentés szova tette az erdélyi romanoknak a szomszédos feje-
delemségekbe val6 kivandorlasat. Preiss viszont valdsaggal idealizalta
a havaselvi allapotokat, hogy az erdélyi helyzet elviselhetetlenségét
és a valtoztatas igényét kifejezésre juttassa. Ott mar nincs jobbagysag,
személy- és vagyonbiztonsag érvényesiil, mig Erdélyben a roman job-
bagyok valdsagos rabszolgak.*® Céliranyos kritika, mert mig példaul

Theil auch noch anrichtet, so wie die Sdchsische, und Hungarische Nation in allen
Gegenstanden gegeneinander gestritten hat, so ware hingegen die Sdchsische mit
dem grofiten Theil der Hungarischen, so Calvinisch ist, jederzeit genauest verbun-
den, um in dem durch die National-Fiirsten errichteten, oder erweiterten Umfang
ihrer Religions Begiinstigungen gemeinschaftlich sich desto besser erhalten, und
die Verbreitung der Catholischen Religion verhindern zu konnen: Mit der Union,
und dem Schismate ist es, wie mit der Flut und Ebbe ergangen. Eine schwache
Kiiste deren Religions-Vorurtheilen, oder zeitigen Eigennutzes hat der Strohm
bald da, bald dorthin gefiihrt: doch hat die Union ausser deme offenbahren auch
geheime Hindernifle, welche ihrer Aufnahme in Weege stehen, Der Grundherr
ist wegen seiner grundherrlichen Geféllen in der Beférderung derselben darum
meistens laulich, weilen er dem nicht Unirten Unterthan weniger Magistratual
Schutz zu widerfahren glaubt, als dem Unirten: Der Calvine und Sachse aber has-
sen die Union nicht allein um des wilen, sondern auch aus Religions-Eyfer, weilen
die vermehrung der Union den Anwachs des Catholischen—Glaubens machet: In
der Unions Beforderung selbsten werden zuweilen, sogestaltete Mittel zur Hand
genommen, welche dieselbe mehr gehédssig machen, denen nicht Unirten Walla-
chen zu gegrundeten Beschwerdten, und Repressalien Anlafi geben.

* Wir sehen leider alle Jahr eine betréachtliche Anzahl Siebenbiirgischenn Wallachen
in die Wallachey und Moldau emigrieren. Wir sehen aber sehr selten, daf§ viele von
den jenseitigen Wallachen nach Siebenbiirgen wandern. Die Ursach ist ganz leicht
zu finden, wenn man in Erwegung ziehet, daf§ der vorsinnige Wallachische Fiirst
Constantin Maurocordato in dem Jahre 1746 der Jobagyonatum oder die Leibei-
genschaft solemniter, und dergestalten aufgehoben hat, daf§ in der Wallachey und
Moldau nur noch lediglich die Zigeneur derselben unterliegen, die Wallachen selbst
aber ihren Grundherrn nur sehr gemaéssigte Robbaten, und eine eben so sehr gemas-
sigte jahrliche Geld Taxam zu erlegen verbunden sind: die Folge ist, daf8 diese beide
Benachbahrte Provinzen, in so lange sie nicht durch Krieg und Feindliche Einfélle
verheeret werden, in den besten Flor stehen, die giitige Natur durch fleissige und
ohnermiidete Bearbeitung deren Felder, Acker, Wiesen, Wein-Gérten etc. reiche und
gesegnete Producta giebet, der LandMann zufrieden, vergniiget ist, und da, er weif3,
dafi er zu seinen eigenen Besten, und Nutzen arbeitet, industrios wird, folglich weit
entfernet ist, auf eine Ausswanderung zu gedenken.
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Preiss a fejedelemségekbeli mérsékelt robotkotelezettségrdl irt, az 1820-
as években az utazo havaselvi bojar arrol értekezett, hogy ugyan kicsi a
robot, toredéke a magyarorszaginak, mégis itt a paraszti életszinvonal
magasabb, mert kevesebb az dllami add, nagyobb a jog- és vagyonbiz-
tonsag.* Lehetne mondani, mindez Jézsefnek kdszonhetd. Mindent
lehet mondani, és mindenhez lehet valami adatot és tényt taldlni. Az
egyes allapotrajzokban a szandék vilagosabb, mint a konkrétnak t(iné
adat és tény(szertiség). Hadik reformer, aki konkrét javaslatokkal él,
Preiss csak haragszik a nemességre. (1784-ben, amikor kitort a paraszt-
felkelés, haragjaban nem is lépett fel a rend érdekében, hagyta hadd
daljdk a nemesi birtokokat, arra hivatkozva, hogy nem kapott paran-
csot az uralkodétol, akit viszont ezzel a magatartasaval kompromittalt,
és ezért menesztette is.) Jellemzd, hogy Preiss jelentésében nincs ott a
Hadik-jelentés azon figyelmeztetése, hogy onmagukban nem karos, ha
az egyes nemzetek és felekezetek egymast figyelik, , csupan a mérték-
telen kedvezések szitanak ellenségeskedést és megfeleld alkalommal
lazongashoz vezetnek”.”

Némi kitéré aran hadd jelezziik, hogy miért szerették az osztrak
tisztek jobban a romanokat, mint a magyarokat. A valasz: engedelme-
sebbeknek, képlékenyebbnek tiintek. Emellett szOlt a hatardrvideék fel-
allitdsanak véres torténete. Ez 1762-ben kezd6dott, Buccow teljhatalmu
kirdlyi biztos irdnyitasaval. Diadalmenetnek indult. Naszéd vidékén
a romanok tomegesen jelentkeztek, hogy megszabaduljanak Beszter-
ce varos fennhatdsagatol. A gordg katolikus valldsra is sokan attér-
tek. Aztan majdnem megfordult a folyamat. 1763-ban Szalva mellett
megtagadtdk az eskiit, Buccow bossztisan tadvozhatott, majd bosszut
allt: 19 ellenalldt haldlra itéltek, de aztan enyhitették az itéletet, 15-6t
megvesszOztek, harmat felakasztottak, és a szazéves Torodant kerékbe
torték.”" Fogarasban és Hunyadban a hatdrérség eldl tomegesen me-

¥ Dinicu Govescu, [nsemnare a cilitorii mele, Bucuresti, 1971, 34.

* KA, HKR 1767-27-Nov. Die gegeneinander hegende Aufmerksamkeit deren
geschiedenen Geschlechter und Religionen ist dem Staat in einem granitz Land
aber nicht schédlich, allein die unbescheidenen Bevortheilung machet Feindschaft
und vermag endlich bey schicksammer Gelegenheit Unruhe erwecken.

% Valeriu Sotrora, Districtul griniceresc nasiaudean, Cluj-Napoca, 1975. 71.
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nekiiltek Havaselvére, az itteni fejedelem még kivaltsagokkal kecseg-
tette a menekiilteket, igy aztdn jo tizlet lett a migracid szervezése, a
kivandorldk annak rendje és modja szerint fizettek a szervezdknek,
tobbek kozt Sofroniénak. A székely hatarérezredek felallitdsa mar-mar
héborts jelleget oltott. Akik hatardrnek jelentkeztek, mihelyt fegyvert
kaptak, igyekeztek leszamolni ellenfeleikkel, a nemességre tamadtak,
és azokra a falvakra, amelyek nem akartak belépni a hatarérségbe.
Csakhogy az ellendllas is er6sodott, azok is akik beléptek, feltételeket
tamasztottak. Mivel Buccow tehetetlennek bizonyult, Maria Terézia
erre Siskovics altabornagyra bizta a hatarérség szervezését, aki —hogy
sajat hatékonysagat bizonyitsa — 1764. januar 7-én éjszaka Madéfalvan
agyuval tdmadt az alvo ellenallokra, és majd szaz embert lemészarol-
tatott. A mészarlas 6diuma Buccowra harult, Hadikra pedig a sebek
orvoslasa.”> A Haditanacs Hadiknak sz6l6 utasitasaban kifejtette, hogy
a székelyek kezdettdl fogva katonai rendet alkottak, a régi torvények
amellett szélnak, hogy a jobbagysorba jutd székelyeket fel kell szabadi-
tani, a jobbagyositast pedig biintetni kell. Az utasitas bolcsen hallgatott
arrol, ami tortént. A romanok vonatkozasaban is: ,Az erdélyi romanok
— a valosagos bojarokon kiviil, akik nemesi adomanyok és birtokok ré-
vén az altalanos szabalytol eltérnek — csak megt(irt és nem bevett or-
szagos, privilegizalt nép, ezért az uralkodét kétség kiviil a roman nép
folotti korlatlan felsOség illeti.”>® Az osztrak tisztek éltek is a lehetdség-
gel, és a roman ellendllds szerényebb lehetOségeivel. Nem egy osztrak
tiszt Ggy érezhette, hogy a romai virtust éleszti Gjra. A naszddi roman
hatardrezred zaszlojanak a felirata hirdette: Virtus romana rediviva =
Ujjaéledt a romai virtus. Ezt Silvio Tannoli gréf meg is verselte latinul,
és Hadikban masik Romulust koszontott.”* Kétségtelen, az erdélyi ha-
tarérvidék megszervezése azt segitette eld, amit civilizacionak nevez-
nek. Ott okszerlbb foldmiivelést kellett folytatni, gytimolcsfakat kellett

2 TrécsANy1 Zsolt, Uj etnikai kép, 1ij uralmi rendszer = Erdély torténete. 11, f6szerk.
Koreczr Béla, Bp., 1988. 1028-1032.

% KA, Mémoires 23/132. Puncta fiir Gr. Hadik bey Antrettung des Siebenbiirgischen
General Commando de dato 9ten Junii 1764

> Silvius TanNoLy, Poemation de Secunda legione Valachica sub Carolo barone Enzenber-
gio, Cibinium, 1768. http://documente.bcucluj.ro/patrimoniu.html
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tiltetni, iskoldba kellett jarni. Es ez elsGsorban az alacsonyabb sorbdl
felemeltek korében éreztette hatdsat, mig azok, akik ugy érezték, hogy
lestillyesztették Oket, nylignek tartottak a hatarori szolgalatot és fegyel-
met. Jozsef 1773-as ttjan lathatta is, hogy a magyar és roman hatarérok
arcarol leritt az elégedetlenség.” Pedig Hadik megtette, ami téle telt. De
csak évatosan. Ovatosan szdlta el magat Halmagyiban megbizhatott,
mert amikor Siskovics az egyik roman falu népét agyuval fenyeget-
ve akarta a hatardrségbe kényszeriteni, megjegyezte neki, hogy ,vajon
allando lészen-¢é az oly erdszakos militia? jobb volna spontaneusokat
tenni, mint coactusokat.””® Amikor pedig székely hatardérvidéken jart,
,sajnalta a szegény katondk nyomorusagat a sok idegen és haszontalan
kimustralt tisztek miatt, kik sem nyelveken beszélleni, sem rajtok segl—
teni nem tudtak”. Es kozben , dicsérte pedig Hadik a székely militiat és
kivalt a huszart, hogy akarmely régi regimenttel is mind exercirozasba,
mind csinossagba, mind pedig szolgalatba competalhat, gy szepseg—
ben is”.¥” Utijelentéseiben visszafogottabb volt. De mire igazan meg-
ismerte az erdélyi viszonyokat, lejart a mandatuma.

Hadik szimbolikus alakként a magyar nemzeti emlékezetben ma-
radt meg. Es nem véletlen. 1764-es naplo]a bevezetésében biiszkén
emlékezett arra, hogy az iskoldban ,latin és magyar nyelven olyan
verseket irtam, hogy veliik dicséretet arattam.””® Péczeli Jozsef pedig
1790-ben igy siratta el 6t és a csdszart, egyben koszontve az 1ij idOket:

Mig nyelviink buisul s sir legerdsbb tutordn
S kesereg nemzetiink 0sz s vitéz Nesztordn,
Tl e bokros bdnat setétes fellegén

Csillag kezd ragyogni a magyar név egén.

% Caldtoria Impdratului losif al 1I-lea in Transilvania la 1773. Die Reise Kaiser Josephs
II. durch Siebenbiirgen im Jahre 1773, szerk. Teodor PaveL, Ileana Bozac, Cluj-Napoca,
2006, 728.

% Halmdgyi Istvdn napldi, 196.

* Halmagyi Istvdn napléi, 278.

% REpvay Istvan, II. Jozsef csdszdr és Hadik Andris, Bp., 1943, 17.
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A nyelv folotti gydmkodas szimbolikus volt: ,Sok egyéb virtusai
kozott 6rok dicséretet nyert maganak azzal az egész haza eldtt, hogy a
legnagyobb tarsasagokban is, ahol minden kiils6 orszagi kovetek jelen
voltak, ha olyan személyt latott, aki tudott magyarul, mas nyelven sem
szolt hozzd, csak anyai nyelvén.”* Anyanyelvén koszontotte a Guber-
niumot, amikor Erdélybe jott, és Gigy is buicstizott. Anyanyelvén ontotte
ki szivét Péczelinek, amikor az uralkod¢ a torokok elleni habortjaban
rabizta a fGvezérséget, és nyomasztotta, hogy e teher ,elviselésétdl az
maga az egész birodalomnak és az édes hazanknak java és szerencséje
fligg. Megismérem én voltaképpen ennek nagy voltat, amellett pedig
azt is, hogy nem az testnek, hanem az meggyd6zhetetlen seregek ura-
nak karja altal kolletik az gyézedelmet reménleniink, és ahhoz az elég-
séges vilagosétast, és erdt attul buzgén esedezniink.” Es anyanyelvén
koszonte meg ugyancsak Péczelinek, hogy neki ajanlotta a francidbol
forditott mtvét: , Ebéli tekintetét személyemhez bocsiilettel és ill6 ko-
szOnettel fogadvan, ohajtom, hogy nemzetiinknek literatarajaban oly
sérénked6 buzgosaggal dicséretesen faradozo, s ahhoz képest mint az
jelenlévd, mint az kovetkezendd fiainak kiilonos tiszteletére nagyon ér-
demes tagjanak tehessem magamat valaha, valamiben hasznossa.”*
Amikor pedig Jozsef a német nyelvet tette allamnyelvvé, és egyben a
magyar alkalmatlansdgdra is utalt, akkor ennek ellenében Kolozs me-
gye féispanja, Csaky Janos nemcsak arra hivatkozott, hogy a fejedelmi
korban a torvények nyelve magyar volt, hanem arra is, hogy Hadik a
megyéknek magyarul adta ki utasitasait.®'

A felvilagosodas szellemét élteté Hadik vilagszemléletében az uralko-
do és a birodalmi lojalitassal egytitt magyar etnikai és nyelvi szolidaritas
is érvényesiilt. 1768-as nagy elaboratumadban a székelyeket és a magya-
rokat egyazon nemzet alkot6 részének jellemezte, holott két rendi nati-
ot alkottak.”” A székelyfoldi és a megyei nemesség kozott nem is latott

¥ PErzeL Jozsef, A hazdnak 6rome biival elegyedve, Komarom, 1790. 5.

0 MTAKK, MIL 4-148. A levelek kelte: Bécs, 1789. marc. 25.; 1789. nov. 27.

. MOL, B2 1785:1561.

6 A Makkai Laszlo altal részben kozolt jelentés allamtanacsi példanya megsem-
misiilt. A megmaradt masik masolat lel6helye: Wien, HHStA, Ungarische Akten,
Specialia, Transylvanica separata, Fasc. 362.

148



I11.JOZSEF REFORMPOLITIKAJANAK ERDELYI ELOZMENYEI

kiilonbséget, ez, valamint a jobbagysag egységes tarsadalmi alakzatként
valo felfogasa arra vall, hogy a tdrsadalmi viszonyokra milyen magasbdl
tudott ratekinteni, ugyanakkor a helyi problémakra nagyon is figyelt. A
csaszari osztrak katondktdl eltéréen a magyar jobbagyok sorsa is kiilon
aggodalommal toltotte el Hadikot. Szerinte a magyar foldesurak elészere-
tettel tették ki a magyar jobbagyokat telkeikrdl, hogy helyette romanokat
hozzanak, mert amig a magyarok ellenalltak a foldestri nyomasnak, a
romanok engedelmesebbnek bizonyultak. ,,Ez az eljards megfosztja a fe-
jedelemséget attdl a nemzettdl, amely az orszagnak a sajatja. Sok faluban,
ahol 40-50 éve kizarolag magyarok éltek, most a lakossag fele mar roma-
nokbdl all,” ezért fél6, ,hogy 50 év mulva itt mar nem is lesz magyar”. Az
erdélyi magyarok megfogyatkozasat azért is sajnalta Hadik, mert kato-
naskoddsra alkalmas elem tlinik igy el. Osztrak csaszari katondk ezt nem
biztos, hogy bantak, nekik engedelmes emberanyagra volt sziikségiik, a
székelyekkel pedig alaposan megjartak, mert bar egy résziik megbékélt
a hatarérvidék intézményével, teljesebb szabadsagra tortek, ha alkalmuk
nyilt ra. (1848 a példa, hogy a katonai ellenforradalommal szemben az
alkotmanyos szabadsagharcot vallaltdk, a roman hatarérok pedig loja-
lisaknak bizonyultak. Persze nem a ldzadasi 6szton megnyilvanuldsarol
vagy vakengedelmességrol volt szo, hanem érdekérvényesitésrdl, olyan
bonyolult feltételek kozott, amelyek elemzése még sokaig foglalkoztatja a
torténészeket)) Az 1780-as években ¢ érte el, hogy a Moldvaba menekiilt
magyarokat Bukovinaba telepitsék, és ott 6t falut alapitsanak (ezek: Ha-
dikfalva, Andrasfalva, Fogadjisten, Istensegits és Jozseffalva).

Hadik célja élhetd vilag teremtése a tarsadalmi reformokkal és a
felekezeti tiirelemmel. 1768-as elaboratuma alighanem a legkoriil-
tekint6bb XVIIL. szdzadi erdélyi helyzetelemzés és reformtervezet.
Mondhatnank, jozefinizmus el6tti jozefinista mii. A jozefinizmus mint
a radikalis reformpolitika megnevezése , megtévesztd, mert — mint
Blanning egyhazpolitikai vonatkozasban hangsulyozza — mar azel6tt
kibontakozott, miel6tt Jozsef szellemileg megérett volna”.®* Nem vélet-
len, hogy az 1780-as években Hadik lett a Haditandcs elnoke. 1768-as
erdélyi elabordtuma egyértelmii javaslat az 6rokds jobbagysag eltor-

65 T. C. W. BLANNING, Joseph II. London, 1994, 41.
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lésére, a paraszti személyes szabadsag biztositasdra, a jobbagy terhe-
inek mérséklésére. Az operatum felfedezdje szerint a mii ,torténelmi
missziot toltott be azzal, hogy az udvari politika érdeklédésének hom-
lokterében 4116 erdélyi jobbagykérdés vonatkozasait olyan tisztan, oly
logikusan, annyi targyi ismerettel s olyan mély szakértelemmel tarta
fel, hogy az uralkodoban és az allamtandacs tagjaiban teljesen megszi-
larditotta az urbérrendezés keresztiilvitelének korabbi bizonytalan el-
hatdrozasat”.** Az trbérrendezés aztan elmaradt, mert az udvar — agy
tlnik — nem vallalta fel a konfliktust az erdélyi kdosszal, II. Jozsefnek
pedig nem volt elég ideje a nagy reformra.

Hadik nemességellenessége — Jozsef értelmetlen gytilolkodésével
szemben — gazdasagi racionalitasra épiilt. Hadik azt fejtegette, hogy
a birtokaprézodas veszélyes, sok szegény nemes még jobban elnyomja
jobbagyait, adot sem fizet. A majoratus hive, annak hangoztatasaval,
hogy az értelmiségi nemes az igazsagszolgaltatasban és mas palyakon
talalhat megfeleld foglalkozasra. A til sok nemes — szerinte — kdros
az allamra. Azt is hangsulyozta, hogy a roman kivandorlas iranya is
megfordithatd, sokan visszatérnének, azok, akik tiz éve hagytak el Er-
délyt, ha a gorogkeleti vallas védelmet élvezne, és javitananak a pa-
raszti sorson. Ugyanakkor Hadik nemcsak a romanok kivandorldsarol
irt, hanem a székelyfoldi és megyei magyar jobbagyokérol is. A madé-
falvi vérengzést katonai szolidaritasbol gondosan nem ecsetelte, ezzel
szemben azt emelte ki, hogy a hatarérség védelmet biztosit a szabad
székelyeknek, akik felvették a fegyvert. Es nemcsak arrdl irt, hogy a
fejedelemségekbe vandoroltak ki Erdélybdl, hanem a Bansagba és
Magyarorszagba valo kivandorlast is szova tette, s6t, azt is fejtegette,
hogy orosz emisszariusok a cari birodalomba csabitjak a gorogkele-
tieket. Szamszertiségeket ebben a vonatkozasban néla sem talalunk,
ezrekrdl irt, de nem pontositotta. Jellemz6, hogy az 1768-as Hadik-
elaboratum mar a lélekdsszeiras eredményeit sem haszndlja, hanem
azt hangsulyozva, hogy a romanok alkotjdk a lakossag tobbségét, 25
ezer gorog katolikus és 125 ezer gorogkeleti csaladrol szolt. 1767-ben
valdban 26320, el6tte két évvel, 1765-ben még 20222 volt a gorog katoli-

6 BeRrLAsz, Erdélyi jobbigysag, 40.
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kus csaladok létszama, 1766-ban viszont 46294.° A gorog katolikusok
1765-rdl 1766-ra valo megkétszerezddésérdl Hadik is tudhatott, mert 6
terjesztette fel ezt a kimutatast. De alighanem belefdradhatott a szdmok
ingadozasainak figyelemmel kovetésébe.

A népességszam megallapitdsanak feladata Samuel Brukenthalra
maradt, aki tartomdanyi kancellar volt, me}jd Hadik tavozasa utan né-
hany év mulva Erdély gubernatora lett. O, mint az erdélyi tigyekkel
foglalkozé bizottsag (Commission in Transylvanicis) eldljdrdja, meg-
bizhatatlannak tartotta a novekedésrol sz0l6 szamokat, mert a roman
nép ,gyanakodd” és kedélyallapota hullamzik, igy aztan ugyanazokat
a csaladokat, hol gorogkeletiként, hol gorog katolikusként irjak 6sz-
sze.* Brukenthal a kettds regisztracio kiszlirésére azt javasolta, hogy

¢ MOL, B2 1767:15.

% MOL, B2 1767:15.: Allein! je grofier der angebliche Zuwachs ist, destoweniger kann
man sich abbrechen, allerunterthanigst anzuzeigen, daf$ die wankelhafte Gemiiths
Art, und seltene Aufrichtigkeit des wallachischen Volks nebst den 6ftern Beyspielen
voriger Jahre kaum gestatten, dafs dergleichen Conscriptionen, wie die gegenwarti-
ge ist, fiir richtig, und standhaft angsehen werden kénne; Sietemahl die Erfahrung
Leyder! nur gar zu oft gewiesen hat, daf8 dergleichen, und noch mit mehrerer Feyer-
lichkeit verfertigte Beschreibungen sich wechselweise immer aneinander aufgeho-
ben haben, und daf} diejenigen, welche in dieser zur Union angeschrieben worden
waren, in einer andern den nicht unirten zugezehlt werden miiflen; ja daff dadurch
eine Menge Klagen, und Beschwerden entstanden, den Commissionen auf Com-
missionen mit grofsen Kosten gefolget, und die erst in den letzten Jahren, durch die
authorisirte Buccowische Commission mit vieler Miihe ihr Ende erreichen kénnen.
Nun diirfte zwar ein etwas sicherers Mittel seyn, die Anzahl der Unirten mit mehre-
rer Verladfilichkeit zu erheben, wenn verordnet werden sollte, daf$ sie zugleich auch
von den Provincial-Obrigkeiten beschrieben werden sollten; da jedoch auch dabey
nicht eben alle nothwendige Verlafilichkeit zu erreichen seyn diirfte, dermahlen
auch keine Ursach dazu vorhanden, ein dergleichen Beschreibung aber bey diesem
ohnedem argwohnischen Volke zu ungleichen Vermuthungen Anlafi geben konnte,
so ist man des allergehorsamsten, jedoch ganz unmafgeblichen Darfiirhaltens, daf3
es bey deme, was geschehen, verbleiben, und die heraufgelangte Consignation zur
alleinigen Wiflenschaft angenommen werden kénnte, und solches um so mehr, als
eines theils auf das Gubernium vermuthlich aus oberwehnten Ursachen, in solcher
nicht tiefer eingegangen, und sie mit keinen Anmerkungen begleitet, andern-
theils aber aus dersellben soviel erhellet, als den Sinn der allerhchsten Verordnung,
auf welche sich ihre Heraufsendung griindet, zu erfodern scheint, indeme daraus
abgenommen werden kann, daf8 die Anzahl des Cleri nicht nur nicht unnéthig
gewachsen, sondern vielmehr um 55 vermuthlich durch ihren Tod gefallen.
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ezt a csaladfl-0sszeirast a Gubernium vesse 0ssze a Buccow-félével, és
kiildje fel észrevételeit, viszont ha a Gubernium még ilyen Osszeirast
kér, azt az egyhdzi hatdsagok kozosen csindljdk a polgariakkal, évente
rektifikaljak az adatokat, vigyazva arra, hogy ne valtsanak ki feltinést
anép korében, és arra is, hogy az unitus papok szama ne gyarapodjon,
mert ha igen, akkor csokken az addalap. Maria Terézia viszont felfiig-
gesztette a bizottsagi javaslatot, nem kért altalanos Osszeirast, hanem
csak a gorog katolikusok létszamanak évi gyarapoddsat, az unid eld-
haladasdnak kimutatdsat rendelte el, mert Bécsben rdjottek, hogy
mig az altalanos orszagos Osszeirasok ingerlik a falvak népét, az egyes
helységek gorog katolikus hiveinek gyarapodasarol szolé kimutatasok
Osszedllitasa észrevétleniil torténhet.

Mégis késziilt 1772-ben egy gorog katolikus Osszeirds, amely 121169
fét mutatott ki. A nagyszebeni szasz lap pedig ugyancsak 1772-re 119230
fore tette a gorog katolikusok létszamat.*® Ez viszont valdszinfitlentil
alacsony, mert 1768-ban majdnem 20 ezer fével gyarapodott az attéré-
sek nyoman a gorog katolikusok létszama.®® Viszont Brukenthal, miu-
tan a Gubernium élére keriilt, még mindig tovabbi csaladfé Osszeirast
tartott célszertinek, méghozza a megyei tisztek bevonasaval, hogy az
adécsalast elkeriiliék. fgy akarta egyben az addosszeirasok hitelét is
ellendrizni. Az adét ugyanis a csaladfdk fizették, a csaldd nagysagatol
fliggetleniil. Brukenthal feltehetéen mar azért sem akart 1élekdssze-
irast, mert tudta, a dontd szot a csalddban a csaladfé mondja ki, és ezért
a csaladfék szama mérheti az unid erejét. A felséghatarozat viszont
arra figyelmeztetett, hogy az orszagos Osszeiras tul nagy felt(inést kelt
(ein ungleiches Aufsehen), ezért csak a gordg katolikus papok mutas-
sak ki hiveik szamat.”” (A feltinés elkeriilése — a valldsbéke megdrzése
— miatt alakult ki aztdn az a gyakorlat, hogy a gorog katolikus egy-

% MOL, B2 1767:763.

% FLOREAN-ADRIAN Laslo, Conscriptia confesionald a clerului greco-catolic din anul
1767. (istorie.uab.ro/publicatii/colectia_bcss/bess_6/13 _laslo.pdf ) letoltés: 2011-09-27

% MOL, B 2 1770:23. Ez a kozségsoros kimutatas némileg korrigalja az altalunk
kozolt 1767-es Osszeirasba — vélhetéen annak romaniai kdzlése nyoman — becst-
szott sajtohibakat.

7 MOL, B2 1768:467
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haznak idénként csak a létszamgyarapodast kellett kimutatnia.) Ké-
sObb, 1777-ben viszont, amikor megint az addreform keriilt napirend-
re, Brukenthal gubernator altalanos néposszeirast javasolt, méghozza
olyat, amely a nemességre is kiterjedt volna. Kornis Mihdly, guberni-
umi tandcsos viszont ez ellen szdlt, azt hangoztatva, hogy a nemessé-
get torvény szerint nem lehet 0sszeirni, mire Brukenthal kiallt eredeti
javaslata mellett, mert szerinte az uralkodonak joga van tudni, hogy
ha a nemességet fegyverbe szdlitja, akkor a nemessi felkelés milyen
erdt jelent. Viszont jelezve, hogy az erdélyiek éppen olyan bizalmatla-
nok, mint a régi gorogok, azt javasolta, hogy az altalanos népdsszeirast
halasszak el, el6tte csak a hazakat irjak 0ssze, és szamokkal lassak el
Oket”! Ez gyakorlatilag megint csak csaladf6-Osszeiras lehetett vol-
na. (Jellemz6 Hadik diplomatikus magatartasara, hogy ,a nemességet
mind név szerint” Osszeiratta — botrany nélkiil.”?) Mindenesetre Bru-
kenthal gubernator megmutatta, hogy helyeselné, ha Erdélyre is kiter-
jesztenék az 6rokos tartomanyokban mar kivitelezett 6sszeirdsok rend-
szerét. (1784-ig csak Tirolban nem volt népszamlalas.”) Viszont aligha
kétséges, hogy tudta, Erdélyben ilyen népszamlalas kivitelezhetetlen,
a varhaté nemesi ellenallds taldn maga sem akarta. Hiszen sejthette,
hogy a nemesek tiltakoznak a hazosszeiras ellen. A népszamléalashoz
és a hazszamozashoz II. J6zsef kellett, és az, hogy el6szér Magyaror-
szagon kezdjék el. Brukenthal bolcs volt és 6vatos. Az 4ltala korabban
javasolt gorog katolikus csaladfd 0sszeirds viszont elmaradt, pontosab-
ban a gorog katolikus egyhaz beliigye lett, minden megyei hatosagi
segédkezés nélkiil.

"I Georg Adolf ScHULLER, Samuel von Brukenthal, II., Miinchen, 1969, 344.

2 Halmdgyi Istvdn naploi, 337. Néhany torvényhatosagbol fenn is maradt ilyen név-
szerinti kimutatas: KA HKR, 1766 Dez. 887, 889, 890

Valdszind, hogy Hadik eljarasa nyoman keriilt be az 1767-es ad60sszeirdsba a mag-
nas (262) és birtokos nemes (4324) csaladok létszama, mig elGtte és utana csak az
adokoteles egytelkes nemeseket irtak dssze. MOL, B 2 1767: 243. Az adétabellaban
a magnasok ugy szerepelnek, mint kiralyfoldi (azaz szabad kiralyi varosokban is
haztulajdonosok) ad6zok. Az 1767-es adotabella — tigy tlinik — valamennyi magnas
csaladot jelezni akarta a birtokos nemesekkel egyiitt. Csetri Elek, Imreh Istvan:
Erdély valtozo tarsadalma 1767-1821. Bukarest, 1980. 76.

73 DicksoN, Finance, II., 29.
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1773-ban Grigore Maior vette at a baldzsfalvi pilispokség vezetését,
és vele tjabb katolizalé hulldm indult. O és munkatérsai azt hangst-
lyoztak, hogy a nép azt tartja és vallja, ,amit az orszag és a csdszar
akar, ahhoz tartjuk magunkat” (,cse a vre Czara si Imperatu, cu 4la
nyom tzinye”). A harcias piispok azt hangoztatta, hogy a gorogkeleti-
eknek kedvezd korabbi tolerancia-rendeleteket vissza kell vonni, pap-
jaikat ,vissza kell vetni a paraszti allapotba”, kifejezetten tiltakozott
tjabb gorogkeleti plispok kinevezése ellen, mert ha megint kineveznek
egyet, az teljesen tonkreteszi az uniét, hiszen mar korabban amikor ezt
tették, a gorogkeletiek elvették a gorog katolikusoktol a templomokat,
{ildozték a papokat. Es azt is hozzatette, hogy a reformatusokat tavol
kell tartani az unids tigyektdl, mert csak a gorogkeletieknek kedvez-
nek.”* Az 1770-es évek végére mar majdnem 70 ezer gorog katolikus
csaladfét mutatott ki, és azt, hogy a templomok szdma is immar ezer
folé emelkedett. A gubernium kételkedett, mert néhany helységben
ellendriztette a Maior-féle adatokat, és tetemesnek talalta a kiilonbsé-
get.”” Kétségtelen, Maior, ha kellett, megnyomta a tollat, hiszen mar
1773-ban a papanak tobb mint 145 ezer gorog katolikus csaladrdl irt,”
holott egy ugyanabbdl az esztendébdl szarmazoé gordg katolikus kimu-
tatas szerint 1760-ban 145205 csalad ment at a gorogkeleti egyhazhoz,
és 43126 csalad maradt gorog katolikus, (a tiszta gorog katolikus falvak
szama 246, a tiszta gorogkeletieké 1753, vegyes 943, a gorog katolikus
lelkek szama 121169).”7 Viszont, hidba enyhitette II. Jozsef tolerancia-
rendeletével a katolikus nyomast, az unié agy megszilardult, hogy —
az altalunk kozolt plébaniaszabalyozasi Osszeiras szerint — az 1780-as
évekre a gorog katolikusok szama a romansagnak tobb mint 40 %-at
tette ki. Ez nagyrészt Maior piispok munkdjanak az eredménye. Grigo-
re Maior a romdan hatardérezredek ,felallitasanak kezdetekor Buccow-
nak keze-laba volt, és mindnydajan 6ket nemességnek, szabadsagnak,
immunitasnak, foldesurak fundusi nékik adasanak igéretével igyekez-

7 MOL, B 2 1781:1632
75 MOL, B2 1781:1584
76 1. TétH, Az erdélyi romdn nacionalizmus, 260.
77 MOL, B 2 1773:1607
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te a katonasagra hajtani”.”® Az egyhdzon beliil a nemzeti politikai vo-
nalat képviselte, az aszkétikus-biirokratikus magatartdssal szemben.
1764-ben ellene is szegiilt Atanasie Rednic piispoknek, mire az udvar
Munkacsra szamfizte, az ottani bazilita kolostorba. Innen Jozsef csa-
szar szabaditotta ki. Kazinczy Ferenc Cserey Farkashoz intézett verses
episztoldjdban meg is orokitette, hogy atyja, id. Cserey Farkas szerepet
jatszott Grigore Maior, balazsfalvi gorog katolikus ptlispok bortonbol
valo6 szabadulasaban.”

1773-ban plispokké valasztottak, 6 volt a gordg katolikus egyhaz ha-
talmanak utolsé igazan harcos és hatékony képviselGje. Mitosza lett. A
haldla utani helyzetrdl Banffy Gyorgy szaszcsanadi gazdatisztje — 1785.
februar 8-an — igy értesitette urat: , Az ideval6 fogadds Balazsfalvan
volt, mikor [a] holt testet odavitték, s bizonyosan erdsiti, hogy az olah-
sag igy sirdnkozott felette: O murit nédesdd Rumunyilor. Si frikd Dom-
nyilor, mely magyarra forditva ezt tészi: Megholt az Oldhok reménsége,
és az Urasdgok félelme.”® Es a gorogkeleti romanoké is. Maior ugyanis
keményen ellenezte, hogy az uralkod6 Novacovici gorogkeleti piispok
halala utan 4j plispokot nevezzen ki, hiszen plispok nélkiil konnyebb
volt tériteni. II. Jozsef viszont lelkiismeretének és az allamrezonnak en-
gedett, azt akarvan, hogy alattvaloi elégedettnek érezhessék magukat.
Hala neki, a gorogkeleti egyhaz 1j plispokot kapott Gedeon Nichitici
személyében. Ezzel a gorogkeleti egyhdz helyzete is megszilardulha-
tott.

Az erdélyi Osszeirasok alapvetden a felekezeti megoszlas aranyait
és a gorogkeleti-gorog katolikus felekezet térnyerésének a dinamika-
jat érzékeltetik. Olyan vildgban késziiltek, amelyet — Halmagyi nap-

8 Halmagyi Istvdn napléi, 165.

7 S im itt Erdélynek két piispokjei: / Bajtay s Major. Tiind6klé nagy nevek! / A
nemzet-becsiilé fejedelem / Azt mesterévé tette Jozsefének; / Ezt hosszas, kinos
szenvedése utan, / Munkacsnak foglyukabol f6papi / Székre {iilteté, s a sorsnak ér-
demetlen / Verésiért elhalmoza kegyével. / S az, a ki a foglyot rongyolt dltdzetben /
Elébe vitte imadott asszonyanak; / Az, a ki szivét irgalomra hajta, / Neked, baratom,
nemz8d volt. Oriilj / Tiindoklé szdrmazésodon, s kovesd / Atyadnak tisztdn fényls
nyomdokit, / S haladj megfutni kezdett utadon. / Fényt birni, s a fényt érdemelni,
disz..” V3. Kazinczy Ferenc, Osszes kolteményei, szerk. GERGYE Laszlo, Bp., 1998, 381.
8 Cluj, Arhivele Nationale, Familia Banffy, 1234. 60.
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l6ja szerint — Hadik igy jellemzett: , Erdély olyan, mint azok a szige-
tek, melyben mindenféle draga gyiimolcsok teremnek és bizonyos
fanak belében liszt teremvén, abbdl siilt kenyérrel élnek, melyet maga
is kostolt és a kiilsd haja is megenni valo, kedves kies szép aerii hely,
de szornyti sok a kigyo s skorpid, mas mérges allat benne. Erdély is
Ofelségének legszebb, minden természet ajandékival és productumival
masok felett gazdag provincidja, de ebben is sok a mérges nyelv, mely
viperanal is kegyetlenebb etc. De rea fogja kérni a csaszart, hogy jojjon
be ide, de mulasson is, nézzen meg mindent és hallgasson meg is.”
Jozsef csaszar ezt is tette. Bejarta Erdélyt, de immar Preiss jelentését
olvasgathatta, miutan viszont magyar kirdly és Erdély nagyfejedelme
lett, reformpolitikaja a Hadik-elaboratum reformjavaslatait probalta ki-
teljesiteni, olyan radikalis formdban, amire addig senki sem gondolt,
talan legkevésbé maga Hadik, aki a Haditanacs elnckeként végig birta
a csaszar bizalmat. Amig Maria Terézia €lt, Gvele kiizdott, anyja halala
utan a csaszar-kirdly reformpolitikdjaval az egész vilag ellen fordult.*
Ennek az Ossztarsadalmi hadviselésnek a legmaradandobb termékei
az Osszeirasok. Az erdélyi népszamlalas parasztfelkeléshez is vezetett.
Es aligha véletleniil, a jozefinista reformpolitika itt volt a legradikali-
sabb.

8 Halmdgyi Istvdn napldi, 359.
8 Derek BeaLks, Joseph II. In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780, 1., Cambridge,
1987; UG, Joseph I1. Against the World, 1780-1790, 11,. Cambridge, 2009.



BERNAD AGOSTON ZENG (BECS)
) PHILIPPIDES VON GAYA
ES A PRIVILEGIRTE ANZEIGEN

Német nyelvi folyoiratirodalmunk elsé mérfoldkove, a Privilegirte
Anzeigen 1771-1776 kozott hetente jelent meg Bécsben.! A szerkesz-
t6 és a javarészt magyarorszagi tuddsokbol allo szerzdi kor tematikai
szempontbdl kezdetben nem a Magyar Kiralysagot, hanem — a szintén
Bécsben megjelend Realzeitunghoz,? az ausztriai felvilagosodas {6 saj-
téorganumahoz hasonléan — a Monarchia egészét tartotta szem el6tt.
Bar tudomanyos cikkeket és recenzidkat is kozolt, az Anzeigen mégis
inkabb ismeretterjeszt6 jellegii lapként indult. A szerz6k kereskeddha-
zakat, manufakturakat mutattak be, el6léptetésekrol és kinevezésekrol
éppugy hirt adtak, mint elad6 természetrajzi, konyv-, kézirat- és érme-
gyUjteményekrdl. Kiilon rovatban ismertették Maria Terézia rendele-
teit, az iskola- és nevelésiiggyel kapcsolatos eseményeket vagy a kor
miuivészeinek munkdssagat. Részletesen foglalkoztak a mezdgazdasag-
gal és a banyaszattal, s a lapban rendszeresen jelentek meg allashirde-
tések is. A harmadik évfolyamban azonban mar egyre hangsulyosabb
szerepet kaptak a tudomanyos irdsok, kiilondsen a torténettudomany
keriilt el6térbe, s ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban kifejezetten
magyarorszagi témak. Az irdnyvaltasnak koszonhetden a lap kilépett
a Realzeitung arnyékabdl és a Bél Matyas altal megalapozott honisme-
reti irodalom legfontosabb forumava nétte ki magat. Tébb, ma is forra-
sértékiinek szamito iras, cikksorozat tantiskodik errdl: Johann Seivert
Siebenbiirgische Briefe cim(i rovata,® amit késébb Karl Gottlieb Win-
disch is kozolt az Ungrisches Magazinban,* Johann Samuel Klein irdsai

U Allergnidigst privilegirte Anzeigen aus simmtlich-kaiserlich-kéniglichen Erblindern,
herausgegeben von einer Gesellschaft, Wien, Ghelen, 1771-1776. — Interneten elérhetd
a folydirat digitalis kiadasa: URL (2011.12.21)): www.univie.ac.at/digihung. — A 1ab-
jegyzetekben a tovabbiakban: PA.

2 Realzeitung der Wissenschaften, Kiinste und der Commerzien, Wien, Kurzbock,
Schulz, 1770-1786.

* §** [Johann Seivert], Siebenbiirgische Briefe, PA, 5(1775); PA, 6(1776).

* Windisch, aki szintén az Anzeigen munkatarsai kozé tartozott, a szovegek at-
dolgozott, bovitett valtozatat kozolte 1781-1783-ban, az Ungrisches Magazin els6 ha-
rom évfolyamaban. A cikksorozat kommentalt digitalis kiadasat 1. DigiHung, URL
(2011.12.21.): http:/www.univie.ac.at/digihung.

157


http://www.univie.ac.at/digihung
http://www.univie.ac.at/digihung

BERNAD AGOSTON ZENO (BECS)

a német, szlav, latin és magyar nyelvrdl,” Johann Samuel Kriebel a
Thokoly csaldd, a magyarorszadgi nyomdaszat és Eperjes varos torté-
netével kapcsolatos kozleményei,® a Karpatok természeti leirasa Czir-
besz Jonds Andras tolldbdl,” s nem utolsdésorban Augustini ab Hortis
Samuel a ciganyok torténetét, szokasait, életmodjat targyalo cikksoro-
zata.® Utobbi egyébként jelentds bizonyitéka annak, hogy az Anzei-
gennek nemcsak Magyarorszagon, ill. a Monarchia 6rokos tartoma-
nyaiban voltak olvaso6i, hanem kiilfoldon is: Heinrich Moritz Gottlieb
Grellmann 1783-ban megjelent, a ciganologia klasszikusaként szamon
tartott Die Zigeuner, ein historischer Versuch® cim mivében szamtalan,
eredetileg ab Hortis altal kozolt adat talalhato.

A lap impresszuma feltiinteti ugyan a kiad6 és a nyomda nevét —
1771-1775 kozott az (Emerich Felix) Baderische Verlagsbuchhandlung,
ill. a Ghelen nyomda, utdbbi 1775-tdl a kiadast is atvette —, a szerkesz-

5 J. S. K. Tu. C. [Johann Samuel KrgiN], Versuch einer Geschichte der deutschen
Sprache in Ungarn, samt ihren verschiedenen Dialekten, PA, 3(1773); U6, Versuch einer
Geschichte der Bohmischen Sprache in Ungarn, PA, 3(1773), 164-167; U6, Nachrichten
von der Slawischen Sprache in Ungarn, PA, 3(1773); U6, Die Geschichte der lateinischen
Sprache in Ungarn, PA, 3(1773); U6, Versuch einer Geschichte der ungarischen Sprache,
PA, 5(1775).

¢ K. - - L. [Johann Samuel KrieseL], Genauere und ausfiihrlichere Nachricht, von dem,
in der Geschichte der Stadt Kifsmark, erwihnten ehemaligen Thokélischen Hause, PA,
4(1774); UG, Versuch einer kurzen Geschichte der Buchdruckerey in dem Konigreiche Hun-
garn, PA, 4(1774); PA, 5(1775); K. [U6], Nachtrag zur Geschichte der Buchdruckerey in
dem Konigreich Ungarn, in welchem besonders eine kurze Geschichte der Papiermiihlen
in diesem Konigreich mitgetheilet wird, PA, 5(1775); [UG], Versuch einer Geschichte der
kénigl. freyen Stadt Eperies in Oberungarn, PA, 5(1775); PA, 6(1776).

7 A.J. Cz. [CzirsEsz Jonas Andras], Kurzgefafite Beschreibung des karpatischen Gebir-
ges, PA, 2(1772); PA, 3(1773); v. Cz. [U6], Beschreibung einer karpathischen Bergreise, auf
den so genannten Kriwan, samt den dabey gemachten Beobachtungen, PA, 3(1773).

8 aB H. [Aucustint aB Hortis Samuel], Von dem heutigen Zustande, sonderbaren Sitten
und Lebensart, wie auch von denen iibrigen Eigenschaften und Umstinden der Zigeuner
in Ungarn, PA, 5(1775); PA, 6(1776). - Magyar nyelv( kiadasa: Aucustint A Hortis
Samuel, A magyarorszdagi ciginyok mai dllapotdrol, kiilonds szokdsairdl és életmodjdrol,
valamint egyéb tulajdonsdgairdl és koriilményeirdl, szerk., bev. DEAky Zita, Nacy P4,
ford. Macgyar Laszlo Andras, Bp., Godolls, Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet, Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag, 2009.

° Heinrich Moritz Gottlieb GRELLMANN, Die Zigeuner, ein historischer Versuch iiber
die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volkes in Europa, nebst ihrem
Ursprunge, Dessau, Leipzig, Buchh. d. Gelehrten, 1783.
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t6 neve viszont sehol sem szerepel a folyoiraton, a szerzok is csupan
monogrammokkal lattak el irdsaikat. A megjelenést beharangozo ter-
vezetben — Ankiindigung von der Herausgabe der kaiserl. konigl. privilegirten
Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erblindern — mindossze egy titok-
zatos, Philippides von Gaya alsé-ausztriai kormanytandcsos iranyitdsa
alatt all6 , Gesellschaft“-rdl esik szd: , Eine Gesellschaft wohlgesinnter
Patrioten, hatte vor einigen Jahren, unter andern gemeinniitzigen Be-
mithungen sich entschlossen, Nachrichten aus sammtlichen kaiserl.
konigl. Erblandern zu sammlen, und, [...] zum Druck zu beférdern,
und Offentlich heraus zu geben. In dieser Absicht wurde auch ein Ent-
wurf dazu ausgearbeitet, allerhdchsten Orts {ibergeben, und zu dieser
Unternehmung die allergnéadigste Bewilligung und Erlaubnifs dahin
ertheilet: dafs die Gesellschaft ihre vorhandene Anzeigen aus sammt-
lich kaiserl. konigl. Erblandern, nach dem eingereichten Plan, wochent-
lich unter der Direction und Aufsicht des kaiserl. konigl. Nied. Oe. Re-
gierungsraths Herrn Philippides von Gaya zum Druck befdrdern und
offentlich herausgeben darffe.”

Ebbdl adododan a kutatasnak elsésorban azt kellett tisztaznia, hogy
ki alapitotta és szerkesztette a magyar érdekeltségii bécsi folyoiratot.
A szakirodalomban két egymasnak ellentmond¢ allaspont kiilonithetd
el. Az egyik, elterjedtebb, de téves nézet szerint a lap alapitdja a bécsi
csaszari udvari konyvtar custosa, Kollar Adam Ferenc volt, aki azon-
ban csak a hattérbdl iranyithatta a dolgokat, ugyanis az 1764-1765. évi
orszaggyulésre idézitett, a magyarorszagi fépapsag és nemesség kivalt-
sagait megkérddjelezé miivével nemcsak a rendek, hanem a magyaror-
szagi tudosok felhaborodasat is kivaltotta."! Ezért a nyilvanossag, ill. a

0 Ankiindigung von der Herausgabe der kaiserl. konigl. privilegirten Anzeigen aus

sammtlichen kaiserl. konigl. Erblindern, Wien, Ghelen, 1771, [2]. - A nyomtatvany tar-
talmazza a 15 pontbdl 4116, programado6 Entwurf, Zu den kaiserl. konigl. privilegirten
Anzeigen, aus simmtlichen kais. kon. Erblindern cim( szbveget is. Magyar nyelvl 0sz-
szefoglalasat 1. SzeLester N. Laszl6, 18. szdzadi tudds-vildg I1I: Kolldr Addm, Tersz-
tyanszky Daniel és a magyarorszdgi tudos tirsasag iigye, 1763—1776 = Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtér évkonyve 1981, Bp., OSzK, 1983, 428-429.

" KorLAR Adam, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apos-
tolicorum regum Ungariae libellus singularis, Wien, Trattner, 1764. — A konyvrdl és az
1764-es botranyrol 1. Jan TiBENsKY, A kirdlynd konyvtdrosa: Adam Frantisek Kolldr élete
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lap koriil csoportosuld tudos tarsasag el6tt familidrisat, Tersztyanszky
Danielt léptette fel szerkesztOként. A masik allaspont szerint Kollarnak
—néhany, az Anzeigenben kozolt irasatdl eltekintve — nem sok koze volt
a folyoirathoz, az alapitds és a szerkesztés érdeme Tersztyanszkyt illeti.

A kortarsak, a 19. szdzad magyar, német és osztrak lexikografusai,
tovabba Ernst Viktor Zenker sajtotorténeti és Jakob Melzer szepessé-
gi irok életutjat bemutaté miive szerint Tersztyanszky Daniel otleté-
re, kezdeményezésére jott létre a lap és 6 volt a szerkeszt6.!” Hason-
16képpen vélekedett az Anzeigen alapitdsanak koriilményeit elsOként
részletesebben targyalo Findczy Ernd is: ,Az ligyvédi foglalkozds nem
akadalyozta meg Tersztyanszkyt abban, hogy szabad idejét tudoma-
nyos és irodalmi véllalkozasoknak ne szentelje. Eletének oly szaka-
szahoz kozelediink, mely irodalomtorténeti szempontbol is fontosnak
mondhaté. Ertem azt a tudomanyos térsasagot, melyet Tersztyanszky
a hatvanas években szervezett, irodalmi kozpontban akarvan egyesite-
ni hazanknak mindazon kivald tuddsait és iroit, kiktél Magyarorszag
egyetemes néprazi, foldrajzi, természetrajzi és torténelmi kincseinek
avatott ismertetése és feldolgozasa varhato volt. [...] [A tarsasag] [iinkabb
lelki szovetség volt, mint szervezett intézmény. Oly nagy tavolsagok
valasztottak el tagjait egymastol, hogy tilésekre jarniok nem is lehetett
volna, s csak levélvaltas utjan érintkezhettek egymassal. Igyekezetok

és mifvei, Pozsony, Madach, 1985, 35-67.

2 HorANY! Alexius, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum,
III, Posonii, Loewius, 1777, 396-398; Ignatz de Luca, Das gelehrte Oesterreich: Ein
Versuch, 11, Wien, Trattner, 1778, 222-223; Christoph WEipLicH, Biographische Nach-
richten von jetztlebenden Rechts-Gelehrten in Teutschland, 111, Halle, Hemmerde, 1783,
321-322; Paullo Warraszky, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra usque tempora delineatus: Editio altera auctior et emendatior, Budae, Typis
Regiae Universitatis Hungaricae, 1808, 403-404; Georg Christoph HAMBERGER, Jo-
hann Georg MEeuskeL, Das gelehrte Teutschland: oder Lexikon der jetzt lebenden teutschen
Schriftsteller, VIII, Lemgo, Meyer, 1800°, 25-26; Constant von WurzsacH, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Osterreich: enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen
Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronlindern gelebt haben,
XLIV, Wien, K. K. Hof- u. Staatsdruckerei, 1882, 13-14; SziNNYE! J6zsef, Magyar irok
élete és munkdi, XIV, Bp., Hornyanszky, 1914, 38; Ernst Viktor ZENKER, Geschichte der
Wiener Journalistik von den Anfiingen bis zum Jahre 1848: Ein Beitrag zur deutschen Cul-
turgeschichte, [1], Wien, Leipzig, Braumiiller, 1892, 58-59; Jakob MELzER, Biographieen
beriihmter Zipser, Kaschau, Ellinger, 1832, 156.
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mégis lathato alakot 6ltott abban a folyoiratban, mely az 1771. év elején
indult meg Tersztyanszky Ddniel szerkesztése alatt [...].”" Am a mult
szazad 30-as éveitdl Csdka J. Lajos tanulmanyai nyomdan a magyar és
kiilfoldi miivel6dés- és sajtdtorténeti szakirodalomban elterjedt,' s
napjainkig csokonyosen tartja magat az a nézet, miszerint ,,a jorészt
felvidéki evangélikus munkatarsakbdl allé irégarda valddi iranyitasa
Kollar Adam Ferenc nevéhez fiz6dik.”* Mindez azért is sajnalatos és
meglepd, mert Csoka téves kovetkeztetéseinek mar a hetvenes évek-
ben akadt kritikusa,'® és ezt kovetSen Szelestei N. Laszld az 1763-as
tudostarsasag-tervezet keletkezését vizsgalva Kollar, Tersztyanszky
és Dobai Székely Samuel levelezésére tamaszkodva meggy6z6 modon
bizonyitotta, hogy a ,folydirat létrehozasa és 5 éven at valé megjele-
nése Tersztyanszky Daniel érdeme. [...] Az 1763. évi tervezetet ugyan
az 6 [Kollar] kézirasdban kapta meg véleményezésre (!) Dobai Székely

B FiNnAczy Ernd, A magyarorszdgi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 11, Bp.,
MTA, 1902, 266-268.

14 Csoka J. Lajos, Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm, Pannonhalma, MTA,
1936, 96-103; U6, A magyar tudomdnyossig megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban
= A Pannonhalmi Féapatsag Evkonyve az 1941-1942-i tanévre, Pannonhalma, 1942,
18-20.; U8, Kolldr Addm és az 1777-i Ratio Educationis, Magyar Pedagdgia, 77(1977),
392-395. — Csdka J. Lajosnak a Benczur Jozsef és Kollar Adém kozotti levelezésbdl,
ill. az Anzeigent bejelent6 Ankiindigungban az 1763-as tervezetre torténd utalasbol
levont téves kovetkeztetéseit atvette: DoMmmERTH Dezs6, Torténetkutatds és nyelvkér-
dés a magyar-Habsburg viszony tiikrében: Kolldr Addm miikodése, FK, 12(1966), 391-413;
Koxay Gyorgy, A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadé-
miai, 1970 (Irodalomtdrténeti Konyvtar, 25), 417-418; A magyar sajtd torténete I: 1705—
1848, szerk. Koxkay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 63—-64; Andrea SEipLER, Wolfram
SEIDLER, Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809: Kommentierte
Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, Pressburg und
Pest-Buda, Wien, Bohlau, 1988 (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft
zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 1), 38-39; KosAry Domokos, Miivelddés a
XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996°, 293, 537-538; Andrea SEIDLER,
Wien als Ausgangspunkt des ungarischen gelehrten Journalismus in der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts = Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert: Das Beispiel der
Habsburgermonarchie, hrsg. v. Johannes FrimMeL, Michael WOGERBAUER, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2009 (Buchforschung: Beitrdge zum Buchwesen in Osterreich, 5),
371-380.

5 Buzinkay Géza, Kékay Gyorgy, A magyar sajto tirténete I: A kezdetekt6l a fordulat
évéig, Bp., Racio, 2005, 25.

16 F. CsaNak Dora, A Ratio Educationis és az iskolai ijsigok, MKSz, 91(1975), 243-261.
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Samuel, de megalkotasaban szerepe volt Tersztyanszkynak is. Az An-
zeigen és az azt kiado tdrsasag iranyitasdban pedig Kollar egydltalan
nem vett részt, még a hattérbdl sem.””” A tovabbiakban a Privilegirte
Anzeigen létrejottének és megszlinésének koriilményeihez szeretnék
néhany adalékkal hozzajarulni. A kiindulépontot egy Szelestei mar
idézett tanulmanyaban felvetett kérdés képezi: ki volt, hogyan keriilt
kapcsolatba a magyarorszagi, ill. Bécsben tevékenykedd magyar tudds
korokkel, és milyen szerepet jatszott a lap 1étrejottében az Anzeigent ki-
ado tarsasag felligyeletével és iranyitasaval megbizott Philippides von
Gaya?

Az Anzeigent targyald szakirodalombol eddig minddssze annyi tud-
hat6, hogy Philippides von Gaya als¢-ausztriai kormanytanacsos volt.
Alakjanak rejtélyessége éppen abban rejlik, hogy a folyoirat koriil te-
vékenykeddk koziil Emerich Felix Bader konyvkeresked6® mellett 6 az
egyediili, akit a lapot bejelentd Ankiindigung név szerint emlit. Von Gaya
sziiletésének pontos adatai nem ismeretesek. Lazar Boji¢ 1815-0s szerb
irdi lexikona és Csaplovics Janos 1819-ben Pesten megjelent, Szlavoniat
és Horvatorszagot targyald honismereti konyve a mar elhunyt szerzék
soraban emliti Konstantin Alexij Philippovi¢, ill. Constantin Philipides
szerb irét.® Késébb ezekre az adatokra hivatkozott Pavel Josef Safafik

7 SzELESTEL, i. m., 437-438.

8 A protestans Emerich Felix Bader kényvkiadd és -kereskedd, a regensburgi
Baadersche Verlagsbuchhandlung tulajdonosa, a 18. szazad 30-as éveiben nyitott fi-
okvallalatot Bécsben. Cége 1771-ben vallalta ugyan az Anzeigen kiadasat, de néhany
héttel a lap indulésa el6tt Bader meghalt. 1771. junius 22-én 6zvegye, Sabina Susanna
Bader vette at a regensburgi cég iranyasat, ugyanakkor ezzel egy id6ben a bécsi fiok
kiilénvalt és David Sigmund Finck, kés6bbi alsé-ausztriai papirgyaros tulajdona-
ba keriilt, aki az tigyintézéssel Peter von Ochsot és Johann Andreas Kutzert bizta
meg. (VO. Verzeichniss der in der Bibliothek des Borsenvereins der deutschen Buchhind-
ler vorhandenen Geschiftsrundschreiben iiber Griindung, Kauf, Verkauf usw. buchhéndle-
rischer Geschiifte, Leipzig, Verlag des Borsenvereins der deutschen Buchhéndler, 1897
(Verzeichnis der Sammlungen des Borsenvereins der Deutschen Buchhindler, 2),
20; Peter R. Frank, Johannes FrimMmEL, Buchwesen in Wien 1750-1850: Kommentiertes
Verzeichnis der Buchdrucker, Buchhindler und Verleger, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008
(Buchforschung: Beitrage zum Buchwesen in Osterreich, 5), 14.)

¥ Lazar Boyi¢, Pamjatnik muxem u slaveno-serbskom knixestwu slawnim, Pest, 1815;
Johann v. Csaprrovics, Slavonien und zum Theil Croatien: Ein Beitrag zur Vilker- und
Landeskunde, Pesth, Hartleben, 1819, II, 267.
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— kéziratos hagyatékbdl kozzétett — Geschichte der siidslawischen Litera-
tur cim@ irodalomtorténetében: ,Konstantin Alexij Philippovi¢ oder
Philippides (1773) wird von Boi¢ und Caplovi¢ unter den serbischen
Schriftstellern genannt, ist mir aber ganzlich unbekannt.”* A szerb
szarmazast von Gaya munkassagardl Safafik feltehetéleg azért nem
tudott bévebb informacidkkal szolgalni, mert a kormanytanacsos még
a kor tagan értelmezett irodalomfogalma szerint sem fejtett ki jelentd-
sebb iroi tevékenységet. Miiforditoként keriilt a délszlav Parnasszusra:
németbdl gorog és szerb (illir) nyelvre iiltetett at egy II. Jozsef-portrét.?!

Konstantin Alexij Philipovi¢ azon szerb ifjak kozé tartozott, akik a
18. szdzad folyamdan a magyarorszagi iskolakat kvetéen németorszagi
protestans egyetemeken folytattak tanulmanyaikat. A szerbek a sza-
zad els6 felében Leipzig és Gottingen mellett féként Hallét részesitették
elényben.?? 1751 és 1754 kozott von Gaya is itt tanult. Christian Wolff
filozoéfiai el6adésait latogatva kotott ismeretséget a matematikusként
ill. a Bécsi Kereskedelmi Akadémia igazgatdjaként ismertté valt Johann
Georg Wollffal, valamint Franz Karl von Hagelinnel, aki késébb Bécs-
ben korméanytanacsos és szinhdzi cenzor lett.” Von Gaya tehat mar
németorszagi tartozkoddsa idején olyan protestans didkokkal kertilt
jo kapcsolatba, akik tanulmanyaikat kovetden sikeresen épiiltek be a
Monarchia biirokracidjanak katolikus hivatalnokok altal uralt hatalmi

2 Pavel Josef Sarakix, Geschichte der siidslawischen Literatur, hrsg. v. Josef JIRECEK,
III: Geschichte der serbischen Literatur, Prag, Tempsky, 1865, 320.

2 Joseph der Zweyte: In die illyrisch-slavonischserwische Sprache iibersezt und hrsg. vom
Const. Alex. ParLirpipEs v. Gava, Wien, Kurzbock, 1773; Joseph der Zweyte: loseph ho
deuteros: In die allgemeine griechische Mundart iibersezt und hrsg. vom Const. Alex. Pu1-
LIPPIDES V. Gava, Wien, Kurzbock, 1773. — Kurzbocknél publikalt munkajat, kiilono-
sen a gordg forditast a Gottingische Anzeigen ismeretlen recenzense élesen biralta:
,Was die hier gemeldete allgemeine griechische Mundart eigentlich sey, kénnen
wir nicht sagen. Neugriechisch ist es nicht; gelehrt Griechisch auch nicht, sondern
ein gewisses schlechtes Griechisch, mit Barbarismen und Solézismen durchwebt.
[.] So sprachen Athens dchte S6hne nicht.” (Géttingische Anzeigen von Gelehrten Sa-
chen, 1774, 767.)

2 L. err6l Mita Kosrti¢, Serbische Studenten an den Universititen Halle, Leipzig und
Géttingen im 18. Jahrhundert, Stidost-Forschungen, 3(1938), 352-375.

2 V0. Joseph Alexander Hevrert, Die Griindung der Osterreichischen Volksschule
durch Maria Theresia, Prag, Tempsky, 1860, 110.
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gépezetébe. Nem véletleniil emliti az angol nyelvii pedagogiatorténe-
ti szakirodalom éppen Hagelint és von Gayat mint ,typical examples
of the »Protestant connection« in the Habsburg bureaucracy.”** Von
Gaya karrierje is ennek megfelel6en alakult: tanulmanyai végeztével
kezdetben udvari tolmacsként miikodott Bécsben, 1770-ben allamtana-
csossa nevezték ki, s még ebben az évben — a két évtizeddel kordbban
Halléban is diakoskodd Tobias Philipp Gebler allamtandcsos, a Cseh
Udvari Kancelldria alkancellarja kozbenjarasdra — az als6-ausztriai
iskolabizottsdg (Nieder-Osterreichische Schulcommision) tagja lett,
majd 1774-t6l referensként vezette a hivatalt.> 1775 mdjusaban lovagi
cimet adomanyoztak neki.*

Szamunkra elsésorban tolmdcsként kifejtett tevékenysége bir jelen-
téséggel, ugyanis igy keriilt kapcsolatba magyarorszagi tuddsokkal.
Els6ként azonban nem Tersztydnszky Daniellel, hanem Kollar Addm-
mal ismerkedett meg. 1753-ban az udvar a romdnul is tud6 Kollart
nevezte ki azon Varadon mikodoé bizottsag jegyzdjének és tolmacsa-
nak, amelynek feladata a gorog katolikus és az unids torekvések ellen
fellép6 ortodox egyhaz kozott kialakult, atrocitasokig fajuld konflik-
tus elsimitasa volt. Kollar 1755 juniusaig vett részt a munkalatokban,
ezt kovetden visszahivtdk Bécsbe, utdda pedig Philippides von Gaya
lett.”” Tehat Kollar legkésdbb 1755-ben ismerkedett meg von Gayaval.
Kettejlik levélvaltasardl nincs tudomdasunk, de fennmaradt ebbdl az
id6szakbdl Moise Dragosinak Kollar Addmhoz irt levele, amelyben a
bizottsdg munkajaban részt vevd, késébbi erdélyi roman gorog katoli-
kus piispok emlitést tesz Philippides von Gayarol is.”® A Kollar-levele-
zésben fennmaradt iratok koziil azonban f6ként Dobai Székely Sdmuel
1762 mérciusdban irt levelének egy részletét kell kiemelniink:

# James Van Horn MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compul-
sory schooling in Prussia and Austria, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1988, 203.
% HEeLFERT, 1. m., 136, 315.

% Az erre vonatkozd kéziratok jelzete a bécsi Finanz- und Hofkammerarchivban:
AT-OeStA/FhKA SUS Fam.A. G-92.

7 KoLLiR Adam Ferenc Levelezése, kiad., bev., jegyz. Sods Istvan, Bp., Universi-
tas, 2000 (Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae — Magyarorszagi Tudésok
Levelezése, 4), 448—449, 451.

% Moise Dragosi levele Kollar Adémhoz, 1756. maj. 5., Uo., 59-60.
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»,Nunc est quod abs TE peto, si TIBI non fuerim ustum, dic ex me
salutem interpreti aulae Philippides de Gaja, qui me non dedignatus
est invisere, dum apud nos fuisset. Danielem Tersztyienszkium][!] esse
mei memorem gratulor, non est mihi ignorabilis, ut ut juvenis apud
Szaszkium visus valere et bene rem gerere eum jube; avi ejus. vene-
randi senis, et cum priscis patribus conferendi, perbelle recordor, et
utrumgque fratrem patris ejus novi. Dic optimo juveni, me non amare
meos Altorfinos, sed deperire.”#

A levélrészlet nemcsak a Dobai, Kollar és Tersztyanszky ill. Phi-
lippides von Gaya kozotti személyes ismeretség (baratsag?) tényét ta-
masztja ald, hanem az is kideriil bel6le, hogy von Gaya 1762-ben — tehat
roviddel az Anzeigen elézményei kozé soroland6 1763-as tuddstarsa-
sag-tervezet keletkezése el6tt (!) — Eperjesen jart és talalkozott Dobaival.
Utobbi Kollaron keresztiil kiildi tidvozletét az 6t latogatasaval megtisz-
tel6 udvari tolmacsnak. Von Gaya tehét a szdzad hatvanas éveiben mar
szoros kapcsolatban 4llt a magyarorszagi tudosokkal, mint emlitettiik,
1770-ben nevezték ki alsé-ausztriai kormanytanacsosnak. Mindezen
tények azt tAmasztjak ala, hogy a tarsasag, ill. a lap tervét egy évtize-
den keresztiil dédelget6 Tersztyanszky nem véletlentil fordult éppen a
tekintélyes poziciot betoltd hivatalnokhoz, akinek segitségével sikertilt
a folydirat beinditdsahoz sziikséges kiralyi engedélyt megszerezni.

Az Anzeigen hat évfolyamot ért meg. Az évente megjelend el6szo-
kat elemzd Szelestei a megsziinés okait részben a munkatarsak és a
szerkesztd kozott (a tavolsag é€s a szerzdk elfoglaltsaga miatt) egyre
nehézkesebbé valo egyiittmiikodésben vélte felfedezni, részben a ro-
vatok szamanak csokkentésére, a szakosodasra vezette vissza: az An-
zeigen elveszitette folydirat jellegét, olvasokozonségének nagy részét, és
amar kezdetben is fenndllé anyagi gondokkal Tersztyanszky és a kiadd
nem tudott megbirkdzni.*® Nem kizarhato, hogy a lap megsztinésében
ezek a mozzanatok is kozrejatszottak, de sziikségesnek tartjuk megje-

# Dobai Székely Samuel levele Kollar Adamhoz, 1762. méarc. 29, Uo., 77. — A levélre
és a személyes ismeretség tényére Szelestei hivta fel a figyelmet (SzeLesTer N. Lasz-
16, Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szizadi Magyarorszigon 16901790,
Bp., OSzK, 1989, 98.).

% SzeLEesTEl, 18. szdzadi tudds-vildg I11..., i. m., 429-430, 436-437.
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gyezni, hogy a hat el8sz6 egyikében sem taldltunk anyagi gondokra
torténd egyértelmi utaldst. A Szelestei altal példaként emlitett — 1773
elején keletkezett — 1772-es el6szoban eléfordul ugyan egy mondat, ami
a mecenatura kérdését tematizalja (,Vielleicht finden wir Macenaten,
die unsre Wiinsche begliicken! die uns noch mehr aufmuntern und
unterstiitzen'), de ez nem zarja ki azt, hogy az Anzeigennek azel6tt,
ill. azt kovetSen volt mecéndsa. A torténteket a 18. szazadi Bécs sajto-
viszonyainak kontextusdban értelmezve meglehetdsen valoszinttlen,
hogy a kezdetben a Realzeitung profiljat kovetd folydirat hat éven ke-
resztiil pusztan a kiadé anyagi tdmogatasabdl jelent meg. A hetvenes
évek elején ugyanis a sajtot mint kommunikacids médiumot felfede-
20 bécsi szerzdk, kiadok és konyvkereskeddk a gyors meggazdagodas
reményében szamtalan folyoiratot alapitottak, de ezek a , spekuldcios
objektumok” az Anzeigenhez viszonyitva igen karaszéletinek bizo-
nyultak.2 Az olvasékozonség elvesztése is megkérddjelezhets. Eppen
az idézett eldszoban esik sz6 arrol, hogy naprol napra né az Anzeigen
olvasoinak szama: ,Der tdglich zunehmenden Anzahl erblandischen
Leser und Leserinnen haben wir das noch ungedruckte Urtheil eines
unsterblichen Gellerts iiber die meisten Schriftsteller, besonders der
schonen Wissenschaften, durch unsere Blatter iibergeben.”* A lap
keresettségének koszonhetéen 1779-ben mar csak 120 példanya volt
kaphato, ezeket Mdria Terézia felvasaroltatta az iskolai, gimndziumi,
egyetemi és akadémiai konyvtarak szamara, a budai kirdlyi egyetemi
tanacs pedig egy roviditett, iskolai hasznalatra alkalmas, latin nyelv(i
kiadas elkészitésére biztatta Tersztyanszkyt.**

A lap megsziinésének okai mashol (is) keresenddk. Az Anzeigen to-
vabbi megjelenését akadalyozhatta példaul, hogy Tersztyanszky 1775
8szétdl a Ratio Educationison dolgozott, s ezen elfoglaltsaga gatolhatta

3 An unsere Leser, PA, 2(1772), [6].

2 L. err8l Helmut W. Lang, Die Zeitschriften in Osterreich 1740 und 1815 = Die dster-
reichische Literatur. Ihr Profil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830),
hrsg. v. Herbert Zeman, I, Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1979,
207-208.

3 An unsere Leser, PA, 2(1772), [2-3].

3 FINACzy, 1. m., 269-270.
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a szerkeszt6i feladatok ellatasaban. Mindezt még inkabb megnehezit-
hette a tarsasag iranyitasaval, a munka feliigyeletével megbizott Phi-
lippides von Gaya 1775 végén vagy 1776 elején bekovetkezett halala.
A Kurzbock kiadondl 1776. aprilis 10-én jelent meg von Gaya konyv-
taranak katalogusa, melynek cime mar csak ,excelsi regimis J. A.
quondam consiliarii”, azaz egy II. Jézsef uralkoddsa alatt tevékenyke-
dé, hajdani tandcsos gytjteményére hivta fel az olvaso figyelmét.”> A
szerb szarmazasu von Gaya lovagnak tehat nem csupan Bél Matyas
programjat folytaté német nyelvii tudos folydiratirodalmunk megin-
duldsa koszonhetd, hanem minden valdszintiséggel az Anzeigen meg-
szlinésének kozvetlen kivaltd oka is az 6 személyéhez kothetd.

¥ Catalogus bibliothecae illust. dni Constantini Philippides, equitis de Gaya, excelsi re-
gimis J. A. quondam consiliarii: Publicabitur die X April 1776, Viennae, Kurzboeck,
1776. - A kor viszonyaihoz mérten tekintélyes gytijteményt mondhatott magaénak,
a kataldgusban 1229 cim, javarészt 18. szazadi latin, francia és német nyomtatvany
szerepel.



GYORFFY GéBOR ) ) )
KONYVCENZURA ERDELYB,EN A 18.SZAZAD
MASODIK FELEBEN

A felvildgosodas eszméinek terjedése a magyar nyelvteriileteken —
igy Erdélyben is — 4jj viszonyrendszert hozott létre a nyomtatott széveg
és a Bécsbdl iranyitott politikai hatalom kozott, amely a felvilagosult
abszolutizmus keretén beliil igyekezett gatat szabni a veszélyesnek itélt
gondolatok terjedésének.

Miivel6dési viszonyok Erdélyben a 18. szazadban

A 18. szazadi felvilagosodas els6sorban a német és francia miiveltsé-
gen keresztiil érkezett Erdélybe. A szdzad elején a német egyetemekrd],
féleg Hallébdl atsz(ir6d6 pietizmus befolyasa volt jelentds. E tekintet-
ben elsésorban a szaszok kozvetitd szerepe emlitendé meg, de ugyan-
akkor fontos volt Bécs allandd hatdsa is az ott é16 vagy alkalmilag ott
tartdzkodo erdélyiekre. A szdzad masodik felében feler6s6dott a fran-
cia hatas: szdmos forditas jelenik meg Moliere, Corneille és Voltaire
miiveibdl, a francia miiveltség terjesztdi kozott pedig ott van Bod Péter
lelkész-irodalmar, vagy Teleki Samuel, aki paratlan francia konyvrit-
kasagokat szerez meg az 1802-ben felavatott Teleki Téka szamara.!

A magyarok elsésorban Bécsben talalkozhatnak a szellemi élet friss
aramlataival. A felvildgosodas otthon maradt képvisel6i — polihisztor
tanarok, eldugott falvakban tevékenykedd lelkészek — rendszerint el-
szigetelten, kornyezetiiktdl mell6zétten dolgoznak.? A felvilagosodas
koraban Erdélyben még nincs a nyugat-eurépaihoz hasonlithat6 pol-
gari osztdly, amely az ottani miiveltség eredményeit fel tudnd mutatni.
A legmtiveltebb réteg a fénemesség, amely a kiilf6ldrdl hazatérd egye-
temistak mellett vallalja fel az eurdpai szellemi dramlatok kozvetitését.
Ebben a korszakban még alig 1étezik anyanyelv(i miveltség Erdély-
ben, helyette a féurak altal behozott idegen, francia és német hatdsok
érvényesiilnek donté mértékben. A magyar nyelvii konyvek csak a

! Jancso6 Elemér, A felvildgosoddstol a romantikdig = J. E., A felvildgosoddstol a roman-
tikdig: Tanulmdnyok, Bukarest, Irodalmi Konyvkiado, 1966, 5-11. De£ NaGy Anikd, A
kinyvtdralapité Teleki Sdmuel, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1977,
2 Ifj. Barta Janos, A felvildgosult abszolutizmus fogadtatdsa Erdélyben = Tanulmdnyok
Erdély torténetébil, szerk. RAcz Istvan, Debrecen, Csokonai, 1988, 118-116.
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18. szdzad masodik felében kezdenek terjedni, elsésorban forditasok
formajaban, ami az elsd 1épés az olvasas iranti igény és a késobbi olva-
sokozonség kialakulasa felé.?

A szdzad derekdra vékony réteggé fejlodott értelmiség Erdélyben
viszonylag felkésziilt volt, szerepét és hivatasat is eléggé tisztan lat-
ta, de heterogenitasabol és foleg az erdélyi gazdasag fejletlenségébdl
eredéen nem tudott a nemzeti és polgari torekvések élére allni* A
nemzeti torekvések elsGsorban a magyar nyelvi megujulas kortil cso-
portosulnak. A tudomdnyos fejlddés arra készteti a nyelvmivelSket,
hogy 4atiiltessék magyarra az idegen (elsésorban latin) szavakat, és az
anyanyelvii tudomany létrehozasara torekedjenek. Ennek érdekében
Papai Pariz Ferenc orvosi és filozdfiai munkai mellett 1708-ban kiegé-
sziti Szenci Molnar Albert latin-magyar szotarat.> Az els6 erdélyi ma-
gyar hirlap, az 1790-ben megjelent Erdélyi Magyar Hirvivd céljai kozott
is kiemelt helyen szerepelt a magyar nyelv miivelése.

A 18. szazadi Erdélyben az irok és tudosok nagy része tandr, jogasz
vagy pap, kisebb része birtokos, orvos, és egészen jelentéktelen szam-
ban miiszaki értelmiségi volt. Ebben a korban sem az irodalom, sem a
tudomany nem nyujtott megélhetést, még atmenetileg sem. Az alap-
vetd probléma a konyvek nyomdakoltségének fizetése és a megjelent
kotetek eladasa volt. A tudomanyos konyvek nagy része gazdag part-
fogok segitségével latott napviladgot, sok esetben maga az ir6 gyujtott
el6fizetOket, s hazalt évekig a mii eladdsa érdekében. Egyes szerzdk
taldltak gazdag partfogot, nemegyszer azonban eladdsodtak, és el-
adatlan konyveik anyagi romlasuk forrasa lett. Ilyen nehézségekkel
kiizdott meg Benkd Jozsef torténettudds is, akinek Transsilvania cim(
fémive 1777-ben keriilt nyomdaba, de a szerzd nem talalt partfogokat
anyomtatashoz, és az erdélyi gubernium ellenjavaslata nyoman a bécsi
udvar sem tamogatta a kiadast.

> Aniszi Kalman, Gyertyagyiijtogatdk: A felvildgosodds kori erdélyi magyar értelmiség
ethosza, Kozdok, 2001, 162.

+ Aniszt Kalman, i. m., 14; Benpa Kalman, A magyar jakobinus mozgalom iratai, L.
kot., Bp., Akadémiai, 1957, 11.

®> Koreczi Béla szerk., Erdély torténete, 1. kotet, Bp., Akadémiai, 1986, 928.

 JANCSO, i.m., 14.
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A felviladgosodas, amely Eurdpa mas orszagaiban szorosan Ossze-
fonddott a nemzeti eszméléssel, és az egytivé tartozast erdsitette, Er-
délyben inkabb megosztotta a kiilonbozd miiveltségi fokon levé nem-
zetiségeket. A szdszok készen kaptdk a német kulttira termékeit: a
németorszagi szépirodalmi, filozoéfiai és torténelmi munkak szabadon
aramolhattak Erdélybe.” Ezt az allapotot tetézte II. Jozsef politikaja-
nak egyik legvitatottabb intézkedése: az elavult latin nyelv helyett a
német nyelv bevezetése a kozigazgatasba. A rendelkezés ellenérzést
valtott ki Erdélyben, ahol a lakossag csak 12-15 %-a volt német nem-
zetiségli, ennél joval tobb a magyar, az abszolat tobbség pedig roman.
A rendelet szerint a Magyar és Erdélyi Udvari Kancellaridan 1784. no-
vember 1-tdl volt bevezetendé a német hivatali nyelv. A rendelkezés
végrehajtasa azonban erdsen felemdsan tortént. A Gubernium egészen
1790-ig kéthasabosan, német és magyar szoveggel adta ki korrendele-
teit (a magyar helyett néha latin szoveget adva), az alsobb hatoésagok-
nal pedig komoly nehézségeket okozott a német nyelv bevezetése. A
rendelet maradandd hatdsa végiil is csak az erdélyi magyar nemzeti
torekvések komoly megerdsodése volt; a romansagot kevésbé érintette
(nyelve nem volt irdsos hivatalos hasznalatban), a szaszok pedig tartoz-
kodtak a helyzet kihasznalasatol.®

A miveltségi viszonyoknak megfelel6en az olvasas megszervezésé-
hez Erdélyben el6szor a szaszok lattak hozza. Nagyszebenben 1782-ben
nyilik az els6 kolcsonkonyvtar. Ugyanitt 1789-ben huisz irodalombarat
nyilvanos olvasétarsasagot alakit, amely eleinte kdvéhazakban tartja
Osszejoveteleit, majd a Samuel Bruckenthal 4ltal biztositott mizeumi
teremben. A nagyszebenihez hasonld , Lesekabinet”-ek vagy ,Lesezir-
kel”-ek mas szdsz varosokban (Brassoban, Szdszsebesen, Szdszrégen-
ben) is megalakulnak. Mitikddésiiknek csak a ferenci reakcié vet véget
a 18. szazad legvégén.’

A felvilagosult eszmék terjedéséhez egy masik eszmedramlat, mo-
ralis elkotelezettségbdl fakado Osszetartd erd, a szabadkémivesség is

7 Ifj. BarTA Janos, i. m., 118-116.
8 Koreczi, i. m., 1102-1103.
° Uo, 1068-1074.
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dontéen hozzdjarult. Az erdélyiek elséként 1742 koriil jutnak érint-
kezésbe a szabadkOmiivességgel, két magyar arisztokrata (Kemény
Laszl6 és Janos), illetve a késébbi szasz kulttraszervezo, Samuel Bruc-
kenthal révén. Mar a szdzad kozepe tajan nagy szamban lépnek be er-
délyiek a bécsi és mdas nyugat-eurdpai paholyokba.

Az itthoni tdjakon viszont évtizedekig csak a szdszok kozott vert
gyOkeret a mozgalom. Az els6 paholy Brassoban alakult meg 1749-ben,
majd hamarosan feloszlott, de 1764—-67 koriil 1étrejott a sokkal hosszabb
életi nagyszebeni paholy, melyet egy fiatal patricius, Simon Friedrich
Baussern alapitott. Ebben az id6ben a paholyok tobbnyire latin vagy
német nyelven, illetleg német vagy lengyel fennhatosag alatt miikod-
tek. A nagyszebeni a paholy tagsaga 1778-ig szinte kizarolag szaszok-
bol és 6rokos tartomanybeli személyekbdl all. Az els6 magyar Banffy
Gyorgy, a késébbi gubernator, aki a nagyszebeni paholy fémestere.

A szabadkdémiivesség nagy gyakorlati jelentésége a jellemformala-
son kiviil a kdzvéleményt formald erejében volt. Abban az idében, ami-
kor Magyarorszagon vagy Erdélyben nem jelentek még meg magyar
vagy német lapok, a paholyok stirt dsszejovetelei, a testvérek egymas-
sal valo kapcsolatai, a hétkdznapi élet sokféle problémainak megvitata-
sa kezdték kialakitani azt, ami a mai kozvélemény Ssének tekinthetd."

Az 1780-as évek elejétdl kezdddik a magyarok nagyszamu felvétele.
Az évtized masodik felében mar az erdélyi szellemi-politikai elit nagy
része ott van a tagok kozott: Tholdalagi Laszl6, Teleki Lajos és Adam,
Fabian Daniel, Aranka Gyorgy, Gyarmathy Sdmuel. A szdszok koziil
szabadkémtves paholy tagja Johann Filtsch, a szaszsag szellemi életé-
nek egyik vezére, a Siebenbiirger Quartalschrift folydirat késobbi alapito-
ja, valamint Hochmeister Marton vallalkozo-lapkiadd és nyomdasz. A
roman tagok koziil megemlitendd Ioan Piuariu-Molnar (Miillersheimi
Molnar Janos), az erdélyi roman felvildgosodas egyik vezéralakja.

A szabadkémiivesek szervezetében 1785-ben all be valtozas, amikor
II. Jozsef Gsszevonja a paholyokat, és minden tartomanyban csak egyet
engedélyez, arra hivatkozva, hogy mint minden titkos szervezetet, a

10 Jancs6 Elemér, A magyar szabadkdmiivesség irodalmi és mifvelddéstorténeti szerepe a
XVIII. Szizadban, Kolozsvar, Ady Endre Tarsasag, 1936, 28.
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paholyokat is felforgat6 forradalmi tevékenységre hasznalhatjak. Ez a
rendelet sziinteti meg a brassoi és kolozsvari paholyokat, de ugyanak-
kor hozzajarul a nagyszebeni szervezet megerdsodéséhez.

Mivel 1761-t6l 29 éven keresztiil nem hivnak 0ssze orszaggytlést,
a szabadkdmuvesség politikailag elkotelezetlen Osszetartd erdként
mukodik Erdélyben 1790-ig. Ugyankkor a miivel6désszervezésben is
részt vallalnak a paholyok, hiszen itt meriil fel el6szor egy erdélyi
enciklopédia megirdsanak a terve, s ugyanitt vitatjdk meg azokat a
miivelddési terveket, amelyek késébb részben intézményes keretek
kozott valosulnak meg"! Erdélyben a paholyok nemcsak hogy na-
gyon erdsek voltak — 1791-ben az ottani orszaggytilésen mar az ,,6to-
dik befogadott vallas”-rdél beszéltek — hanem tagjaik kozé sorolhattak
az allamigazgatas legbefolydsosabb tagjait. Az irodalom és a tudo-
many partolasa tudvalevileg a paholyok alapvetd torekvései kozé
tartozott, s jollehet a paholyokat 1795 utan bezartdk, ez nem jelentet-
te a szabadkdémiives szellemiség olyan mérvii meggyengiilését, mint
Magyarorszagon.'

A felvildgosodas intézményei koziil a legjelentésebb Erdélyben
a marosvasarhelyi Nyelvmivel6 Tarsasag, amely 1793 6szén tartja
alakulo iilését. Aranka GyoOrgy tarsasaga a nyelvujitasi kérdéseken
kiviil tdrsadalom- és természettudomanyokkal is foglalkozott, és je-
lentés szerepe volt a tudomanyok népszeriisitésében is. Tagjainak
irodalmi és tudomanyos munkai Aranka Gyorgy szerkesztésében
~Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag Munkai” cim alatt 1796-ban jelen-
tek meg.

A cenzira rendelkezései Maria Terézia koraban

Miként az egész Habsburg-birodalomban, a cenzura Erdélyben is
az uralkodd, illetve a bécsi kozponti szervek iranyitasa alatt mikodott.
Az erre vonatkoz utasitdsokat Erdélyben az 1694-ben felallitott erdélyi
f6kormanyszék vette at, mint a Bécsben székeld Erdélyi Udvari Kan-
cellaria kirendelt szerve. A bécsi hivatal ellendrizte a fOkormanyszék

11 Koreczt, i. m., 1068-1070, JaNncs6, i.m., 19.
12 Kokay Gyorgy szerk., A magyar sajto torténete, I kotet, Bp., Akadémiai, 1979, 257.
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(gubernium) mtikodését, illetve bonyolitotta le az érintkezését az ural-
kodéval.”?

A konyvcenzura miikodésére a 18. szdzad kozepén a kiilonféle
irdnyad¢ intézkedések rendszere vilagit ra. A kiilfoldrdl érkezé kony-
vek ellendrzésének kérdésére egy 1752-es eset hivja fel a figyelmet. Az
udvar ekkor tajékoztatja az erdélyi udvari kancellariat arrdl, hogy a Ba-
selben kinyomtatott, angol eredetibdl forditott magyar Biblia , Magyar-
orszagra, vagy tan még Erdélybe is bevitetni szandékozik”. Az udvar
aggodalmat fejezi ki, hogy a magyar kalvinistaknak szant biblidban
nem-e lappang valamiféle eretnekség, s maguk a katolikusok kdzt nem
,hintetnek-e szét valamilyen j vallasfelekezet magvai”, és a tovabbi
intézkedéseket az erdélyi udvari kancellaria belatasara bizza."*

Az erdélyi udvari kancelldria juliusban keltezett valaszaban kifejti,
hogy az erdélyi reformatusoknak vagy kalvinistdknak jogukban 4all a
nemzeti nyelvre forditott Bibliat olvasni, mert vallasuk torvényesen be
van iktatva; ha pedig tartalma hitfelekezetet terjesztd lenne, a terjesz-
tés megakadalyozasanak egyetlen modja, hogy a konyveket az orszag
hataranal meg kell vizsgalni és el kell kobozni.

Az erdélyi udvari kancelldria és a fékormanyszék kozotti levelezés
azt bizonyitja, hogy a Biblidk mégis ellendrzés nélkiil jutottak be Er-
délybe. Szeptember 20-i leiratdban a fékormanyszék azt allitja, hogy
a bazeli magyar Biblia elkobzdsara vonatkozd intézkedést megtette,
azonban az Osszes létezé példanyt mar elarusitottak. Valaszként az
udvari kancelldria meghagyta, hogy a torvényszegdket szigortian nyo-
mozza ki, és inditson eljarast elleniik a hatarallomasnal fizetendd har-
mincad elmulasztasa, illetve a hazai kincstar megkarositdsa miatt.”

A magyar nyelv(i konyvek ellen6rzésérdl szold, 1753-ban kiadott ki-
ralyi leirat azt allapitotta meg, hogy “Erdély fejedelemségben vannak
oly nyomdak, melyeket semmi szabaly nem korldtoz, minthogy mas
jol rendezett orszagokban is erre nézve a kozjo altal igényelt szaba-
lyok allanak fenn.” Ezért ezen orszag fOkormanyanak is “kegyelmesen

3 BENYEr Miklos, Mifvelddési torekvések az erdélyi reformorszaggyiiléseken 18341848,
Debrecen, Kapitalis Nyomdaipari Kft., 2008, 62.

4 Jaxas Elek, A censura tirténete Erdélyben, Figyeld, 1881, 166.

15 JAKAB, i.m. 166—167.
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meghagyta, hogy minden nyomdat az 6 nevében eltiltson oly konyvek
kinyomatdsatdl, melyek a fejedelem személyét, jogait, a kdzalladalmat
és belnyugalmat, valamit a jo erkolcsoket bantandk, és a bevett valla-
sok ellen valot vagy Uj eretnekséget tartalmaznanak.” A tiltott szove-
gek megjelenésének elkertilése érdekében a kirdlyi f{6kormanyszéknek
meg kell vizsgalnia minden sajté ald adandd mivet, illetve abban az
esetben, ha ,ra nem érkezik, jAmbor, tudds és e célra alkalmas férfiak-
kal vizsgaltassa meg s az 6 helybenhagyasa és a kézirat elejére iktatan-
do engedély nélkiil kinyomatni és elarusitani ne engedje.”"

Erdélyben az esetrdl esetre kiadott rendelkezések 1769-ben rendsze-
res tilalmi hatdsagga alakulnak at. Maria Terézia a sajtoiigy szabalyo-
zasa végett Bajtay Jozsef katolikus pilispok elndksége alatt konyvvizs-
galo bizottsagot (Commissio Censurae Librorum) allitott fel, amelynek
tagjai két romai katolikus, egy reformatus és egy agostai hitvallasu
személy. A negyedik bevett vallas, az unitarius nem képviseltethette
magat. A bizottsag teenddit a kovetkezd években szamos kirdlyi leirat
szabalyozza. Az 1770-es utasitasok szerint a bizottsag teenddje altala-
ban az lesz, hogy ,eltiltsa és elkobozza mindazon akar kinyomtatott,
akar kéziratban levé konyveket”, melyek megszegik az el6irasokat, ,a
nélkiil azonban, hogy a polgdrok hdzaiban és szekrényeiben e végre
kiilon kutatast vigyenek végbe”.”

A leirat kilenc pontba foglalta Ossze a tiltdsok rendszerét. Az els6
két pont azon konyvek indexre tételérdl szolt, amelyek a felséges ural-
kodé haznak, a csaszari uralkodasnak és kormanyzasi formanak elle-
ne vannak, a jo erkolcsokkel ellenkeznek, vagy a rémai katolikus val-
last ostromoljak. Ezutan kovetkeznek a valldsos szektdk tevékenységét
tamogatd konyvek, illetve azok, amelyek a bevett vallasok hittanaihoz,
rendtartdsdhoz és egyhdazi szertartdsaihoz djat adnak. A kovetkezd
pontok a jogi és tudomanyos teriileteket érintik: azon konyveket tiltjdk
be, amelyek az erkolcstanban, természetjogban és népjogban 1j és ve-
szedelmes tanokat hirdetnek, amelyek elitélt tudomanyokat és mester-
ségeket (példaul csillagvizsgalat, jovendolés, szemfényvesztés, méreg-

6 Uo., 165.
17 Uo., 168-169.
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keverés, halottak feltdmasztasa) terjesztenek, illetve azokat, amelyek a
szerzd tudasdnak vizsgalata nélkiil betegségek orvoslasara vonatkoz-
nak, oly modon, hogy veszélyeztetik a kdzegészségiigyet. Az utolsd két
pontban politikai jellegti tiltdsok fogalmazodnak meg: tiltas ald esnek
az dnkormdnyzatra, partiitésre vagy az allamkormany megvaltoztata-
sara irdnyulo elveket tartalmazo konyvek, valamint a fejedelem iranti
engedelmességtdl, a tisztviselOk iranti kelletd tisztelettdl, a torvények
megtartasatdl eltavolitéd konyvek.'®

Az erdélyi konyvvizsgalati rendszert kell6képpen jellemzi Bod Pé-
ter mGivének esete, amely Szent Hilarius, vagy szivet viddmito, elmét élesitd
sat. dolgok cimmel kiilf6ldon nyomatott. Amint a konyv példanyai a ko-
lozsvari harmincadi hivatalhoz értek, az egész szallitmanyt elkoboz-
tak, és a hivatal jelentést tett a kormanyszéknek az tigyrdl. A nyomtat-
vanyokat a konyvvizsgalo bizottsagnak adtak at, amely megvizsgdlta
a konyvet, és Bajtay Jozsef elndk jelentése alapjan megallapitotta: ,a
konyv legnagyobb része nevetséges, mesés és apokrif torténetekbdl all
s mégis Szent Hilarius, az egyhdz e nagynevil doctoranak neve tétetik
eléje, ezért Szent Hilarius irant az olvasoban megvetést kelt, ugyanak-
kor szent dolgokrdl, melyeket a legvalldsosabb érziilettel kellene tar-
gyalni, kacajt ébresztd, koznapias kérdések tétetnek s hasonlo feleletek
adatnak ra.”

A kiralyi f6kormanyszék elfogadta a nézeteket és felkérte az erdé-
lyi kincstart, hogy zarolja a konyveket, szallitsa ezeket Kolozsvarrol
Nagyszebenbe, a kirdlyi fékormanyszékhez, ahol addig maradjanak
zar alatt, ameddig a szerz6 ki nem javitja az emlitett hibakat. Arrol
nincs tovabbi adat, hogy meddig maradtak Nagyszebenben a konyvek,
azonban egy id6 utan felszabadultak, mivel késébb szamos magéan- és
kozkonyvtarban felbukkantak.”

Jakab Elek adatai szerint a kdnyvvizsgalatra vonatkozé tjabb sza-
balyozé rendeletet 1773. aprilis 18-an adtak ki. A jogszabaly szovegbdl
elsésorban a tiltott konyvek jegyzékének Osszehangoldsara vonatko-
z0 pont érdemel figyelmet: ,Minthogy a tiltott konyvek katalogusat

8 Uo.
19 JAKAB, i. m., 171-172.
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nem szoktdk minden évben nyomatni, id6kozben pedig vizsgélat al-
kalméaval fordulnak el6 megtiltandd konyvek, dologkevésbités végett
intézkedik a fejedelemnd, hogy a bizottsdgnak megkiildessék minden
évben az erdélyi udvari kancelldria utjan mint bécsi censuranal levd
konyvek katalogusa. Ellenben az erdélyi bizottsag is meg fogja kiildeni
a bécsi vizsgalo bizottsagnak mindazon konyvek jegyzékét, amelyek
az 6 kezére kertilnek és veszélyesnek mondatnak ki.”*

Mivel a hazai nyomtatvanyokat szigoruian ellendrizték, a felvilago-
sodds koranak eszméi elsésorban a kiilfoldi konyvekkel érkeztek. A
bécsi udvar ennek a terjesztési médnak is igyekezett gatat szabni, ezért
intézkedései arra irdnyulnak, hogy megakadalyozza az 0j eszméket
tartalmazd, els6sorban a hivatalos vallast tdimadd konyvek behoza-
talat. Ezt a feladatot egy kiilon hivatal, a Biicherpolizei végzi, amely
kiilon jegyzéket ad ki a tiltott konyvekrdl. 1777-ben magat a listat is be-
sorozzdk a tiltott konyvek kozé, mert a hatésagok megallapitjak, hogy
kitlinG tajékoztatast nytjt mindazoknak, akik csempészet titjan szerzik
be konyveiket.”

A cenzura rendelkezései I1. Jozsef koraban

A jozefinizmus évtizedében hozott reformintézkedések a Maria Te-
rézia idejében elkezdett felvildgosult abszolutista mtvelédéspolitikai
folyamatot erdsitették. II. Jozsef 1781-es cenzurarendelete egyes enyhi-
téseket hozott a nyomtatvanyok ellendrzése terén, és megkonnyitette a
lapengedélyek kiadasat.

Az emlitett sajtdrendeletben a konyvvizsgdlat egyszerisité-
se céljabol az uralkodd elrendelte, hogy valamennyi 6rokos tar-
tomdany részére csak egy, Bécsben miikodd konyvvizsgald-fébi-
zottsag (Bilicher-Zensur-Hauptkommission) alljon fenn; az addigi
konyvvizsgald-bizottsagok (Zensur-Kommissionen) az egyes tar-
tomanyokban feloszlattattak, csupan egy-egy konyvvizsgald-hiva-
tal (Biicher-Revisions-amt) maradt fenn minden tartomanyban, s a
konyvvizsgdlati tigyek tekintetében sziikséges rendszabdlyok élet-

20 JAKAB, 1. m., 171-172.
21 BANYaI Laszlo, Erdély és a felviligosodds, Korunk, 1939/7-8, 626
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beléptetésével az egyes tartomanyokban az orszagos hatdsagok bi-
zatnak meg.?

A rendelet eldirta tovabbd az egyes tartomdnyokban nyomtatdsra
szant dolgozatok kiadatasat illetéen, hogy , minden valamirevalé mun-
ka, mely a tudomdnyra, tanuldsra és vallasra lényeges befolyassal van,
jovahagyas végett a bécsi cenzura elé terjesztendd, oly forman azonban,
hogy azilleté dolgozat ama tartomanybol, amelyben azt irtdk, valamely,
a targy kortil szakavatott tudos, tanar, vilagi vagy egyhdzi felsdség bi-
zonyitvanyaval és névalairdsaval latandd el, hogy semmi olyast nem
tartalmaz, ami a valldssal, a jo erkdlccsel és az orszagos torvényekkel
ellenkeznék, s ehhez képest az orszagos torvényeknek megfelel”.

A kiadvanyok szabadabban irhattak az egyhazpolitikai kérdések-
rdl, és csupan a vallast rendszeresen tamado, vagy azt ,nyilvanosan
guny és nevetség targyava tévd” irdsok megjelenését korlatoztak. A
rendelet elviekben politikai téren is biztositotta a véleménynyilvani-
tas szabadsagat, az allami apparatus birdlatanak lehetéséget: ,Birala-
tok, hacsak nem gunyiratok, barkit érjenek is az orszag fejedelmétdl az
utolsdig, kiilondsen akkor, ha a szerz6 a maga nevét kinyomatja s ez
altal a dolog valodisaga feldl jotallast vallal magara, — nem tilthatok el,
mert minden igazsagszereté embernek oriilnie kell, ha az igazsag ezen
az uton tudomasara jut.?

A cenzurazast végzd$ hivatal miikodésérdl a szabalyzat megallapitja,
hogy ,helybenhagyas végett minden nagyobb fontossagti ma a bécsi
konyvvizsgald bizottsaghoz felkiildendd, az illet6 orszagbeli el6adonak
azon mellékelt bizonyitvanyaval, hogy abban a vallas, erkélcs és or-
szagos torvények elleni nem foglaltatik”. A hatarozat ellen fellebbezési
lehetdséget is megfogalmaz, hiszen az elégedetlen félnek ,joga van a
bécsi konyvvizsgald bizottsaghoz felvinni tigyét onkoltségen”. A |, ke-
vésbé fontos iratok” esetében, amelyek ,nem képeznek egész munkat”,
az engedélyezés vagy eltiltas ezzel szemben az emlitett bizonyitvany
felmutatasa mellett a helyi orszagos hivatal hataskorébe tartozik.

2 Bavrract Géza, A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig, Bp., Franklin-Tarsulat,
1888, 106-110.
2 BavLLagl, i. m., 106-110.
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Az tjrakiadasrol a rendelet megallapitja, hogy a kiilfoldi miivek
utannyomasat tisztan tizletkérdésnek tekintik, s erre a Reimprima-
tur megadasat az illet orszagok kormanyhatdsaganak tartja fenn. De
minthogy ,az utdnnyomds altal a konyvben netaldn valamely kiil-
allam, a vallds, egyhdzi szertartdsok és papsag ellen lehet6 allitasok
mintegy igazolast vagy helyeslést latszananak nyerni: ez okbdl az
utdnnyomas megengedésének ezen harom formaja allapittatik meg;:
Admittitur, Permittitur, Toleratur”.?

Az els6 csoportba tartozé konyvek utdnnyomatdsa , minden gon-
dolkozds nélkiil megengedhets; Permittitur megjeloléssel latjak ez
azon konyveket, amelyek a kozerkolcsiségre, politikara vagy vallasra
vonatkozolag ,bizonyos merész tételéket tartalmaznak”. Végiil a har-
madik megjelolés ala tartoznak azok a munkak, melyek keményebb, a
vallast és az allamot sértd és semmiképp sem igazolhato tételeket fog-
lalnak magukban, és amelyek utdnnyomasa nem megengedhetd.

A gyakorlatban a jozefinista cenzurarendelet alkalmazdsa szamos
ellentmondast eredményezett, hiszen a megkonnyitett lehetéségekkel
élve a konyvek ellenérzése egyre tobb gondot kezdett okozni. Ehhez
hozzdjarultak felgyorsulo torténelmi események is: az 1784-es erdélyi
parasztfelkelés, majd az évtized masodik felében a belgiumi felkelés,
a torok haboruk és a francia forradalom kirobbandsa egyre nagyobb
nyugtalansagot keltettek a tomegek korében, ami cenztra szigorodasat
is magaval hozta.”

Az 1787-es birodalmi biintet6torvénykonyv mar kényszermunkat
rendel azokra, akik az uralkodét nyilvanos beszédben vagy irdsban
szidalmazzak, s rovidebb-hosszabb fogsagbiintetést a gtinyiratok utjan
elkovetett ragalmazasra.® A hirlapok kérdésének targyaldsaban ujra
meg Ujra visszatér az aggodalom, hogy az alsébb néposztalyok érte-
siilnek a falusi jegyzOk révén a hirekrdl, amelyek felkelthetik benniik
a lazadas szellemét.

2 JAKAB, 1. m., 177-179, BaLLAgr, i. m., 106 — 110.

% Lasd: Kokay, i. m., 171-174; Goriupp Alisz, A kormdnyzat sajtépolitikija és a ma-
gyar hirlapok a XVIII. szdzad forduldjin, Magyar Sajtétudomanyi Tarsasag, Budapest,
1944. 6-10.

% Kopeczi, 1. m., 1108.
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Ilyen koriilmények kozott az 1780-as években csupan a bevett valla-
sok voltak képesek kivonni magukat az dllami cenztira nyomadsa alol.
Az 1787. junius 27-i kirdlyi leirat megengedi az erdélyi négy bevett val-
1as kovetdinek, hogy tulajdon szimbolikus konyveiket sajat fétandcsa-
ik és eloljardik engedelme utan s azok feliigyelete és felel6ssége alatt
mint tulajdonukat adhassdk ki.?” Az erdélyi 1791. évi torvényhozas a
cenzurara is kiterjesztette figyelmét, és a LVI. cikkelyben az emlitett
felségi intézkedésnek alkotmanyos hatalyt adott. A térvény igy szolt:
,barmely bevett felekezetnek a valldsos konyveit, tgy a jelképeseket,
mint a hittudoményaikat szabad legyen egyik valldsnak a masikra valé
befolyasa nélkiil nyomtatni és az ilyen vallasos konyvek nem esnek a
konyvbirdlo bizottsag vizsgalata ala, hanem az ezekre vald feltigyeletet
egészen a piispokoknek, illetdleg az egyes vallasok egyhazi tanacsai-
nak tartjak fonn, mindamellett azzal a kikotéssel, hogy az érdekeltek-
nek sulyos felelssége alatt valamely bevett vallas kisebbitésére szolga-
16 csipds vagy gunyolodo kifejezéseknek a konyvekbe vald beiktatasat
meg ne engedje.”®

Cenzura rendelkezései I. Ferenc koraban

A francia forradalom kitorése fordulatot jelentett a hazai felvilago-
sodas torténetében, hiszen a fejleményeket sokan nyomon kovették
Erdélyben is, és az értelmiség szdmos jelét adta a francia forradalom
iranti rokonszenvnek. A Habsburg-birodalomhoz tartozé Erdélyben
az 1790-es évek elején a nemzeti fliggetlenség és a polgari atalakulas,
valamint a nemzetiségek egyenjoguisaga voltak a legégetobb kérdések.
Ezek koziil a nemzeti fiiggetlenség eszméje hozta létre a legszélesebb
frontot, ezért az erdélyi felvildgositok programja elsésorban a nemze-
ti nyelv és miivel6dés korére terjedt ki. Széles korben olvassak és ter-
jesztik Rousseau Tirsadalmi szerzddését, a francia tjsagok hireit, és a
birodalom teriiletén készitett ropiratokat. Ilyen elézmények utan 1794
tavaszan a jakobinus mozgalomnak Erdélyben és a Partiumban is vol-
tak résztvevdi, habar Martinovics és tarsainak az erdélyi kapcsolatai a

27 JAKAB, i.m., 180.
28 BENYEL, 1.11., 62—63.
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magyar jakobinusok leleplezésekor — 1794 nyaran — még nem kertiltek
szoba. A gyanu fokozatosan terjedt ki azokra a kozéleti férfiakra, akik
az 1790-91-es orszaggytilés nemesi ellenalldsi mozgalmaban szerepet
jatszottak.?

A francia forradalom mozgalmas éveiben a naprakészebb informa-
ciokkal szolgalo hirlapok valtjak fel a konyveket az 4j eszmék terjesz-
tésében. A nador, Sandor Lipdt herceg, a kirdlyhoz intézett emlékirata-
ban megemliti, hogy a magyar tjsagok az egész orszagban elterjedtek,
és a falusi jegyzdk szorgalmasan olvasgatnak fel belSle a nép elétt. Ez
pedig igen veszélyes, mert az jsagok minden franciaorszagi esemény-
rél beszamolnak, és sokszor még az ott elhangzott beszédeket is kozlik,
a parasztok pedig nem latjak be, hogy milyen veszélyes kovetkezmé-
nyei vannak az ilyen elveknek, és lassan elsajatitjak 6ket.*

I. Ferenc trénra lépésével egy idOben, 1792-t6l megsokasodtak a til-
tott kiilfoldi konyvek behozatalat érintd konyvrevizios tigyek. A cen-
zUrahivatali aktakat ebben a vonatkozdsban hdrom nagy csoportra
lehet osztani: az egyik a kiilonb6z6 konyvkereskeddk ellen tett felje-
lentések csoportja tiltott konyvekkel valo kereskedés gyanuja miatt,
a masodik az olvasokorokben talalt gyanus konyvek iigyében elren-
delt vizsgalatok, a harmadik pedig az egyéni konyvbehozatallal vagy
konyvhagyatékkal kapcsolatos jelentések.

A kiralyi utasitasra sziiletett 1795. marcius 26-an kelt erdélyi udva-
ri kancelldriai rendelet a magyarorszagival megegyezé mddon szaba-
lyozta az el6zetes cenzurat és a konyvreviziot (a kiilfoldi konyvek és
iddszaki sajtotermékek behozataldt, idonkénti utdlagos ellendrzését).
Kiilonosen védte a cenzura a dinasztia érdekeit, a birodalom egységét
és belsd rendjét, a katolikus (és altalaban a tobbi) egyhdazat, a vallasi
hittételeket.?

Ugyanazon szabalyzat elirja, hogy a konyvkiadasi engedélyhez
nem elegendd a vizsgald jovahagyasa, hanem sziikséges, hogy a Revi-

¥ Jancs6 Elemér, A jakobinus-mozgalom hazai hagyomdnyai: Adalékok a jakobinus-moz-
galom erdélyi és partiumi torténetéhez = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjira, Kolozsvar, Tudomanyos Konyvkiado, 1957, 397-401.

30 BANYAL, 1. m., 631.

31 BENYEL, i.m., 49.
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sor maga kezével irja ra a kéziratra az Imprimatur megjegyzést”. En-
nek érdekében jon létre uralkodoi rendelettel a revizoratus intézmeénye.

A rendelet a szerzon kiviil a konyvet kiadé nyomdaszt szigortan
bilinteti: a konyv kiszedése ,egészen széthanyattatik”, s a nyomdasz
iparjoganak vesztésén kiviil minden forgalomba inditott ivt6l 50 fo-
rinttal biintettetik. Ugyanakkor feliilvizsgalo bizottsaghoz kell kiildeni
a mar kinyomtatott példanyt annak megvizsgaldsa végett, hogy nem-e
hamisitottak meg az engedélyezett kéziratot.*

A szdzad végén tjabb rendelkezéseket adnak ki a konyvkereskedés
visszaszoritasa érdekében: 1798 4prilisdban értesitik az erdélyi fékor-
manyszéket, hogy kiilfoldi utazéknak semmilyen konyviik ne adasson
ki, hanem azok a legkozelebbi konyvvizsgalati vagy politikai hatosag-
nak kiildessenek ki. A konyvek hatékony ellenérzése azonban nem va-
l6sithato meg, mivelhogy Erdélyben csak Kolozsvaron van konyvvizs-
gald hivatal, ezért a felség azt javasolja, hogy az atutazok érdekében
Nagyszebenben vagy Brassoban is létesitsenek konyvvizsgalo hivatalt.

A konyvkereskeddket érintd szigoru rendelkezések alkalmazasat
példazza Schaumburg bécsi konyvarus esete, aki a jo erkolcsokkel
ellenkez6 konyvet Bécs név alatt Lipcsében nyomtatott ki, és azt Er-
délyben kivanta terjeszteni. Ezzel kapcsolatban a felség a kovetkezdket
hagyta meg az erdélyi kirdlyi f6kormanyszéknek: ,ha ezentul a csésza-
ri kirdlyi tartomdnyokban megtelepedett barmely konyvarus az itte-
ni konyvvizsgalati hivataloknak be nem mutatott iratot kiilorszagban
kinyomtat, 25 arannyal biintessék meg. Ha pedig a konyv tartalma is
biintetendd, ezzel is a kinyomtat6 kényvarus stjtandd”.

A konyvek szamanak novekedése miatt és a konyvkereskedelem
minden kordbbindl nagyobb elterjedése miatt a hatdésagok egyre in-
kabb sziszifuszinak mondhaté kiizdelmet folytattak a gyants miivek
felderitése érdekében. A rendelkezések alkalmazasat sok esetben ne-
hezitette vagy éppen lehetetlenné tette a mtivek cimének gyakori valto-
zasa, a nyomtatasi hely mddositasa vagy fiktiv nyomdahelyek feltiinte-
tése. Ugyanakkor a forditasban megjelend miiveknek az eredetitdl vald

32 JAKAB, 1. m., 257-260.
3 JAKAB, i.m., 260.
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eltérése és tovabbi szovegvaltozasai atlathatatlan helyzetet teremtettek
a konyvek ellenorzése terén. Ilyen koriilmények kozott a hatdsagok az-
zal probaltak kordaban tartani a konyvkereskedelmet, hogy a legki-
sebb gyanu esetében is azonnal betiltottak a feltételezhetSen veszélyes
kiilfoldi, elsésorban francia kiadvanyokat.



VurLkAN VERA ,Tl'iNDEI ) o
MARTONFI JOZSEF CENZORI MUKODESE

Martonfi Jézsef (1746-1815) erdélyi plispok cenzori tevékenysége nem
teljesen ismeretlen, feltdrdsa azonban még mindig folyamatban van. Eb-
ben a munkéaban nagy segitséget jelent a Kolozsvéri Allami Levéltarban
ujolag elSkertilt iratcsomo,! ami a 18. szazad végi, 19. szdzad eleji cenzori
bizottsag miikddését koveti nyomon, illetve Gyorgy Lajos irodalomtorté-
nésznek (1890-1952) a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban 6rzott hagyaté-
ka,” melyben a szerz6 nagy mennyiségl anyagot gyjtott ossze féként a
Levéltarban és a Batthyaneumban 6rzott anyagbdl. Sok esetben ez a ha-
gyaték az egyetlen fennmaradt forrasa az 4ltala is feldolgozott anyagnalk,
mivel a nemrég kiadott monografigjahoz® felhasznalt anyagot keresve
ezek koziil elég soknak mar csak a htilt helyét talalhatja a kutato.

Martonfi Jézsef cenzori kinevezésérdl mar beszéltem a Kolozsvaron
szervezett Doktoriskoldk Konferencidjan,* s akkor kifejtettem, hogy
kinevezése nem tortént varatlanul, hiszen a tandri palydjan elért ered-
ményeirdl, mély tudasarol, nyelvi miiveltségérél még Maria Terézia is
értestilt. A sorsat és tudomanyos utjat tobbszorosen meghatarozé kira-
lyi rendeletek (a jezsuita rend feloszlatasa 1773-ban, majd a kolozsvari
tanari alldsat a kegyesrendieknek atadd 1776-os rendelet) a kénysze-
ri valtoztatasok mellett mindig egy 0j lehetdséget adtak neki azaltal,
hogy a személye iranti elismerésbdl fakaddan 6t ajanlottak, ha sziikség
volt tanult, mtivelt férfira valamilyen fontos allas betoltésére. Palya-
janak ebben a szakaszaban, a 70-es, 80-as években a valtoztatasok és
valtozasok tandja és szenvedo6 alanya. Ezekben az években lesz el6bb
kisegitd cenzorrd, majd cenzorrd, késébb pedig mar piispokként az er-
délyi cenztirai bizottsag elnokévé.

! Kolozsvari Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL), A cenzori bizottsig iratai (Ofi-
ciul central de revizuire a cdrtilor), Fond 205.

2 GYORGY Lajos Hagyatéka, Martonfi Jozsef piispokre vonatkozé iratok, Gyulafe-
hérvari Erseki Levéltar (ezentul GyEL), VI, 11/b, 1. doboz. — A szerzd tematikusan
csoportositotta az altala atirt forrdsanyagot, s ezen csoportok egyike az erdélyi cen-
zurai tiggyel kapcsolatos leveleket tartalmazza.

3 UQ, Fejezetek Mirtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzibdl, Bp,, METEM,
2009.

4+ A tanulmany azéta megjelent: VULKAN Vera Tiinde, Mdrtonfi Jozsef cenzori ki-
nevezése és miikodése, MKsz. 2011/2., 193-205.
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Martonfi Jozsef 1777-t61 1781-ig mikodott kisegité cenzorként. A
cenzura bizottsdg dokumentumait 6rzd gytjteményben® megtaldal-
haté a Martonfi Jézsef kinevezésérdl szold rendelet és annak maso-
lata 1781. oktober 10-i keltezéssel. Ebbdl kideriil, hogy Martonfit elsd
sorban a kiilféldrdl behozott akatolikus konyvek vizsgalataval biztak
meg, ami tulajdonképpen fel6lelt minden olyan mtivet, ami protestans
nyomdakban jelent meg, legyen az tematikajaban valldsos, avagy nem.
Revizori mindségéhez tartozott, hogy a harmincad hivatalokhoz érke-
zett konyvek jegyzéke alapjan jelentést tegyen arrol, hogy kozottiink
van-e olyan, amely a katolikus vallast, az dllamot birdlat targyava te-
szi, vagy az erkolcsot sérti.

Hivatala gyakorlasat bizonyitd elsé fennmaradt irat egy jelentés,
melyet 1781. december 21-én Szebenben irt a Nemegyei Janos volt ma-
rosvasarhelyi didk altal hozott konyvszallitmanyarol. Erre is részlete-
sen kitértem a kolozsvari eléaddsomban.

Martonfi Jézsef nevével a cenzori bizottsdg jegyzdkonyvében
1781-ben talalkozunk. Az évszam jelentds a sokat emlegetett tj cen-
zurarendelet miatt is, amit II. Jozsef vezetett be. Ezen 1j rendelet at-
irata teljes egészében megtalélhat6 a Kolozsvari Allami Levéltarban
fellelhet$ cenztrai bizottsag anyagaban német nyelven.® Az Erdély-
ben agusztus 28-an kozolt cenzurarendelet kdvetkeztében a cenzori
bizottsdgot mint 6nalld hivatalt felszamoltak, és a kormanyszék ala
rendelték. Az 4j hivatal ezentul mar nem Commissio Censurae Libro-
rum, hanem Officio Revisoratus, élén pedig egy el6ad¢ all, akit a kor-
manyszék nevez ki a tanacsosok koziil. Az ily mdédon felallitott hiva-
tal el6addja bar Teleki Karoly, eléadoja még mindig Batthyany Ignac
katolikus piispok volt.

Az 1j cenzurarendelet, tigy tlinik, nem vetett véget teljesen a tiltott
konyvek bearamlasanak. Tobb esetben probaltak az ellendrzést elke-
riilni, s titokban hoztak be a konyveket” Nincs arrdl értesiilésiink,

5 KAL, A cenzori bizottsdg iratai, 205, 28.

¢ KAL, A cenzori bizottsdg iratai (Oficiul central de revizuire a cartilor), 205, Normales
Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionem Spectantibur emanata, 12r-27r.
7, Inclytus Thesaurariatus R. qualiternam mulctas ab iis qui in prohibitorum librorum
inductione deprehenderentur, desummendas ad Cassam Cameralem administrandas esse
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milyen miivek kertiltek be ilyen mdédon az orszagba, de sejthetjiik, f6-
ként a protestansok juttattak be ezen az tton tiltottnak itélt maveiket. A
nem tiltott miiveket is esetenként becsempészték, ha egyszer modjuk-
ban allt, hogy elkertilhessék a vizsgalat hosszadalmas eljarasait. Ennek
a megallitasara 1782. februar 6-an az 1706-os szamu kiralyi rendelet
irja el6, hogy azok, akik protestans konyveiket nem titokban viszik be
az orszagba, hanem vallaljak a nyilvanos atvizsgalast, elkeriilik a biin-
tetést.® A varva vart hatas azonban elmaradt, s az orszagba tovabbra
is ellendrizetlentil kertiltek be a kiilf6ldon nyomtatott konyvek.

A Dbécsi kozponti cenzori bizottsag elégedetlenségét fejezi ki az
ugyanabban az évben szeptember 21-én kiadott 8634-es rendeletben,
mivel szerintiik a konyvek vizsgalata nem érte el az elvart biztonsa-
got és alapossagot. Tudomast szereztek arrol, hogy tobb esetben nem
fizették ki az utazdk a vdmot a behozott konyvekért, de még a revizori
hivatalokhoz sem szallitottdk el atnézés végett. Hogy az ilyen esetek
tobbé ne forduljanak eld, hat pontban irtak el6 a revizori hivatalok al-
tal kovetendd szabalyokat: 1. A tartomanynak adott, revizidra vonat-
kozd rendelet 6. paragrafusa szerint az utazok konyvei mentesek az
atvizsgalastol, és csak abban az esetben, ha tiltott konyveket birtokol-
nak, és ezekbdl tobb példanyt is magukkal visznek terjesztés céljaval,
kell megvizsgalni a konyveiket. 2. Ha a maganszemélyek kiilfoldrdl
ladakban fuvaroztatjdk a konyveket, miutan ezeket a revizor atnézte,
a tulajdonos tartézkodasi helyéhez legkozelebb es6 korzeti hivatalhoz
kell kiildeni. 3. A hivatal atnézi a ladaban taldlhatd konyveket, és kii-
16n valasztja az engedélyezetteket a tiltottaktol vagy gyanasaktol. Az
engedélyezetteket visszaadja, a tobbirdl jegyzéket készit, és azt elkiildi
a helytartotanacshoz. 5. A hivatalnok jogaban 4all, hogy abban az eset-
ben, ha az utazé tanult ember, és csak egy, vagy csupan néhdny olyan
tiltott konyve van, ami nem teljesen erkolcstelen tartalmu, az engedélyt
a helytartotanacshoz kiildje. 6. A hivatalnok az indexre keriilt konyvek

insinuet, simulque revelari sibi sibi petat qua ratione idem factis ad officia Tricesimalia
dispositionibus ad benignissimae illius Resolutionis effectum cooperari possit?” — irja
Bruckenthal Samuel 1781. szept. 25-én; KAL, 205, 34.

8 ,,qui libros Protestantium non clancularie inducunt, verum similes libros in Stationibus
Limitaneis Tricesimalibus debite indigitans, nulla amplius poena teneant” — KAL, 205, 46.
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listajanak ismeretében az Gjonnan érkezett tiltott konyvek cimével al-
landdan boviti a jegyzéket.’

Nemcsak a protestans konyveket, hanem a felvildgosodast gatlo, az
embereket tudatlansagban tarté mtveket is fokozott elévigyazatossag-
gal kezelték. Bar mondhatjuk batran, a katolikus egyhazat nem tama-
doé akatolikus konyvek behozatala nem {itkozott kiilonosebb nehézsé-
gekbe Erdélyben. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtari
szamadasa' tobb kiilfoldi konyvvasarrol beszél, s megjegyzi azt is,
mennyit fizettek a vdmnal a harmincad hivatalnak. Lathatjuk tehat,
hogy a kollégium konyvtari bévitése a torvényes utat valasztotta a kiil-
foldi konyvek behozatalahoz."

Maria Terézia uralkodasanak idején mar engedményeket kezdtek
tenni az elfogadott protestans egyhazak mtveivel szemben. 1769. 4p-
rilis 21-én rendeli el a kirdlynd, hogy a lutherdnus és reformatus tani-
tasokat targyald miveket ne tiltsdk el, hacsak nem tartalmaznak al-
lamellenes tanokat, illetve erkolcsellenes és a katolikus vallast tamadé
ragalmakat.’> Az 1781-es cenzurarendelet alapjan szimbolikus kony-
veiknek kinyomatdsa megengedett azokon a helyeken, ahol elfogadott
az illet6 vallas, de tgy, hogy ha azokbol, valamint az 6sszes vallasos
tartalmi munkakbol, kihagyatnak a katolikus egyhdz és hit ellen ira-
nyulo részletek.

A protestans egyhdazak szimbolikus konyveinek szabad kiadasi jo-
gaért azonban még mindig folyt a harc. Luther Marton Katekizmusa-
nak kinyomtatasat 1781. november 9-én hagyjak jova az 5700-as szamu

? KAL, 205, 51-52.

10 Errdl bévebben: SEBESTYEN Mihély, A marosvdsirhelyi egykori reformdtus kollé-
gium digkkényovtarosainak szamaddsai 1765-1800 = MKsz., 1994/4., 357-375; U6, Zilahi
Sdmuel és a Marosvisdrhelyi Reformdtus Kollégium konyvtira = Erdélyi Mazeum, 57,
1995/1-2., 1-16; VULKAN, i.m., 193-205.

A licitacidok masfeldl teljesen ellendrizetleniil folyhattak le, mivel a cenzura egy
esetben sem avatkozott be az elhunyt tanarok és lelkészek konyvtari hagyatéka-
nak elarverezésébe. A kollégiumi szamadas tobb olyan esetrdl is beszamol, amikor
a tanarok altal kivalasztott diak , kozonséges kdtya-vetyén” vett részt konyvritka-
sagok megvasarlasanak reményében.

2 SCHERMANN Egyed, Adalékok az dllami konyvcenziira torténetéhez Magyarorszi-
gon Mria Terézia halaldig, Stephaneum Nyomda és Konyvkiado R. T, 1928, 48.

13 KAL, 205, 13.
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kiralyi rendeletben,” de mar kordbban is, 1779-ben megjelent A nagy
katekizmus' Szeben varosi nyomdajaban. Ugyanebben a rendeletben
tovabbra is tiltottaknak mindsitik a kitalalt csoddkat, kinyilatkoztata-
sokat tartalmazd konyveket és az embereket babonasagra vezeté mu-
veket.

A heidelbergi katekizmus kiaddsa tobb nehézségbe {itk6zott. Ma-
gyarorszagon mar 1781-ben kérték a kiadas jovahagyasat, de nem jartak
tobb szerencsével, mint erdélyi tarsaik két évvel késdbb. A kolozsvari
reformatus kollégium 1783-ban kérvényezte, hogy kinyomtathassak a
heidelbergi katekizmust és kompendiumot, amit jéva is hagyott Bécsen
keresztiil a FOkormanyszék, de azzal a kikotéssel, hogy a harmincadik,
otvenhetedik és a nyolcvanadik kérdést és feleletet, a katolikus egy-
hazat sért6 megfogalmazas miatt a megadott minta alapjan atirjak.'s
A Gubernium figyelmeztette az uralkodot, hogy a reformatus piispok
mar tiz évvel kordbban is megtagadta a katé megvaltoztatasat, és most
ujbdl intézkedni kellene ez {igyben. Felszdlitottak Eperjesi Zsigmond
reformatus plispokot, hogy a katolikusokra nézve sérelmes részeket
hagyja ki a katébol.”” A reformatusok szamara ez elfogadhatatlan ki-
tételnek bizonyult, tigyhogy inkabb a teljes mi kiadasarol lemondtak,
mintsem a megadott eldirdsoknak engedjenek. Legktzelebb 1794-ben
adtak ki Szebenben Hochmeister Marton nyomdajaban, miutan mar a
feltételek adottak voltak ahhoz, hogy a kifogdasolt részeket is valtozta-
tas nélkiil nyomtathassak ki.

A cenzura eljarasa gyakran panaszra adott okot ezekben az években,
féként a kiilfoldrdl behozott konyvek atvizsgalasanak olykor tulsago-
san hosszura nyult folyamata miatt. Bruckenthal Sdmuel 1787. marcius

14 opus polemicum hic loci tantum toleratum sub titulo: Luthers / Dr. Martin/ Katechismus
zur Warnung aller Verfiihrten dem grundfalschen Vorgeben des Hr. Dr. Gottfried Schiizens
aus Lutheri eigenem Schriften entgegen gestellet von ]. Christ. Konig. Prag 1781. 8 prelo
Subjici admissit” - KAL, 205, 41.

5 A marosvasarhelyi kollégium konyvtari szdmadasa szerint ugyancsak 1779-ben
nyilt licitacion Luther Marton Propositiones pro Declaratione Virtutis Indulgentiarum
cimi mavét vasaroltak meg. — Teleki Téka, CB. III. 144/3.

1© KAL, 205, 57-63v.

7 POKOLY J6zsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, I11. kotet, Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Alland6 Igazgatétanacsanak megbizasabdl, Bp., 1904, 127.
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8-an kozvetiti a cenzura bizottsagnak a Reformatus Fékonzisztorium
panaszat, mely szerint a valldsukhoz tartozé kiilf6ldi konyveiket a re-
vizorok a vizsgalat {irtigye alatt mar sok ideje elvették, és nekik vissza
még mindig nem adtak. Bruckenthal ezért arra szolitja fel a bizottsagot,
hogy a szdéban forgd konyveket késedelem nélkiil nézzék at, és donté-
siiknek megfelelen kezeljék."

Nemcsak a vallasos konyvek, hanem az olyan kozismert szerzék
miveinek vizsgalata is gyakran megakadt a revizié folyamataban,
mint amilyen Zrinyi Miklds Ne bdntsd a magyart! cimd mtve. Zilahi
Samuel, a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium professzora Ra-
day Gedeontol kapta azt a megbizatast, hogy a kéziratot jra kiadja.
Levelezésiik ezzel kapcsolatosan mar 1788. januarjatol elkezd6dott és
az 1790-es évek elejéig tartott. A kéziratot a kdvetkezd év elején kiild-
te el Raday, de csak 1790. 4prilisdban kapta vissza a reviziétdl Zilahi.
A koztes idOben a professzor tobbszor panaszkodik, hogy a konyv-
vizsgalok még mindig nem adtak vissza a konyvecskét. Valdszintileg
politikai tartalma miatt htizta-halasztotta a szebeni cenzor, hogy az
engedélyt megadja. Zrinyi Torok dfiumat el6szor 1705-ben adta ki Ko-
lozsvaron gr. Forgach Simon, II. Rakdczi Ferenc erdélyi generalisa,
s hamarosan a szabadsagharc alapmtvévé valt.® Erthetd tehat az a
talzott koriiltekintés, amivel a miivet kezelték. Végiil sikertilt mégis
Zilahinak kézhez kapnia, de mar nem az erdélyi konyvvizsgaloktol,
hanem Bécsbdl, ahol Hoffinger 1789. augusztus 8-an adta meg az en-
gedélyt a kinyomtatashoz.?

Ugyanilyen értetleniil allunk Bojthi Antal esete el6tt is, aki az
1794-ben Marosvasarhelyen megjelentetett A nemes magyar nyelv
irdsdnak és szdldsanak tudomdnnya cim mive elészavaban arulja el,
hogy 1790-ben irta mGvét latin nyelven, de némely érdemes s a ma-
gyar nyelvben tudds férfi hatasara leforditotta magyar nyelvre. , Ezt

18 KAL, 205, 83.

¥ V6. ESZE Tamas, A kolozsvdri nyomda II. Rakdczi Ferenc szolgalatdiban, MKSZ, 1955,
282.

2 LADANYI Sandor, Zrinyi Torok dfiuma és Gyongydsi verseinek XVIIL szdzad végi
kiadastorténeti problémdihoz: Zilahi Sdmuel levelei Riday Gedeonhoz (1787-1792), TtK,
1975, 482-498.
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meg is cselekedém, de négy esztendo miilva kaphatim viszsza a’ vizsgdldk
kezébol.”*

A cenzura késedelmességének okat kutatva egyelére még kevés
ismerettel rendelkeziink ahhoz, hogy barmilyen irdnyba elitéleteket
fogalmazzunk meg. Nem tarthatjuk teljesen igaznak azt sem, hogy
a konyvvizsgalok tudatosan akadalyoztdk a protestans konyvek be-
hozatalat, mivel a nem valldsos tartalmu mtvekre is gyakran évekig
kellett varniuk szerzdiknek vagy tulajdonosaiknak. Sokkal inkabb fel-
tételezhetjiik azt, hogy a hosszadalmas irodai eljarasok, a rendeletek
altal eldirt szabalyok homalyossaga és az utdlagos ellenérzéstdl vald
félelem miatt gyakran tandcstalan és ténylegesen hosszu id6t igényelt
a cenzura. Az orszagba bedramlé miivek ellendrzése igencsak sok id6t
kovetelt. Emellett nemcsak a cenzira, hanem a nyomtatasi eljarasok is
késleltethették a mii megjelentetését. Benkd Jozsefnek az 1791. marcius
7-én Arankahoz irt levelébdl kidertil, hogy a Kozép-Ajtai Dohdny cim(
mivének kiaddsa nem a cenzura, hanem a nyomddsz, Hochmeister
Marton miatt késik:

~Husvét elott nem fogja Hochmeister Censurdra adni, (: a’ mint irja:), igen
sokak lévén dolgai””** Benkének az Arankahoz irt 1791. majus 9-ki leve-
1ébdl kidertil, hogy a m{i atment a cenztiran. Ebben az esetben tehat az
ellendrzés rovidnek mondhato.

A cenzura szoritasa kissé enyhiilt 1787. junius 27-én, mid6én az
uralkodd a 7244-es és 7878-as szamu rendeletében megengedte az
erdélyi négy bevett vallds kovetdinek, hogy szimbolikus konyveiket
sajat eloljaréik engedélyével, az 6 felelésségiik alatt sajatjukként ad-
hassak ki. Egy évvel késObb ezt az engedményt a gorog katolikusokra
is kiterjesztette.® A 10395-0s szamu rendeletet Erdélyben 1788. de-
cember 19-én hirdették ki. A rendelet 6t pontban sorolja fel azokat
az evangélikus mtveket, amelyeket ezentul szabadon kiadhatnak: 1.
az apostoli, niceai és Athanasius-féle szimbolumot; 2. az 1530-ban irt

2 BOJHI Antal, A’ nemes Magyar Nyelv irdsinak, és széldsinak Tudomdnnya, mely a’
jézan okossignak, a’ nyelv tulajdonsdgdnak, s’ az erdéllyi jobb élésben 1évé magyarsdgnak
torvénnyei szerént irattatott. 1790. M. Vasérhelyt, 1794.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1994, 38.r.

3 JAKAB, i.m., 180.
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augsburgi evangélikus hitvallast 3. és ennek a Melanchton altal irt
1532-es Apologidja; 4. Luther 1536-ban irt smalkaldiai hitcikkelyeit,
amelyeket 1737-ben a protestansok mind elfogadtak; 5. Luther kis és
nagy katekizmusa, amit 1580-ban kiadott Concordia cim{i miviikbe
is felvettek.”

Az unitariusok szamara is lehetdség adodott végre teoldgiai kony-
vek nyomtatdsara. 1787-ben adtdk ki el6szor a kolozsvari reformatus
kollégium nyomddjaban a Summa universae Theologiae Christianae se-
cundum Unitarios cim, a hitvallasukat 0sszefoglalé mtviiket, me-
lyet még Szentabrahdmi Mihdly (1683-1758) unitarius piispok irt.
Eddig a cenztira nem engedélyezte a mti kiaddsat, de félszazados
varakozas utan végre megjelenhetett Escherich bécsi cenzor jovaha-
gyasaval.®

1788. 4prilis 21-én Banffy Gyorgy kormanyzé Martonfi Jozsefnek ir
hivatali tigyben levelet, melyben értesiti, hogy az itteni revizori hivatal
jobb megszervezése érdekében a Fékormdnyszék sziikségesnek latta,
hogy a tanacsosok koziil is kinevezzen revizort. Ugyanakkor kozli,
hogy a rendeletek szolgalnak alapul tovabbra is a hivatal mikodésé-
nek, és elrendeli, hogy az iiléseken vezérvonalként haszndljak.” An-
nak érdekében, hogy a cenzori hivatal pontosabban teljesithesse ko-
telességeit, azok a személyek, akik a hivatalt betoltik, és akik a sajat
munkdjukon kiviil a belfoldi és kiilfoldi konyveket is atvizsgaltak, fel-
vilagositast kapnak feladatuk megkonnyitése érdekében. Ezt a felada-
tot tobb személyre is rabizzak, olyanokra, akiknek az eddig folytatott
irodalmi mtikodése nem all tavol a cenzori feladatoktol. A Fékormany-
sz€k jonak latta ezért a tanacsosok koziil e hivatalhoz gr. Eszterhazi
Nep. Janos, Martonfi Jozsef atya és Soterius Mihdly Janos tandcsosok
mellé, akik koziil ez utdbbi mar tobb éves cenzori tevékenysége miatt
elismertté valt, segédeket allitani. Ezen személyek Cserei Imre szebe-
ni katolikus plébanos, Lerchenfeld Jézsef, a fels6 iskoldk feliigyeldje,

2 KAL, 205, 87. JAKAB Elek is hivatkozik az 1787-es és 1788-as rendeletekre: JA-
KAB, i.m. 180.

» SZINNYE], i.m., XIIL, 1909, 714-715.

* Imprimatur. Die X111. Aprilis. MDCCLXXXV. Escherich. Concipista.

¥ KAL, 205, 100.
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Bruckner Jozsef az evangélikus szebeni rektor és a reformatusoktol
Benkd Ferenc lelkész.?®

A bizottsag vegyes valladsi Osszetétele a protestansok szimbolikus
konyveinek ellendrzése céljabol is fontos volt. Lathatjuk azonban, hogy
az unitarius egyhdzbdl még mindig nem neveztek ki senkit. Szamuk-
ra el6szor Martonfi Jozsef katolikus piispok elndksége alatt nyilik le-
het6ség arra, hogy nyomtatvanyaikat sajat képvisel6ik, Lazar Istvan
(1742-1811), majd Kormotzi Janos (1762-1836) piispokok feliigyelete alatt
ellendrizzék.

Cserei Imre konyvvizsgaldi tevékenységérdl tantiskodik harom
torténelmi-politikai mirdl irt cenzori jelentés, amit a Fékormany-
szék felé 1790. juliusdban és szeptemberében kozvetitett. A szoéban
forgd mivek a kovetkezok: 1. A" Torok Birodalomrdl valo leg-ujjabb Tu-
dositdsok,” ismeretlen magyar fordité tollabol, aki sajat bevalldsa
alapjan azért forditotta el a kozonség javara a miivet magyarra, hogy
ebbe a tudomdnyba is bele tudjanak pillantani.*® 2. A" Magyar Orszd-
g1 Kirdllyoknak vildgosabb Historidja két kotetben.’' 3. Aranka Gyodrgy

%50 hat dies. H. Gubrum fiir nothig erachtet zu dem hierlindige Biicher Revisorat die H.
Gubernial Réithe Grafen Eszterhdzi, Abt. v. Mdrtonfi, und von Soterius, als welcher leztere
schon viele Jahre dabei gestanden, und folglich mit den Geschiiften, welche bei demselben
vorkommen, vollkommen bekannt ist, auch nach ferner zu bestimmen, und selben iiber dies
zur Beihilfe auch der H. hiesigen Pfarrer v. Cserei, dann den Ober Schulen Aufseher v.
Lerchenfeld, und Rector Bruckner, aus den Reformierten hingegen den diefSortigen Pfar-
rer H. Benkd zuzugeben, und zugleich der Biicherzensurs Kommission auch nach jenes zu
bedeutet, daf$ die Commission anklebende Verbindlichkeiten, aus den vorhandene Akten zu
erheben, und selbe bei einer hierwegen abzuhaltende Sitzung zur Richtschnur der zu dieser
Biicher Revisorat bestimmten Individuum verzunehmen, und allda gehdrigermafen unter
dieselbe zu vertheilen haben wird. Von dem K. Sieb. Landes Gubernio Herstadt. D. 29. Apr.
1788.” — Uo. 102.

¥, Libellum: A" Torok Birodalomrol vald leg-ujjabb Tudositdsok, inscriptum perlegi, nec
quid quam in eo deprehendi, quo minus typis dari possit. Cibinii die 28-a Julii 790. Emeri-
cus Cserei mp. Decanus, Parochus Cib. Et Libror. Revisor” — KAL, 205, 174.

% V6. STAUD Géza, Orientalizmus a magyar romantikdban, http://mek.oszk.
hu/01300/01385/html/staud4.htm (letoltés 2010. februar 12.).

3t ,Duo volumina Libri iscripti: A" Magyar Orszdgi Kirdllyoknak vildgosabb Historidja
legi, nihilque in iis reperi, quod altissimis Ordinationibus, et Normalibus adversum esset.
Cibinii die 29-a Julii 790. Emericus Cserei mp. Decanus, Parochus Cib. Et Libror. Revisor”
- KAL, 205, 175.
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Anglusok” és Magyarok’” Igazgatisoknak egyben-vetése cimdi miive,*
mely ugyanabban az évben jelent meg Kolozsvaron Hochmeister
Martonnal. Ennek a konyvnek a megjelenéséhez a végs6 engedélyt
Bedeus de Scharberg, szebeni cenzor adta meg. Tehat lathaté az is,
hogy a konyv ellendérzése és jovahagyasa két kiilonb6z6 szinten tor-
tént: Cserei elsé fokon elolvasta a miivet és atengedhetdnek itélte,
Scharberg masod fokon a Cserei jelentése alapjan engedélyezte a mii
megjelenését. Ez utdbbinak a neve jelenik meg a mii nyomtatott pél-
déanyain is.

Ugyanez a cenzori eljaras figyelhetd meg késobb is, 1799-ben, midén
Gytjto Istvan® Az életnek mestersége cimt kisebb miivét ellendrizték.>*
Szilagyi Ferenc, a konyv elsé cenzordnak véleménye alapjan a szer-
zének ki kell javitania nyers nyelvezetét, miel6tt a végs6 jovahagyast
megkapnad a nyomtatdshoz. A mi f6lotti végsd dontést Martonfi Jozsef
hozta meg, aki Szildgyi véleményéhez csatlakozva javitast kovetel meg
(correctis corrigedis) a megjelentetés el6tt. A javitas valdszintileg megtor-
tént, mivel a m egy év mulva Martonfi imprimaturjaval Kolozsvaron
megjelent. Igazan érdekes lenne, ha a megjelent mtvet 6sszehasonlit-
hatnank a cenzori kézirattal, hogy megallapitsuk, milyen valtoztatas
tortént a kézirathoz képest...

Az 1791-es erdélyi orszaggytilés reményre adott okot a bevett val-
lasok szamara. A lelkesedés, az 1j lehetdségek iranti remény egybe
kovacsolta a kiilonboz6 felekezet(i rendeket. Kozdsen, egyetértésben
fogalmaztak meg a cenzurdra vonatkozo torvénycikkeket is.

Az orszaggylés altal megfogalmazott 56. vallasi torvény kimondja,
hogy minden bevett vallas szimbolikus, illetve minden mas vallasos
targyt muavét ezentul szabadon ki lehet nyomtatni anélkiil, hogy egyik
bevett vallds a masikra befolyast gyakorolna, vagy guinyos, sért meg-

%2, Opusculum, cui titulus: Anglusok’ és Magyarok’ Igazgatdsoknak egyben-vetése, legi,
et, cum illud nihil aliud in se complectatur, quam uberiorem dilucidationem opusculi latino
sermone exarati: Conspectus Regimis formae Regnorum Angliae et Hungariae, quod jam in
typis existat, nihil mihi obstare videtur, quominus imprimi possit. Datum: Cibinii die 3-a
Sept. 790. Emericus Cserei mp. Librorum Revisor.” — Uo. 177.

3 A székely szarmazasu parajdi Gyujtd Istvan a sohivatalnal volt mazsald Vo.
SZINNYEI, i.m., IV., 1896, 128.

* KAL, 205, 188.
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jegyzést tenne. A feliigyeletet e mtivek folott a vallasok piispokeit és
konzisztoriumait illeti.®

A bevett vallasok miiveivel szembeni egyenld elvaras és bandsmod
egyfajta kozeledést is jelez a kiilonbozd felekezetek kozott. Az or-
szaggyulés altal megfogalmazott torvény szamara még sokaig érvényt
szereztek a hivatali eljarasokban. A vallasos mlivek imprimaturjaban,
ha protestans mtirdl volt szo6, gyakran hivatkoztak az 56-ik paragrafus-
ra. 1799-ben példaul egy reformatus lelkész, Szabé Marton A vildgnak
kozonséges histéridja® cim@i mivének imprimaturjat a cenzori hivatal
részérdl Martonfi Jozsef, a reformatus részrdl Abats Janos piispok irja
ala. Martonfi az imprimaturban az 1791-es orszaggyulés 56. torvény-
cikkelyére hivatkozva a mivet a sajat valldsabeli cenzor fennhatosaga
ala rendeli, mivel a mtben teoldgiai és vallasi kérdések talalhatoak. A
reformatus pilispok altal adott nyomtatdsi engedély legfontosabb szem-
pontja szerint pedig a mii azért engedhetd at, mivel nem tartalmaz
semmit, amivel az erdélyi bevett vallasokat sértené. Martonfi tehat tu-
datosan gyakorolja az 56. paragrafus altal elSirtakat:

Martonfi Jozsef imprimaturja: ,Cum huic operi complura Inserta sint
Theologica, et Ecclesiastica controversa, in ductu Artic. Nov. 56-ti anni 1791
inviatur D. Author ad Censuram Antisitum suae Religionis. Ex Officio Revis.
Lib. Claudiopoli, 5. Apr. 1797. Mdrtonfi m. p.”

Az Abats Janosé: ,Manuscriptum sub titulo: Kozonséges Historidja a’
Vilagnak & cet. Készitette Réti Szabo Marton cum nihil contra Receptas in
Patria Religiones contineat, imprimi licebit, Claudiopoli 16-ta Aprilis 1798.
Joannes Abats. Ecclesiarum Helveticae Confessioni addictarum Superinten-
dens.”

Az elvaras ellenére a szigor még jobban nétt az ellenérzés terén. A
bizottsag allanddan kézhez kapta az tjabban eltiltandé muvek jegyzé-
két. 1792-ben példaul a Der Kreutz-Zug gegen die Kranken cimii ma eltil-
tasat rendelik el valdszintileg hazafias hangvétele miatt.”

% V6. BALLAGI, i.m., 271; JAKAB, i.m., 180-181; POKOLY, i.m., 148-151.

% SZABO Mérton, A vildgnak kozonséges historidja, mellyben a nevezetesebb tirténetek
és vdltozdsok az id6 rendi szerént vildg teremtésétdl fogva a jelen vald iddig eld adattatnak.
L. darab 1438. esztenddig. Kolozsvar, 1799.

% KAL, 205, 194.
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1793. februar 21-én tjabb megszoritd rendeletet kap a FSkormany-
sz€k a kiralyi udvartol. A 2193-as szamu rendelet a tiltott konyvek ki-
szlirése érdekében az egyetemjaro didkok és kiilfoldi utazok konyveivel
szemben szigoru ellendrzést kovetel meg. Ezeket a konyveket zar alatt
kell tartani mindaddig, mig az atvizsgdlas a felsébb hatdésagoknal meg
nem tortént. Erezhetéen mindenkit gyantis elemként kezelt a rendszer.
Amit eddig a revizor a harmincad hivatalnal maga is elvégezhetett,
vagyis kiilon valasztotta a tiltott, vagy annak mindsitheté konyveket
a tobbitdl, ez utdbbiakat visszaadva tulajdonosaiknak, mostantdl min-
den konyvet zdrolnak, s addig vissza nem adnak, mig magasabb és
megbizhatdbb szinten artalmatlanoknak nem itélik.* Hasonl6 rende-
letet adnak ki 1798. dprilis 3-an, amelyben a kiraly utasitdsa szerint
az utazoknak minden konyvét ugy kell kezelni, mintha eleve tilosak
lennének, és el kell venni tSlik.

Mar 1793-ban megjelenik a rendeletekben az az altaldnos konyv-
vizsgalati szempont, ami majd két évvel késébb, 1795. februdr 25-én
kiadott cenzori rendelet® alapjava valik. A zavargasoktdl valo félelem
atalakitotta a cenzura szervezetét. A vallasi érdekek héttérbe szoru-
lasaval el6térbe keriil a politikai szempont, melynek a legfébb irany-
vonala a kdznyugalom megodrzése. Az erdélyi kormanyszék marcius
16-an hirdeti ki a 2320-as szdmu udvari rendeletet, melyben a nép nyu-
galmanak megdrzése érdekében (ad conservandam publicam tranquilita-
tem) a francia habortval kapcsolatos mtiveket tiltja el.*!

Id6kozben a Fékormanyszéknek Kolozsvarra vald athelyezésével
(1790) a szebeni cenzori bizottsag miikodésének feliigyelete nehézkessé
valt a tavolsag miatt, mivel a cenzorok ott maradtak egyéb kotelezett-
ségeik miatt. Ugyanakkor sziikségesnek lattak azt, hogy Kolozsvaron
allitsak fel a bizottsag kozpontjat, mivel a kormanyszék is ide koltozott.
A helyi szinten tjjaszervezett bizottsag elnokévé ezennel Martonfi Jo-
zsef pilispokot és tandcsost nevezték ki 1798. aprilis 24-én. A hivatal (j
arculatot nyert 6sszetétele révén is, mivel a reformatus Szilagyi Ferenc

% Uo. 178, 179.

¥ JAKAB, i.m., 260.

4 V6. BALLAG], i.m., 782; JAKAB, i.m., 257-260; SASHEGY], i.m., 12.
4 Uo., 181.
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kolozsvari filologia professzor, az evangélikus Thorwachter Andras
kolozsvari lelkész mellett a kolozsvari Pakei Jozsef unitarius filozéfia
professzort nevezték ki a bizottsdg tagjava.** Néhany honap eltelté-
vel yjra valtozott a bizottsag Osszetétele, mivel Thorwachter Andrast a
bolkacsi pardkiara helyezték at. A megiiresedett helyet az ugyancsak
evangélikus Herbert Mihaly foglalta el ugyanazon év december 18-
an.®

A szigort, biintetésekkel telettizdelt rendeletek tomkelegében nem
lehetett konnyi dolga Martonfinak elndki tiszte betoltésében. Gyakran
maga a bécsi kdzponti cenztirabizottsag eljarasa és dontései sem voltak
koherensek a kiadott rendeletekkel. J6 példa erre a kiilféldi tanulmany-
utjabol hazatéré Koteles Samuel és Filep Sandor, akik tiltott konyvet
szallitottak, s a mtivet a konyvvizsgalok mégsem koboztak el. A sz6-
ban forgdé mii a kantianus filozéfus Ludowig Heinrich von Jakob Die
allgemeine Religion. Ein Buch fiir gebildete Leser cimt 1797-ben Halléban
kiadott munkdja. Martonfi tandcstalansagaban 1798. julius 26-ki jelen-
tésében utdlagos eligazitast kér. Hivatkozik az 1793. februdr 21-én ki-
adott, fennebb is emlitett 2193-as rendeletre, amely szerint a kiilfoldrél
hazatéréknek és utazoknak birtokaban 1évé tiltott konyveket zarolni
kell, mig a konyvek lajstroma a fels6bb hatdsagokat megjarja. A jénai
egyetemrdl hazatérd Koteles Sdmuel és Filep Sandor birtokdban 1évd
Jakob-m(i azonban rajta van az 1797-es tiltott konyvek listajan. A szo-
ban forgo6 személyek a két példanyban birtokolt m{i visszaadasat kérik.
Martonfi az utdlagos felvildgositas mellett kéri a bécsi kozponti hiva-
talt, hogy mas hasonld esetben, mikor kivételt tesz a szabaly aldl, tant-
sitvanyt is irjon az engedélyezésrdl. Masfeldl pedig, a peregrindnsok
és konyvkereskeddk konyveit, ha ezek az engedélyt elnyerték, Bécsben
lassak el egy megkiilonboztetd jellel, hogy a tulajdonosok visszakap-
hassak konyveiket a harmincad hivataltél.** A Fékormanyszék tolma-
csolasaval Bécsbe kiildott jelentésre november 22-én kiildték a valaszt,
am ennek tartalmat nem ismerjiik.*

2 KAL, 205, 189; a rendeletre JAKAB is hivatkozik, i.m. 260.

$ KAL, 205, 166.

# KAL, 205, 160-164.

% Martonfi jelentésének hatoldalan leirt megjegyzés: N.B. Advenit Resolvi Dec-

195



VULKAN VERA TUNDE:

A Reformatus Fékonzisztérium 1800. augusztus 21-én tijabb panasz-
szal fordult a cenzura bizottsag elnokéhez, Martonfi Jozsefhez.* Kérik,
hogy konyveiket, melyek kordbban tiltottak voltak, most azonban en-
gedélyt nyertek, visszakaphassak. Leveliik nem maradt meghallgatas
nélkiil, mivel Martonfi az {igy orvoslasara épp a reformatus Szilagyi
Ferencet jelolte ki biztosnak. Két honap eltelte utdn a Konzisztérium
tiirelmetlenné kezdett valni, mivel a fétanacs rendelése alapjan a kony-
veket mar at kellett volna nyujtaniuk Szildgyinak, de valamilyen oknal
fogva késett ez a gesztus. A Konzisztorium tehat oktober 5-én tijabb
levéllel probalja frissiteni az igazgatd tanacs emlékezetét, s kéri, hogy a
konyveket a kinevezett biztosnak adjak at.* Az tigy végiil megoldast
talalt: november 13-an elrendelik a konyvek visszaadasat, s 1801. febru-
ar 13-an Szilagyi Ferenc tanusitvanyt irt ala az atvett konyvekrol:

Consignatio

Librorum antea prohibitorum, nunc vero jam admissorum juxta Decretum
Guble Die 13-a 9-bris A. 1800. sub Nro. 9896. supremo Consistorio Refor-
matorum, ex Officio Censurae Librorum ad Manus Clarissimi Dni Fran-
cisci Szilagyi alterius Censoris extraditonum.

1. Joannis Coccei opera omnia Theologica. Tom. 6. edit. Francof. Ad Moe-
num Ao. 1689.

2. Ejusdem Commentarius in Psalmos. Amsellod. Ao. 1673.

3. Joannis Franc. Budei Institutiones Theologiae Moralis. Lipsae. A. 1712.
4. Augusti Pfeiferi Dubia Vexate. Dresda. A. 1713.

5. Friderici Spannseimii Introductio ad Historiam, et antiquitates Sacras.
Tom. 2-dus Lugdumi Batavor. Ao. 1687.

6. Joannis Braunnii Systema Theologiae. Amstellod. A. 1691.

7. Adolphii Lampe Commentarius in Psalmos Graduum Basileae. A. 1742.
8. Joannis Coccei. Summa Doctrinae de Foedere, et Testamento Dei. Ams-
tellod. 1691.

reto Gub. communicatu ddo. 22. 9br Nr. Gub. 8637. — uo. 162v.
4 KAL, 205, 135.
4 Uo., 136.
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Libros praesignificatos ad manus meas recepisse praesentibus recognisco.
Claudiopoli d. 13. Februarii. 1801.

Franciscus Szilagyi mpr.

Librorum Censor.*

A vallasos konyvek cenzurajaval kapcsolatosan még egy valtoz-
tatasrol tuddsit a kolozsvari iratcsomo. 1804. december 3-an Banffy
Gyorgy fékormanyzo értesiti Martonfi Jozsef piispokot arrdl, hogy
mivel az evangélikus Herbert Mihdly cenzort elhelyezték a Doborka
nevl falu parokidjara a vallasos konyvek cenzori hivatala megiiresed-
vén, helyére az ugyanazon vallasbéli Leonard Janost nevezték ki.*

Martonfi cenzori tevékenységérdl nemcsak az iratcsomok jegyzo-
konyvei és jelentései tantiskodnak. Kiilonlegesen érdekes és kivételes
képet kapunk rdla az altala jovahagyott, illetve csak mélyrehato javitas
utan engedélyezett konyvek révén. Miel6tt azonban ennek a gondolat-
nak a szdlait tovabb sz6ném, kitérnék egy olyan esetre, ami idében is
korabban helyezkedik el, ugyanakkor pedig egyediilallé jelenségnek
mondhato a cenzura erdélyi torténetében.

Ismert ugyanis Martonfi irodalompartolasa, koltdi tevékenysé-
ge, de eddig még nem lattuk azt, hogy életének ez a vetiilete hogyan
talalkozhatik cenzori mivoltdval. Es ime, itt van elSttiink Aranka
Gyorggyel vald ismeretsége és levelezése. Aranka miveinek nagy ré-
szét Erdélyben adta ki, de jelentetett meg irasai koziil Magyarorszagon
és Ausztridban (Bécsben) is. Kiilfoldi cenzorai kozott olyan személy is
el6fordul, mint Sinkai Gyorgy, aki pesti cenzorként elsd szinten véle-
ményezte Arankdnak az 1806-ban Nagyvaradon megjelent Elme jité-
kai cim(t mivét.*® Erdélyi cenzorai kozott ott taldljuk Eszterhdzi Nep.
Janost, Bedeus de Scharberget és természetesen Martonfit. Miiveit at-
nézve azt allapithatjuk meg, hogy eldljaré szavait mind egyes szam
elsé személyben irta. Ez aldl nincs kivétel, hiszen ez a kor eljardsanak
megfelelden torténik. De van egy el6sz6 az Apré Munkdji cimt, 1805-

# Uo., 137.

¥ KAL, 205, 139.

* Az Approbatio megfogalmazdja Sinkai, az imprimaturt azonban Szerdahelyi
Antal nagyvaradi cenzor adta.
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ben Marosvasarhelyen kiadott konyve elején, amelyben a széveg irdja
kiils6 hangként szolal meg, mondja el a véleményét a m{irdl. Az eldlja-
r0 sz6 érdekessége, hogy a végén a megszokott szerzdi alairas és kelte-
zés helyett kettdspont utdn Martonfi Jozsef nevét talaljuk, aki egytttal
imprimattrral is ellatja a konyvet. A meggy6zés kedvéért hadd alljon
itt egy részlet a szovegbdl:

,Ez az Elmélkedés a’ Philosophia mezején leg-elsé probdja a’ Szerzonek.
Ujj igazssigokat nem gondolt, nem tsindlt. Az igazsdg ollyan drru, melly
minden emberekkel koz és kizenséges; az Emberi Esméretek élés Hazaban
oroktol fogva mindenkor készen vagyon; nem tsinallya senki, hanem Te-
hetségeinek erejéhez képest onnan szedi elé; néha ugyan sok keresés utdn,
de nem szerzi, csak feltaldllya; és azutdn a’ tébbivel ugy rendeli dszve egy
egységbe. Ha ki azért ezen Elmélkedésben valami ujjsagot reménl: azt ha-
nem ha az Igazsdgok egybe rendelésének modjdban, eqyebiitt hijdban keresi.
[..]

Olvasoi kiziil ha kinek tetszeni fog; az nem unhattya meg: masoknak pedig
hoszszas unalmat nem okozhat. Mert rovid:

Imprimatur. Claudiopoli 25. April. 1805. Mdrtonfi m. p.”

Lathatjuk tehat, hogy Martonfi J6zsef ezennel nemcsak szerzéként,
hanem az ajanlds megfogalmazdjaként egyttal elsé kritikusa is a mi-
nek. Cenzori és kritikusi mindsége 6tvozédik ebben a miiben a nyil-
vanossag el6tt is. Attol sem tekinthetiink el, hogy katolikus piispok-
ként egy protestans filozoéfus mivét ajanlja. De ez mar nem is tinik
fel, mivel a tudomany- és irodalomszeretet a kiilénb6z6 felekezeteket
is egybe kovacsolja.

Martonfi J6zsef cenzori és kritikusi mindsége markansabban is meg
tud nyilvanulni olyankor, amikor a tudomanyossag leple alatt hozza
nem ért6 kontdrok probalgatnak masok eredményeivel hiressé valni.
Ballmann Janos Mihdly medgyesi tandr Statistische Landeskunde Sie-
benbiirgens im Grundrisse cimi miivérdl van sz, mely Szebenben jelent
meg 1801-ben. Martonfi a Naldczyhoz irt egyik levelében tiz évre az

51 GYEL, Gyorgy Lajos hagyatéka, VI1./11/b (3).
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eset utan (1811. jun. 15.) mondja el Aranka Gyorgy Schlozer ellen készi-
tendd miivérdl beszélve, hogy maga is irt valamit a Schlézer mavével
szemben, de nem nyomtatdsra, hanem a nyomtatds gatlasara.”> ,Erre
alkalmatossigot eqy Megyesi siiket Iskola Mester, Ballmann adott, a ki Német
modra véghetetlen tudos kezdett vala lenni és konyveket irni. Ennek elso részét
Statistik von Siebenbiirgen, mint Cenzor, passiroztam, kevés jobbitdsokkal,
maga a munka ugy is igen 0sztovér lévén. A masodik részére vilt jegyzéseket,
de nem tiltottam meg mdsok elnyomtdik. Azonban egy mds munkdt is firkdlt
volt, ugymint Erdélynek historidjat Németiil, mellyet egészszen Schlitzer-
bol vett volt. Ezt az Erdéllyi Schlitzerre oly jegyzésekkel kiildottem viszsza,
hogy azok az egész tudods Szasz Nemzetnél, még akkor életben lévi emlitett két
Birdkndl, Edernél, még a ...>> Szdsz Papokndl circuldltak, és minnydjoknak
egyet értésekbol a Ballmann historidja viszsza vétetett, és 0rokdson el temet-
tetett. Ennyit nyomtak jeqyzéseim magokndl a Szdszoknal. Igy tehdt magam
részemrol valamit tettem a dologban. A kik igazdn tuddsok, tobbet tehetnek.
Ezt Aranka Urtol is varhattyuk. Nagod tsinallyon Divat Schlotzer ... akdr
Gdl Modus, akar Sombori szerént. Ha el késtiink is ezekkel, leg alabb a kevés
Magyarnak hasznos lectura leszsz.”

A részletbdl kideriil, hogy Martonfi Ballmannak a Statistische
Landeskunde Siebenbiirgen cimG miivében javitasokat végzett, mielGtt
megjelent volna. Jelentéktelennek tartotta a miivet, a szerzgjérdl is le-
becsiilben ir. A lenézés oka nem a Schlozer-imitacid, hanem a tudoma-
nyossag hidnya. A tobbi szadsz tudodsrdl, mint példaul Ederrdl mindig
elismerden beszél, bar kideriil a levélbdl, hogy 6 is Schlozer nézeteit
vallotta. A korrekcié nem nyelvi, hanem torténelemszemléletet alaki-
t6. Martonfi nemcsak a rendeletek altal megszabott irdnyelvet kovette,
amikor beleavatkozott egy amugy erkolcsileg, vallasilag stb. atenged-
heté mibe. Felelsséget vallalt az informaciok helyességével szemben
is, s elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy torténelmileg helytelennek
itélt miivet atengedjen csak azért, mert a fejedelmet és az altala meg-
fogalmazott értékeket nem sérti. Nagy valoszintiséggel atment volna a

%2 Martonfinak a Schlézer-vitahoz vald viszonyulasarél egy mas tanulmany kere-
tében kiilon fogok részletesebben beszélni.

* Gyorgy Lajos atirata a pontozott részeken hianyos, valoszintileg nem tudta kiol-
vasni a sz6t valamilyen okbdl kifolydlag.
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mi a cenzuran, és meg is jelent volna, ha szerzdje Bécsben probalkozik
a kiadatasaval.

Kevesebb kiméletet tanusitott Martonfi azzal a Ballmann-mtvel
szemben, melyet szerzdje teljesen Schlozertdl, a gottingai torténésztdl
vett 4t.5* Eles gtinnyal erdélyi Schlozernek nevezi a szerzét, aki egy
hires tudos gondolatait probalta sajatjaként eladni. A magyar erdélyi
ontudatot amugy is sérté Schlozer-miithoz irt tulajdonképpen cafo-
latot Mdartonfi a Ballmann kézirat kritikdjanak leple alatt. A céafolat a
szasz tudosok korében olyan hatast keltett, hogy maguk léptek fel a
medgyesi tandr miivének megjelentetése ellen. Martonfi megintcsak
a torténelemszemléletet befolydsolta ezzel a tettével, mivel az amugy
kicsi kozonéggel biré Schlozer-mi Ballmann kompilacidja altal elter-
jedt volna az egész szasz kozdsségben. Jogosan tehetjiik fel azt a kér-
dést, hogy ha Martonfi érveinek ilyen sulya lehetett egy meg nem jelent
Schlozer-imitdcidal szemben, milyen hatast ért volna el, ha a maga vé-
leménye szerint is sziikséges cafolatot maga irta volna meg, és német
nyelven, mint ahogy azt a Nalaczi-levélben fontosnak tartotta.

A torténelemszemlélet alakitdjaként nyilvanul meg Martonfi Jozsef
a Sinkai Gyorgy muvével kapcsolatosan is. Az esetrdl Jakab Elek sza-
mol be Adalék Sinkai Gyorgy életiratdhoz cim(i, a Szdzadok folyodiratban
megjelenitett irdsdban.” Jakab bemutatja a Sinkai mtvének megbira-
lasanak, a kinyomtatds megtiltasanak és a kézirat elkobzasanak tor-
ténetét. Roviden Osszefoglalva a leirottakat Sinkai Gyorgy 1813. juni-
us 1-jén adta be a Fékormanyszékhez Chronicon Daco-Romanorum sive
Valachorum cimi kéziratat megvizsgaltatas végett. Elképzelése alapjan
a miinek Szebenben kellett volna megjelennie Barthndl. A kéziratot
14-én adtak at a konyvvizsgalo hivatalnak véleményadds végett. Mar-
tonfi a hivatal elnokeként 1814. marcius 5-én irta meg jelentését a mi-
rél, melynek eredményeképp rendkiviil veszélyesnek nyilvanitottak.
A kéziratot zaroltak, tulajdonosanak vissza nem adtdk annak kétszeri
kérésére sem.

54 Schlozerrdl bévebben 1d. BIRO Annaméria, Nemzetek Erdélyben: August Ludwig
Schlozer és Aranka Gyorgy vitdja, Kolozsvar, EME, 2011.
% JAKAB Elek, Adalék Sinkai Gyorgy életiratihoz = Szazadok, 1881, 678—689, 756-765.
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Martonfi konyvvizsgaloi véleményét Jakab szdszerinti forditdsban
teljes egészében kozli. A szakirodalom szamadra elfelejtettnek tlin6 cen-
zori jelenés a Martonfi cenzori tevékenységérdl szolo fejezet zaroak-
kordjaként méltd Osszegzése a pilispok konyvvizsgalodi tevékenységé-
nek, kivalo jartassaganak a torténelem tudomanyaban.

A jelentés — Eszrevételek Sinkai Gyorgy tir kronikdjdra — inkabb hasonlit
egy tudomanyos értekezéshez, mint egy egyszer(i cenzori jelentéshez.
Szerzdje tudasanak magaslatan pontonként végighaladva cafolja torté-
nelmi tényekkel aldtdmasztva a szerz6 elméletének hibait. Idézetekkel,
észérvekkel bizonyit — k6 kovon nem marad a mi épitményében, sem-
mit sem hagy észrevétel nélkiil az allitasok koziil. A jelentés érdekes,
tanulsagos és olvasmanyos a mai kor embere szamara is. A rendkiviil
megalapozott, tudomanyos fejtegetés meggydzo ereje kétségtelen volt.
A mivet betiltottak, kéziratat elkoboztdk. A mii végiil mégis megjelent
a budai kalendariumokban, a szerzének tehat sikeriilt keresztiilvinnie
muvét a cenzuran. De lassunk egy részletet a jelentésbdl gy, ahogy
azt Jakab Elek kozli:

. Nevetséges és hiti hanyavetiség az, hogy szerz0 nemzete dicsdségét egye-
diil szdrmazdsdért vitatja, a mit mdsképpen nem érdemelt ki; s6t gyald-
zatara valik, hogy oly dics0 szdrmazds utdn oly semmiségre siillyedt ald.
Mint a vizek, 1igy a nemzetek eredete is csekély. S foleg azok, a melyek
romokbdl s mds nemzetek maradvanyaibol keletkeztek, onlétiiek (autonom)
és uralkodok soha sem voltak, de mint gyiilevész nép, mindig a gydztesek és
hatalmasabbak ald voltak vetve.

Miért kezdi szerzd krénikdjiat Domitianustdl, nem lehet tudni. O Daciit és
a ddkokat soha sem litta, s csak szemfényvesztésbdl tartott triumphust Ro-
maban a dakok leqyozéséért. Martialis nevetségessé akarta tenni 6t, midon
rd e verset irta:

Quae venit a Dacis, laurea tota tua est.

Ha az ily emlékezések valami sullyal az oldhok romai szdrmazdsdra nézve
birndnak, azokat csak Octavianus Augustustol lehetne kezdeni, aki alatt
Horatius igy énekelt:

Pene occupatam seditionibus Delevit urbem Dacus.

S azutin kevéssel:

Occidit Daci Cotysonis agmen.

Ezek azonban nem Dicidban, de a Dunan tul torténtek, hova a dikok, a
romai tartomdanyok hatdraira rabolni be-becsaptak.
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Az oldhok romai eredetének tisztabban bebizonyitisa végett maguknak a
rémaiaknak is eredetére kellene visszamenni, nem Addmra és Noéra, mely
bizonyos is, nem is, sem nem Janus, Mars és mdsok meséire, hanem arra,
a honnan Roma valéban eredett, t.i. Romulus asylumara, a mivel hogy a
romaiak mennyiben dicsekedhetnek, mutatja Juvenalis verse, aki, mint mar
vilag urairol, igy ir roluk:

Et tamen ut longe repetes, longeque revolvas Nornen, ab infami gentem
deducis asylo, Majorum primus, quisque fuit ille tuorum, Aut pastor fuit,
aut aliud, quod dicere nolo.

Maguk a romaiak nem tagadjak, hogy 6ket Romulus pasztorokbol és rablok-
bdl gyiijtitte Ossze, s ez értelemben joggal énekli e kronika szerzoje:

Nos documenta damus, qua simus origine nati.

Egyébirdnt okos ember se nem szégyenli szdrmazisdt, se nem dicsekedik
vele -

Nam genus ac proavos, et quae non fecimus ipsi

Non ea nostra puto.

— — helyesen mondja Ovidius Metamorphosisaiban.

Mi mas népek valamennyien barbir népektol szarmaztunk, de lassanként
némi mifveltségre emelkedtiink. Az oldhok azt mondjdk, hogy 6k a legmii-
veltebb rémaiaktdl szdrmaznak. Ama magas miiveltségrdl vajmi barbir dl-
lapotra siillyedtek! Roluk is elmondhatnd Anacharsis: Mihi Patria dedecori
est, tu Patriae.”

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a cenzura iigye 6n-
magdban is érdekfeszitd lehet, hogyha csak a Catalogus Librorum Pro-
hibitorum konyvlistdjat vizsgalnank. De még tanulsagosabb, ha a ren-
deleteket hasonlitjuk 0ssze, a latin és német nyelvi Instructidk pontjait
elemezziik. Itt, Erdélyben azonban més okok miatt is érdekes, vonzo
kutatasi teriiletnek bizonyul a cenzura vizsgalata, mivel az egymas-
sal ellentmondo kijelentések kozott meg kell sejteniink a megjelolt 18.
szdzadban, milyen lehetdségek kozt irhattak és publikalhattak ismert
és elfelejtett iréink. Milyen modon juthattak konyveikhez névtelen és
neves konyvgytjtok, vasaroltattdk a koteteket a kollégiumi tandrok
tanuldik szamara. De még érdekesebb és tanulsagosabb az, ahogyan
a kinevezett cenzorok a szabalyok mezsgyéjén beliil miként probal-
tak megovni azt, amit 6k a tudomanyossag égisze alatt sarjadni lattak
mindattdl, ami magyar torténelmi hagyomanyt és igazsagot tAmadni
latszott.
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Ilyen értelemben a rendeleteknél, melyek mar a tudomany szama-
ra amugy is ismertek, fontosabb annak vizsgalata, milyen hatasa volt
ezeknek a kulturdlis torekvésekre, illetve milyen mdodon gatolta, hata-
rozta meg az erdélyi miivek sziiletését. Egy teljes életmi alkotdsa lehet
a korszak konyvtermésének megvizsgalasa, 0sszegzése.

Mivel erre itt nem vallalkozhattam, csak részleteiben kivantam
megkozeliteni azt, ami egykor elédeink szamara egy kellemetlen és
sziikségtelen rossznak tlinhetett, masfeldl a hivatalukat teljesit cen-
zorok részérdl hatalmas feladat, de ugyanakkor kecsegtetd lehetdség,
amennyiben a tudomany és ismeretek iranti éhségiiket ily médon elsé
kézbdl elégithették ki. Kinevezett cenzoraink szdmara a konyvek vizs-
galata nemcsak feladat lehetett, hanem felel6sség is abban a korban,
amikor a magyar alkotmany és mult folytonos tamadasban részestilt.
Gondolhatunk itt azokra a ropiratokra, amelyeket Ballagi Géza mutat
be terjedelmes miivében, vagy a Schlozer-vitara, amelyet mar Aran-
ka Gyorgy kapcsan is kimeritéen targyaltak, amelyben Martonfi Jo-
zsefnek az epigon miivek atjavitdsaban és elfojtasaban nagy szerepe
volt. Lathattuk, Martonfi cenzori mindségét nem kihasznalta, hanem
felhasznalta arra, hogy az altala értékesnek itélt mtiveket segitse, a hi-
basakat javitsa és igy egységesithesse az irodalmi nyelvet, illetve ala-
kitsa a torténelmi szemléletét az akkori olvasokozonségnek. A meglé-
v6 levéltari anyag segitségével tobb 1j adatot sikertilt feldolgozni, de
érezziik azt is, hogy a teljes Martonfi-képet mégsem sikertiilt feltarni.
Remélhetdleg ez azutan fog kovetkezni, midén tjabb iratok feldolgoza-
sara sor fog kertilni.
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Ki1ss MARGIT ) B o )
MIKES ELETMUVE SZOTA,RI FELDQL(}OZASBAN
(AZ OTKA K 81337 TAMOGATASAVAL)

Tanulmanyomban a késziilé digitalis Mikes-szétar eddigi eredmé-
nyeirdl adok attekint6 Osszefoglalast. A szotar megirdsdnak gondolata
nem 4j keletti: mar az 1900-as évek elején is feldolgoztak szotarszertien
Mikes egyes szavait: Szily Kalman néhany tucat szdcikket kozol a To-
rokorszdgi levelek szoallomanyabol az 1906-ban megjelent Nyelvor-cikkeé-
ben (Szily 1906)'. A Mikes-szotar készitését, az Osszes miivek kritikai
kiadasanak létrehozasa soran, Hopp Lajos is tervezte?, de a megva-
lésitasra nem keriilhetett sor. Mikes halalanak 250. évforduldjahoz ko-
zeledve az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének 18. szazadi osztalyan
OTKA tamogatas keretében Tiiskés Gabor témavezetésével végiil 2010-
ben elkezdddhetett a munka, amelynek végsé célja Mikes Kelemen
teljes szokincsének elektronikus irdi szotdr forméjaban torténd feldol-
gozasa. A fteljes szotdr terminus kiilonds hangsulyt kap, hiszen minden-
nemu feldolgozas, nyelvi vizsgalat és esztétikai értékelés csak akkor
lehet eredményes, ha a vizsgalt irdi korpusz teljes szotari rendszerére
tamaszkodhat®. Mikes nem kis mértékben éppen prozaforditasai ré-
vén valt rendkiviil igényes és tudatos nyelv- és stilusmiivésszé, ezért a
sajat irasok és a forditasok nyelvét csak egytitt érdemes vizsgalni®.

Tobb magyar irdi szotar is rendelkezésiinkre all: példaul a Petdfi-
(PetSz.)> , a Juhdsz Gyula- (JGySz.° a Balassi- (BalSz) és a Zri-
nyi-szotar (ZrSz.)®. A nyomtatott kotetek a terjedelmi kotottségek és a
kezelhet6ség szempontja miatt — a Petdfi-szotar kivételével — nem tar-
talmazzak a feldolgozott korpusz teljes anyagat; a jelentéseket példazo

! Sziry Kalman, Mikes Torokorszdgi Levelei nyelvi szempontbol, MNy.: 1906. 337-47.

2 Horr Lajos, Mikes javité tolla nyomdban, Nyr.: 1967. 149-160.; U6: A fordité Mikes
Kelemen, szerk. Tiiskés Gabor, Bp., Universitas Konyvkiado, 2002.

3 BeNkG Laszlo, Az irdi szétdr, Bp., Akadémiai, 1979.

* Mikes Kelemen Osszes miivei 1-6, s. a. r. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966, 88;
SzatHMARI Istvan, Mikes és irodalmi nyelviink, MNy, 1991, 298-306.

> Petdfi-szotdr, szerk. GALp1 Laszlo, J. Sorrisz Katalin, Szas6é Dénes, WacHa Imre,
Bp., Akadémiai, 1973-1987. (PetSz.)

¢ Juhdsz Gyula koltdi nyelvének szotira, szerk. BENkS Laszlo, Bp., Akadémiai, 1972.
(GySz)

7 Balassi-szotir, szerk. Jakas Laszld, BoLcsker Andras, Debrecen. 2000. (BalSz.)

8 Zrinyi-szotar, szerk. BEE Jozsef, Bp., Argumentum, 2004. (ZrSz.)
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idézetek és a tovabbi el6fordulasok szama egyarant erésen korlatozott.
Emellett a papir alapu kiadasokban sziikséges szamos terjedelmet csok-
kentd megoldas, valamint bonyolult utalérendszer kialakitasa is. A ké-
sziild Mikes-szotarban az elektronikus feldolgozas lehetdségeinek ko-
szonhetden viszont nem korlatozzuk a jelentéseket illusztrald idézetek
szamat, s lehetség nyilik a lexémdk, allanddsult szokapcsolatok, szola-
sok és stilusfordulatok Osszes el6forduldsanak visszakeresésére. Ezzel
nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is 11, ma még csak rész-
ben ismert lehetdségek nyilnak meg mind a torténeti nyelvészeti, mind
a stilus-, irodalom- és eszmetorténeti kutatdsok el6tt. Ez egyediilallo
lehetdséget ad nemcsak a nyelvhasznalat és a stilus sajatossagainak, va-
lamint e sajatossagok valtozasanak megfigyelésére, hanem elésegiti az
ir6 vilagképét érintd Osszetettebb kérdések megvalaszolasat is.

Kiilonosen fontos e feldolgozdas nyelvtorténeti, szotorténeti jelentd-
sége, hiszen a 18. szdzad 1772 elétti szakaszdnak magyar nyelve hia-
nyosan van jelen a torténeti nyelvészeti, szotorténeti-frazeologiai ku-
tatasokban. Kénnye Nandor és Szarvas Gabor a Magyar Nyelvtorténeti
Szétdrban (NySz.) Osszegyjtotte a Torokorszdgi levelek szo- és szolasal-
lomanyat, Simonyi Zsigmond a Mulatsigos napok szdéanyagat dolgozta
fel. A Mikes kritikai kiadas tanulsagai kozott Hopp Lajos joggal hivta
fel a figyelmet arra, hogy a Tordkorszdgi levelek Nyelvtorténeti Szotdrban
alapul vett 1794-es kiadasa a szoveghelyesség szemszogébdl erdsen ki-
fogasolhato, s a teljesség igénye és a szavak biztos els6 el6fordulasa-
nak megallapitasa is ,sok kivannivalét hagyott” a feldolgozasban. A
magyar nyelv nagyszotaranak® alapul szolgald torténeti szovegkor-
pusz als6 id6hatara 1772, ezért Mikes életmiive ebben nem szerepel.
A Mikes-sz6tar a Zrinyi-szotarral egyiitt két egymast kovetd évsza-
zad magyar irodalmi nyelvérdl adhat atfogd képet két kiemelkedd ird
munkdassagan keresztiil.

A szétar alapjaul a kritikai kiadas szolgal, amely 6 részbdl (7 kotet-
bdl), mintegy 6000 oldalnyi szovegbdl all (Mikes 1966—-88). A kiilonb6z6
szovegvaltozatokat is felhasznaljuk, tehat az Ifjak kalauza, a Katekizmus

®  Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, szerk. Szarvas Gabor-Simonyi Zsigmond, Bp.
(NySz. 1890-1893.)
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és a Misszilis levelek variansait is. Rendkiviili értéke a leendd szotarnak
— f6ként, ha figyelembe vessziik az eddigi magyar nyelvi irdi szotara-
kat"” —, hogy a teljes irdi életmtvet a kritikai kiadas alapjan dolgozzuk
fel. Ezzel filoldgiai, nyelvészeti, esztétikai és mas jellegli kutatdsoknak
is megbizhato elektronikus szovegbazisat teremtjiik meg.

A szotarkészités kordbban alkalmazott hosszadalmas és a kézi ma-
solds miatt tobbszor pontatlan céduldazasat ma mar felvaltja szamos
gyors és hatékony szamitdgépes szovegfeldolgozasi eszkdz. A szdmi-
tégép a munkalatok tobb jelentds és kiilondsen idbigényes részében ad
megbizhatd segitséget, ilyen példaul a szovegek elektronikus forma-
ban valo rogzitése. Azért, hogy a nyomtatott valtozat szévegei a sza-
mitégépen is rendelkezésiinkre alljanak és szerkeszthetSk legyenek,
munkacsoportunk a kovetkezd modszert valasztotta: a kotetek szken-
nelése, az Abbey Fine Reader szovegfelismertet6 szoftver alkalmazasa,
végiil pedig a felismertetett szovegek korrekttraja.

A szovegfelismertetd szoftver bedllitasait hosszasan teszteltiik, mire
elértiik az optimadlis eredményt, az oldalankénti 4-5 javitandd hibat.
A régi szoveg sajatos kozpontozasi technikdja, helyesirasi egyenetlen-
sége, a névelovel egybeirt alakjai, az egybe- és kiiloniras varidnsai, a
kis- és nagybet(ik maitdl eltér6 hasznalata mind a szovegfelismertetést
nehezitd sajatossagok. A korrekttira sordn mind a 6000 oldalnyi szove-
get Osszeolvastuk a felismertetett szoveggel, s a hibakat javitottuk. A
nyomtatasban is olvashatatlan, nyomdahibds szévegrészleteket végiil
a kéziratokbdl, illetve mikrofilmrdl javitottuk. Immar rendelkeziink
Mikes Kelemen 0sszes miiveinek bettihiv atirataval elektronikus for-
maban, amely a MEK honlapjan mindenki szamara elérhetd.

A szotari munkdban nélkiilozhetetlen, hogy a rendelkezésre 4lld
szovegkorpusznak ne csak egy-egy adott szoalakjara tudjunk keres-
ni, hanem az ugyanolyan funkcioban all6, a szocikkirashoz sziiksé-
ges tartalmi elemeket is ki tudjuk gytjteni, csoportositani. E célbdl a
szOvegbe sajatos jeloldelemeket illesztettiink be, un. tageket, cimkéket.
Mi az aldbbi egységeket cimkéztiik: versbetétek, cimek, idegen nyelv(i
szOvegrészletek, marginalidk, roviditések, idézetek, forditasrészletek.

10 SzatumARI Istvan, Az elsé magyar kiltdi szotirrdl, Nyr. 1974.: 404-414.
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A korrekturdzott és cimkékkel ellatott szovegbdl készitettiink egy
adatbazist. Mar dnmagdban ez a rendszer is tobbszempontu szdveg-
vizsgdlatra alkalmas, de emellett kiilonféle gyakorisagi listak is ren-
delkezésiinkre allnak. A szamitogépen rogzitett szovegek alkalmasak
statisztikai vizsgdalatokra is, amelyekbdl 0 kutatdsi eredményekhez
juthatunk. Néhany eddigi szdmadat: a szovegszavak szama, tehat Mi-
kes Osszes szavanak Osszes el6fordulasa kb. 1,5 millid; a teljes konkor-
dancialista kb. 60 ezer oldal; a széalakok vagyis a kiilonb6zd ragozott
alakok szama: 162 ezer; az 50 feletti el6fordulassal rendelkezd szoala-
kok szama 1352. Az eddigi becsléseink alapjan kb. 15-20 ezer cimszé
lesz majd a Mikes-szotarban.

A jelenleg is folyé munkafdzis a cimszd-készités, eldszerkesztés. A
cimszolista készitésének f6 szempontja az egy cimszéhoz sorolandd
szavak rendszerszer(i csoportositdsa. A teljesség igényéhez hiven nem
valogatunk a cimszavak kozott, minden mikesi sz6 cimszé lesz mai
formajaban. A cimszolista készitéséhez a konkordancialistat hasznal-
juk fel. A konkordancialista az egyes ragozott széalakokbdl és a hoz-
zajuk tartozd Osszes szdel6fordulasbol all. Minden szdeléfordulashoz
egy mondatnyi szovegkornyezet tartozik. Pl.

tékozlok — 2 (szoalak, eléforduldsok szdma)
fiainak, akik talam, még haldadatlanok. tékozlok, és semmire valok lésznek,
mitsoda (IJE 121)
ha gazdagok feslet életiiek. és tékozlok, ha szegények, vindorloka lesznek.
ha (ISZ 249)
(példamondatok, lel6hely roviditéssel)

A cimszavasitds menete kotott: az azonos paradigmaja szdel6for-
duldsok alkotjék a szdalakot. A sz6alakokbdl meghatarozzuk az alak-
vagy irasvaltozati cimszot, amelybdl tobb is lehet, azokbdl pedig végiil
a szotari cimszdt. Az eljards maga egyszer(i, viszont az emlitett kb. 60
ezer nyomtatott oldalnyi anyag minden egyes példamondatat at kell
nézni, s a megfeleld helyre tenni. Nehézséget jelentenek a maitdl eltérd
formdk, példaul a kiilonirt igekotdk, kiilonirt morfémak, az Osszetett
igei szerkezetek, a nével6vel egybeirt névszok, valamint a régies név-
sz0i egybe-, illetve kiilonirdsi modozatok stb. Sziikség van erre a mun-
kara a szotar elkészitéséhez, mert egy-egy szonak nagyon sok alak-,
illetve irdsvaltozata van, amelyeket a korpuszbol nem taldlndnk meg.
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Elénye az, hogy a cimszavasitas mellett egyben el6szerkesztés is folyik,
hiszen az egy cimszohoz tartozd Osszes alak- és irasvaltozat, kiilon-
boz6 toldalékoldsu szdel6fordulds az Sket tartalmazd példamondattal
mar most egy szécikkben fog szerepelni. A kiilonb6z6 szerepti szavak
cimkézése lehetévé teszi, hogy a teljes szovegkorpuszunkbdl e funkci-
Ok alapjan is ki tudjuk gyfijteni, illetve rendszerezni a szavakat.

Példa a cimszoba rendezésre:

teke
tekét —1
melegben. fo képen had jatzodgyanak tekét, a meg erdsitti a karjokot (IJE 92)

A cimszavak mai alakjanak a meghatdrozdsdban segitségiinkre
vannak az értelmez0 szotarak, a tdjszotarak, a helyesirdsi szotarak, az
idegen szavak szdtdrai, valamint vallastorténeti és mas szaklexikonok
is. Ha az adott cimsz6 mas szdtarban (beleértve a kb. 27 millié szoveg-
szavas nagyszotari korpuszt is) nem szerepel, azt kiilon megjeldljiik.
Ezek a szavak alkotjak az igazi nyelvtorténeti, lexikografiai kincseket:
az un. Mikes nem szotarazott szavait, pl. diszciplindz, balgondolat, fele-
séguétel. Nem trividlis azonban minden esetben a cimszavak meghata-
rozasa: pl. a clinicus mai formdjaban klinikusként bar létezik a szdtarak-
ban, de a ,klinikai szakorvos’ jelentés miatt egészen bizonyosan nem
vehetd fel ebben a formdaban, barmennyire is a mai cimsz6 megadasa
a cél.

Mi olvashatd ki mar ebbdl a rendszerezésbdl is? A szokészletrdl
késziild kiilonféle mutatdk lehetévé teszik az Osszevetést korabbi és
késdbbi korok szovegeibdl késziilt hasonld tipusa Osszeallitasokkal.'
Igy 1j adatokhoz juthatunk az dsszehasonlitott szerzék egyéni nyelvé-
nek szokészletérdl és a magyar szokincs valtozasarol. Mar a munkanak
ebben a fazisaban megtudhatjuk, hogy a mikesi életmiiben az 6sszes
szohoz mérten milyen az egyes szavak gyakorisagi (akar miivenkénti)

" Vo. Sziveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl 11. Barokk és késé-barokk rokokd,
szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Osiris Kiadd, 2000.
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eloszlasa, tovabba hogy Mikes nyelve mennyire tér el a koznyelvtol.
Példaul a dohdny, dohdnyos, dohdnyoz, dohdnyozds, dohdnyozhat, dohdnyoz-
ni, dohdnyzik szdcsaldd csak a Tordkorszdgi levelekben fordul eld. Meg-
vizsgalhatunk konkrét eseteket a szdcsalddosulds korébdl, igy egy-egy
alapszonak az Osszetett és képzett szarmazékait, pl. csdszdr, csdszdrné,
csdszdrsdg, csdszdrvdlasztds. Megfigyelhetjiik az ugyanabba a szdcsalad-
ba tartozé alakok miivenkénti eloszlasat, tovabba megvizsgalhatok a
cimszavak alak- és irasvaltozatai is. A szokincsstatisztikabol kideriil,
hogy a mar-mdr ,tartalmatlannak” tartott: dolog, cselekszik, cselekedni
csaladja kifejezetten népes, a csindl aranyaiban joval szerényebb az el6b-
biekhez képest. Ugyanakkor a dicsdség, dicsdséges a mikesi szokincsben
kifejezetten nagy szdmu. Elemezhetd a szinonimak hasznalata, pl. a
csecsemd, csecsszopd kozel azonos eloszlast. Megvizsgalhatok a szavak
miivelddéstorténeti szempontbdl, de akar az idegen szavak haszndlata
is, pl. deskripcié, dialektika, didrium, diskurzus, doktrina. Jeloltiik a sz60sz-
szetételi hatarokat, igy az el6- és utdtagjuk szerint is kereshetiink a
cimszavak kozott. Lehetéség nyilik, hogy mélyrehatéan megvizsgal-
hassuk az Osszetételeket és szerkezettipusaikat. Helyesiras-torténeti
szempontbol az alak-, és irasvaltozatok eloszldsa akar mivenként is
vizsgalhatd. Mdr a jelenlegi rendszerezésbdl is kirajzolodik Mikes ti-
pikus szdkapcsolatainak a kore, amelyek részletes vizsgalatdval még
kozelebb keriilhetiink nyelvezetének a megismeréséhez.

Elészor a cimszavakba rendezett anyagot szeretnénk elektroni-
kusan keresheté formaban kozzé tenni, amely terveink szerint egy
négy részbdl allo feliileten (a cimszo, az alakvaltozatok, a szdalakok, a
szoel6fordulasok és a bvebb szovegkornyezet bemutatasaval, szdma-
datokkal) teszi szemléletesebbé a feldolgozast, és minél hatékonyabba
a keresést. Mar onmagdban ez az anyag is a szdmos csoportositési, ke-
resési lehetéségével egyediilalld forrasbazist kinal a tovabbi Mikes-ku-
tatasoknak.

A majdani internetes szotar a fentebb bemutatott rendszerezésre
éptilve kiegésziil a jelentésstrukturaval, frazeoldgiaval is. Itt a cimsza-
vakra és alakvaltozataikra kereshetiink, ezt kovetéen megismerhetjiik
a jelentésszerkezetet az 0sszes példamondattal, ahonnan a teljes kor-
pusz is elérhetévé valik, végiil pedig megtalalhatjuk a szocikkvégi uta-
lasokat és a frazeologia blokkjat.

Mikes életm{ive ma mar nem vagy csak nehezen érthet6 nyelvi ma-
gyarazatok nélkiil, s nyelvének értékei igen gyakran rejtve maradnak
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a mai olvaso el6tt. A szotar hozzajarulhat a 18. szazad elsé felét feloleld
iddszak nyelvezetének szotorténeti-etimoldgiai, alak- és mondattorté-
neti, dialektologiai, stilisztikai és irodalmi nyelvi vizsgalatdhoz azzal,
hogy a korszer(i elektronikus feldolgozasnak koszonhetden teljes egé-
szében elénk tarja Mikes életmtivét, nyelvi hagyatékat. A digitalis sz6-
tar az életmti korszeri tudomanyos feltarasdhoz adhat hatékony segit-
séget, s egyben fontos segédeszkdze lehet az iréi munkassag magasabb
szint(i kozépiskolai és egyetemi oktatdsanak is.



DANE Hepvic ) B )
BQ,D PET,ER IRODA,LOMTO,RTENETI LEX”IKOI\,IA,
- MUFA]JI ES KUTATASTORTENETI MEGKOZELITES

A historia litteraria miifaja és torténete

Tarnai Andor Tanulmdnyok a magyarorszagi historia litteraria torténe-
térél' cim kotetében kifejti, hogy az irodalomtorténet-irds torténete
a feudalis korban a tudomanytorténet-iras egyes againak kialakulasat
vizsgalja, valamint arra is kitér, hogy a targyhoz tartoz6 anyagbdl csak
egy kis részt irtak magyar nyelven, ezért véleménye szerint lehetetlen
feldolgozni a magyar irodalomtOrténet-irds torténetét. Szerinte’ az
elsd irodalomtorténeti jellegli megjegyzés nyomtatasban Thurdczy Ja-
nos krénikdjanak az el6szavabol ismeretes. Azt is kiemeli,®> hogy Fel-
vidéken tiint fel el@szor a historia litteraria atyja, Bacon. Tarnai Andor
szerint Bacon els6 hive Bayer Janos lett, aki az 6 munkai alapjan irta
meg a Filum Labyrinthi cim( logikdjat, és Magyarorszagon a historia
litterariardl konkrétan el6szor ebben a munkaban esik szo.

Kecskeméti Gabor A historia litteraria korai torténetéhez cimi tanul-
manydaban* gytjténévként kozeliti meg a fogalmat, allitdsa szerint a
,historia litteraria” nemcsak krénika lehet, hanem biografia, relacid,
gyUjteményes mifaji antologia, vagy akar kommentarként, jegyzék-
ként is el6fordulhat. Szerinte a historia litteraria mtifaja esetében nin-
csenek formai kotottségek, csak tematikaiak. , Tematikai kotottségének
lényege, hogy egyetemesnek kell lennie, vagyis nem maradhat meg
egy-egy tudomanyszak partikuldris torténetének.”

Kaban Annamaria ugy latja, a barokk korszak értelmiségi rétegé-
nek irdi a szakkozonség és a képzetlen olvasok kozti térben tevékeny-
kedik: ,még nem mindig tettek kiilonbséget a tudomanyos és szépiro-
dalmi tevékenység kozott, és személyi tekintetben sem kiiloniiltek még
el mereven tudosok és irok, a gyakorlatban azonban a két munkate-

! TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi Historia Litteraria torténetébdl = His-
toria Litteraria, szerk. Kecskeméti Gabor, Bp., Universitas Konyvkiado, 2004, 6-7.

2 TARNAI, i.m., 10.

3 TARNAI, i.m., 22.

+ KECSKEMETI Gabor, A historia litteraria korai tirténetéhez = Historia Litteraria a
XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz RUMEN Istvan, HecepGs Béla, TuskEs Gabor, Bp.,
Universitas Kiado, 2006, 48—49.

5 KECSKEMETI, i.m., 49.
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riilet mégis mar kezd elkiiloniilni egymastol. A természettudomanyi
ismeretek elmélyitése és a torténetirdsba bevonuld kritikai moédszer
ugyanis felbomlasztotta a valldsossagnak aldrendelt barokk enciklo-
pédizmust, betetézve a szaktudomdnyoknak az onalléosodasat. A tu-
dos-irok azel6tt minden magasabb iskolat végzett ember szamara irtak
szakismereteket kozvetitd miiveiket, most azonban végbement szak-
tudomany és ismeretterjesztés elkiiloniilése, a szakembereknek szant
tudomanyos értekezéseket, Osszefoglalasokat fejlett segédeszkozok
igénybevételével, terjedelmes bizonyitd anyaggal ellatva, az irodalmi-
as el6adast mellézve irtak meg. A mivelt kozonség részére irt ismeret-
terjesztd munkak viszont tovabbra is érdekes és élvezetes olvasmany
formajat oltotték magukra.

Az ismeretterjesztd mivek nagy része ugyan mar magyar nyelva,
az értelmiségi élet belso tigyének tekintett tudomanyos irodalom vi-
szont még mindig tulnyomorészt latin maradt.”

A magyar irodalomtérténeti hagyomdny kialakuldsa’ cim( tanulmanya-
ban Tarnai Andor ugy latja, a magyar irodalomtorténetirds a magyar-
orszagi historia litterariabol valt ki a magyar nemesség nemzeties gon-
dolkodasanak a kialakulasa idején. Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia
litteraria torténetérol cimG mivében arra is felhivja a figyelmet, hogy az
sirodalmi tudat” fogalmat Négyesy Laszlo vezette be a magyar iroda-
lomtorténet-irds fogalmai sordba, megallapitja tovabbda, hogy a nem-
zet (ezen magyar nemzet értendd) 1772-tél — voltaképpen Bessenyei
Gyorgy munkdssaga kezdetétdl — ismerte fel az irodalom fontossagat,
maga az irodalomtorténet pedig a tudatosodas folyaman jelent meg,.

Tarnai Andor és Kecskeméti Gabor egybehangzé véleménye is az,
hogy a XVIIL szdzadban a mai bibliografia még nem kiiloniilt el éle-
sen az irodalomtorténettdl, az un. historia litterariatdl, az elsé jelentds
literatratorténet szerzdje mindkettejiik szerint Czvittinger David volt.
Tarnai Andor az irodalomtudoési munka folyamatat is elemzi, felisme-

¢ KABAN Annamaria, A magyar tudomdnyos stilus a kezdetektdl a felvildgosodds ko-
raig: Szemiotikai, szovegnyelvészeti megkizelités, Kiadta az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézete, Bp., 1993, 95-96.

7 TARNAI Andor, A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakuldsa, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, LXV. évfolyam, 6. szam, 1961, 637-658.
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rése szerint lexikonszerkesztéi munkajat Czvittinger David azzal kezd-
te, hogy a kozkelet(i mtivekbdl sz6 szerint kimdsolta az ismereteket,®
majd betlirendbe szedte a magyarorszagi szerzokrdl szold cikkeit. Va-
16szintileg 6 irt el6szor Anonymusrdl, a Képes Krénikdrdl, Vitéz Janos leve-
lezésérdl és szamos XVI-XVIL. szdzadi aktarol.

Tarnai Andor és Kecskeméti Gabor szdl Czvittinger David mtivének
hianyossagairdl is. Hangsulyozzak, hogy olyan jelentds szerz6k nem
kaptak szdcikket, mint Kovacsdczy Farkas, Haller Janos, Schesaeus Ke-
resztély, Szamoskozy Istvan, Wernher Gyorgy. A Speciment® Czvittinger
David a hazai és a kiilfoldi kozonségnek egyarant irta, ezért tobbnyire
latin nyelv.

Tarnai Andor szerint, noha a literattiratorténet-irds megindulasa-
nak el6feltétele minden egyhaztorténetben adva volt,"” magyarorszagi
szerzOknél legkordbban id. Burius Janos evangélikus egyhdztorténe-
tébdl kiindulva mutathato ki a dontd tudomanytorténeti fordulat. Az
egyhaztorténetbdl a literataratorténetbe vald attorés érdemét pedig id.
Burius Janos nagyobbik fia, ifj. Burius Janos' a nevéhez kapcsolja Sche-
diasma de eruditis Hungarus cim(i miive révén. Burius Daniel irodalom-
torténet-iroként akarta bizonyitani orszaganak kulturaltsagat. Tarnai
Andor szerint ,,... a Burius csalad két nemzedékének literatorai valoban
megalapitottak a régi Magyarorszag irodalomtorténet-irdsat.”** Tarnai
Andor ugy latja, a régi irodalomtorténet-irdk valdban ,bizonyitani”
akartak, az irodalomtorténet-irds muveldi pedig a laicizalédd értel-
miség tagjai voltak. A mifaj torténetét Tarnai Andor Bél Matyasssal

8 Tarnai Andor szerint Czvittinger David olvasta Schodel Marton és Behamb
politikai mtveit, Bethlen Janos erdélyi torténetét, Bonfinit, Bongarsiust, Haner
Gyorgy erdélyi egyhaztorténetét, valamint hivatkozott Nadanyi Florusara, Jonge-
linusra és Toppelt Lérincre és raddbbent arra, hogy a helyzetében a hazaiakkal
folytatott levelezés sokat segithetne.

¢ Czvittinger David Specimenje Altdorfban jelent meg 1711-ben, ebben az idészak-
ban Magyarorszagon nem jelenhetett volna meg, mivel a szerzéje nem volt annyira
ismert.

10 Tarnai Andor Inchoffer Menyhért Annaleseire, Debreceni Ember P4l, Burius Ja-
nos és Krman Déniel munkaira utalt.

L Ifj. Burius Janos Bél Matyast tanitotta.

12 TARNALI, Tanulmdnyok a magyarorszdgi Historia Litteraria torténetébdl, 83.
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folytatja, akit sokan tekintenek a XVIIL szazad elsé fele legjelent6sebb
magyarorszagi tudosanak; felsorolja az adossagokat is a tuddssal kap-
csolatban: 1879-ben jelent meg réla az utols6 magyar nyelvii 0sszefog-
lal6 munka, kéziratai tobbnyire kiadatlanok, csupdn néhany forditasa
jelent meg nyomtatasban: ,Bél Matyds mai ismereteink szerint azért
nevezhetd a XVIIL szézad els6 felében a legnagyobb hazai tuddsnak
és a latintanitas reformja miatt a legjobb pedagogusnak, mert munkas-
sagaban egyesitett és tovabbfejlesztett minden modern torekvést, az is-
mereteket rendszerezte, a kordbbiakat kiegészitette, €s torekvéseit a No-
titin befejezetlensége ellenére is sikerre vitte. Olyan magyarorszagi, akit
a jelenbdl visszatekintve két-harom nép megbecsiiléssel emlegethet, s
aki a legsikeresebben készitette el6 kortarsai kozott a magyarorszagi
felvilagosodas korszakat.”® A XVIIIL szazadban folytatva a vizsgalo-
dést, Tarnai Andor Rotarides Mihély életmtivét emliti. O Czvittinger
David munkdjanak folytatdja és tovabbfejlesztdje, 1745-ben Altondban
jelentette meg tervezett nagy miivének, a Historiae antiqui, medii et re-
centioris aevi lineamenta bevezetd fejezetét. Ez a Prolegomena két részbdl
allt: az egyik részben bemutatta a historia litteraria targyat, a masikban
pedig azokat az irdkat targyalta, akik a targyhoz kapcsolédo miiveket
adtak ki. Tarnai Andor szerint Rotarides Mihaly az egész hazai littera-
tarat at akarta tekinteni; a tudomaény és a szépirodalom kozott 6 sem
tett kiilonbséget, azt tartotta, hogy az igazi tudomanyt valtozatlanul
latinul kell miivelni. (Nagy miivét négy részre osztotta volna: az els6
rész az irastorténettel foglalkozott volna, a masodik rész torténetileg
szandékozott attekinteni a magyarorszagi tudomanyok fejlédését, a
harmadik rész iskolatorténetet, a negyedik rész pedig egy iroi lexikont
tartalmazott volna.)

Tarnai Andor a késé barokk korszak legnagyobb magyar tuddsanak
Bod Pétert tartja, azt allitja, hogy a protestansok 1700 koriil kibonta-
kozo egyhdz- és literatratorténeti irdnyzata teljesedett ki Bod Péter
munkéssagaban. Attekintésében a tudos érdeklédésének, megcélzott
kozonségének valtozasarol is beszél: ugy véli, Bod Péter Szenczi Mol-
nar Albert és Papai Pariz Ferenc példajara a magyar reformatussag,

3 TARNALI, i.m., 127.
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illetve Erdély multjanak, kulturalis hagyatékdnak tanulmanyozasara
torekedett, munkassaga soran pedig latokore egyre tagult: Erdélyrdl
egész Magyarorszagra, a reformatus hagyomanyrdl pedig a teljes ma-
gyar kultarara kiterjedt.

Galdi Laszlé A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a re-
formkorban cimli konyvében megfogalmazza, hogy a lexikografiai ér-
deklédés szdzadrol szazadra 4j teriileteket hdditott meg. Szerinte ,, A
XVL szazad — a humanizmus eszményeinek megfeleléen — a klasszi-
kus nyelvek, a latin és a gorog nagy szotdrait alkotta meg, majd a XVIL
szazadban sziilettek a nemzeti nyelvek altaldnos szotarai, elsésorban
irodalmi norma alapjan, ,,nemes és mtivelt korok szdmara” ... Ugyanek-
kor talaljuk az els6 kisérleteket torténeti jellegti szotarak megalkotdsara
(Du Cange), s jelentkezik, egyelére aggodalmas puritanizmus forméja-
ban, a kritikai szellem is (akadémiai szotarak). A XVIIL. szazad azonban
lexikografiai szempontbdl tavolrol sem tudta megragadni az élet teljes-
ségét; legtobb munkasat osztalykorlatai akadalyoztak meg abban, hogy
széttekintsen a szépirodalom nyelvén tulra egyrészt a tarsadalmilag is
gazdagon tagozott él6 nyelv, masrészt pedig a szakmai és tudomanyos
nyelvhaszndlat egyre bdviild valtozatossaga felé. Ebbdl a hidnyérzetbdl
sziilettek a XVIIL szdzad enciklopédiai, koztiik Diderot-nak és d’Alem-
bert-nek ideoldgiai szempontbdl is hatarkdvet jelenté miive (1751 — 1766),
masrészt a szakszotarak egész sora, melyek végiil a nagy altalanos szo-
tarak anyagara is dont6 hatast gyakoroltak. A XVIIL szazad utols6 ne-
gyede szinte mindeniitt Eurépaban a szotariras megujhodasat jelentet-
te. Voltaire 1778-ban, kevéssel halala el6tt, azzal a szandékkal érkezett
Parizsba, hogy maga is lelkesen fog dolgozni az Akadémia 0j szotaran,
melynek megszerkesztését nélkiilozhetetlennek tartotta. Az agg Voltaire
vildgosan érezte tehat a régi francia szétarirodalom elégtelenségét, s ta-
lan ismerte Pons-Alletz roppant anyaggyfijtését is. Az utébbival szem-
ben azonban csakhamar tj hang, j modszer jelentkezett, Gj kisérlet a
szotarirodalom megujitasara: e mii a XVIIL szazadi Franciaorszag utol-
s6 nagy lexikografiai alkotasa, Féraud kritikai szotara volt.”*

4 GALDI Laszl6, A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban,
Bp., Akadémiai, 1957, 1-5.
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,Hogyan kapcsolddott be ebbe az eurdpai fejlédésébe a mi XVIIIL.
szazadunk szétarirodalma?”” — teszi fel a kérdést Galdi Laszld. Sze-
rinte'® a felvilagosodas nyomait mar Cellariusnak Bél Matyas atdolgo-
zasaban elkésziilt latin — magyar gyokérrendes szotaraban megtalaljuk
(1719). Haladast mutat a lexikografian beliil a Wagner-féle Phraseologid-
nak els6, Vargyas Istvan készitette atdolgozasa is (1750). 1763-ban Ada-
mi Mihaly Bécsben adott ki kisebb magyar-német szotart, amely mi
el6képe Marton Jozsef szotarirdi tevékenységének.

Kiemeli azt, hogy mindezeknek a mtveknek a megléte ellenére a
XVIIIL. szdzadban Kazinczy Ferenc mégis tigy véli, hogy hasznalhat6
szotarunk nincs, hisz Szenczi Molnéar Albert, Papai Pariz Ferenc, Bé-
nyei Dedk Janos és Cellarius szotarai nem a magyar nyelvre, hanem
a latin nyelv mivelése céljabol késziiltek. ,A magyar szokészlet rend-
szerezését tehat valosaggal ki kellett szabaditani a latin nyelvtanitas
és lexikografia béklyoibol, s egyben szdtarozott szavainak allomanyat
korszer(ivé is kellett tenni.

A sziikségletet és a tennivalokat leghatarozottabban a magyar fel-
vilagosodas vezéralakja, Bessenyei Gyorgy ismerte fel; mar 1778-ban,
tehat pontosan egy évben Voltaire szotarirdsi terveivel, Bessenyei a
megszerkesztendd Gj magyar szétarrdl igy nyilatkozott: ,Uj sz6 kony-
vet jo volna... tsindlni, hol meg hatdroztatnanak az Gj magyar szok.”
(Magyarsag, 11.)""

A meglatasom az, hogy Galdi Lasz1é nem figyelt fel arra, hogy Bes-
senyei Gyorgy el6tt is léteztek olyan tudosok, akik a magyar nyelv
fejlesztését, hasznalatat és akadémiai szintre emelését tlizték ki cél-
juknak. Igy példaul Bod Péter is, aki ugyancsak a magyar nyelv fejlesz-
tését sziviigyének tekintette, hisz egy 1j, egységes magyar nyelvtant,
egy Tudomanyos Akadémidt és egy Tudds Tarsasagot akart létrehozni
a magyar nyelv fejlesztése érdekében. Tervét nem sikertilt megvaldsi-
tania, de 1766-ban kiadta a magyar nyelvi életrajz-gytjteményét, szo-
tarat, amely kozel 600 XVI-XVIL szadzadi tudosnak 6rzi a nevét. Meg-

' GALDI, i.m., 6.
'© GALDI, i.m., 6-7.
7 GALDI, i.m., 7.
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allapithatd az, hogy Bod Péternek is az volt a célja, akarcsak késdbb
Bessenyei Gyorgynek, hogy a magyar nyelvet fejlessze és egyetemes
szintre emelje.

A Magyar Athenas befogadastorténete

Ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 lexikonokat, mit irnak Bod Péterrdl
és munkairol, azt vehetjiik észre, hogy példaul Szinnyei Jozsefnek A
magyar irok élete és munkdi cim(i lexikona Bod Péter életét és munkait
mutatja be roviden, Petrik Géza Magyarorszig Bibliographidja 1712-1860.
Kényvészeti Kimutatisa a Magyarorszagban s hazdinkra vonatkozolag kiil-
foldon megjelent nyomtatvdnyoknak cim(i miive els6 kotetében felsorolja
Bod Péter nyomtatdsban kiadott mtiveit, tobbek kozt a Magyar Athenast
is, amelyet 1766-ban nyomtattak ki, Zovdnyi Jend Magyarorszagi protes-
tans egqyhdztorténeti lexikona a fontosabb szakirodalmi munkdkat is fel-
sorolja, a Magyar Nagylexikon IV. kotete Bod Péter életét, munkait és a
fontosabb szakirodalmi munkakat emliti, a Magyar Miivelédéstirténeti
Lexikon 1. kotete ugyancsak bemutatja Bod Péter életét, a kiadott mtive-
it, de a szakirodalmi anyag mar nemcsak a Bod Péter munkdira vonat-
kozo alapmonografidkat, hanem a fontosabb tanulmdanyokat is kozli.

Mindezek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Bod Péter
valdban driasi gyjtd- és alkotdbmunkat végzett, minden keze tigyébe
keriilt magyar konyvet attanulmanyozott, kéziratos hagyatékokat vizs-
galt, bizanci, osztrdk, német, cseh, sziléziai és lengyel historikusokat
olvasott, kiilfoldon sirfeliratokat masolt le, széleskorii levelezést folyta-
tott, aminek a hatalmas irdi, papi és tuddsi munkdassag megalkotdsa és
az utdkorra valé hagyomanyozasa lett az eredménye.

Aranka Gyorgy és tarsai munkajat Tarnai Andor szerint is Bod Pé-
ter készitette el6, mivel a magyar nyelv mtvelésére és fejlesztésére fo-
lyamatosan torekedett. Az altala javasolt tarsasag feladataul Apaczai
Csere Janos kezdeményezéseinek eredményesebb folytatdsat szanta,
valamint egy Gj magyar nyelvtan kidolgozasat. Tarnai Andor meggyo-
z0dése szerint Bod Péter munkdssaganak legfontosabb 4ga a literatu-
ratorténet. Ugy véli, Bod Péter eziranyt tevékenységét Bethlen Kata,
Raday Gedeon és Raday Eszter konyvtarai alapoztak meg. A Magyar
Athenas legf6bb tjdonsagat az egyhazias felfogastdl vald erds eltavolo-
dasban és a nemzeti szempont el6térbe keriilésében latja, szerinte Bod
Péter irodalomtorténeti munkdassagaval a polgari nemzetfogalom kii-
sz0béig érkezett el.
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Thimar Attila Lingua et litteraria cim(i tanulmdanyaban kifejti, hogy
a historia litteraria mtivelése a folyamatos figyelem eredménye, ,egy
olyan figyelemé, amely egyre nagyobb ontudattal irdnyul a moderni-
z4l6d6 Magyarorszag miiveltsége felé”.”® Véleménye szerint az egy-
mastol térben, idében és f6képp személyi intencidban olyan messze
esd szerzOk, mint Czvittinger David, Bél Matyas és Bod Péter egymas-
hoz kozelallé miiveket hoztak létre. Ezek a mtivek hasonlésaguk mel-
lett kiilonbségeket is mutatnak; Thimar Attila szerint annak ellenére,
hogy Czvittinger David és Bod Péter protestans volt, és hogy mind-
ketten kiilfoldi egyetemre jartak, kiilonb6zé meggondolasbdl készi-
tették el a muveiket: ,Czvittingernél a kiilfoldi tudds vilag szellemi
vérkeringésébe valo bekapcsolddas a cél, s a hagyomanyos értelemben
vett hirnév megszerzésével a hazai tarsadalmi megbecsiiltség kiviva-
sa. Bod viszont elsésorban a hazai kozonséget szeretné megnyerni a
miivel6dés fejlesztése ligyének. Fontos tovabbd, hogy Bod nem egy
ellenbeszéd diskurzusvonalai mentén késziti el mivét, mint Czvittin-
ger.”?

1817-ben Dobrentei Gabor Erdélyi Miizeuma példaértékiinek nevezi
Bod Péter tevékenységét, kiilonosen a tudomanyos munkassagat érté-
keli.

Az elsé és legfontosabb szakkutatdk kozé tartozik Grof Miko Imre,
Samuel Aladar és Révész Imre. Igyekeztek alaposan megvizsgalni Bod
Péter életét és alkotasait, a megszerzett ismereteik alapjan pedig kidol-
goztak és értékelték életutjat. Grof Miko Imre és Sdmuel Aladar hason-
16 szempontokra figyelnek, vagyis a mi céljara, tartalmara és forra-
saira, viszont Mik6 Imréhez viszonyitva Sdmuel Aladar b&vebben és
kritikusabban kifejti a meglatasait, kiemeli azt, hogy kik foglalkoztak
az Athenas kibdvitésével, valamint azt is megemliti, hogy e Bod-miivet
be akartdk tiltani. Révész Imre?® Bod Pétert mint torténetirdt méltatja,
véleménye szerint az Athenas célja a mult emlékeinek megdrzése.

18 THIMAR Attila, Lingua et litteraria = Cs. Sz. 1, H. B, T. G,, i.m., 73.

© THIMAR, i.m., 75.

2 REVESZ Imre, Bod Péter mint torténetird, Stief Jend és Tarsa Konyvsajtdja, Ko-
lozsvar, 1916.
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Szinnyei Jozsef A magyar irodalomtorténet-irds ismertetése’’ cimii kony-
vében szintén bemutatja Bod Péter Magyar Athenasat. Kiemeli?, hogy
Bod Péter volt az els6, aki Czvittinger David utdn a magyar irdk élet-
rajzait OsszegyUjtotte magyar nyelven. Bod Péter irodalomtorténeti mi-
vét gazdagabbnak tartja Cvittinger David munkajanal és szerinte még
bbvebb is lehetett volna, ha szerzdjét hivatala nem gétolta volna az utaz-
gatasban. Szinnyei Jozsef szerint szintén a szerzd hivatalabol adédhatott,
hogy a miiben az egyhazi irok szama nagyobb, mint mas szakmabelieké.
Véleménye szerint®® Bod Péter vallasi elfogultsaga papi hivatalaval ma-
gyarazhato. Ertékeli*, hogy Bod Péter az irdi életrajzok mellett a mdi-
vek jegyzékét is felsorolja, ezekkel kapcsolatban azonban a feliiletesség
vadjaval illeti a szerzo6t: gy latja, Bod Péter megjegyzései inkabb dilet-
tans jellegti kritikdk, nem pedig alapos vélemények. Szerinte> az egész
mivet egyszerliség és kedélyesség jellemzi. Az irodalomtorténet-iras ha-
gyomanyozoddasanak folyamatara is figyelmessé tesz: szerinte a Magyar
Athenas legnagyobb része a Litterata Panno-Dacica forditdsa vagy legalabb
kivonata. Osszegzésképpen igy vélekedik Bod Péterrdl és a munkairdl
,Bod Péternek vannak hibdi, melyek koziil néhanyat felemlitettiink, de
vannak nagy érdemei is, melyek amazokat konnyen feledtetik. O nagy
késziiltséggel, széles ismeretekkel 1épett az irdi palyara; lelkiismeretes ird
volt, azért adatai pontosak, megbizhatok. Sokat megdrzott az utdkor sza-
madra, a mit ma mar nélkiile nem tudhatnank, mert a kutfék, melyekbdl
meritett, elvesztek. Felekezetének buzgd tagja volt, és jo hazafi, ki nem
onérdekbdl, hanem polgartarsai javaért irta miiveit; s a mi nagy érdeme:
magyar nyelven miivelte a tudomanyt, és csak azon munkait irta latinul,
melyeket kiilfoldon akart kiadni. A magyar irodalomtorténetnek nem
volt ugyan megalapitdja, de mindenesetre buzgé munkasa és el6bbrevi-
vGje, kinek miiveit ma sem nélkiilozhetjiik, ha e szakkal foglalkozunk.”*

2 SZINNYEI Jozsef, A magyar irodalomtirténet-irds ismertetése, Budapest, Az Eggen-
berger-féle Konyvkereskedés Kiadasa, 1878, 7-13.

2 SZINNYEL i.m., 9.

% Uo.

% Im., 10.

% Lm., 11.

% Lm., 11-12.
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Perényi Jézsef Irodalomtorténetirdsunk elsé munkdsai. (Adatgyiijték.)”
cimi kotetében targyalja Bod Péter irodalomtorténeti mavét. Az utto-
rés értékét hangsulyozza és felveti az ajanlds problémadjat: kiemeli,*®
hogy Bod Péter el6tt nem jelent meg nyomtatasban irodalomtorténeti
Osszefoglalas, valamint azt allitja, Bod Péter azért ajanlotta ezt a mu-
vét a Teleki csalddnak, hogy kivédje az elleniik iranyuld ragalmakat. A
Teleki csalad védelme sem volt elégséges, a Magyar Athenast a Smirnai
Szent Polykdrpussal és a Catechismussal egytitt be akartdk tiltani, az egy-
hazi féhatdsag pedig csupan a Catechismust vette védelmébe.

Perényi Jozsef szerint a Magyar Athenas Bod Péter munkdssaganak
»korondja”, szerzdje tobb, mint hisz esztendeig dolgozott rajta. A mti
megirasa hatterében Raday Gedeon személyét és konyvtarat sejti. Sze-
rinte Bod Péternek ez a munkaja 528 ir¢ életét €s miiveit ismerteti, ezen
kiviil pedig még 55 névteleniil megjelent munkat is felsorol. Szerinte
mindezen irdknak a tdrgyaldsa aranyaiban eltévesztett, hiszen Bod Pé-
ter mindenkirdl annyit irt, amennyi informaciot ki tudott kutatni rdla,
és annak ellenére, hogy tévedései vannak, a pontossagra torekedett,
egyes helyeken pedig anekdotakkal tarkitotta megjegyzéseit. Perényi
Jozsef tigy latta, Bod Péter az egyes irok munkassagarol behatobb ér-
telmezés és kritika nélkiil szdlt. Vallasi elfogultsdggal vadolja Bodot,
a mu stilusat viszont értékeli (az szerinte egyszer(i és magyaros). Vé-
gl kifejti véleményét®a Magyar Athenasrol, jelentés munkdanak tart-
ja, olyannak, amely sok olyan adatot 6rz6tt meg, amelyet nélkiile nem
tudnank, mert a forrdsok nagy része elkallodott, ezt kovetéen pedig
kiemeli azon kutatok nevét, akik az Athenas kibévitésével foglalkoztak,
megemliti Benkd Jézsefet, Szathmari Pap Mihalyt és Szerencsi Nagy
Istvant.

Lukinich Imre A magyar bibliografiairds elsd kisérletei®® cimd tanul-
manyaban kifejtett allaspontja szerint Bod Péter is Czvittinger David

¥ PERENVYI J6zsef, Irodalomtorténetirdsunk elsé munkdsai: Adatgyiijték, Nagykani-
zsa, Ifj. Wajdits Jozsef Kdnyvnyomdadjabol, 1901, 3-38.

% PERENYT, i.m., 6-9.

» PERENY], i.m., 16.

% LUKINICH Imre, A magyar bibliogrifiairds elsé kisérletei, Magyar Konyvszemle,
1925, 6-19.
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és Spangar Andras kovetdje volt. Megallapitja, hogy Magyar Athenasa
a magyarorszagi és az erdélyi irok betlirendes életrajzat tartalmazza
magyar nyelven, meglatdsa szerint a Magyar Athenas megirasanak gon-
dolata akkor fogalmazddhatott meg Bod Péterben, amikor elkészitette
grof Bethlen Kata konyvtara jegyzékeit. A magyar bibliografia jelen-
téségét abban foglalja 6ssze, hogy a régi magyar irodalom néhany el-
veszett termékének a cimét™ fenntartotta. Lukinich Imre szerint Bod
f6leg a magyarorszagi protestans irodalom mtvelGire volt tekintettel, a
katolikus irékrdl alig vett tudomast.

Harsanyi Istvan, majd Szildgyi Ferenc Bod Péter Magyar Athenasa
kiilonbozé kiaddsainak a kiegészitéseit targyalja. Harsanyi Bod Péter
Athenasinak eddig ismeretlen toldaléka 1786-bol** cim(i tanulmanyaban
kiemelten targyalja azt, hogy Szerencsi Nagy Istvan nagygyori refor-
matus lelkész az Athenast toldalékkal latja el, az életrajzi és konyvésze-
ti adatait sajat kordig kiegésziti. Szerencsi Nagy Istvan Nagy Sandor
agens kozbenjarasara a Magyar Athenas Gjra valé kinyomtatdsara a ki-
ralyi engedélyt is megkapta, egy példanyt fel is kiildott Bécsbe, de a
kiadas végiil elmaradt.

Szerencsi Nagy Istvanon kiviil P. Szathmari Mihdly és Keresztesi
Jozsef is dolgozott az Athenas kiegészitésén. Harsanyi Istvan hang-
sulyozza, hogy Keresztesi Jozsef Osszesen 67 magyar ird életéhez és
irodalmi munkdassagahoz gytijtott felbecsiilhetetlen értékti adatokat.
Csak azokat sorolja fel, amelyek nem taldlhatok meg Szinnyei Jozsef
lexikondban: Baranyi Laszl6rdl, Didszegi Kis Istvanrol, Herczeg Janos-
rol, Hunyadi Szabo Ferencrdl kozol adatokat.

Kenyeres Imre A magyar irodalomtirténetirds fejlodése a X VIII. szizad-
ban* cim@ konyvében ir Bod Péter Magyar Athenasarol. Ez szerinte®
is az els6 nyomtatdsban megjelent iréi katalégus, amely abécé sorrend-

% gy példaul Alvinczy Péter: Felelet, Fogarasi Ferenc: Kis keresztény, Galszécsi
Istvan: Keresztyén igaz tudomdny cim miiveinek a cimét.

2 HARSANYI Istvan, Bod Péter Athenasinak eddig ismeretlen toldaléka 1786-bol, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 28. évfolyam, 1928, 81-95.

% KENYERES Imre, A magyar irodalomtirténetirds fejlédése a XVIII. szdzadban, Bu-
dapest, 1934, 31-43.

% KENYERES, i.m., 31.
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ben sorolja fel az erdélyi és a magyarorszagi tudos embereket. Megal-
lapitasa szerint®™ az Athenas kozvetlen forrasai a Literata Panno-Dacica,
a Smirnai Szent Polykdrpus és Bod Péter kortarsaival: Cserey Mihallyal,
Helmeczi Istvannal, Sinai Mikldssal, Veresmarti Sdmuellel, Veszprémi
Istvannal, Radday Gedeonnal, a Teleki csaladdal vald kapcsolata és le-
velezése. Kijelenti, hogy Bod Pétert a Telekiektdl kért és kapott, hollan-
diai vonatkozast konyvek tudomanytorténeti szempontbdl erdsitették,
Raday Gedeon pedig a magyarnyelviiség keresését mélyitette el ben-
ne. Bod Péter a XVI-XVIL. szdzadi tuddsokrdl irt, f0ként a reformatus
vallastiakrdl. Kenyeres Imre szerint® mindezek ellenére mégsem lehet
vallasi elfogultsaggal vadolni. Megallapitja, hogy Bod Péter a teoldgi-
ai munkakat azért ismerteti részletesen, mert az irodalom termékeit
alig ismeri. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bod Péter feldolgozasa fe-
lilletes, munkdja értéke azonban az adatgyftijtésben és a folyamat ér-
zékeltetésében all. Kenyeres Imre szintén szol az Athenas folytatdirdl;
megemliti, hogy az Athenas bévitésére tobben is vallalkoztak: Benkd
Jozsef, Szatmari Pap Mihaly és Szerencsi Nagy Istvan. Végiil 0sszeg-
zésképpen megfogalmazza azt a gondolatot, hogy a mi kettds szerepti:
,Bod Péternél vildgosan két agbdl allott az irodalom torténetének 6sz-
szeallitdsa. Egyrészt az irokat elszamolo kataldgus, masrészt az altaluk
képviselt tudomanyok haladdsanak rajza lett tdrgya az irodalommal
foglalkozé munkaknak.”?

Waldapfel Imre A magyar és a németalfoldi , Athénds”*® cim(i tanul-
manydaban Osszehasonlitja Bod Péter és Franciscus Sweertius iroda-
lomtorténeti miivét. A magyar irodalomtorténet-iras XVIIL szazadi ut-
tordinek a sordban egyediil Bod Pétert tekinti olyannak, aki miivének
jelképes cimet adott: Magyar Athenas. Szerinte az antverpeni Francis-
cus Sweertius Belga Athends-aban Bod Péter mintdjat kell latnunk. Ez a
konyv a németalfoldi tuddsok lexikona. Waldapfel véleménye szerint
az Athenas sz6 az orszag egész tudos vilagat jelenti mindkét szerzo ese-

% Uo., 36-37.

% Uo., 39.

% Uo., 42.

% WALDAPFEL Imre, A magyar és a németalfoldi , Athénds”, Irodalomtorténet, 30.
évfolyam, 1941, 132-133.
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tében. A két cimlap szerkezete is megegyezik. Waldapfel Imre kiemeli,
hogy Bod Péter a németalfoldi tudost kdvette mind a cimben, mind a
beosztasban, tovabba a betiirendes iroi lexikon életrajzi és bibliografiai
szempontjaiban is.

Bod valdban kovethette a németalfoldi mintakat, mivel Hollandia-
ban, Leidenben végezte el a felsébb, teologiai tanulmanyait.

Jancs6 Elemér ugy latja,* Bod Péter egyhaztorténetirdi munkassa-
ga nem egyoldald, legnagyobb érdeme pedig a hatalmas anyaggyijtd
munkdssag. Jancso szerint Bod Péter kiilféldi mintaképei Lampe, Mos-
heim és Spanheim. Az alkotaskor az id6- és térbeli nehézségek nem ret-
tentették vissza. Jancso is megemliti, hogy Bod gyakran elmulasztotta
a kéziratos forrasok helyének megjelolését, valamint sok jel vall arra,
hogy meglehetdsen nagy szabadsaggal és kevés kritikaval tette magaé-
va a masoktol atvett anyagot, Jancso szerint mégis helytelen lenne ezt a
jelenbeli torténetirds szempontjabdl megitélni. Jancso is kiemeli, hogy
magyar egyhaztorténetirdi elédeihez képest a fejlédést képviseli. Sze-
rinte Czvittinger, Rotarides, Bod és Horanyi nélkiil a XIX. szazad elején
jelentkezd 1j tudomany lassabban fejlédétt volna ki. Bod Magyar Athe-
nasa altal akar a magyar olvasoban a mult feltarasaval egy ontudatosi-
tasi folyamatot elinditani. Jancsé Elemér megallapitja, hogy Bod mitive
nemcsak magyarnyelviiségénél, hanem céljanal és hatdsanal fogva is a
,megujhodas korahoz” kapcsolddik, ezt bizonyitja Aranka Gyorgy és
Kazinczy Ferenc is, akik benne latjak elédjiiket. Jancso a holland 6sz-
tonzésti erdélyi protestans tipusnak Bod Péterben jeldli meg a legki-
emelkeddbb egyéniségét. Ezutan felsorolja a Magyar Athenas forrasait,
ezek: Radayval folytatott levelezése, Bethlen Kata konyvtara, a Synopsis
historiae hungaricae, a De scriptoribus rerum Transsylvanicarum, a Literata
Panno-Dacica, a Smyrnai Szent Polykarpus, Czvittinger David, Rotarides
Mihaly, Halmagyi Istvannal, a Telekiekkel, Cserey Mihallyal, Veszp-
rémi Istvannal, Sinai Miklossal folytatott levelezése. A konyv elkészi-
tésének Otletével eldszor Bod Péternek Halmagyi Istvanhoz 1753. apri-
lis 12-én irt levelében taldlkozunk. Bod célja e miivével Jancs6 Elemér

% ]ANCSO Elemér, Bod Péter = Bod Péter dnéletirdsa, Marosvasarhely, Mentor, 2007,
20-65.
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szerint is az, hogy megdrizze a XVI-XVIL szazadok ir6inak emlékét.
Szerinte is a targyilagossagra torekszik e miivében, protestans vallasa
és erdélyi szarmazdsa mégis erdteljesen befolyasoltak. Bod mddszere
az életrajzi és konyvészeti adatok felsoroldsa, a forrasokra csak néha
hivatkozik, értékitéletet pedig ritkan mond. Jancsé Elemér szerint azok
a legszebb sorai, amelyek a korukban nem értékelt tuddsokra vonat-
koznak, példaul Apdaczai Csere Janosra, Misztotfalusi Kis Miklosra. A
Magyar Athenas legfébb értékei Jancsd Elemér szerint is az Osszegyj-
tott anyagmennyiség €s a magyarnyelviisége.

A magyarigeni Athenas cim@ tanulmanydban Benkdé Samu szintén
Bod Péter fomiivét, a Magyar Athenast elemzi. Véleménye szerint*’ ez
kiemelked§ szintézise a XVIIL szdzadi erdélyi magyar miivel6désnek,
az informacids anyaga pedig id6tallo jellegt, s ez értékjelzbje a mi-
nek. Ugy latja*!, maganyos munkélkodéasat Bod kozosségi mérték ala
helyezte, az értelmiségi passzivitast pedig elitélte. A Magyar Athenas a
miivel6dés jelképévé valt gordg varosrdl nyerte a cimét, a cimlap sze-
rint pedig a konyvet 1766-ban nyomtattak ki, a ma tényleges megje-
lenésének éve azonban 1767. Benkd Samu*? Bod Péter Hizi didriuma
alapjan megallapitja azt is, hogy Sardi ezer példanyt nyomtattatott a
Magyar Athenasbol. Ezutan ratér a korabeli olvasok elvarasaira vagyis
megallapitja** azt, hogy a kor olvasodinak elvarasa volt, hogy a mtben
,mindent” megtaldljanak, hiszen a Biblia, a katekizmus és a kalenda-
rium ,teljessége” szabta meg az olvasdk igényét. Ezek utan megalla-
pitja azt a tényt is, hogy a mai olvasok a korabbi olvasdkhoz képest
inkabb az olyan miiveket helyezik el6térbe, amelyek megbizhato ada-
tokkal és tomor Osszefoglalasokkal rendelkeznek. Az olvasdi igények
valtozasanak a bemutatdsa utan ratér arra,** hogy a XVI-XVIIL szaza-
dokra az enciklopédiai munkalkodas jellemzd, amelynek Bisterfeld és
Alsted gyulafehérvari vendégprofesszorok voltak az elinditdi Erdély-

“© BENKO Samu, A magyarigeni Athenas = US, Haladds és megmaradds, Bp., Szépiro-
dalmi, 1979, 177.
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ben. Benké Samu megemliti*® azt is, hogy az 6 munkassaguk példaja
nyoman irta meg Apdczai Csere Janos a Magyar Enciklopédidt, és hogy
Bod Péter lexikografiai munkdssaga is ezekhez a kezdeményezésekhez
kapcsolodik, vagyis a felsorolt professzorok munkai az Athenas el6z-
ményei kozé sorolhatok, akarcsak Czvittinger David Kisérlet a magyar
tudomdnyossdg dsszefoglaldsira és Rotarides Mihaly Az dkori, kozépkori és
ujkori magyar torténelem vizlata cim muvei. Benké Samu megallapitja
azt, hogy ,Bod magyarul irt lexikondnak ezek a latin nyelv(i munkak
voltak a legkdzvetlenebb tudomanytorténeti elézményei.*¢ Szerinte*”
Bod Péter dllanddan figyelte a koztorténet és konyvtorténet osszefiig-
géseit, konyvtorténeti munkdssagaban pedig nagy segitségére volt
patronadjanak, Bethlen Katanak a konyvgytijteménye és Raday Gedeon
tamogatasa.

Benks Samu az Athenas értékeinek, olvasodi elvarasainak és eldz-
ményeinek a bemutatdsa utdn ratér a mi tartalmara is. A lexikon a
kor szokdsa szerint ,a pennds emberek” emléke megdrzésére késziilt.
Benkd Samu a Magyar Athenast a mai lexikonokhoz hasonlitja*® és arra
a megallapitasra jut, hogy az Athenas nemigen hasonlit a mai lexiko-
nokhoz, hisz nem kovet egységes szerkesztési elvet, néha az életrajzi
adatok, mashol egyik-masik mii ismertetése vagy éppen az anekdoti-
kus betétek uraljak a mondanivaldt, szerinte a legsikertiltebb szdcikkei
azok, amelyekben a mondanivalot az egyéni élmény hatja at, hisz ezal-
tal fenntartja az olvasoi érdeklédést.

Benkdé Samu kiemeli, hogy az irodalomtorténet-irdsban szamon
tarthatunk olyan kezdeményezést, illetve javaslatot is, hogy az erdélyi
felvildgosodast Bod Péter munkdssagatol szamitsuk, viszont vélemé-
nye szerint ,Bod munkdassaga sokkal mélyebben gyokerezik a barokk
érzés- és stilusvildgban, semhogy néhany miivelddéspolitikai meg-
nyilatkozasa (...) alapjan a gondokodasi mddszerben és vildgnézetben
teljesen tjat hozd felvildgosodas megtestesit6jét lathatndk benne. Az
bizonyos, hogy némely vonatkozasban felismerte a feudalizmust Nyu-

* Uo., 181-182.
# Im., 182.

4 Uo., 183-184.
4% Uo., 184-185.
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gat-Eurdpdaban felvalto polgari rendszernek az emberi magatartasra is
kihato elényeit. A polgarosodassal jaro tarsadalmi fejlddésnek jellem-
formalo erdt tulajdonit.”

Kiemeli, hogy Bod Péter fontos kérdést feszeget: ,mi a viszony tu-
domany és hit kdzott.”>°

Bod Péter a ,pokol csabitasat latta a hitbéli buzgosagtol megfosztott
tudomanyban, viszont arra is figyelmeztet, hogy a tudomany mell6zé-
se a babonaknak biztosit szabad folyast.”>!

Megallapitja azt, hogy Bod Péter azt is felismerte élete végén, hogy
a vallasi tiirelmetlenség csak tijabbat valt ki a szemkozti félbdl is, mivel
, 1768 végén egy kiralyi leirat megallapitja, hogy — frissiben megjelent
mas konyvek kozott — a Magyar Athenas a katolikus egyhazat és en-
nek kovetkeztében az uralkodéhazat bantalmazo részeket tartalmaz,
ezért elrendeli, hogy példanyait a f6kormanyszék, barhol legyenek is,
foglaltassa le, és a szerzdrdl, a kiadas eldsegitdirdl és a konyvnyomta-
tordl haladéktalanul terjesszen fel véleményes jelentést. A kiralyi leirat
nyilvanvaléan nem egy emelkedettebb szellemiség nevében rendelt el
vizsgalatot; ellenkezdleg: intézkedése egészében éppen annak a kér-
lelhetetlen magatartasnak a tiikrozddése, mellyel Bod Péter hasonld
hangnemben probalta felvenni a harcot. A konyv kortil kialakult bo-
nyodalomnak végiil is az ir6 hirtelen bekovetkezett haldla vetett vé-
get.”?

Benkd Samu 0sszegzésképpen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
Athenas példaértéki, hisz a konyvtorténeti kutatasnak és az irodalom-
torténetnek egyarant értékes alkotdsa, a folytatasaval pedig Benkd Jo-
zsef foglalkozik a Transsilvania és Bod Péter Athendsira vonatkozo potldsok
cimt munkaiban.

Szilagyi Ferenc A Magyar Athenas 1787-re tervezett, bovitett, 1ij kiaddsd-
rél*? cimt tanulmdanyaban a Magyar Athenas 1787-es kiadasat targyalja

* Uo., 189.

%0 Uo., 190.

5 Uo.

2 I.m., 191.

3 SZILAGYI Ferenc, A Magyar Athenas 1787-re tervezett, bdvitett, 1ij kiaddsdrdl, Ma-
gyar Konyvszemle, 2. szam, 1980, 159-162.
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Harsanyi Istvanhoz hasonldan, aki korabban az Athenas 1786-os ki-
adasat mutatta be és targyalta. Ugy véli, nem lehet tudni, hova lett a
Szerencsi Nagy Istvan 4ltal 0sszegyijtott értékes adattar, hangstlyoz-
za azt, hogy ,, A Bod Athendsahoz késziilt pétlasokbdl csupan Benkd
Jozsef kéziratos munkdja (Bod Péter Athendsdra vald potldsok) ismeretes,
pedig irodalom- és kiilondsen konyvtorténetiink szamara rendkiviil
fontos volna mind Szathmari Pap Mihaly gytjteményének feldolgoza-
sa, mind Szerencsi Nagy Istvan ,,collecta”-janak folkutatasa, kiilonosen
a Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok késziild 4j kotetei szamara.”>*

Németh S. Katalin A tudomdnyszervezé Bod Péter cim(i tanulmanya-
ban bemutatja Bod Péternek a tudomadny teriiletén megtett 1épéseit.
Kiemeli*® a Rdday Gedeonhoz irott egyik levele legfontosabb pontjait,
vagyis azt, hogy jo lenne egy tudods tarsasagot létrehozni, egy jo ma-
gyar nyelvtant Osszeallitani, valamint ki kellene nyomtatni magyar
historidkat és verseket. Hangsulyozza, hogy a ,terhes papi hivatal”
mellett jobban vagyott a tudomanyok mtvelésére, ezért id6t forditott
a miivelésiikre és megalkotta az elsé magyar nyelvii iréi lexikont is. A
lexikon t6bb mint 500 magyar literator életét és munkait tartalmazza,
nem mellézve a néi irokat sem. Megemliti, hogy a lexikon el6zményei
Czvittinger David és Rotarides Mihdly latin nyelv(i mtvei, és arra is
kitér, hogy az adatok 0sszegytjtésekor mar nemcsak Bethlen Kata és a
Raday-csalad konyvtaraira tamaszkodhatott, hanem a sajatjara is. Vé-
leménye szerint® Bod Péter neve mint el6készit6, hagyomanyorzo és
miifajteremté maradt fenn az utdkor szamara.

Kaban Annamadria A magyar tudomdnyos stilus a kezdetektdl a felvi-
lagosodds kordig. Szemiotikai, szovegnyelvészeti megkizelités®” cimi kony-
vének utolso, A tudomdnyos stilus a késé barokk korban cimti fejezetében
alaposan elemzi Bod Péter Magyar Athenasat szovegpragmatikai, szo-
vegszemantikai és szovegszintaktikai szempontbol. Szerinte Bod Péter
»Szenczi Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc példjara elsésorban a
kulturalis hagyatékok tanulmanyozasara és gytjtésére szentelte életét.

* SZILAGY], i.m., 162.

% NEMET S. Katalin, A tudominyszervezd Bod Péter, Confessio, 1987, 69.
% Uo.

% KABAN, i.m., 101-110.
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Ebbdl a célbdl paratlan gyGjtémunkat végzett. Tul is haladt vala-
mennyi elédjén, és kozvetleniil el6készitette Aranka Gyorgynek és
tarsainak, a felvildgosodas vezetdinek fellépését. Tudds tarsasag fel-
allitasanak siirgetésével szintén a kovetkezd korszak fontos torekveé-
seinek az el6futdra lett. Az altala javasolt tarsasagnak egyik feladataul
éppen Apaczai kezdeményezésének folytatdsat szanta, valamint egy
Uj magyar nyelvtan kidolgozasat. Bar e tervek nem valtak valora, Bod
sajat erejébdl legalabb annyit tett, hogy megujitotta és kibGvitette Papai
Pariz Ferenc szétarat (Szeben, 1767). Munkdassaganak legfontosabb aga
az irodalomtorténet. Az el6dok- Czvittinger, Bél tjan haladt tovabb,
irodalmi és konyvészeti adatait azonban sajat széles kori gytjtésé-
bdl, els6 kézbdl vette. Alapul szolgalt ehhez Bethlen Kata konyvtara,
amelyrdl 6 készitett jegyzékeket (1747-1752), majd Raday Gedeon gyij-
teménye, amelynek fejlesztésében szintén segédkezett. Elomunkalata
soran kiilon is megirta egy sor régi, neves iro, igy Balsarati Vitus Janos,
Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Papai Pariz Ferenc életét.
E kisebb gyfijtései, kiadvanyai azonban mind csak elémunkalatai nagy
irodalomtorténeti vallalkozdsanak, melynek tervérdl elsé izben egy
1753-ban irt levele értesit. E tervek szerint még Erdélyre korlatozta vol-
na kutatdsait. A terv azonban tartalmilag egyre béviilt, Erdély helyett
mar Magyarorszagot és az egész literaturat feldlelte abban a kéziratos
valtozatban, amelyre végiil raépiilt a végsoé kidolgozas: az elsé magyar
nyelvii ir6i lexikon, a Magyar Athenas (1766), tobb mint 500 magyar iré
életének és munkainak, egyebek kozt olyan, azota elveszett konyvek-
nek ismertetésével, amelyeket ma mar csak innen ismeriink. Bod Péter
kifejti a tudomany és az irodalom sziikséges voltat.”>

Kaban Annamadria e fejezetben azt is kifejti Bod Péter Magyar At-
henasardl, hogy e miiben nemzeti célok is felismerhetdk: ,,...az egyhazi
alapfelfogas mellett a vilagi és a nemzeti szempontok is szerepet kap-
nak. De ez még nem a felvildgosodas. A historia literaria mfifaja, ame-
lyet az el6sz6 kimondva is képvisel, a régi még, bar itt ér arra a pontra,
amely utan mar felbomlasa és differencialédasa kovetkezik. A szerzd
maga is még az egyhdz ortodox hagyomanyan beliil él, ha azon tul is

8 KABAN, i.m., 101-102.
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tekint, és ha tudomasul is veszi, hogy Wolf filozdfidja kezd az erdélyi
kollégiumokban szintén az elsd helyre keriilni. Felekezeti elfogultsaga
is sok helyt szembetind. A polgari felfogas szempontjabdl Bod régi-
esebb, mint Rotarides husz évvel kordbban, de a jovonek mégis koz-
vetlenebb el6készitGje a korabeli feltételek kozott. A felvilagosodas 6
valtozatat ugyanis Magyarorszagon nem a polgarsag, hanem a magyar
nemesség alakitotta ki. Bod e lassubb, de szélesebb tton ért el addig
a pontig, amely utdn a nemesi felvildgosodas kovetkezett.”” Kaban
Annamadria a Magyar Athenas szerkezetét, témajat és szovegtipusat tar-
gyalja. Véleménye szerint az Athenas témajat tekintve tobb részre osz-
lik. Mivét az el6sz6 vezeti be, amelyben részletesen kifejti azt, hogy
milyen céllal készitette az Athenast vagyis leirja azt, hogy e mivével
az volt a célja, hogy megorokitse az utdkor szamara a XVI-XVIIL. sza-
zadi tuddsok emlékét. Kaban Annamaria azt is megallapitja, hogy Bod
Péter ,Valldsa miatt nem hagyott ki senkit a lexikonbdl, csak ha 6 nem
olvasott vagy hallott réluk.”, valamint kiemeli azt a tényt, hogy Bod
Péter ,..bar igyekezett tiszta magyarsaggal megfogalmazni miivét,
Ohatatlanul is bekeriiltek olyan latin szavak, amelyeket akkor termé-
szetszertleg hasznaltak...”®!

Megallapitdsa szerint a mii masodik nagy szerkezeti egységét az irdi
életrajzok képezik. ,Az el0sz6 utan kovetkeznek betlirendben az iréi
életrajzok. Az irok neve nagy bettivel szedve keriil cim nélkiil a réluk
sz010 szovegrész elsd soranak elejére. Tematikai szempontbdl tehat egy
irorol szolo szovegrész alkot 6nallo egységet. A mii tehat annyi altéma-
ra tagolddik, ahdny irérol beszamol. Ezek az irdi portrék azonban elég
valtozatosak. Van akirdl gazdag életrajzi adatokat kozdl el6bb, masok-
rol csupan egy-két életrajzi adatot emlit meg, majd a tudomanyos vagy
ir6i munkassagat taglalja, és felsorolja megjelent miiveit. Természetes
tehat, hogy az egyes irokrol szolo szovegrészek terjedelme sem egy-
forma. Vannak néhany soros, de vannak néhdny lapnyi szévegrészek
is. A terjedelem nyilvan értékitéletet is tiikroz. A jelentdsebb, gazdag

% Uo., 102.
% Uo., 103.
o Uo.
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tudomanyos és ir6i munkaval rendelkezéknek sokkal nagyobb teret is
szentel. De ez nem minden esetben van igy. Kozrejatszhatott itt a fel-
hasznalt forrdsanyag is. Munkdjanak megbizhatdsagat szavatolja, hogy
a szerz0 csak azokat az irdkat vette fel lexikondba, akikrdl maga olva-
sott, és miikddésiikrdl tulajdon szemével gy6z8dott meg, és csak azt
kozolte roluk, amit biztosan tudott. Nem véletlen tehat, hogy Apaczai
Csere Janosrdl, Papai Pariz Ferencrdl, akikrdl mar elétanulmanyokat is
készitett, sokkal részletesebben ir.

Bod értékitéleteit nemcsak a terjedelem jelzi, hanem az a valtozatos
megfogalmazasmod, ahogy ir egyik-masik irérol. A teljesen kozombos
hangt megfogalmazasoktol a lelkes hangt, csupa szuperlativuszok-
ban fogalmazo irasokig terjed a skala.”®>

A mi harmadik nagy egységének a mutatok tekintheték. Kaban
Annamadria az Athenas mutatdit is alaposan bemutatja: ,A lexikon vé-
gén két mutatot taldlunk. Az elsé cime: Magyar konyvek, melyek bizonyos
matéridkbol irattak és adattak vildgra. Ebben tematikusan csoportositva
sorolja fel az addig irt magyar nyelv(i konyveket (természetesen a for-
ditasokat is). Erdekes azonban, hogy a vallasos téméjt konyvek mellett
csak az orvosi konyveket sorolja fel kiilon csoportban, szdm szerint
tizenegyet. A masodik mutat6, amelynek cime is Mutato tibla, bet(i-
rendben tartalmazza azoknak az iréknak a nevét, akik lexikonaban
megtaldlhatok, s a név mellett a lapszamot tiinteti fel, amelyen az illetd
irorol ir.”?

Kaban Annamaria azt is megallapitja a Magyar Athenasrdl, hogy az
ir6 szandéka, problémamegoldo stratégidja szempontjabol a lexikon
szovege elbeszéld tipusu, ezért bemutatja ennek a szovegtipusnak a
szerkezetét.

Mind Propp, mind Van Dijk az elbesz€l6 szovegek legfébb jellem-
vonasanak a szerepld személyek el6térben allasat tartja. Az elbeszélé
szoveg szerkezete pedig a kovetkezd: expozicid, bonyodalom és befe-
jezés. Kaban Annamaria kihangstlyozza azt, hogy , A Magyar Athenas
egy-egy irordl szolé szovegegységében szintén elkiilonithetjiik ezt a

& KABAN, i.m., 104.
% Uo.
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harom részt. Az expoziciéban mindig fény deriil az ir6 sziiletési he-
lyére, idejére, csaladi helyzetére, a kompildcié vagy bonyodalom soran
elénk tarulnak a gyermekkori évei, tanulményai, irodalmi vagy tu-
doményos munkassaga, a befejezd részben pedig tudomast szerziink
muveirdl.”*

Szerinte az Athenas mondategészei tobb apré tombre bomlanak, s
igy kevés mondategységet foglalnak magukba, vagyis a miiben a tobb
kapcsolast rejtd mondategészeknek van nagyobb sulya. Meglatasa sze-
rint az elbeszéldi szovegtipus sajatos stratégidjabdl az kovetkezik, hogy
a szerkezetét egy sajatos helyi és id6i viszonyitds biztositja, a befogaddi
magatartasra irdnyuld szandék szempontjabdl pedig a Magyar Athenas
talnyomoan kijelenté mondatokbdl épiil fel. Az a véleménye, hogy , A
koz16 célja itt ugyanis az, hogy a befogadd, olvas6 tudomasul vegyen,
meggértsen valamit.”®

Bellagh Roézsa Bod Péter onéletirdsa, egy erdélyi tudds életpdlya®® és A
Magyar Athenas és Bethlen Kata kényvtdrinak jegyzékei® cimii tanulma-
nyaiban kifejti azt, hogy a Magyar Athenas az elsé magyar nyelv( iro-
dalomtorténeti lexikon. Bodot szerinte az Athenas megirasara kettds cél
Osztonozte: a mult emlékeit, féként a XVI-XVIL. szazadi erdélyi és ma-
gyarorszagi irdk életét és munkait akarta feleleveniteni, valamint tu-
domanyos hirnevét akarta oregbiteni. Az 6 kalkulusa szerint Bod 528
irordl és tudosrol irt, valamint feljegyzett 62 névtelen munkat és az al-
tala ismert konyveket 20 szakcsoportba kiilon is besorolja. Bod Bellagh
Roézsa szerint is a targyilagossagra torekedett, latdsmaodjat reformatus
hite és a székely 6ntudata mégis befolyasoltak. Ugy véli, Bod e m-
vét a széles kozonségnek szanta, ezért torekedett az olvasmanyossag-
ra. Bellagh Rézsa 32 szdcikket kozol a leghiresebb XVI-XVIL szazadi
irokrdl, a XVIIL. szdzadi irok koziil pedig csak azokrdl ir, akik szemé-

¢ KABAN, i.m., 106.

% Uo., 110.

% BELLAGH Rozsa, Bod Péter néletirdsa, egy erdélyi tudds életpilya = Emlékezet és
devdcio a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihaly, GAsor Csilla, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 289-295.

¥ BELLAGH Rézsa, A Magyar Athenas és Bethlen Kata konyotdrdnak jegyzékei = Bod
Péter, a Historia Litteraria miiveldje, szerk. Tiiskés Gabor, Universitas Konyvkiado,
Budapest, 2004, 33—-47.
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lyes kapcsolatban voltak Bod Péterrel (Ezt a szelektalast valdszintileg
a kotet terjedelme miatt teszi). Részletesen is bemutatja Bod Pétert és a
fémavét Bod Péter és a Magyar Athenas cim( tanulmanydban. Kiemeli,
hogy az Athenas 1766-ban jelent meg Szebenben, emlitésével el6szor a
Halmagyi Istvanhoz 1753. 4prilis 12-én irt levelében talalkozunk, eld-
dei: Czvittinger David és Rotarides Mihaly. O sem mellézi annak jelen-
t6ségét, hogy az Athenast Bod Péter tobb mint huisz évig irta, a tudos
Telekieknek ajanlotta, célja a mult megdrzése és hirnevének regbitése
volt. 528 ird életérdl és munkdssagarol szamolt be, valamint feljegyezett
62 névteleniil megjelent munkat is. Az anyagot Czvittingerhez hason-
léan abécé sorrendben helyezte el. Bod Péter modszere az életrajzi és
konyvészeti adatok felsoroldsa; altalaban pontos adatokat és évszamo-
kat k6zol, de téves megallapitasai is vannak; 60 cikkben megjeldli a for-
rast is. Belldgh Rozsa megvizsgalja, milyen forrasokbdl allitotta Ossze
lexikonat Bod Péter. Szerinte a forrasok a kovetkezdk lehetnek: Arva
Bethlen Kata jegyzéke, Czuittinger Specimen Hungariae literatae cim(i mtive,
Bod Péter Historia Hungarorum ecclesiastica 1-3. kotete, Bod konyvtdrd-
nak jegyzéke, egyéb torténeti anyagok, konyvjegyzékek, levelek. Bellagh
Roézsa szerint az els6 harom volt a {6 forras. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az elsé lajstrom 1747-ben késziilt el, cime Arva Bethlen Kata Széki
Teleki Jozsef 1ir 6zvegye kionyveinek lajstroma. Ez az Udvarhelyi lajstrom 186
szerz6 309 muvét tartalmazza. Bellagh Rézsa megallapitja azt, hogy a
masodik lajstromot Halmagyi Istvan kérésére allitotta 6ssze Bod 1752-
ben Magyar Bibliotéka, Avagy: Mindenféle, kivaltképen pedig Teologidra
tartozé Magyar Konyveknek Listdjok: mellyeket maga szamdra gyiijtogetett a
Meéltésdgos Grof Asszony Bethleni Bethlen Kata asszony cimmel, 228 iré 372
miuivének lajstromat tartalmazza. Bellagh Rozsa szerint a Marosvdsdrhe-
lyi lajstrombol 185 szerzd 340 mive, az Udvarhelyi lajstrombdl pedig 154
szerzd 242 mive keriilt be az Athenasba. Osszesitése alapjan, szdmba
véve az atfedéseket, a két lajstrombol 190 szerz6 330 mive épiilt be az
Athenasba.

Bellagh két csoportba sorolja a lajstromok anyagat: az egyik csoport-
ba az Athenasba a valtoztatas nélkiil bekeriilt anyag tartozik, e tételek
szama 68 — példaul: Bandi Sdmuel, Bolkényi Filep Janos, stb. —, amely-
bdl 10 csak a marosvdsdrhelyi lajstromban, 5 az udvarhelyi lajstromban for-
dul el§, gyakran mindkét lajstromban el6fordulnak; a lajstrom masik
csoportjanak szerzdi egyéb forrasokban is fellelhetdk, a szamuk 122, —
példaul: Fiistos Janos, Pétsvaradi Péter stb. — egy résziik tartalmi valto-
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zas nélkiil, formai eltérésekkel keriilt be a lexikonba. A kutatd vélemé-
nye szerint mas résziik egyéb forradsok adataival kibdvitve épiilt be az
irdi lexikonba, leggyakrabban a Historia Hungarorum ecclesiastica cim(i
mive alapjan egészitette ki ezeket, a kiegészitések szama 109, példaul:
Bornemissza Péter, Geleji Katona Istvan stb. Bod Péter egyhaztorténeti
miive nemcsak életrajzi adatokkal, hanem konyvészeti anyaggal is ki-
bévitette az Athenas cikkeit, példaul a Geleji Katona Istvanrdl szol6 cik-
ket. Bellagh Rézsa forraskapcsolatot tételez Arva Bethlen Kata lajstroma
és Czvittinger David Specimen Hungariae Literate cimd, latin nyelvi {réi
lexikona kozott is, a két forrasbdl 40 literator adatai atfedik vagy kiegé-
szitik egymast, ezt Bellagh Rozsa két szocikken, a Telegdi Miklos- és a
Vasarhelyi Gergely-szocikkeken keresztiil szemlélteti.

Bellagh Rozsa a Magyar Athenas masodik {6 forrasat Czvittinger Da-
vid Specimen Hungariae literatae cim{i latin nyelvii irodalomtorténetében
jeloli meg. Szerinte Czvittinger David lexikonabdl 138 szerz6 183 miive
talalhatd meg Bod Péter Athenasiban, amelyekbdl 64 csak Czvittinger-
nél fordul el6, a Brenner Martonrol szdl6 cikk példdul azt bizonyitja,
hogy Czvittinger David adatai a lajstromban és a Historia Hungaro-
rum ecclesiastica-ban is el6fordulnak, dsszesen 74 cikkben, valamint 61
cikkben csak a Czvittinger David és a Historia Hungarorum ecclesiastica
adatai kapcsolata figyelheté meg. Bellagh megjegyzi, hogy a Specimen
fliggeléke is forrasul szolgalt Bod Péternek: 6sszesen 7 szerzordl és mii-
veikrdl van szo.

Bellagh Rozsa ismerteti az Athenas harmadik 6 forrasat is, ez sze-
rinte Bod Péternek Historia Hungarorum ecclesiastica cim(i harom ko-
tetes egyhdztorténeti mve, amelybdl 0sszesen 224 szerzd 270 miive
azonosithatd az Athenas anyagaban, mindebbdl pedig 81 iro életrajzi és
konyvészeti adatai csak az egyhaztorténetben fordulnak eld, példaul
Harsanyi Moritz Istvan, Balsarati Vitus Janos adatai.

Bellagh Rozsa Gsszesitésébdl kideriil, hogy az Arva Bethlen Kata
lajstromdnak adatai, Czvittinger David Specimenje és Bod Péter Historia
Hungarorum ecclesiasticaja adatai atfedésébdl és kiegészitésébdl épiilt fel
27 szerz§ cikke az Athenasban, példaul: Alvinczi Péter, Apaczai Csere
Janos, Balassi Balint, David Ferenc szocikke. Bellagh R6zsa megrajzolta
a Magyar Athenas és {6 forrasai halmazabrajat is; kidertil beldle, hogy a
harom f6 forrasbol 369 szerzd adata kertilt be az Athenasba.

Bod Péter gytjteményét haldla utdn lajstromoztak majd elarve-
rezték. A konyvtar jegyzékét Radvanszky Béla tette kozzé a Magyar
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Konyvszemle 1884-es évfolyamaban. Belldgh Rozsa szerint a jegyzék
Osszesen 888 miivet foglal magdba, 124 tétele megfelel az Athenas ada-
tainak, ebbdl pedig 27 szerz6 31 muve itt bukkant fel el6szor, példaul:
Biré Marton, Kazi Ferenc stb., 25 szerzd cikke 34 konyvészeti adattal
boéviil Bod Péter konyvijegyzékébdl. Bellagh attekintésének eredmé-
nye: a tobbi forrdssal vald atfedések vagy ismétlések szama 72. Bel-
lagh Rézsa mas forrasokat is felsorol. Osszeszamlalta s tigy véli Bod
60 cikkben utalt a forrdsokra, amelyek nagy része megvolt a konyv-
taraban. Bellagh Roézsa a felhaszndlds sorrendjének is jelentdséget
tulajdonit: a forrasok anyaga el6szor Bod Péter Historia Hungarorum
ecclesiastica cim(i miivébe keriilt be és csak utdna az Athenasba. Ugy
gondolja, Bod hasznalhatta Rotarides Mihaly konyvét, mivel 5 lite-
rator adata innen szarmazott, valamint 4 cikk konyvészeti adatat is
innen vette. Belldgh Rozsa szerint a forrasanyagok kozé sorolhatok
Bod Péter Radaytol kapott levelei, Rdday Eszter konyvtara, Bod sajat
mivei koziil pedig a Smyrnai Szent Polikdrpus, az Onéletirdsa, a Szent
Hildrius, valamint Lampe Friedrich Adolph-Debreczeni Ember Pal
Historia ecclesiae reformatae in Ungaria et Transylvania cimd mive és
szamos kéziratos munka: szerinte dsszesen 8 szerz4 mlvét Bod Péter
kézirasban olvashatta valahol.

Bellagh Rozsa 0sszegzése szerint a Bod Péter altal megjelolt forra-
sokbol és egyéb kutfOkbdl 153 szerzd adatait sikertilt feltarni, a harom
f6 forrasbol pedig 369 szerz6 adata keriilt be az Athenasba, vagyis 0sz-
szesen 522, amelybdl 62 szerz6 névtelen, 6 szerzérdl viszont semmilyen
adat nem kertil eld.

Ladanyi Sandor szerint®® Bod Péter a reformatus hagyomanyokra
alapozva a teljes kultura teriiletét megkisérli atfogni, de kidll a mas
nemzetiségli irok é€s a tudos ndk szerepeltetése mellett is, egyhdazi né-
zOpontja pedig kiegésziil a vilagi témak iranti érdeklddéssel és jelentds
szerepet tulajdonit a magyar nyelvmiivelésnek is. Fontosnak tartja a
tényt, hogy 1768 november 24-én a kiralyi hatalom elrendelte a Polykar-
pus, az Athenas és a Cathechizmus elkobzasat és a szerzdjiik ellen pedig
vizsgdlat indult.

% LADANYI Sandor, Bod Péter és Riday I. Gedeon =T. G., i.m., 139-143.
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Feny® Istvan is a Magyar Athenast vizsgalja Bod Péter és historia lit-
teraridja, a Magyar Athenas® cim( tanulmanydban. Felvdzolja, mi az
irodalomtorténet és az irodalomtorténész szerepe, majd kijelenti a Ma-
gyar Athenas értékét: ez a nemzet nyelvén szolal meg, ezért a szélesebb
kozonség érdeklédésére szamit. Bod Péter mar kirajzolja a nyelv val-
toztatdsanak, a nyelvujitdsnak Kazinczy koraban betet6z6d6 folyama-
tat. Feny6 Istvan nem tartja mellékesnek, hogy Bod legfébb szellemi
el6djérdl, Apaczai Csere Janosrdl is ir, valamint a szdsz és tot nemze-
tiségtliek koziil is besorol tuddsokat a magyar tuddsok csoportjaba, el-
zarkoézik viszont az osztrak kultaratdl. Fenyd szerint a magyar kultura
felfogasa Bod Péternél a magyar 6nallésagra valé torekvés jele. Ugy
véli tovabba, hogy Bod Péter szamara az ideal a ,,tudos, munkas em-
ber”, aki a kozjot szolgalja, mintai példaul: Alvinczi Péter, Bél Matyas,
stb., az igazi fénemes pedig az, aki tanult, mint példaul Vitéz Janos.
Feny6 szerint Bod Péter hitbuzgd reformatus, de megbecsiili a szellemi
értéket a katolikusokban is, egyediil az unitariusok allaspontjat nem
tudja elfogadni. Szerinte Coccejustdl Bod Péter az ész és a lelkiismeret
tiszteletét sajatitotta el. Az ajanlas motivacidjat is vizsgalja. Az Athe-
nast azért ajanlotta a Teleki grofoknak, mert meggyd6zddése volt, hogy
a tudast az anyagiaknal is tobbre becstilték. Fenyd Istvdn meglatasa
szerint Bod a haza hasznara alkotta a mivét, és a célja az elfeledett em-
berek emlékezetének megdrzése, vagyis a XVI-XVIL. szdzadok iréit hi-
vatott életre kelteni, koztiik olyanokat is, akiknek csak az emlékezetiik
maradt fenn, irasaik elkallodtak. A bevezetdben Fenyd Istvan szerint
Coccejus és Descartes hatasa érezhetd. Ujdonsagként nyugtazza, hogy
a miiben a szdmbavétel a ndirdkra is kiterjedt, a reformatusokrol ter-
jedelmesebben irt, de szdmara a szerzdk kivalasztasakor a valldsossag
vagy a felekezethez tartozas nem volt kizaré jellegti ok. Fenyd attekinti,
kirdl mit irt Bod, észreveszi, hogy 4hitatos sorokkal adozik az els6é Wit-
tenbergben tanult didk, Galszécsi Istvan teljesitményének, viszont faj-
dalommal emlékezik azokra a papokra, akik protestans hitiikért Kollo-
nich és Karaffa idején galyarabsagot szenvedtek, példaul Kabai Bodor
Gellért, Lani Gyorgy. Arra is felfigyel, hogy Bod Péternél még a legob-

% FENYO Istvan, Bod Péter és a historia litteraria, a Magyar Athenas = uo., 7-17.
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jektivebb beszamoldban is feltinik a szubjektivitas. Megallapitja, hogy
Bod szamara a tudas és a miiveltség emblémaja a konyv; a konyv 6rom,
élvezet, telitddés, elmélkedés, az alkotds heve és rangja lebontja ndla a
nemek kozti hatdrokat is, hiszen a Magyar Athenasban ir n6irdkrol is,
példaul Daniel Polyxenardl, Lorantffy Zsuzsannardl, stb. Fenyd szerint
Bod Péter szamara az irodalom az irodalomtorténetnek csak egyik aga
marad, fontos szerepet tulajdonit a torténetiségnek és a teoldgianak is,
de nem rekeszti ki a természettudomanyokat, az orvoslast, a foldrajzot,
a csillagaszatot és a technikat sem. Feny6 meglatdsa szerint Bod Péter-
ben az utdédok, Dobrentei Gabor, Toldy Ferenc a szellemi nyitottsagot,
tudasszomjat, lankadatlan hevet és a kezdeményezd-6rokmozgd intel-
lektust értékelték.

Jankovics Jézsef A Magyar Athenas értékszempontjai’® cim(i tanulma-
nyaban jelzi, hogy legalabb két veszély fenyegeti a Magyar Athenast:
vigyazni kell arra, nehogy koridegen értékeket kérjiink szdmon Bod
Péteren, és tudatositanunk kell, hogy Bod nem folyamatos eléadasu
irodalomtorténetet, hanem iroi lexikont készitett. A mti {6 funkcidja
Jankovics véleménye szerint is a szdmontartas, a leltarozas, a kate-
gorizalas, vagyis az értékmentés, amelyek altal a ,magyar nemzet”
hasznara dolgozott, vagyis a kozhaszon és Isten szolgdlata volt a célja.
Jankovics Jozsef szerint értékszempontu a lexikon: értékek bukkannak
fel a szerzdk életrajzaban, a jellemrajzukban, a vilagnézetiikben, a val-
lasi elkotelezettségiikben, a nyelvi-logikai, esztétikai, vallasi jellemz6-
ikben. Jankovics Jézsef hangsulyozza, hogy Bod Péter szerint a n6k a
vallasos irodalom miivelése mellett tudos érdeklodéstiek és vonzdd-
nak az olvasashoz; elismeréssel emliti azokat a személyeket is, akik a
szegény sorsbol szorgalmuk, tudasvagyuk és kitartasuk altal keriilnek
ki, valamint azokat, akik nem magyar nemzetiségiik ellenére a magyar
tudoményossag hirnevét dregbitették. Ugy latja, a jellembeli értékek
itt emlitett sora tobbnyire a tudashoz-tanultsaghoz-tanitashoz kapcso-
l6dik, Kaposi Sdmuelt példaul pedagdgusi erényei és ritka memoridja
emelték a tobbiek folé. Kritikai észrevételei célratordek. Példa erre a
Heltai Gaspar-szocikk: Heltai kapzsisaga azt bizonyitja, hogy a pap

7 JANKOVICS Jozsef, A Magyar Athenas értékszempontjai ="T. G., i.m., 17-25.
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is ember. Jankovics Jozsef szerint Bod Péter munkassaganak legfébb
értékei: a hasznossdg, a hidnypdtlas, a tanitds, a tudas terjesztése és
védelme, a hitelesség, a pontossag; a jol szerkesztett, vilagos, logiku-
san elrendezett, taldld példakkal ékesitett miivek nyerik el a tetszését;
a tehetséget, a képzelGerdt, az ihletet és az ir6i megjelenitd képességet
helyezi értékrendje cstcsara.

Kovacs Sandor Ivan Bod Péter esszéi és Szerb Antal irodalomtorténete’
cimi tanulmanyaban kifejti, hogy Szerb Antalé a legnépszertibb iroda-
lomtorténet, mivel esszéisztikus el6addsmadd és az olvashatdsag jellem-
zi; a ,magyar esszémiivészet” egyike Bod Péter, aki sokoldalt tudds
és ir6 volt Erdélyben, az Athenas pedig fdmtve. Szerb Antal ihlet6dott
Bod Péter Athenasibdl, a miire az ,anekdotikus bdaj” jellemzd szerinte.
Ez Bod Péternek egyenesen ars poeticdja lehetett, esszé-biografiai va-
loban olvasményos jellegtiek. Kovacs Sandor Ivan szerint mind Bod
Péter, mind Szerb Antal stilusa emberien él6, emberien atélt, humanus,
ugyanakkor anekdotikus jellegti. O mindkét miivet (a Magyar Athenast
és a Magyar irodalomtorténetet) irdi remeklésnek tartja.

Gudor Kund Botond Bod Péter tirténelemszemlélete és a romdnok
torténelme’? cimi tanulmanyaban Bod életének felvazoldsa utan ki-
emeli a tudds jelentdsebb munkait. Szerinte a Magyar Athenas és a
Szent Hildrius cim(i mtiveivel Bod Péter az enciklopedizmus hive lett,
életmive is példazza, hogy a tudatlansag a miivel6dés segitségével
legy6zhetd. Szerinte a nyelv meguijitasanak céljat az Ujszdvetség lefor-
ditasaval probalta megvaldsitani. A konyvtari jegyzékben egy kéz-
iratos roman grammatika és két ismeretlen témaju roman konyv is
azonosithato, Gudor Kund Botond szerint ez azt bizonyitja, hogy Bod
Péter romanul is beszé€lt. Szerinte Bod Péter nem felekezeti polémiat
kivant folytatni, hanem az egyetemes torténelem megirdsara tett ki-
sérletet. (Gudor Kund Botond 6sszehasonlitja a magyar és a latin val-
tozatd, roman vonatkozasu torténeti szovegeket, kiilondsen Inochen-
tie Micu Kleinra és a romdnok valldsara, valamint valldsi unidjara

7t KOVACS Sandor Ivan, Bod Péter esszéi és Szerb Antal irodalomtirténete = T. G., i.m.,
25-33.

72 GUDOR Kund Botond, Bod Péter torténelemszemlélete és a romanok torténelme = uo.,
107-125.
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fordit gondot.) Gudor A tirténész Bod Péter® cimii 6sszefoglaldjaban
bemutatja a miivel6dés, az egyhdz és a tarsadalom helyzetét Erdély-
ben a kora-felvildgosodas idején, Mdria Terézia reformintézkedéseit,
az erdélyi reformatus egyhdz helyzetét a XVIIL szdzad elsé felében, a
protestantizmus kapcsolatat a katolicizmussal és a Habsburg abszo-
lutizmussal, az erdélyi lelkészek szocialis és gazdasagi helyzetét a
XVIIL szdzadban, valamint Bod Péter életét és tevékenységét: ir a lei-
deni peregrinaciorol a XVII-XVIIL szazadban, érinti Bod leideni éveit
és a hazatérését, mindennapi életét, tevékenységét Magyarigenben,
majd ratér Bod torténetiréi munkdssagara. Kiemeli, hogy Bod Péter a
tanité—neveld és a vallasos erkolcsosségre oktatod torténetiras erdélyi
nagymestere lett, valamint azt, hogy elsésorban lelkész volt, és csak
masodsorban torténetird. Ezutan roviden bemutatja Bod torténetird
miiveit, életrajzait, egyhdztorténetét, irodalomtorténetét, lexikografi-
ai irasat, jogi, kartografiai alkotdsait, majd teoldgiai mtveit elemzi
torténet—filozofiai szempontbdl és a kovetkeztetésekben megallapitja,
hogy Bod Péter miive a kés6 barokk és a korai felvilagosodas kozott
helyezkedik el.

Tarnai Andor A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa cim(
tanulmanya szerint Bod Péter Magyar Athenasa a feudalis kor utolsé
emlékei kozé sorolhato. Véleménye szerint O mér a francias divaton
gunyolddik, Teleki Jozsef felvilagosodas-ellenes konyvét dicsérgeti, és
nemegyszer kijelenti, hogy a hazai nem magyar anyanyelviiek, ha mar
amugy is hasznaljak, megérdemlik a ,Haza fia”, a Hungarus nevezetet,
mikor tudos munkaikkal dicsGséget szereznek az orszagnak. Az ide-
gen nyelv{i irodalmi anyagtol elédeihez hasonléan Bod sem zarkdzik
el mereven és felvesz lexikonaba szdsz és szlovak szarmazasu irdkat is.
Torzsanyaga azonban mégiscsak magyar nyelv(i, szemmel lathatélag
csak ez érdekli kozelebbrdl, mas viszonylatban nem is torekszik teljes-
ségre, és konyvében egyetlen német cimet sem hajlando leirni. Az ezek
utan bels6 magyar {igy és a nem a régi Magyarorszag problémai kozé
tartozik, hogy irodalomtorténet-irdsunk az osztrak allampatriotizmus

7 GUDOR Kund Botond, A térténész Bod Péter = Istoricul Bod Péter, Cluj-Napoca,
Editura Mega, 2008, 441-533.
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és a nemesi sallangok terhétél megszabadulva mikor érte el valojaban
a polgari-nemzeti rangot.””*

Bod Péter munkdassaganak masik jelenkori kutatoja, Bretz Annama-
ria Idézetek a Magyar Athenasban™ cim( tanulmanydaban, Bod Péter Ma-
gyar Athenas cimi irodalomtorténeti miive idézeteit targyalja. Kiemeli,
hogy Bod Péter a Magyar Athenasban legtobbszor a targyalt szerzé mi-
vei elésorolasaval fejezi be a lexikoncikket, ugyanakkor az is el6fordul,
hogy kiilonb6zd idézeteket illeszt az utolso részbe. Bretz Annamaria a
szocikkek befejezd részében eléforduld idézeteket vizsgalja. Felfigyel
arra, hogy a Magyar Athenas lexikoncikkei koziil 73-ban taldlunk idé-
zetet a befejezd részben, ez Osszesen 86 szoveget jelent, de ezek nem
tartalmazzak a jeloletlen idézeteket és a kiemelt miicimeket sem. Bretz
Annamadria kutatasai szerint az idézetek tobbsége vers, csupan hat pro-
zai idézet talalhato benne.”® Az idézetek nyelvi megoszladsara is felhivja
a figyelmet: nagyobb résziik latin nyelv(i, 12 magyar, 4 pedig latin—
magyar kozlést tartalmaz. Jelentést tulajdonit annak, hogy az idézetek
kozott sokkal nagyobb azoknak a szdma, amelyek a lexikoncikkben
targyalt szerz6rdl vagy miivérdl szolnak, és kevesebb azoké, amelyek
magatol a szerz6tdl valok vagy az 6 mlvébdl szarmaznak. Megalla-
pitasa szerint az idézetek nagy részének forrasat alkalmi mitifajok ké-
pezik: a legtobb epigramma, panegyricus, tidvozId illetve ajanlé vers,
tovabba gyaszversek, sirfeliratok, didk- és tuddskoltészeti szovegek,
gunyversek. Tobb koziiliik kifejezetten vallasos tartalmu. Ugy latja,
Bod Pétert els6sorban nem esztétikai szempontok vezérlik, az idézetek
felvezetése helyenként utal a kozlés valddi okara. Az idézetek felveze-
tései a konkrét szovegek esetében nem terjednek tul néhany dicsérd
jelz6 haszndlatan, kozlésiik oka leggyakrabban — a laudacié mellett —
az életrajzi vonatkozas, az emlékezés gesztusa és a valldsos tartalom.
Bretz Annamadria jelentds szoveghagyomanyozodasi Osszefliggésre
mutat r4, amikor megallapitja, hogy a Magyar Athenas szécikkeinek be-
fejezd részében kozolt 86 idézet koziil 8 Czvittinger David Specimenjé-

" TARNALI, A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa, 648.

”» BRETZ Annamaria, Idézetek a Magyar Athenasban = Historia Litteraria... 122-132.

6 Pazmany Péter, Rogerius magister, Martin Schmeizel, Szamoskozy Istvan, Csa-
szmai Istvan és Vasarhelyi Matké Istvan cikkei, i.m., 122-132.
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ben is olvashato. Arra is kitér, hogy bizonyos esetekben a cimleirasok
szintén idézeteknek tekinthetOk. Targyalja Bod Péter olvasdsi modjat
is: ,egercsélés”, , szedegetés” kifejezést hasznal a szerzd sajat olvasasi
modja megnevezésére, és ezt az olvasasi modot ajanlja az olvasdknak
is. Bretz Annamaria szerint a bejegyzések azt bizonyitjak, hogy egy
XVIIL. szadzad végi, XIX. szazad eleji ,egercsélé” gy olvasta Bod Pé-
ter Magyar Athenasdt, mint egy széveggytjteményt. Osszegzésképpen
megallapitja, hogy Bod nagyrészt klisékkel dolgozott, és a tudos férfiak
miveltsége dicséretekor legtobbszor az 4ltaldanossag szintjén maradkt.
Petrdczi Eva Elfogultsigok és elfoqulatlansigok Bod Péter Magyar Athe-
nasdban™ cimii tanulmanyaban a Magyar Athenas cimszavaiban fellel-
hetd elditéletességet targyalja. Szerinte a legszembet(inébb elfogultsag
a felekezeti, az a rokon- és ellenszenv, amellyel Bod egy-egy protestans
és katolikus szerzé értékelését illette. Petréczi Eva szerint Bod Péter-
rdl tudjuk, az Athenasdnak elkobzasa, betiltdsa mekkora fajdalmat, tes-
ti-lelki hanyatlast idézett el6 életében. A felekezetkozi fesziiltségekre
érzékeny: ugy véli, a XVIII-XIX. szdzad elejének protestans-ellenes
légkore Benkd Jozsef kalvaridjabol lathatd igazan. A Bod-értelmezés
koriiltekintd, a korszak szellemi kornyezetét figyelmiinkbe ajanlé olva-
sast tartja fontosnak: ,,Bod Péter bizonyos, a mai, 6kumenikus idékben
€16 olvas6 szamdara nem mindig nyomon kovethetd gesztusai; a feleke-
zeti elfogultsag éppugy, mint a gyakori dvatoskodas, példaul a puritan
vagy a puritanokkal rokonszenvez6 szerzok visszafogott méltatasa, il-
letve a tdliik vald teljes elhatarolodas.””® A Magyar Athenas kdzvetlen
eloképét 6 szintén a Grof Bethleni Bethlen Kata magyar bibliotékaja-
nak lajstromaban jelli meg (amely 1752-ben jelent meg). Az Athenas-
ban eléforduld ndi szerzdk jelenlétét és Bod altali értékelését vizsgdlja.
Jelentdséget tulajdonit annak, hogy Bod el0szor Bethlen Katat mutatta
be, akinek szolgalatdban hat esztend6t toltott el. Egy parhuzamot ajanl,
amely szerint Bethlen Kata és Bod Péter kapcsolata Lorantffy Zsuzsan-
na és Medgyesi Pal kapcsolatahoz hasonlithatd. Valoban szoros barat-

77 PETROCZI Eva, Elfogultsigok és elfogulatlansigok Bod Péter Magyar Athenasdban =
Historia @,it'teraria..., 132-143.
7 PETROCZI, i. m., 134.
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sag lehetett Bod Péter és Bethlen Kata kozott, hisz Markos Andras Bod
Péter és Arva Bethlen Kata cim@i tanulmanyaban szintén kiemeli a koz-
tiik levd szoros kapcsolatot, amelynek az lett az eredménye, hogy Bod
egész életében hiiségesen szolgalta a grofndét papi tevékenységével, ba-
ratsagaval, konyvgyjtésével, irasaival, s6t e szoros kapcsolatnak lehet
az is az eredménye, hogy megjelentette Bethlen Kata életmtivét jelentd
Onéletirdsa elsd kiadasat 1760-ban, Sardi Sdmuel tipografus 4ltal Nagy-
szebenben. Ez a mii csonka, valoszintileg azért, mert amikor Bod lema-
solta, nem allott rendelkezésére a teljes m(.”” Petrdczi értékeli, hogy
Bod szamos magasztalo jelzdvel illeti a kovetkezd ndi szerzdket: Dani-
el Polyxenat, Petr6czy Kata Szidoniat, valamint Lorantffy Zsuzsannat.
Fontosnak tartja, hogy az Athenasban az erdélyi és magyarorszagi re-
formatus szerzoket érinté konfliktushelyzetek is tiikr6zédnek, példa-
ul Apdaczai Csere Janos kalvaridja; ezt a szocikket Bod Péter valdjaban
Bethlen Miklostdl vette at. Petréczi Eva szerint Bod Péter nem leplezte,
hogy tudomanyos-irodalmi érdeklédése ellenére elsGsorban reforma-
tus lelkész és teologus volt, és csupdn a teoldgia mellett mtvelte a his-
toria litterariat.

A tanulmany végén Petrdczi Miko Imrére hivatkozik: ,Tegyiik
hozza [...] mérsékelt szabadelviiségét — s a mi nem csekélység, erkolcsi
batorsagat, melynek tulajdonithatd, hogy 6 ama nehéz korszakban a
legkényesebb targyakrol irt [..]. Mert tudnunk kell, hogy a censura a
hegyen inneni részekben egyenesen az ¢ irdi miikodése alkalmabol
jott 1étre; 1753-ban kiildetett le Bécsbdl az elsé szabdlyozd rendelet,
1769-ben kineveztetett a vizsgalo..”®® Véleménye szerint Miké Imre
kitért Bod Péter irdsainak a gyenge pontjaira is, Sdmuel Aladar a meg
nem érdemelt cenzurakivaltasi tigyben latta Bod Péter ,szenvedéstor-
ténetét”, Révész Imre viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy Bod valla-
sossaga ebben az irodalomtorténeti mtiben is megnyilatkozik.

Petréczi Eva igy foglalja 6ssze mondanivaléjat a Magyar Athenasrol:
»a Magyar Athenas és Bod Péter egész életmiive igy, elfogultsagaival

7 MARKOS Andrds, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, LXIL.
évf., 5—6.”szé1m, 343.
80 PETROCZ], i.m., 140.
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és elfogulatlan pillanataival egyiitt gyakorolhat tartos hatdst a min-
denkori olvasodra. Egy steril, minden szempontbol vegytiszta, teoldgiai
kitéréktdl megfosztott, mindig kovetkezetes és szenvedélyektdl mentes
Athenas vajmi kevéssé tiikrozné azt az ellentmondésokkal teli kort,
amelyben létrejott.”s!

Racz Emese Bod Péter, a tirténetiré®® ciml tanulmanyaban megha-
tarozza Bod helyét a XVIIL. szdzadi torténetirdsban, bemutatja tudo-
manyos tevékenységét meghatdrozé tanulmanyait, utana azt vizsgalja,
milyen forrdsokat hasznalt Bod Péter torténetirdsaban; vallasos elfo-
gultsagot és a nyelvi tudatossdgot ismer fel miiveiben. Tanulméanya
utolsé részeiben bemutatja Bod Péter és Hermanyi Dienes Jozsef kap-
csolatét, valamint a Magyar Athenas értékrendjét. A kovetkez6 értékeld
konkluziokhoz jut: ,A 18. szdzadi magyar torténetirasban Bod Péter
egyhaztorténetei és tudomdanytorténete egyediilallo vallalkozas volt.
Piispokmonografidja termékenyen hatott a 19. szdzadi protestans egy-
haztorténetre, a késébbiekben is jelentds forrasnak mindsiilve, Magyar
Athenasa maig hasznalt kézikonyv. Mtveiben a feledéstdl akarta meg-
menteni a multat, s ha nem sikeriilt is mindig elfogulatlanul megva-
lositania, nem kérhetiink szamon tdle anakronisztikus értékeket, egy
olyan értékrendet, mely nem volt kordnak sajatossaga.”

st PETROCZI, i.m., 142.
82 RACZ Emese, Bod Péter, a torténetiré, Korunk, 2011/5, 26-34.
8 RACZ, i.m., 33.



BORBELY SZILARD ) )
CSOKONAIES AZUTAZAS

Csokonai nem volt a sz6 klasszikus értelmében utazo, mégis szin-
te folyamatosan utazott. Kiilonos, rendhagy¢é életpalyajabol adddott,
hogy sajat egzisztencia hidnyaban kényszer(i életmodjava tette a ma-
soknadl — barataindl, ismerdseinél — vald vendégeskedést. Mindezzel
kapcsolatban elgondolkodtato, hogy a professzionalis ir6i tevékenysé-
get folytatd Csokonainak az utazds szerzéként adott-e olyan tobbletet,
amelyet munkdiba haszonnal tudott atforditani? Masként fogalmazva:
hagyott-e nyomot szovegein mindez, avagy puszta esetlegesség egy ird
életrajzaban?

Vajon Csokonai szamadra az utazas mennyiben volt kényszer és
mennyiben passzio? Csokonait egyrészt a sorsa, masrészt a megélhe-
tés utani hajsza kényszeritette dllando helyvaltoztatasra. De vajon 0sz-
szekapcsolodott-e szamdra mindez a 18-19. szdzad forduldjara olyany-
nyira divatossa valo utazassal? A professzionalis utazo, aki az utazas
kedvéért utazik, a moralis haszon (mas szokasok, erkolcsok, igazsagok
megismerése altali jobb 6nmegértés) mellett egyre hatarozottan az esz-
tétikai hozadékot is fontosnak tartotta. A természeti és targyi latvany
szépségének gyonyorkodtetd erejét is szomjazta. Ebben a folyamatban
a szem értékelddott fel, és mar nem a nyelv a legfontosabb, a verbalis
informaciok begyfijtése, rendezése és archivalasa, hanem rajzfiizet,
vazlatfiizet egészitette ki az utazok pakkjat.

Csokonai volt az egyik elsd a korabeli irodalomban, aki a rogzités
szandékaval figyelt. A masik, élesen figyel6 szem Kazinczyé volt. Mert
az irok ekkoriban egyre inkabb megfigyelokké valtak, és megprobal-
tak rogziteni a latvanyt, amely szemiik elé tarult. Azt a latvanyt, amely
kiviil van, és nem beliil. A latvanyt, amely a latas eredménye és a va-
[6-sag rogzitésére iranyul. A leirds, poétikai nevén a pictura azonban
nem a latvany rogzitésére torekszik, hanem hatdst kivan kelteni. A
leirds és a festés azonban épp a hatds-keltés mozzanatdban hordozza a
kiilonbséget, a képzOmiivészeti analdgia jegyében a poétai festés meg-
szépiti és atszerkeszti, atrendezi a latvanyt. A latvany rogzitésére ira-
nyulo leirds nem ismeretlen a korabeli szerzék gyakorlataban, de a ha-
taskeltés, a szovegnek az olvasora gyakorolt mozgdsito ereje jegyében
vald formaltsaga ott is atrendezi a leir6 szoveget, ahol pedig nincsen
miifaj vagy toposzok altali megel6zottség. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy Kazinczy valasztasa a Bdcsmegyeyre nem elhanyagolhat6 mérték-
ben a szoveg erdsen festdi, picturalis rétege miatt, semmint a szerelmi
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roman tematika djdonsaga miatt esett. Kazinczy szamara a kihivast
a pictura retorikai copyrozisa jelentette. Nem a valosaghoz kozel allo
érzékeny szerelmi téma, nem a narracié mimetikus jellege izgatta, ha-
nem az ornamens szdveg onmagdra irdnyul6 szenvedélye. Ugyanez a
furor késztette a Gessner Idyllek tizennyolc atdolgozasara jo harminc év
alatt.)

A vald-sag azonban bonyolult miiveletek eredményeként all el6. A
valosag, miként a latvany rogzitése, tudjuk, egyaltalan nem problé-
manetesen és nem automatizmusok altal jon létre. Az irodalmi széveg
altal jelolt valosag, amelyre a szavak rautalnak, jelentds részben kon-
vencidk, toposzok, retorikai formuldk 4altal el6zetesen meghatarozott.
Csokonai koranak szovegei is alkalmaztdk a mimetikus jelolés eszko-
zeit. Az irodalmi szoéveg mimetikus volta alatt azonban nyilvan nem
fotoszertiséget vagy akar az irodalombdl ismert realizmus irasmodjat
kell érteniink. A mimetikus jelleget a szoveg €s a viladg kozott a koltés
(a fikcid) és a valoszerliség jegyében fogjak fel ekkor. A koltészet alatt
hangstlyos modon épp a valoszer(iségtdl torténé merész elrugaszko-
dast értették, amely az elfogadott emberi viselkedés és gondolkoda-
si mintak szdmadra idegen, ismeretlen dolgot jelenit meg. Egy korabbi
korszak szdmadra a wald-sagnak természetesen masféle konstrukcioi
léteztek, mint amelyeket ma tekintiink magatdl értetéddnek, vagyis
valdsagosnak. Csokonai szovegei szamara a kaposvari kastély épp ugy
valésag, ahogy a Halotti Versekben emlegetett Isten is valésag. Eltérd mi-
ndségli valosagok persze, de mindkettd valosag. E szerint a széhasz-
nalat szerint pedig az szamit vald(sag)nak, ami igaz(sag). Levonhatd
kovetkeztetésként adddik mindebbdl, hogy az a valo(sag), amiben hi-
sziink. Am amiben nem hisziink, az nem vald(sag).

Ugy tlinik, mintha a valdsag és a nem-valésag elkiilonitése is a fel-
vildgosodas kritikai gondolkodasabdl szadrmazna, az igazsagkritéri-
umok atrendezdsébdl. A valdsagrdl alkotott konstrukciok az utazasi
irodalom szervezd elemei. A sajat és az idegen, a valdsag(os) és a nem
valdsag(os) kozotti hatarvonal meghtizadsa nélkiil aligha lehet az utazo-
nak beszdmolnia arrdl, amit utazdisként értelmezhet. Mindenekel6tt az
utazonak hinnie kell abban, hogy ahonnan elindult, ugyanoda vissza is
tud térni. Ha jobban meggondoljuk, az irodalom is hit kérdése volna?
Noha éppen az ellenkezdje tlinik latvanyosabbnak: nevezetesen, hogy
az irodalmi sz6vegalakitas a feltételesség, az alternativ gondolkodas, a
vélekedés személyes szabadsdga, a 1étez$ vilagok kozotti idSleges va-
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lasztas, a fikcid 4ltal a moralitas legalis felfiiggesztése kapcsolodik a
modern irodalomhoz.

Az irodalmi szoveg Uj statusza lehetOséget ad a valdsag és a moralitas
torvényeinek idSleges felfliggesztésére, vagyis aki koltott dolgokrol vagy
szerelmei torténetekrdl olvas, és idélegesen oda ,altal helyezi” magat, az
nem becstelen vagy amordlis ember. A koltészet polgarjogot nyerése a
modern irodalom sziiletése idején a hit atmeneti felfiiggesztésével jart
egylitt. Vagyis hogy van olyan teriilete az életiinknek, amely tertiletbdl
kivonhato a hit, és ezaltal lehetdséget adodik arra, hogy a vald és az igaz
egymast atfedd kérdései tigyében ne kelljen dllandban dontést hozni. Ez
a moralitds szamara merd&ben 1j lehetdséget nyit: hiszen moralis cselek-
vOk maradhatunk akkor is, ha életiink bizonyos teriiletein — legalabbis
id6legesen — nem kell elkotelezniink magunkat azt illetéen, hogy a vilik,
a tiindérek, a nimfik, a szellemek 1étez6 dolgok-e, vagy hogy az epekedés
altali haldl, a szenvedélyes szerelem mindent elsoprd erejérdl szolo elbe-
szélések mimetikusan vajon tényleg megalljak a helytiket?

*

Csokonai szinte alig hagyott hatra élete eseményeit érintd leirast.
Azt gondolhatnank, hogy a katasztrofak olyan sulyd traumatikus ese-
mények, amelyekre az Oket atélék nagyon élesen szoktak emlékezni,
ekkori cselekedeteikre, tetteikre, szavaikra. Ezt épp a traumatikus tor-
ténés torvényei szerint a késébbiekben Gjra és tjra el is szoktak mesélni.
De vajon mit csindlt és mit latott Csokonai 1802. junius 11-én, amikor
Debrecen torténelmének addigi legpusztitobb tlizvésze végigsoport a
varosnak azon a részén, ahol Csokonai is tartézkodott? Szemtaniiként
beszél, de leirdsa nem ténykozls, hanem a retorikai hatdskeltés moz-
gatja tollat: [Széchényi Ferencnek, 1802. szeptember 16.] ,Eppen a’ ro-
zsak nyiltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon, a’ lobogd
langok keresztiil rohantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor
Tusculanumom, hol legérzékenyebb gondolatim teremtddtek, a” lang
kozott ropogott; mikor ama rozsa lugas tovig égett, 's az a’ fiilemiile
melly e’ kis zold Szalanak, minden éjjel concertet adott, drongve repiilt
el a’ batorsagosabb erdei vidékekre.” (CsokLev. 199.)

Csokonai itt csak a leiras retorikus elemeire figyelt, sajat maga ac-
torként nem jelenik meg benne. Ugyanakkor Kazinczy inkabb az actor,
vagyis sajat néz6pontjabol allitja elénk a jelenetet. A leirds pontossaga
Kazinczy szamadra annyira fontos, hogy a nyelvi eszkozok is elégte-
lennek tlinnek, ezért a latvany visszaaddsa, az olvasd pontosabb t4jé-
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koztatasa érdekében gyakorta a rajzhoz folyamodik. A cselekvé actor
nélkiil igazi atleiras aligha lehetséges. Mert az utazas ujfajta kihivast
jelent a latvany rogzitése és a valdsagrdl alkotott felfogdshoz torténd
allandé hozzamérés tekintetében.

Az utazas kiilonosen alkalmas arra, hogy a latvany ereje a szerzot
kimozditsa a megszokas béklyoibdl. Az irodalmi utazd nem kényszer-
bdl kel titra, miként példanak okaért egy katona vagy egy kereskedd; a
kiralyi posta futdra vagy a kormanyzat tisztviseldi teszik azt. Hanem
a latvany és a tapasztalds kedvéért. Valamilyen el6zetes elvarast sze-
retne szembesiteni azzal, amit ott majd ténylegesen latni fog. A régi
irodalmi utazok nem a topografiailag mimetikusan felfogott térben
utaztak, hanem egyik szovegbdl egy masik szovegbe helyezte dket 4t a
szerzd. Klimius Miklos foldalatti utazasat vagy a korszak egyik kedvelt
ponyvajanak hése, Brunszvik kalandjait az olvasé nem kapcsolta a to-
pografia teréhez, hanem a tropoldgia athelyezés kddjaival olvasta Oket.
A modern utazasi irodalom, amely hazankban épp Csokonai idejében
hodit teret, fontosnak tartja a topografia kodjainak stirt alkalmazasat.
Vélhetéen ez lehetett az egyik f6 vonzereje a 18. szdzad vége leghi-
resebb honi utazdsanak, a Szatmar megyei Nagy Peleskérdl utra kelt
notarius elbeszélésének, aki olvasmanyaibdl ismert Buda varat akarta
Osszevetni a ténylegesen 1étez6 Budaval.

Csokonai utazasai nem is efféle utazasok. Noha szoros értelemben
nem is klasszikus utazasok. Csokonai utazasai esenddnek és véletlen-
szertinek tlinnek. Az életrajzok ugy is tekintenek rajuk, mint amelyek
nem modern értelemben vett utazasok. Valamiféle hanyattatasok in-
kabb. De ha jobban meggondoljuk, mégis csak irodalmi jellegi uta-
zasok ezek. Bar nem tudjuk, hogy hol jart és mit is lathatott ponto-
san. Megfordult Halason és Kecskeméten, Patakon és kornyékén, jart
Miskolcon, Szikszén és kornyékén, Pesten és Budan, a Dunanttlon
Ossze-vissza a Balaton koriil, bizonyosan Bicskén, Komaromban és
Pozsonyban, Keszthelyen és Vazsonyban, majd pedig Somogy helysé-
geiben téblabolt. 1800 tavaszan hazatérében megtekintette Szigetvart,
aztan valahol atvergddott a Dundn és az Alfoldon keresztiil visszatért
Debrecenbe... Ezeket tudjuk, mert versben utalt rd. De nem tudnank
messze sem olyan pontosan rekonstrudlni utvonalat, ahogyan azt a
Peleskei notdrius esetében lehetséges. Aztan tudjuk, hogy tobbszor meg-
fordult Nagyvaradon és kornyékén, a bihari sz6l6hegy falvaiban és
préshazaiban. De nem tudjuk, hogy miként utazott: gyalog, szekeres
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paraszttal, alkalmi kereskeddk fuvarjait kihasznalva, szives baratai ko-
csijain? A kiralyi postat kizarhatjuk, mert az igen draga volt. Kazinczy
is csak jol fizetett dllami hivatalnok kordban engedhette meg maganak.
Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor hidnyérzetiink tAmadhat, hogy
Csokonai szovegein mégsem hagyott nyomot a latvany reprezentdcio-
ként. De ez nem lehetett akadaly, hiszen mint a Kollégium didkjaként
0 is propozicios verset irt a tengeri viharrol, amely hajokat dobal, etc...
Es taldn még egy metszet sem adott tépot fantaziajanak ehhez, elegen-
d6 volt csak Vergiliust olvasni. A zajos vilag hia szerepldinek napjai
folyasat Csokonai aggaly nélkiil hasonlitotta A Magdnossdg cimi ver-
sében a ,Rajna bukkanasai”-hoz. Vagyis az ekkoriban nevezetességgé
valo vizeséseihez, amelyrdl tjsdgokban olvashatott... De semmit sem
irt semmit le azzal kapcsolatban, hogy mi ragadta meg Pozsonyban
vagy Komdromban, Pesten vagy Budén, és igy tovabb. Mintha ki sem
mozdult volna Debrecenbdl, a Darabos utcardl.

De mi a kiilonbség a korabeli ,kozlekedés” és az ,utazas” kozott?
Egyaltalan van-e ilyen kiilonbség? Elsére mintha nem lenne. Hiszen
eljutni a szomszéd varosba az épp tigy utazas ebben a korban, mint fel-
kerekedni és elmenni Budara, amint azt a Peleske falu notariusa mesé-
li. Az utazas a célhoz kapcsolddik. Csokonainak azonban mintha nem
lettek volna hatdrozott céljai. Sokkal inkdbb feltevések, tervek, dlmok,
csalfa remények vezették. Mivel ezek szamadra célként jelentek meg, te-
hat mégis valami utazas jelleg van ezekben a mozgasokban. Azonban
épp az okozza az életrajzok szamara a problémat: nem valik belatha-
tova az a terv, amely a helyvaltoztat6 mozgasok, mondjuk utazasok
kozott valamilyen rendszert és értelmet teremthetne.

De akkor mit is tudunk Csokonai utazasairdl? Es mit is jelentenek
ezek az utazdsok az életmii Osszefiiggései fel6l nézve? Furcsa modon a
konkrét utazasokrdl, azok utvonalardl, az utazds modjardl, az indulas-
10l és az érkezésrdl, mint mar emlitettiik, szinte semmit. Mert amikor
mar Pozsonyban volt, akkor nem utazott tobbé, hanem egy helyben
tartozkodott. Persze Pozsonyon beliil jott-ment, vagyis kozlekedett, de
mivel azt sem tudjuk, hol szallt meg, mi volt a napirendje, kiruccant-e
a varoson kiviilre, ezért gyakorlatilag semmit sem tudunk. De ahogy
odaig eljutott, az nem valamiféle el6zetes terv jegyében ment végbe,
hanem mintha csak valamiképpen oda kavarodott volna. Csokonai
szamara mintha ez az egész nem kivant macera lett volna, amire ezért
aztan nem is vesztegetett egy sz6t sem. Nem ugy Kazinczy, aki laza-
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san irta le, és irta at djra és tjra minden egyes utazasanak eseményeit,
egészen az apro részletekig menden; és nem felejtette soha elbeszélni,
hogy mikor hova ment, ott kivel taldlkozott pl. Bécsben vagy Pesten.

Talan ezért van egy kozkeletii tévképzet Csokonait illetéen: mely sze-
rint 1795 és 1800 kozott utazott, majd visszatért sziilévarosaba, Debrecen-
be, és attol kezdve javarészt Debrecenben tartozkodott volna. E két eldité-
letbdl egyik sem igaz. A Debrecenbe valo visszatérést kovetéen Csokonai
tovabbra is szdmos utazast bonyolitott, tobbek kozt Komarombea is vissza-
tért, Pesten pedig szdmos alkalommal megfordult. Pest, Miskolc és Nagy-
vérad 4ltal kijelolhet6 haromszogben mondhatni oszcilldlt. Eletforméjava
valt a jéakaroknal, ismerdsoknél, mecéndsoknadl valo tartés vendégeske-
dés, amelyet minden jel szerint egzisztencialis és csaladi okok halalaig
fenntartottak. Talan azt sem tulzas feltételezni, hogy 1800-as , hazaérke-
z€sét” kovetden is tobb id6t toltott Debrecenen kiviil, mint a varosban.

A kényszer(i utazadsokbol azonban valami fontosabb és jelentésebb
kovetkezmény is szarmazott. Csokonait utazasai kozben persze nem
a topografiai vagy historiografiai érdekl6dés vezette, vagyis masként
fogalmazva utazasait nem a térbeli és iddbeli jelentésrétegek feltardsa
motivalta, miként a foldrajzi felfedezések vagy a kulturdlis archeolo-
gia iranti érdekl6dés altal vezetett utazokat ekkoriban, akik utleirasa-
ikban vagy egyik, vagy masik szempont szerint igyekeztek ezeknek a
tapasztalatoknak a hermeneutikai hozadékait papirra vetni. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy Csokonainak is volt egy efféle utazasi terve,
méghozza kett6, egyikrdl sem tudjuk hatarozottan allitani, hogy komoly
tervek lettek volna, sokkal inkabb retorikai fogasokrol, a meggy&zés érde-
kében bevetett Otletek. Az egyiket Festeticsnek vazolta, a Nyugat-Eu-
ropdaba irdnyuld mezdégazdasagi tanulmanyut lett volna, a masik el-
képzelését az Arpad eposz elétanulményaként Széchényinek vazolta.
Csokonai utazasai sordn egyetlen valdsag-referencialis leirast készitett,
a Baradla [Aggteleki] barlangban tett latogatasardl.)

Csokonai szamara az utazas mégis sorsfordito erejli volt, és a ma-
gyar irodalom szamara is kiemelkedd jelentdségii hozadékkal szolgalt.
Debrecent, a Kollégiumot ugyanis minden jel szerint nem hatotta at
mélyen a Jozsef uralkoddsa alatt meger6sodo 1j kdzszellem, a magyar
kulturalis kozosséghez tartozd jelek (61tozkodés, tanc, szokasok, zene
etc.) irdnti orszagos rajongo szenvedély. Ezért is irhatott Csokonai ezek-
rdl a jelenségekrdl szatirikus hangon paszkvillus szer(i beszélgetése-
ket, eposzparodidkat, alkalmi verseket. Mikdzben orszagosan nemzeti
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szellemi, a magyar nyelv miivelését célul t(iz6 didktarsasagok jonnek
létre, addig Debrecenben a kozépkori szellemiségti collatio sorvado-
zik. Csokonai az orszagot atjaré nemzeti szellemmel el8szor Sarospa-
takon szembesiilt, és ez koltdi programja tjragondoldsara is késztette.
Pozsonyban pedig tévutakra is vezérli némiképp...
P

Végezetiil pedig lezarasként Csokonai utazasainak talan legfonto-
sabb hozadékara szeretnék utalni. A magyar irodalom hidnyzo infra-
strukturdlis és intézményi halozata nélkiil a kozépkorbdl tovabb €16
torténeti-foldrajzi régiok egymastol kulturalis és felekezeti hatdrokkal
elvalasztott miiveltségrendjei kozott alig volt atjaras. Mindennek szem-
léltetéseként példanak okaért a tordai Gyongyosi az erdélyi kulturalis
régioban ugy lehetett nagynevii, orszagos hirii szerz6, hogy err6l a Du-
nantuli, Felvidéki, Tiszantuli vagy épp a Pest megye ,irodalmi élete”
nem vett tudomast; és viszont. Csokonai — nem vildgos, mennyire tu-
datosan — utazasai altal a személyes kapcsolatok rendszerét és egy va-
lamelyes kozos értékrend kialakitasat tlizte ki maga elé célul. Ennek je-
lentéségét maga is érezte, mert a Széchényinek irt nagy levelében ezt igy
fogalmaz: ,Hazdmnak nagyobb részét, ha Townsoni szemekkel nem is,
de hazafiui szivvel béjartam: Nemzetemnek eredetét 's régiségeit visgal-
ni s vilagositani igyekeztem: egy széval mindent elkévetni probaltam, a’
mi egy fiatal s egy illy csekély tehetségii embertdl, a’ millyen én vagyok,
kitelhetett.” (CsokLev. 201.)

Személyes jelenlétével ismertséget és elismertséget vivott ki maganak
a Dunantali literatorok korokben, az olvaso és a szdrakozast kereso kis-
és koznemesi szalonokban épp tgy, ahogy az arisztokrata mecéndsok
kozott. Hasonloképpen megerdsitette személyének és munkainak elfo-
gadottsagat a Felvidéken, Pest megyében, a Debreceni kozpontu Tiszan-
talon épp Ggy, mint a Partiumban, s6t azon tul, Erdély felé is keresett
kapcsolédasi pontokat. Utazasai 4ltal irdi elismertetéséért vivott kény-
szeri kiizdelmének addig ismeretlen hatdsa haldla utdn mutatkozott
meg: kultusza, mint még elbtte egyetlen magyar szerzének sem, hamar
orszagos méretlivé szélesedett. — De meg kell hagyni, hogy Kazinczy is
{igyes kézzel 6ntétte az olajt a tlizre. Am ez mér egy masik torténet.



NaGy IMRE
A HOLTAK HANGJA
(AZ IDEZETEK DRAMATURGIAI SZEREPE
A BANK BAN OTODIK FELVONASABAN)

1. Az 6nmagabél taplalkozo szoveg

Korabbi vizsgalddasainkbdl kitlint, hogy a Bdnk bdn olyan dra-
ma, amely erételjesen hangstlyozza szovegszeritiségét, nyelvi meg-
alkotottsagat. A miiben centralis dramaturgiai elvként mikodik a
szoveg tObbnyelviisége, és a szekunder verbdlis kdédok kiilonbo-
z6s€gébdl, taldlkozasabdl és iitkozésébdl kovetkez6 kommunika-
ciods fesziiltségek, nyelvi tusdk sorozata, amelybdl tragikus fejle-
mények szarmaznak. De a szoveg poliglott természete nemcsak a
lektusmezd horizontalis osztottsagaban mutatkozik meg, hanem
az egyes szolamok mélyszerkezetében is érvényesiil. Gertrud szo6-
képzédményének rétegzettsége, belso fesziiltsége kulcsfontossagu
tényezd, mert a koréhez tartozokat és a magyar szereplSket kii-
16nb6z6 nézépontbol szemléld ,merdni” frazeoldgidjanak és ma-
gyar kiralynéi szerepének Osszehangoldsi kisérletébdl kialakitott
beszédalakzatdnak mélyébdl lavaként tor el6 a hatalmi diskurzus
agressziv kodja. Bank lelki-érzelmi habitusanak kett6ssége (a ,ne-
mes méltdsag” és a ,fojtott tliz” bensd ellentéte) egész szdlamara
ravetiil, a nadori fegyelem és a személyes érintettségbdl fakadd
indulat ellentétét az események sodraban végiil nem képes (mint
még a masodik felvonds nagy vitdjaban) egységes nyelvalakzat-
ként miikddtetni, s ez verbalis kodjanak végzetes meghasadasahoz
vezet.

Am a mii szovegszer(iségének létezik egy masik, eddig kelld fi-
gyelemre szintén nem méltatott eleme: a dialdgusok kiilonos zartsa-
ga, a szoveg mas szovegekbdl és 6nmagabdl taplalkozd természete.
Az irodalmi mtvek létrehozdsanak Vergiliustol Ezra Poundig és T.
S. Eliotig folyamatos gyakorlataként figyelhet6 meg korabbi, vala-
milyen tekintéllyel bir6 szovegek idézése citatumok, alluzidk, evo-
kaciok formdjaban. Az a tény jol ismert a Bdnk bdnnal foglalkozd
szakirodalomban, f6ként Waldapfel Jézsef kutatdsainak eredménye-
ként, hogy a dramaban mas szerz6ktdl szarmazo¢ idézetek , meglepd
tomege” taldlhatd. Ezek a szovegatvételek Schillertdl, Wielandtdl,
Eckartshausentdl s — f6ként — Veit Webertdl szarmaznak. ,Csupan
a Sagen der Vorzeit-bdl vald atvételnek bizonyult a Bdnk bdn jo 250
sora, szOvegének majd egytized része” — irta Waldapfel, s szoveg-
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parhuzamok bdséges bemutatdsaval igazolta megallapitasat! A
dramatizald szovegformaldsnak e modszere abban a korban szoka-
sos gyakorlat volt, nem {itkozott az eredetiségrdl kialakuldban 1évo
elképzeléssel, s kiilondsen a szinjaték mifajaban nem, ahol , egy szo-
vegnek egy masik szovegben vald tényleges jelenléte”, ahogy Gérard
Genette fogalmazott az intertextualitdsrol szdlva,® a szinjatékszert-
ség egyetemes aspektusanak bizonyult. Az ideoldgiai vagy politikai
szempontbdl aggalyos helyeken pedig — igy a Bidnk bin-ban Tiborc
panasza, Mikhélnak Gertruddal szembeni vadjai vagy Peturnak az
idegen hatalom elleni kirohandsa esetében — véddpajzsul szolgalt a
cenzuraval szemben, mert a problematikus részeket tgy is lehetett
értelmezni, hogy ezek valdjaban nem a szerzé szavai, és mashol mar
elhangzottak, megjelentek a nyilvanossag szamadra. Katona mitive
els6 kidolgozasaban (mint el6tte a Ziskd-ban is) a legfontosabb idéze-
tek szdrmazasi helyét lapalji jegyzetek formajaban meg is jelolte. A
kritikai kiadds pedig filologiai apparatusaban az idézetek jelen isme-
reteink szerinti teljes anyagat lokalizalta.’

A Bink bin szerzdje a Rondella szini vilagaba belépve sajatos, szin-
jatékszovegekbdl és torténeti olvasmanyokbdl képzett szoveguniver-
zumba is atlépett, amelyben az alkotds heve altal indukalt magneses
erdvonalak halozata m(ikodott, s az irodo drama ihletének vonzasko-
rébe keriil6 mas miivek rokonithato részleteit magaba htizta a Bink bin
szovege. Ahogy a megsziiletd planéta magahoz vonzza a koriilotte le-
beg6 bolygokozi port. Ezt a folyamatot szerzonk képzettségének termé-
szete is el6segitette. , Katonat nem kora irodalmi élete nevelte, egészen
a Bdnk bdan megalkotasaig csak az iskola, a szinpad és a rendszertelentiil,
de oridsi tomegben habzsolt konyveknek elmélet itmutatdsa szerint

! WALDAPFEL Jozsef, Idézetek a Bank-banban = Csdszdr Emlékkonyv, szerk. GALOS
Rezsd, Bp., 1934, 221- 245, i.h. 240.

* GENETTE, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Aus dem Franzdsischen
von Wolfram Bayer und Dieter Hornig, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993, 9-18, i.
h. 10. = magyarul részlete: GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. Burjan Monika =
Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 1996, 1-2, 82-90, i.h. 83.

* KATONA Jozsef, Bdank bdn (Kritikai kiadas), sajté ald rendezte OROSZ Laszlo,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1983, 408-423.
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meg nem valogatott aradata.” Ezek az idézetek tobbnyire felerdsitik,
tovabb artikuldljdk a beszéld személy szovegében rejld kommunika-
cids szandékot. Igy van ez Tiborc panasza esetében, amelynek nagy
része (az 1307. sortdl az 1335. sorig és az 1342. sortdl az 1349. sorig)
idézet Veit Weber Sagen der Vorzeit cim(i mtivének V. konyvébdl, mas
részlete pedig (az 1355-1356. sorpar, valamint az 1361. sortol az 1370.
sorig terjed6 szoveg) Karl von Eckartshausen Der Prinz und sein Freund
cim@ mivébdl valod forditds.” De gyanunk szerint olyan szovegatvétel
is van, ahol akdr ironikus szdndékot is feltételezhetnénk, legaldbb is a
szoveg szinte felkindlja a , visszafelé” valo olvasast. Amikor a masodik
felvonasban Petur a békétleneket tiizelve Gertrudis megfosztasat ko-
veteli bitorolt hatalmatdl, tobbek kozott idegenségét is felhanytorgatja
(707-712. sor). Ez is idézet, mégpedig Schiller Az orléans-i sziiz cimi
dramajanak prologusabol.® Eléggé kiilonds, hogy egy férfinak egy né
elleni kirohandsaba (mert Petur Gertradban nem csak az idegent, de a
nét sem tudja a kirdlyi székben elfogadni) eztttal egy masik né hangja
vegyiil. Ebben az esetben a citatum mintegy megbillenti a szavakat, s
az elhajlé mondat eredeti helyén egy eltér6 irdanyba tekinté masik iras
dereng fel.

Ezek a citdtumok intertextusként a drdma szovegszeriiségét, pa-
limpszeszt jellegét hangstulyozzak szamunkra. A dialogusok mogott
ilyenkor idegen beszédek visszhangja rezondl. A textudlis jelleg e
nyomatékos hangsulyozdsa arra sarkallhatja a m befogadoit, hogy
az irodalmi viszonyokon kiviili megkozelitések mellett, s6t — Abrams
kifejez6 metaforaparjat kolcsonvéve — a mii titkorként vald szemlélete
helyett inkabb ldampét lassunk benne, amely a magaban hordott olajbol
hozza 1étre fényét. Ezért olvasasunk soran nem a 13. szdzadi vagy a
reformkori eszmei-politikai viszonyok feldl kozelediink a dramahoz,
nem a kor (bizonyara meglévo) lenyomatat keressiik benne. Persze, a
mindenkori befogadénak jogaban 4ll a jelentéstulajdonitas soran a szo-
veget sajat életviszonyaival, vagy a mii keletkezésének koraval vagy

* WALDAPFEL, i.m., 240.
> KATONA, 1983, i.m., 421, 475-476.
¢ KATONA, 1983, i.m., 419, 459.
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akar a benne abrazolt idészak historikumaval Osszefiiggésbe hozni.
Am a mi szdndékunk ezuttal mas. A Bidnk bdnt szindarabnak tekintjiik,
amelyet szerzdje szinhdzi, s6t szinészi tapasztalatai, szinjatéktipusok
és azok szerepkoreinek ismeretében hozott 1étre, s lampajanak fénye —
szamunkra — a Rondella szinpadat és nézdterét, teatrumi miliGjét, szel-
lemét vilagitja meg.

A szindarab szerzdje szereplOket beszéltet, képzelt személyeket szo-
laltat meg. A Bink bin minden szerepldje fiktiv alak, jollehet a kronikak
(amelyek természetesen szintén szovegek, részben fikcids mddszerek-
kel megalkotva) koziiliik csak hdromrol nem tudnak: Biberachrol, Ti-
borcrdl és a kis Somardl, ezeket szoktak koltott alakoknak tekinteni.
Pedig a tobbi is fiktiv alak, a rajuk vonatkoz¢ torténeti adat miivészi
szempontbol mellékes. (A Ziskd-tdl eltéréen, mert ott a dialdgusokba
Katona, lapalji hivatkozasokkal, beépitette a szerepldk torténeti mun-
kakban feljegyzett szavait.) Itt mds a helyzet. ,Szegény Tiborc nem volt
€16 paraszt; / Bank a nejével megvéntilt falun, / Sosem diithongve tobbé
a szarun, / Evett, ivott, mig végre elalin” — irta Arany Janos, a dolog
lényegét tekintve nem téve kiilonbséget a kétféle figura kozt. S6t, ada-
tok dacara figurat formalni er6sebb miivészi gesztus, mint adatok nél-
kiil. Katona képzelt személyei beszédiikben gyakran mds szereplSket
idéznek. Egy masik miibeli szerepld korabbi szavait. A Bink bdnban te-
hat nemcsak kiils6 idézetek talalhatok, hanem olyan belsd idézetek is,
amelyek fokozzdk a szovegszerliség tapasztalatat. Jelen elemzésiink-
ben ezekre az eddig kevésbé vizsgdlt citatumokra iranyitjuk figyel-
miinket. Izgalmas nyelvi jelenséggel allunk szemben, mert az idézés
sajatos perspektivavaltasként értelmezhetd, mivel a beszéd az aktualis
megnyilatkozorol athelyezddik az idézd beszédbe bedgyazott meg-
nyilatkozora. ,Az idézés a diskurzusok kozotti kapcsolatteremtés, az
intertextualitas prototipikus lehetéségeként értelmezhetd. A mas dis-
kurzust, vagy annak egy részletét megidéz6 diskurzus ugyanis agy
feltételezi annak a masik diskurzusnak a 1étét, hogy a feltételezettség
kolcsondssége nem 4ll fenn.”” Az idézet kezdetétdl a végéig nem az

7 TATRAI Szilard, Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognittv megkozelités, Bp.,
Tinta Konyvkiado, 2011, 154.

254



A HOLTAK HANGJA

éppen beszél6, hanem a megnyilatkozasba beagyazott megnyilatkozd
jelenik meg a beszélés mint nyelvi tudatossag szubjektumakeént.
Katona korai dramadiban is élt mar a belsé idézetek eszkozével. A
borzasztd torony elsd felvonasdban Svertling gunyosan idézi a szinrdl
tdvozé Adolf néhany pillanattal korabban elhangzott szavait: ,Ugy-¢?
,Ez az ember nékem nem tetszik.” — , Bolondok!” Adolf a Svertling al-
tal megismételt szavakat a ,tettetett ittassiggal” beszéld Svertlingre, a
mi alcime szerint: ,,gonosz taldlt gyermek”-re értette, akinek viselke-
dését furcsanak, gyantura okot adonak taldlta, majd a szinrdl tavozok
altal magara hagyott Svertling monologjaban ezt sz6 szerint (idézdjel-
ben!) ismétli meg, &m 6 a mondat negativ kozleményének fegyverét
fenyegetben visszaforditja Adolfra, aki Dittmar vdranak ura és Matild
jegyese, s ez okbol magdra vonta a fattyu gytloletét. Aki most a lelke-
ben gomolygo harag sotét kodében még egyszer meg fogja ismételni
az idézetet (szintén idézdjelben!), de mar nem egészen pontosan, mert
megvaltoztatott, s a monoldg beszélGjének ellenszenvét nyomatékositd
szorenddel: ,,Ez az ember nem tetszik énnékem”. A személyes névmas
beiktatdsa azt jelzi, hogy Svertling immar kizarolag sajat indulatanak
ad hangot, amit az is mutat, hogy gytloletbeszéde a vizfeliileten patto-
g0, elhajitott ko lendiiletével halado idézet tagadd szavanak ismétlésé-
vel lendiil tovabb: ,Nem, nem, ez nem fog néked elsiilni, nyomorult!”®
A Ziska lelki folyamatait parhuzamos idézetek szemléltetik. Ziska,
a kiralya ellen lazadd kamaras Vencel korabbi, hozza intézett szemre-
hany¢ szavait visszhangozza: ,Haladdatlansag, te igen mérges seb vagy
a lélekben! — Nem igy mondotta-é 6? Igenis, szorol szora igy mondot-
ta: Haladatlansag, te igen mérges seb vagy a lélekben.” Az idézetnek,
az el6zd felvonas végén elhangzott kirdlyi mondat sz szerinti meg-
ismétlésének érzelmi hatdsat fokozza a konnyezés — a Bdnk binban is
alkalmazott — motivumanak dramaturgiai jelentésképzése. A kiralyi
mondatot ismét helyzetbe hozo6 Ziska ugyanis hozzafzi: ,S6t konnyek

8 KATONA Jozsef, A borzaszté torony, vagyis a gonosz talalt gyermek = Katona Jozsef
dsszes mifvei, sajto ala rendezte SOLT Andor, I-II, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1959, ih. I, 595. A szoveget ebbdl idéztiik, de a kéziratban is ellendriztiik, f6ként
a jelentéshordozo szerepet jatszd idézéjelekre nézve: OSZK Szinhdaztorténeti Tar,
jelzete N. SZ. B. 10. Itt az idézett szoveg helye: 6v.
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is ragyogtak a szemeiben — konnyek! Vencelnek! Aki szdraz szemekkel
tudta volna nézni orszdganak pusztuldsat. Az oreg Vencel, aki nékem
atydm volt.” A visszaemlékezd hés mondatai Vencel megtortségét, sta-
tusbeli lefokozdddsat, maganemberi mivoltaba valo végsé behtizoda-
sat jelzik: csaszar volt, ettdl a rangjatdl megfosztva cseh kirdly lett, s a
huszita 1azadds most tjabb fenyegetést jelent szamara, a mar tehetetlen
oregként, gyarlé emberként viselked6 arnyékkirdlynak. Katona ossze-
tett, sejtetésekkel dolgoz6 dramaturgiai jatékanak kovetkezményeként
azonban nem lehet tudni, hogy a kiraly a hivatkozott jelenetben valo-
ban konnyezett-e. Mert emlékezetes mondatanak megfogalmazasakor
az instrukci6 szerint , dsszecsapja a kezeit, az égre vetvén szemeit, eltakarja
dbrazatit”. Az eltakart szem valoban lehet a konnyezés jele, de a kony-
nyeket nem latta senki. Vajon csupan a htitlen Ziska képzelte azokat
a szemeket eltakard kéz mogé? Barhogy volt is, Ziska szamara, az 6
képzeletében sir a kiraly, s ez igy is marad mindorokké. Es ez mar a
halatlansag onvadjaval kiizd6 huszita vezér lelkiallapotara utal. Ven-
cel szavai sulyos teherként nehezednek rd.” Ahogy Vencelre is Ziska
kijelentése: ,Nem fogsz te tobbé, kirdlyom, mennydorgést némitani! —
Elbuijt a te csillagod!” Ezt a kiraly a masodik felvonas hatodik jelene-
tében idézi feleségének, Zsofianak ,szelid csendességgel”. A mondat (a
visszaemlékezd, rezignalt kiraly lelkiallapotara utalé gondolatjel — az
el6adéasban: sziinet — nélkiil) egy jelenettel korabban hangzott el Ziska
sz4jabodl Vencellel val6 nagy vitdja jelenetében. Am & is idézett akkor:
magat Vencelt, aki nem véve komolyan a polgarok zugolodasat, akkor
még azt allitotta: ,Az én hatalmam elnémitja a mennydorgést!”* Erzé-
kelhetjiik: az idézetekbe rejtett hangok ugy kapcsolddnak egymadsba,
mint a ldncszemek.

E belsé idézetek, a perspektiva megkettdzése altal, kitagitjak a dra-
mai id6t és teret. Olyan beszédaktusok, amelyek multbeli, a cselekmény
kezdete el6tti, vagy a cselekményen beliili kijelentéseket kapcsolnak a

9 KATONA Jozsef, Ziska a Calice, a taboritik vezére = Uo, 1. 67-242, i.h. 121-122.

10 Uo, 114-117. A megbizhatéan gondozott, Solt Andor altal sajtd ala rendezett ki-
adast idéztiik ezuttal is, de most sem mulasztottuk el (kivalt a gondolatjel szerepét
illetéen) a kézirat tanulmanyozasat: OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: N. SZ. Z.
10. Hivatkozott szoveghelyek: 18r-19r, 20r-20v.
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dramabeli jelenhez megismétlésiik altal. A Bdnk binban hatvanyozot-
tan nd a szerepiik. Az el6torténetben elhangzottak megismétlése torté-
nik példaul az elsd felvonds 12. jelenetében, mikor Melinda férje egy-
kori szavainak idézésével a cselekmény egyik fontos el6zményérdl — a
lanykérés eseményérdl — tudosit, s a rejtekajtd mogott alld férje hang-
janak sajat szolamaba illesztésével kitagitja a szcenikai teret, mintegy
transzparenssé teszi a diszletet, s a multat erds szallal a jelenhez koti.
Kétszeres iddbeli attétellel szolal meg a szoveg Bank egyik masodik
felvonasbeli megnyilatkozasaban, mikor a Peturral vivott nyelvi tusa
zard fazisaban igy szol a f6hos:

Hozzdam jovél szokésed’ éjelén,

még egyszer elmentiink a’ Czinterembe
egyjiitt — lerogytdl ott Atyddnak a’

sirjdra, 's azt mondtad: ,igazad vala
,Atydm — az Isten nem segit soha
felkentt Kirdlyok ellen! Nem maradtt
~semmim, csak egyj szivem: mar legyen a’
Fold, mellybe” nyugszol akdrkié; de sirod’
,Olelése, 's e’ Mondis enyim marad”.!

Itt Bank a drama jelenében Peturt idézi a multbdl, aki egy még ré-
gebbi multbol az apjat idézte, tehat az id6 harom rétege vetiil egymasra.
Am a szovegek visszhangja folytatédik. Miutan Petur meghatva , Bank
nyakdba esik”, ismét az apjat idézi, immar a jelenbd], s egytttal Bankot,
aki az imént 6t citdlta: ,Ocsém — az Isten nem segit soha / felkent kira-
lyok ellen!” A mt szovege, mint mondtuk, 6nmagabdl taplalkozik, erds
textuspantokkal fogva at a drama zart vilagat.

E bels6 idézeteknek, jol lathatjuk, fontos dramaturgiai szerepiik
van, erételjesen befolyasoljak a cselekmény és a lelki folyamatok alaku-
lasat, formaljak a dramai kronotoposzt, de a szoveg tobbnyelviiségét is
erdsitik. Bank Petur szavait — a szOparbaj Petur elleni érveként — beépi-

11 KATONA Jézsef, Bank-Bin. Drama 5. szakaszban, Pesten, Trattner Janos Tamas’
bettiivel ’s koltségével, 1821. 57.
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ti sajat szélamaba, kiélezve ennek radikalis kiilonbségét vitapartnere
nyelvének kordbbi szakaszaval. Az idézés noveli a helyzet fesziiltségét,
s Petur Osszetett jellemének drnyaldsat szolgalja. Bank egyszerti szavait
Melinda is szembedllitja Ott6 fellengzds vallomasaval, hamissagaban
megmutatkozo lovagi fellépésével. E példaktol némileg eltérd funkci-
oju az idézeteknek az a tipusa, amikor kordbbi, a cselekmény aktualis
jelenéhez képest multbeli, de a drama cselekményén beliili kijelentés
felidézése torténik meg, ami olyan beszédaktus, amely az események
egységét erdsiti. Ilyen modon idézi a negyedik felvondsban — este — Me-
linda Gertrudis el6tt Bank — még reggel — elhangzott atkat hazassagara,
gyermekére. A két idézetfajta, a cselekményen kiviili és az azon beliili,
a tavolabbi és a kozelebbi mult felelevenitése nem mindig valaszthatd
kiilon. Tiborc a harmadik felvondsban egyszerre idézi a panaszara el-
harito-fegyelmezo gesztussal reflektald Bank éppen elhangzott szavait
(, Trj békességgel —”) és az apat ur joval régebbi intelmeit: , T(irj bé-
kességgel, ezt papolta az / Apat-Urunk is sokszor: boldogok / a” békes-
ségesek, mert Isten’ Fiainak / hivattnak — gy de tomve volt maganak
/ a” gyomra.””> A nyugalomra int6 nador és a teli hassal az éhezdk-
nek prédikalod pap egy nevezdre hozdsa erds beszédaktus, amelynek
dinamikdjat fokozza, hogy a kettds idézetbe egy harmadik is bele van
rejtve, a Hegyi Beszédnek a nyolc boldogsagrol szolo egyik passzusa,
ez azonban ellentétes a pap beszédhelyzetével, ami attételesen Bank
szavait is érvényteleniti az elhangzo6 panasz hevében.

Az otodik felvonasban a dramai cselekmény jelenében beszélék
olyan szereplket idéznek, akik akkor mar nem élnek. Hangjuk még-
is dontden befolyasolja az aktudlisan zajlé kommunikacios folyama-
tot. Sajatos dramaturgiai effektussal allunk szemben. A drama, amely
textudlisan a legrégibb id6k ota a NEVEK - (instrukcidk) — Dialégu-
sok harmas szovedékébdl formalddik, fikcids természetébdl adoddan
a NEVEK dltal jelzett képzelt személyeket beszéltet. A Bidnk bdn most
elemzésre kertild szakasza mintegy megkettdzi, radikalisan felerdsiti a
minemi prosopopeia hatasrendjét: holt képzelt személyeket beszéltet.
Ennek eszkozei az idézetek. Vagyis a beszéltetés médiumok kozvetité-

12 KATONA J6zsef, 1821, i.m., 73.
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sével torténik.® Es ha a jel - mint Peirce mondja — a jelen nem 1évét he-
lyettesiti, akkor ezek az idézetek jelként funkciondlnak. A dramaturgia
logikéja szerint végzetes jelként. Eppen ezért meg kell vizsgalnunk a
jelek hitelességét, a hangok kozvetitésének megbizhatosagat.

Miel6tt a halotti kozlemények aradata megindulna, Bankra, az 6t6-
dik felvonas szcenikai terébe ,egész elszanassal” belépd f6hdsre — az
tizenetek majdani célpontjara — irdanyul a szerepldk figyelme, aki erds
gesztussal nadori jelvényét, ,,a’” Hatalom-Jelét”, , nyak-lanczat oda veti”
—a Kirdlynak mondja - ,Gertrudisod” kopors¢” alljara”. , Vereslik még
vére rajta” —jelenti ki. A lancon a vérnek és a gesztusnak — a blinjelnek,
amozdulatnak és a kozleménynek egyiitt — igen Osszetett jelentése van:
Bank bevallja tettét, és mint tevd, kinyilvanitja tettéhez valo viszonyét.
Vallomasaval tisztdzza a gyilkossaggal kapcsolatos bizonytalan hely-
zetet, amely a tobbiek szdmdara nem volt, nem is lehetett vildgos. Ha 6sz-
szerakjuk a jelenetrészletek és kozleménydarabkak mozaikjait, vilagos-
sa valik, hogy Myska bant félrevezette a haldoklé aldozat kozleménye
(Gertrud Ottt nevezte meg gyilkosaként, ami az események okszer(i
lényegét tekintve igaz is volt), és a helyszinre a Bank tavozasa utani
pillanatokban megérkezd Solom mester is félreértelmezte a helyzetet,
az eléje taruld latvanyt. Petur éppen Ottd6 megolésére adott parancsot,
s mivel Solom apja 4ltaldnos alanyt hasznalva kozdlte fidval Gertrudis
haldlanak tényét (, megolték Nagy-aszszonyunkat”), a homalyos kozle-
mény referencidjat fia Peturra vonatkozatta. ,, Engesztel6djél sorsoddal
Kiralyom! / elértte boszszallo fegyvered / karom altal a” Gyilkost” —
mondja, majd meg is mutatja tette jelét: ,azon / vason Petur-ban” vére
g6z0log”. Solom mester tObbszordsen is téved, s ennek artatlan életek
fizetik meg szOornyti arat. Petur egész csaladjaval. Es mivel futni engedi
Ottot, ez tjabb gaztetteket kovethet el: kifosztja és meg0li azt a polgart,
akinél a kirdlyné pénzét letétbe helyezte (Simon szerint , eltett bérbe”),
majd embereivel megoleti Melindat és Bank rokonait. Solom téves és
végzetes helyzetértelmezése a rendelkezésére alld informaciok alapjan

3 Nem a halottak drnyanak, szellemalakjanak megidézésével, mint Aiszkhiilosz
Perzsdk cimli drdméjaban Dareiosz esetében, Hamlet atyjanak szellemének meg-
jelenésekor, vagy Bessenyei Gyorgy Agis tragédidji-nak utdjatékaban a mar halott
cimszerepld beszéltetésével.
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magyarazhato, am elvakultsdga nem mentheté. Nem figyelt ugyanis
Petur kozleményére, aki a negyedik felvonds végén Solom megbélyeg-
z0 felkialtasara — , Alattomos Kirdlyi Gyilkosok!” — 6nmagdara nézve
félreérthetden, de igen jellemzden reagalt: ,Hazudsz, hazudsz, isten-
telen Gyer’ek! / soha sem alattomos a’ Magyar”. Mert Petur ezuttal is
nyelvének, nyelvében foglalt jellemének rabja volt, s ez okozta halalat.
Nem az allitasra, annak fénévi részére reflektalt (,Gyilkosok”), hanem
a melléknévre, a mindsito jelzdre (,, Alattomos”). Az 6 figyelmének igy
kell miikédnie. O, aki a mdsodik felvonasban beszédaktussal (,Le &
Kiralyi-székbdl Aszszonyom!”) és a pajzs szegletbe dobdsanak meg-
vetd gesztusaval (a pajzson a vérében fekv6 ndalakkal) mar verbalisan
megolte Gertrudist, s most a tényleges, fizikai tett szandékaval tort a
palotdba, az adott pillanatban sziikségképpen a jelz6re koncentral, és
azt tagadja. Es nem is a maga nevében. Nyelvalakzatat meghatarozo
képviseleti beszédmoddja kovetkeztében egy csoport tagjaként, a cso-
port nevében utasitja el a jelzébe foglalt (s a gyilkossag tényét sulyosbi-
to) vadat. Solom pedig, aki minden megnyilatkozasaval valos vagy vélt
tények kozlésére szoritkozik, de kozleményeit dltaldban nem kommen-
talja, az abban foglaltakra nem reflektal, Petur szavait sem mérlegeli.
Igaz, az adott, rendkiviil kiélezett helyzetben, amikor gyors intézke-
désre volt sziikség, erre alig is lett volna mddja. A helyzet azonban
mégis csak az, hogy Peturt azért sebezte meg haldlosan, amit az meg-
tett volna ugyan, de mégsem tett meg. Es kiilondsen tigy nem, ahogy
feltételezték rola.

2. Bank ,egész elszanassal belép”

Ebbe a helyzetbe érkezik meg Bank. Belépésével radikalisan atértel-
mezi a kialakult helyzetet, amely most a tobbiek szdmara, a gyilkossag
végrehajtojanak személyét illetden, tisztazodik. Kijelentésével cafolja
Solom korabbi allitasat, s6t, a véres nyaklanccal akaratlanul is kemény
valaszt ad a Solom kardjan g6zolgd vér tizenetére. (A szinfalak mogotti
cselekmény kronologidja szempontjabol nem mellékes, hogy a kirdly-
né vére mar csak vereslik a 1ancon, mig Petaré ¢6zolig, hiszen csak az
imént sebezték meg, még nem halt meg, s haldokolva latnia kell haza
népe felkoncolasat, s még lesz majd egy sorsdontd kozleménye.) S ami-
kor Bank nyomatékosan megismétli — mar Petur sorsanak ismeretében
—vallomasat, abban mar éles vad is megszdlal Solommal és (burkoltan)
a Kirallyal szemben, akihez szavait intézi:
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... és ezen

egész az Oriilésig téged” kedveld

ember hideg gyaniibol veszti el
irtoztatolag él'tét, 's Hiza’ népét:

pedig én, csak én Oltem meg a’ Kirdlynét!"

A ,hideg gyanu” kifejezés a latszatokra elhamarkodottan reflektalo
magatartds, s a vele kapcsolatos, elemzé mozzanatokat nélkiil6z6 So-
lom-féle nyelvalakzat talalo bélyege."” Bank sajat tettének erds (cafolha-
tatlannak vélt) magyardzataval érkezett:

Sziikségtelen beszéllni Tetteit:
felért az Egre a’ sanyargatott

Nép’ jajgatdsa, ’s elkellett neki

akdr miképp’ is esni, hagy Hazdnk’
ne essen el polgdri hdboriiban.®

Vagyis: Gertrudis megolése szerinte az orszag érdekét szolgalta.
Csakhogy a jelenlévik szamadra egyaltalan nem vildgos a dolog. Na-
gyon is rdszorulndnak a magyardzatra. Amikor Bank azt mondja errd],
hogy ,sziikségtelen”, akkor vagy félreérti a helyzetet, vagy sajat fel-
fogasat, tudathorizontjanak tartalmait vetiti ki a tobbiekre. Lélektani
szempontbdl esetleg személyes helyzetét kivanja megerdsiteni azzal,
hogy kézenfekvének tekinti azt, ami nem az. Ez a magyarazat a kozos-
ség, az orszag lakossaganak sorsa feldl ad altalanossagban megfogal-
mazott magyardzatot a gyilkossagra, amit a megnyilatkozas eufemisz-
tikusan Gertrud elesteként nevez meg. Hatdrozott kijelentése burkdban
bensé megtorpanasa rejlik: nyelvi szempontbdl nem néz szembe sa-

1 KATONA Jozsef, 1821., i.m., 129.

5 Az ,driilésig téged’ kedvel ember” szavakkal torténé jellemzés Peturra vonat-
kozik, akiben egyesiil a feltétlen hiiség és a lazadas, s ez a két elv pedig alkalmasint
visszautal Katona egyik korai dramajara, az Aubigny Clementii-ra, ahol ez a két
motivum még szemben &llt egymassal, a drama cimszerepldje a fanatikus hiiség,
ellenfele, De la Chatre pedig a féktelen ldzadas megtestesitdje volt.

16 KATONA Jozsef, 1821, i.m., 127.
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jat tettével, ami lelki bizonytalansagra utal. Lattuk, hogy csak késdbb,
egy erQs effektus hatdsara, Petur csalddtagjainak lemészarlasat latva
(az ablakon kitekintve ennek szemtantja lesz) nevezi tettét a kiraly-
né megolésének. Kozleményét a szdvalasztas valtakozasatdl eltekintve
szilardnak véli: Gertrudis tetteire vonatkozo allitasat a maga szamara
igazolja Tiborc panasza (amit azonban csak 6 hallott) és sajat orsza-
got vizsgald utjanak tapasztalata (amelyrdl viszont még nem tudott
beszdmolni a nyilvanossag el6tt, csak Gertrudisnak és jelzésszertien
Peturnak szolt errdl). Tehét a jelenlevdk, Simon és Mikhal kivételével,
minderrdl nem tudnak. (Mikhal szemrehanyo szavairdl is csak a halott
kiralyné tudott, bar erre az nem sokat adott.) Es ahogy Bénk eldszor a
tett néven nevezésével, tgy a végrehajtds modjanak meghatarozasaval
is adds marad. Ennek mindsitését egy altalanos jelentésti kifejezéssel
helyettesiti: ,,akar miképp”.

Ezek a dolgot nem néven nevezd szovalasztasok alkalmasint a ha-
tarozottnak tind fellépésnek a lélek tarndiban tortént aldaknazottsa-
gara utalnak. Mint ahogy az a szovegtény is, hogy a lanc eldobdsanak
eseményét a dialdgus az erdteljes mozdulatra utalod vdgom igével, de
a mozgas lendiiletét érzékeltetd instrukcid a visszafogottabb oda veti
kifejezéssel jeloli meg, vagyis a gesztus verbalisan erésebb szoval van
megijelolve. Két nyelv tusazik itt: a sz6 tobbet akar mondani, mint a
mozdulat. A hds latszolagos magabiztossaganak ingatag volta logikus
kovetkezménye Bank ellentmondasos megnyilatkozasanak a Gertru-
dis ledofését kovetd pillanatokban, ami a , Vér-keresztség” sziikséges-
ségének és a ,Boszszu 4ll6” megrendiiltségének kettdsségérdl vallott.
Gyulai tlizetesen elemezte az akkor kimondott szavakban rejlé fesziilt-
séget,'”” 6 azonban, mint a drdmat olvasok oly gyakran, csak a dialo-
gusokra koncentralt, és nem figyelt az instrukciokra, amelyekben nem
volt kettdsség, ellentmondas, és egyértelmiien a hds tragikus 0sszeom-
lasat vetitették elére. Abbol a helyzetbdl nem lehetett sértetlentil kijon-
ni. De Banknak a cselekvés megnevezését helyettesité szovalasztasa
mas szempontbdl is — nemcsak az elhallgatas, de a kimondas tekin-
tetében is — problematikus. Erre Bird Ferenc mutatott ra a leghataro-

7 GYULAI Pal, Katona Jézsef és Bink binja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1883, 244-246.
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zottabban. A hés megnyilatkozasat sszevetette a jogrendnek azzal a
felfogasaval, amelyet Bank a masodik felvonas nagy vitajaban képvi-
selt az itélet indulatoktol mentes meghozatalanak és az itélkezés nyil-
vanossaganak kovetelményével. Az ,akar miképp” mint a cselekvés
modjara és koriilményeire utalo kifejezés nagyon is atlatszé burkaban
e két kovetelménynek ijeszté hianyara leliink: ,A darab sordn éppen az
ellenkez6 modon cselekszik, s ezzel elkdveti a maga stlyos vétségét”
— irta Bird.”® Es minthogy még az orszag békéjét sem tudta megdrizni,
fokozottan szembekertilt onmagaval. Az ,,akdr miképp” tehat eleven
cafolata mindannak, amit kordbban képviselt. Végzetes szo.

Hasonldan ingatag s talan még inkdbb problematikus Bank masik
magyarazata, amellyel személyes sorsa feldl probalja indokolni tettét.
Ezuttal ezt allitja Gertrudisrodl:

O J6-nevét 6lé meg nemzetemnek
Rut deese dltal, ’s a’ feldldozott
Becsiiletet kitizte Udvardbol.”?

E harom sorban harom allitas fogalmazddik meg: Bank csaladjara,
feleségére és Gertrudra vonatkozdan. A nemzet (csaldd, nemzetség)
nevének besarozasa valos. Ez a tény Horvath Janosnak a gyilkossag
egyik kozvetlen el6zményével kapcsolatos megfigyelése alapjan nagy
sullyal esik latba: ,indokolt, hogy személyes indulatat a kinevettetés
kiméletlensége korbacsolja fel korlatlan trra a lélek folott, jol kiszami-
tott sérelemmel a legsebezhetébb helyen, e nemes lélek Achilles-sar-
kan, maga el6tt is féltve takargatott gyongéjén.”* (Horvath itt Gert-
rudisnak a ,csak hadd nevessenek” kezdeti megnyilatkozasara utal,
amely Bankot vérig sérti, mert 6 ekkor mar olyan fesziilt lelkiallapot-
ban van, hogy nem észleli: a kirdlyné ezt — a nagyon fontos instrukcio
szerint — keseriien mondja, tehat nem sajat véleményét kozli.) Az emlitett
Achilles-sarok a jellemének és hirnevének makulatlansagara biiszke

18 BIRO Ferenc, Katona Jézsef, Bp., Balassi Kiadd, 2002, 160.

19 KATONA Jozsef, 1821, i.m., 128.

2 HORVATH Jénos, Katona J6zsef. Jatékszini és dramairodalmi elézmények. Katona drd-
mairo kortirsai, Bp., Kokai Lajos kiadasa, 1936, 77.
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férfi hitisdga. Ismét Horvath Janost idézve: ,O benne van egy hitisag:
hit1 a maga ép jellemére.”” Ami Melindaval tortént, ebbdl a nézépont-
bol valdban jovatehetetlen. Ez tehat igen erés motivum. De Melinda
elkiildését a negyedik felvonasban (,Elkell az Udvarunk’ hagynod
Melinda” és ,Tavozzatok!”)* csupan Bank értelmezi kilizetésként, a
keritéség vadja pedig (hogy nevét Gertrud olte meg Occse altal) nyil-
vanvaloan téves. Mi ezt tudjuk, mert ralatunk a drama egészére, a tor-
ténetet, amennyire lehetett, mindegyik szereplé nézdpontjabdl megko-
zelitettiik, &m Bank ebben a pillanatban még azt hiszi, hogy Melinda
tragédidjanak Gertrad az okozodja. A rendelkezésére 4llé informaciok
— féként az elsd felvonasban kihallgatott Gertrudis—Ottd parbeszéd —
alapjan joggal jutott erre a kovetkeztetésre. Mi azonban, akik nemcsak
hallottuk azt a jelenetet, mint BAnk, hanem lattuk is (az instrukcidkat is
olvastuk), azzal is tisztdban vagyunk, hogy Bank megfigyeldi pozicidja
korlatozott volt, s ez a jelzett dialogus félreértésének (félrehallasanak)
kockazatat rejtette. O azonban erre nem gondol.

Ez az ember tehat a nala megfigyelt rendezettnek t(ing, valdjaban
nagyon is torékeny lelkiallapotban valik a drama vilagaban mar el-
hangzott, de hozza még el nem érkezett izenetek cimzettjéve. De mi-
elétt a holtak hangja megszolalna — a Bank felé mérgezett nyilként
szalld tizenetek kontextusaként — az idézetek stir(i halézata mar rate-
riilt az 6todik felvonds szovegére. A belépd Solom mester elsé fonto-
sabb megnyilatkozdsa nem mads, mint citdtumok mozaikjabdl 6sszera-
kott textus. El6szor a kozeledd Kiraly 6t eldre kiildé parancsat, majd a
kirdlyné megolését hiriil adé Myska bant (6t sz6 szerint, idézdjelben),
azutan az Ottéra tdmado Peturt idézte. Olyan ember 6, akinek nincs
onallo véleménye, sajat hangja, masok szavat kozli és koveti, habozas
és megfontolas nélkiil cselekszik. A mi szempontunkbdl kiilonos je-
lent6séggel bir Pontio di Cruce levelének felolvasasa, amelyet Solom
mester talalt Gertrudis asztalan (ott, ahova a negyedik felvonas elején
dobta a kiralyné), s most a Zaszldsur olvassa fel. A dramaszovegben
végig idézdjelben szerepel. Ez kiilondsen kényes helye a drdmanak.

2 HORVATH Janos, 1936, i.nm., 68.
2 A negyedik felvonas 141. és 385. soraban.
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Kétségtelen, hogy ez a levél fontos dramaturgiai tényezdé. A délvi-
déki helytartd Glogonczarol sulyos figyelmeztetést kiildott Gertrad-
nak: ,vegyen kegyelmed / kormanyozdsban mas szabasokat”. Ebbdl
kittinik, hogy Petur és tarsai ldzongdsa nem egyedi eset. Illiria kar-
dokat tlizben edzd kovacsmiihelyre emlékeztet. De tudjuk, a hatal-
mat mindenek folé helyez6 Gertrud tudatanak zart vilagaba nehezen
hatolhatnak be a figyelmeztetések. Megérti a jelzést, de nem veszi
komolyan, nem kompetens cimzettje Pontio di Cruce kiildemény¢-
nek, amelyet megvetd mozdulattal vetett az asztaldra. Néhany perc-
cel késébb azonban kénytelen volt nagyobb jelentdséget tulajdonitani
neki, mert a békétlenek onkéntes koveteként érkezé Mikhdl szovegé-
nek elhangzasa alatt még egyszer felkapta az asztalon heverd levelet,
hogy azutan ismét visszadobja, s kozben Mikhalra szegezte pillan-
tasat. Tekintetének és mozdulatdnak Osszjatékaval Osszekapcsolta a
két eseményt, a délvidékit és az ittenit. Az elemzdk egy része sulyos
hibanak tartja a levél kellékként torténd jatékba hozasanak és felolva-
sasanak iddbeli eltavolitasat. A két jelenet 6sszekapcsoldsa kiilondsen
az atlagos nézd szamara lehet valoban problematikus, akinek az ol-
vasotdl eltéréen nem all modjaban visszalapozassal Osszefliggést te-
remteni a két esemény kozott. Es a szinész helyzete sem konnyd. ,De
hogyan lehet mindezt eljatszani, s6t megérteni, ha Katona egy olyan
dontd mozzanattal inditja a jelenetet, s6t felvonast, amelynek jelenté-
sét egyediil 6 érti, mi utdlag tudjuk taldn kielemezni?” — kérdezi Czi-
mer Jozsef.” (Illyés Gyula atigazitasaban 0ssze is kapcsolddott a levél
jatékba hozasa és felolvasasa.) Pedig Katonanak van igaza, a befoga-
do6 szempontjabdl is. Ez is olyan motivum, mint a hangok iizenetéé,
amelyek elindulnak végzetes utjukra, hogy késébb, a kelld pillanat-
ban majd megérkezzenek. Katona varakoztaté megoldasa (dramatur-
gidjanak egyik jellemzd eleme) nagyon is jelentésteli a szoveg altal
implikalt idealis befogadd szamara, aki olvasdi koncentracioval bird
nézd, vagy szinpadi fantdziaval rendelkezé olvasé. Katona egyébként
konnyen megoldhatta volna ezt a problémat, ha ez szandékaban allt

% CZIMER Jozsef, A Bdnk bin szinszeriisége, Uj frés 1975, 11, 69-93, i.h. 79.
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volna.” De, gy latszik, nem allt szdndékaban. A negyedik felvonast
bevezetd instrukcid szerint ugyanis az Udvornik mar , megolvasta”
a levelet a felvonds kezdete el6tt, de Katona éles vagassal, a dolgok
kozepébe vago, kihagyasos jelenetkezelése kovetkeztében — ez is jel-
lemzd a szerzd dramaturgiai épitkezésére — mi, nézdk és olvasok ezt
nem hallhattuk, illetve nem olvashattuk. Csupan egy perccel korab-
ban kellett volna inditania a jelenetet, s a Czimer altal kifogasolt ne-
hézség nem all el6. Egy olyan rutinos dramaturg, mint Katona, erre
bizonydra rajott volna. Csakhogy a levélnek és szovegének elvalasz-
tasaval a motivum sulyos kéként elrepiilt a negyedik felvonas elején,
lendiiletében gyarapodva végigzugott a felvonas szovegvilagaban,
hiszen kellékként mindvégig lathato volt az asztalon, amelynél fontos
jelenetmozzanatokra keriilt sor, tapasztalhattuk Gertradnak a levél-
hez val6 viszonyat, annak valtozasat, de ennek a nehéz kének most
kell becsapddnia az 6todik felvonds szinpadi terébe. Akkor, amikor
a hattérben Petur csalddjanak felkoncolasa folyik. Ebben a kiélezett
helyzetben kell a Kirdlynak értesiilnie Gertrud helytelen kormany-
zasanak kovetkezményeirdl. A levelet Gertradnak irtdk, de a drama-
turgia logikaja szerint Endre a cimzettje. Aki, szemben a feleségévek,
rogton meg is érti: ,,O hibas; hiszen / masképp nem oltte volna meg
Magyar.”

De ekkor még nem hangzottak el BAnk vadjai, aki keritének nevezi
a kiralynét. Es ez alapvetSen médosit a helyzeten. Ha a citdtumok hals-
zataban el6re haladunk, ismét a Kiralyhoz jutunk, aki Bank kijelentései
utan igy szdl a jelenlévékhoz:

Nincs senki a’ jelenvalo Leventik
koziil, midon Arpcid’ ‘s Bor’ vére koztt
folyé dologban Biro csak Magyar
orszag lehet?*

% HORVATH Jénos, Jegyzetek Bink bin sorsardl = H. J., Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1956, 207-244, h. h. 208.
% KATONA Jozsef, 1821, 131.
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A szoveg szemrehany6 hangneme arra utal, hogy a nador és az ural-
kodo kozotti nyelvi jatszma dontetlenre all, s6t, Bank latszik a szituativ
folényt birtokolni. Ez abban is megmutatkozik, hogy a Kirdly Bank par
perccel kordbbi szavait idézi sz6 szerint, tehat kénytelen belépni felesége
gyilkosanak nyelvi vildgaba, elfogadva annak jogi allaspontjat a koztiik
foly6 tigyben. De Bank szovege is alltizio: kozvetve, attételesen a Szaba-
dos Kecskemét mezdvdrossa nemes fobirdja’, és tandcsihoz cimi fliggelékszo-
veg ,Kun-magyar sziv’-vel kapcsolatos megjegyzésére utal, amelyet a
szerz$ sajat nevében ir. Ez a hdrmas szovegkapcsolat ennélfogva tgy
értelmezhetd, hogy a szdban forgd jelenetben Bank a szerz6i hang birto-
kosa, s ezzel az erével kényszeriti Endrét szovegének atvételére.

Es most kezdenek megszélalni a halotti hangok.

3. A ,Holtak’ Itélo Széke”

Szinte abban a pillanatban, amikor Bank mdasodszor kozli, hogy 6
a kirdlyné gyilkosa, Solom, aki par perccel korabban azért tavozott a
szinrdl, hogy ebben a helyzetben Peturék érdekében, ha lehet, még
kozbelépjen, visszajon, s tolmacsolja az immar halott (Bank helyettes
aldozataként kivégzett) Petur utolsd szavait. Ez az elsd halotti hang:

Késo! Ki szenvedett mar — gyermekit
kérdezte. Egyj dtkot nyogott-ki még
Nagy-aszszonyunkra, és az alattomos
gyilkosra; téged dldott csak Kirdlyom,
és a’ Hazdt — nem halld tobbet egyj
szavunkat is — lelkét ki adta ott’.*

Az aldassal tetézett kettds atok nincs idézdjelben, Solom fiiggd be-
szédben kozli a haldokld szavait, amely esetben ,az aktualis meg-
nyilatkozé nem torekszik arra, hogy az idézet az eredeti formajaban
jelenjék meg, az eredetileg elhangzottaknak csak a propozicionalis
tartalmat kozvetiti, illetve annak Osszegzését adja””” de a szoveg-

* KATONA Jozsef, 1821, i.m., 130.
¥ TATRAI Szilard, i. m., 154.
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Osszefiiggés alapjan a fliggd idézetnek mégis sz6 szerinti hitelessé-
get tulajdonithatunk. Abban a nyelvben gyokerezik, amelyet Petur
a masodik felvonasban beszélt, s aminek hirét szintén Solom hozta
a negyedik felvonas végérdl: ,soha sem alattomos a” Magyar”. Gyu-
lai azt mondja errdl a helyrdl, hogy ez az ,els6é csapas”, itt kezd a
hés ,hanyatlani”: ,az az ember nevezte 6t alattomos gyilkosnak, ki
legjobban gytilolte a kiralynét”.?® Lényegében ezt allitja Bird Ferenc
is: ,Ez a kozlés hoz alapvetd valtozast a nagyur magatartasaban, az
addig magabiztosan érvel$ Bank e pillanattdl kezdve megtorpan, az
,alattomos” mindsitéssel viaskodik, s egyre inkdbb magaba roskad.
A vele parbajra késziilé Solomot beszélné még le onfeldldozd gesz-
tusarol, de a kozben megérkez6 Myska ban részérdl ismét elhangzik
az ,orozva gyilkold” mindsités, s a nagyur szamara ezzel érkezett el
a vég kezdete.”” Ezzel szemben Pandi Pal ugy véli, hogy ,nem inog
meg Bank ban akkor sem, amikor Petur atkat hallja. [...] Megzavarja
legfeljebb 6t, de nem igazdnak tudataban, hanem helyzetének felfo-
gasaban. Mi tudjuk azt, amit Bank ban csak sejthetett, hogy Petur
nem tudta, nem tudhatta bizonyosan, ki volt Gertrudis megoldje. So-
lom Peturt mint a kiralyné gyilkosat szurta le, Petur tehat haldokolva
azt mondta ki, ami az adott helyzetben a leginkabb érthetd: 6 az igazi
gyilkos helyett binhddik, aki Shelyette, az 6 kihagyasaval taszitotta
le a tronrol a kirdlynét, tehat a gyilkos kétszeresen is alattomos.”*
Szerintiink kozelebb jar az igazsaghoz Siité Jozsef, aki a lovagkor
szellemébdl, s féként a lovagdrama sajatossagai fel6l magyarazza Pe-
tur atkat. Eszerint a nem ,vilag lattara” torténd egyéni zsarnokolés
ellentétes a nemesi Osszeeskiivok felfogdsaval. , A tett indoka jogos,
de mddja, formaja elitélendd.” Ezért kozositi ki a tettest a békétlenek
kozosségébdl. Az els6 kidolgozasban, mutat ra Siit6, Petur onmagat is

»# GYULAI Pal, 1883, i.m., 249-250.

» BIRO Ferenc, 2002, i.m., 134. Ehhez annyit jegyziink meg, hogy Solom gesztusa
nem egy nemes ifju dldozata, hanem az uralkodojanak feltétlen hiiséggel tartozo,
fegyelmezett katona vallalkozasa. Egész alakjaban van valami gépies.

30 PANDI P4l, Bink bin-kommentdrok, 1-2, Bp., Akadémiai Kiado, 1980, i. h. 2. 75. Az
érvelés nem meggy6z6: a dologban mellékes koriilmény, hogy Petur valdszintileg
nem tudta, ki a gyilkos.
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hibaztatja azért, hogy ,azon szovetség, mellyet én teremték / alatto-
mos Gyilkost érlele.”

Siité értelmezését az elsé kidolgozas mellett a lovagdrama dra-
maturgidja szerint épitkezd Ziska is igazolja. Az elsd rész masodik
felvonasanak mas Osszefliggésben mar idézett 6todik jelenetében, vi-
tajuk forrpontjan, a cimszerepld Vencelhez kozeledik, s ahogy egyre
tovabb l1ép, ,,(még kizelebb hozzd, és csaknem a fiilébe beszél) Annyira el
engedted te mar pusztulni hatalmadat, hogy Pragdban még csak any-
nyi er6d sem maradott, mellyel kardod utan nyuljal!” — mondja neki.
Vencel megijed, ,paldstjaba burkolvin magdt” valaszol neki védekezve
és rettegve: ,Fiam! Fiam! Tan csak nem akarsz engemet megdlni?”
— kérdezi. Ziska ,kardjit elvetvén” vélaszol: ,En nem vagyok alatto-
mos gyilkos!” Vagyis: ketten vannak a szinen, a kiraly, ez esetben a
gyengébb fél, ki van szolgaltatva a lazadonak, dm becsiiletes lovag
ily médon nem gyilkol. Par pillanattal késdbb Vencel elkéri Ziska
kardjat, az atadja neki, majd a klraly visszaadja a fegyvert ezekkel
a szavakkal: ,Ne, tedd el kardodat, és vond ki aztat annak idejében
joltévé atyad ellen.” Am Ziska ezt a lehetdséget is elhéritja. Ebbdl a
helyzetbdl kit(inik: az ,alattomos gyilkos” kifejezés sulyos vad: az
egyéni zsarnokold bélyege. Ezért sajog Bank tudatdban a Petur szdja-
bol Solom kozvetitésével hozza eljutott szd: ,Petur engem alattomos
gyilkosnak —” A mondat nem csupdn azért szakad félbe, mert Mik-
hél, enyhitd széndékkal, Bank szavéba vag (,Es a Nagy-aszszonyt”),
a megtort grammatika arrol is tantiskodik, hogy Banknak nincs lelki
ereje az allitmanyt kimondani.

Siit6 Jozsefnek abban is igaza lehet, hogy tgy véli: Petur atka ,Ban-
kot megrenditi, de nem sujtja le egészen”.”* A f6hdsnek Solom hirére
adott valasznyilatkozatdban (Mikhal kozbeszolasa eldre jelezte ezt) van
egy lelki kapaszkodo: ,am de 6tt” is atkoza!”, a kiralynét. Katona ezut-
tal is oly tomoren beszélteti hését, hogy a befogaddnak kell kibontania
a megnyilatkozas mogottes tartalmat, azt, amit a szereplé nem fejt ki,
csak jelzi az értelmezhet6ség iranyat, olykor nem is egyértelmiien. Ka-

31 SUTO Jozsef, A , keritd” és az ,drtatlan” Gertrudis, Forras, 1970, 1, 40-41.
%2 SUTO Jézsef, i.m., 75.
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tona a szoveg kozl6 funkcidja mellett Osszetettebb jelszertiségre latszik
torekedni, és a szokdsosndl nagyobb szerepet szan a sejtetésnek. Ha
most megprobaljuk felidézni Bank gondolathorizontjat, a baljos elso-
tétedés mellett — mert egyéni és nem nyilvanos tettével megsértette a
lazadok normajat — még nem borult el a lathatar egésze. Ha helytelen
modon is, de blindssel végzett — a blinéért. Ezt hiszi. Es most ez a hite
is meg fog rendiilni.

Két masik halott fog tizenni.

,Artatlan” ezt nyogé utdlszor az / elhunytt szerencsétlen: hallotta
ezt 0sz / Atyam”. Gertrud vallomdsat kétszeresen is hitelesiti a szo-
veg. Idézdjelben szerepel, egyenes idézet, a perspektivavaltas kovet-
keztében itt maga a kirdlyné beszél Solom (és kordbban Myska bén)
hangjan. Es mi, néz8k (olvasék) jelen voltunk, amikor Gertrud Myska
ban kérdésére: ,Nagy Kiralyné! / igy kell ki mulnod —?”, ezt valaszol-
ta a haldokl¢: ,Igy — artatlanul -”. Mint tudjuk, a haldokl(') Gertrud
ezzel gyilkosanak a tordofést megel6z6 , Keritd!” szavara valaszolt.
A sulyos beszédaktusra (verbalis gyilkossagra) hasonld ereji nyelvi
cselekvéssel valaszolva. Bank azonban ezt akkor mdr nem hallotta,
mert elStte kiment a szcenikai térbdl, s még nem volt jelen, amikor
Solom ezt a Gertrudist idézd apjat idézve mar kordbban tolmacsol-
ta a jelenlévoknek. A tobbiek tehat Gertrud vallomasat mar ismerik,
de Bank most szembesiil ezzel a nyilatkozattal. A meghald kiralyné
tizenetté atlényegiilt szava Myska ban altal Solom mesteren keresz-
tiil most jut el hozza. BAnk azonban olyan sértett gytilolettel gondol
Gertrudisra, s annyira meg van gy6zddve (a sajat nyelvi vilagaba
beépitett informdcioi alapjan) ennek blindsségérdl, hogy ennek nem
ad hitelt. A hir tolmacsoldsanak kétszeres attétele eleve gyanakvéva
teheti. Es ha ttihegyre vessziik a szoveget fel kell figyelniink valami-
re, amit a f6hds nem észlelhet, mert 6 nem hallotta a kirdlyné utolsé
szavat. Ennek a szonak masodik kozvetitése ugyanis — az idéz(ﬁjelek
ellenére — nem volt pontos idézet. Gertrud nem azt ,nyogé”, hogy
artatlan, hanem: 4rtatlaniil. O ezzel a keritdséggel kapcsolatos vadra,
megolésének kozvetlen okdra reagalt. Most Solom egyrészt kiragadja
az eredeti beszédhelyzetbdl Gertrud szavat, masrészt a toldalék elha-
gyasaval a szonak teljesebb korti jelentést tulajdonit. Ebben a tagabb
jelentésben Bank valéban nem fogadhatja el a kozleményt ténykoz-
lésként. De miel6tt lelkileg megkapaszkodhatna instabil helyzetében,
megszolal a masik halott, Biberach, akinek vallomasat szintén Myska

270



A HOLTAK HANGJA

ban kozvetiti, ezuttal Solom beiktatdsa nélkiil, eleve ,orozva gyilko-
16”-nak nevezve a tettest. (Az orozva szé stulyosbitva megismétli az
alattomos sz6 mindsitését.)*®

BANK

Orozva?!

MYSKA

Igen; mivel hogy a” Nagy-aszszonyunk
drtatlan.

KIRALY

Az?!

MYSKA

Semmit nem is tudott

Oftténak izetlenkedésirdl.

Meghittye Biberdch, ki a’ sajit
hazamba’ holt meg, azt vallotta. o)
horgése koztt tevé az vijjait

Keresztre, és lelkét kiadta e’
végszoval: eskiiszom, hogy a’ Kirdlyné
drtatlan! O mindent tudott — bizon
mindent tudott! Az 0rdog is igazat
mondana haldla érdjan, bizonnyal.**

Ez a sorsdont6 kozlemény grammatikai és retorikai formajat tekint-
ve eltér a korabbiaktol. Azok hiteles idézetként hangzottak el (most
tekintsiink el Solom Gertraddal kapcsolatos masodik hiradasanak
megvaltoztatott morfoldgiai szerkezetétdl). Solom kozvetitését Petur
esetében, bar nincs idézdjelben, sz6 szerinti, egyenes idézetnek kell te-
kinteniink, mert, mint mar emlitettiik, a ban ugyanezt mondta nyilt szi-
nen a negyedik felvonas végén. Solom Gertrudis tolmdcsolta hangjat (a
toldalék masodik esetben torténd elhagyasa ellenére) az idézdjelek hi-

% OROZVA, or mddjara, alattomban, titkon, lesbdl.” CZUCZOR Gergely — FO-
GARAGSI Janos, A magyar nyelv szétara, Pest, Emich Gusztav Magyar Akadémiai
Nyomdasznal, 1867, IV. 1087.

3 KATONA Jézsef, 1983, i.m., 293-294.
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telesitik. Ezek az irasjelek formailag elkiilonitik a beszédbe bedgyazott
megnyilatkozast, jeloltté teszik annak beszéld szubjektumat, a masik
hangot, ami most els6dlegessé valik a perspektiva és a referencidlis
kozpont athelyezésével.*® Es ez azért is nyomatékos tényezd, mert az
idézdjeleket nyilvan a szerzd iktatja a szovegbe, tehat lényegében inst-
rukcioként szerepelnek. A citdtummal kapcsolatos irasjelek erejének
hangsulyozasa azért is sziikséges, mert a perspektiva megvaltoztatasa-
val és a referencidlis kozpont athelyezése mellett az idézetek mégiscsak
kiveszik a szavakat az eredeti kontextusbdl a multbeli esemény jelen-
beli kozlésével, mégpedig metakommunikaciods és szupraszegmentalis
elemek nélkiil. Az eredeti hang egy médium kozvetitésével, annak a
hangjan szolal meg. (Lattuk, hogy Solom mesternek ez a médium-sze-
repe milyen kulcsfontossagu!) Végsé soron még abban az esetben is
a szerzdre kell visszavezetniink az idézdjeleket, ha ugy okoskodunk,
hogy az ilyen ,kettds beszéd(i” megnyilatkozas epikus betétnek mi-
ndsiil, amelynek soran a szereplé mint narrator elvalasztani igyekszik
a citalt szavakat sajat szovegétdl, s ezt az elhatarolast az ezt mondta
(,ezt nydgé”) idéz6 mondattal is megerdsiti. A szerzé azonban akkor
is beszél, ha egyik szerepldje elbeszél. Az idézdjel az iras jele, az iras
pedig a szerzd eldjoga. (A dramaszdveg aspektusa ilyenkor megkettd-
z0dik. Az idézdjeleket csak az olvaso latja, a nézd csak kozvetve értesiil
ezeknek az irasjeleknek az tizenetérol.)

Biberach vallomasa azonban nincs idézdjelben, a hirhozé fiiggd be-
széd 4ltal kozli. Nem is voltunk ott Biberach haldoklasakor, amely a
szcenikai téren kiviil és a megjelenitett cselekmény idején kiviil tortént
— a bizonyara elfogult — Myska ban hazaban. A beszédhelyzet, elvileg,
mindkét beszél6t és perspektivat tekintve, meglehetésen bonyolult. Le-
het, hogy Biberach hazudott, de Myska ban igazat mond (azt kozveti-
ti, amit Biberach hazudott), &m nem zarhato ki, hogy Biberach igazat
mondott, csak Myska ban hazudott (nem azt kozolte, amit a ritter), az
is eléfordulhat, hogy mindketten hazudtak (ez eléggé bonyolult dolog
lenne), de az is lehetséges, hogy mindketten igazat mondtak. A dra-
maturgiai helyzet, a szovegosszefiiggés és a jelenet logikdja, a szoveg

% TATRAI Szilard, i.m., 154-158.
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eszkozrendszere alapjan meg kell kisérelniink az allasfoglalast az {ize-
netek referencigja targyaban.

El6bb azonban lassuk, miként reflektaltak a dramanak erre a kulcs-
fontossagu jelenetére az elemzdk. Gyulai Pal igy foglalja 6ssze a Mys-
ka ban elbeszélésének a f6hdsre gyakorolt hatdsat: ,Bank foldre szeg-
zett szemekkel sokaig szotlanal all. Lelkének utolso tamasza is eltort.
Nem szoélhat, minden sz6 csak megaldzna, de kiilonben is mamorabol
mér valéra ébredt, mi foldig alazta. Ime a kirdlyné az Otté merényé-
ben artatlan, pedig 6 abban is bindsnek hitte, ime 6 nem csak alatto-
mos ndgyilkos, hanem egy artatlan né gyilkosa. A kdzvélemény ellene
fordult.”® Bank nyilvanos énje megsemmisiilt, csak az apa és a férj
maradt. Ez a sors végs6, megsemmisité csapasa el6tti allapot. Horvath
Janos szerint a f6hds tettének jogossaga , hamis tudat”-ként leplez6dott
le. Még azok is elitélik, akik legkozelebb alltak hozza: ,,Mikhal bantdl,
kit 6 oly nagyra becsiilt, s ki az 6 gyermekének kegyelmet kér a ki-
ralytol, kell hallania ezt: ,nem pdrtiité ez, mint az atyja””. Orosz Laszld
viszont kétségbe vonja, hogy Myska béan hitelesen kozvetitette volna
a ritter szavait. ,,Mi, olvasok, nézdk, tudjuk, hogy Biberach mire eskii-
dott. A kiralyné a végsé mozzanatban, a porok felhasznalasaban valo-
ban 4rtatlan volt. Az a kdvetkeztetés azonban, amelyet Myska ban volt
le a szavaibdl, hogy ti. a kirdlyné ,semmit sem is tudott Otténak izet-
lenkedésirdl”, nem igaz. Nem hiheti ezt Bank sem.”¥ Pandi P4l sze-
rint nemcsak Myska ban szavainak igazsaga vonhato kétségbe, hanem
Biberachéi is. ,Ebben a kornyezetben mindenki tudja, hogy Biberach
eszes ,0rdog”, intrikus, ,egy lézengd ritter”, szavait tehat valameny-
nyi magdra add udvari ember kétkedéssel fogadja. Tudta ezt Myska
is, ezért fent idézett dikcidjanak végén igyekszik megerdsiteni Biberach
szavainak hitelességét, amelyet — tudtan kiviil — mar itt idézett négy
kezddsoraval megingatott. Hiszen Bank is, a néz4 is jol tudja, hogy nem
igaz Biberachnak az a vallomasa, mely szerint Gertrudis ,Semmit nem
is tudott / Otténak izetlenkedésir6l.”*® Magyaran szdlva: Pandi sze-

% GYULAI P4l, i.m. 251.
3 OROSZ Laszlo, Katona Jézsef, Bp., Gondolat Kiado, 1974. 132.
3% PANDI P4l, i.m., 11, 78.
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rint mindketten hazudnak. Itt meg kell jegyezniink, hogy mind Orosz,
mind Pandi helyteleniil von le altalanosité kovetkeztetést az olvasokra,
nézdkre nézve, mintha teljesen nyilvanvald lenne, ami valdjaban nem
az. A befogaddk altaluk feltételezett kozvélekedése nem 4all fenn, igy
jelen sorok irdja is , kilég” az elemzdk altal feltételezett sorbdl. Egyéb-
ként efféle feltételezés ellentmond a mindenkori befogadds polivalens
természetének, és az elemzett drama természetének is, amely a nyelvek
diszperzitasa kovetkeztében a néz8pontok és az értelmezhetdségek el-
kiiloniilését foglalja magaban, s ezt kindlja a befogaddknak is.* Bird
Ferenc arnyaltabban fogalmaz. , A klasszikus értelmezések szamadra a
dramanak tehat Myska ban 6todik felvondsban elhangzd kozlése volt
a kulcsjelenete, azt, hogy Biberach igazat mond, megerdsitette a nézd-
kozonségre tett hatds, de megerdsitették a kornak a tragikumot illetd
elvarasai is. Ha azonban egy mdsik szempontbdl, a nagyur viszonylata
(Bank szerepe) feldl vessziik szemiigyre a jelenetet, meg kellett alla-
pitanunk, hogy Biberach utols6 mondatai Bank szamdra semmilyen
lényeges informaciot nem tartalmaznak. Kiilonosen fontos hangsu-
lyozni, hogy még akkor sem tartalmaztak volna, ha Myska els6, az ol-
vaso és Bank néz&pontjabol egészen goromba tévedést magaba foglald
allitdsa nem tette volna szamara eleve hiteltelenné a folytatast. Bank az
els6 felvondsban, a Gertrudis és Ottd kozott lezajlott parbeszéd utan
tobbé egyszertien nem hiszi, hogy a kiradlyné nem biinds, s tobbé nem
is fogad el semmit, ami ennek ellentmondana.” Bir¢ is kétségbe von-
ja mind a hirk6zl6, mind a hirhozo hitelességét. Mashol is megerdsiti
allaspontjat: , Biberachnak Myska ban altal tolmacsolt els¢ allitasa [ti.
hogy Gertrudis nem tudott Ottd ,izetlenkedésirdl”] annyira drasztiku-
san mond ellent a legelemibb olvasoi tapasztalatnak, hogy ez sziikség-
képpen hivja fel a figyelmet arra, hogy Biberach tantiskodasaval vala-
mi alapvetéen nem stimmel.”! Mint latjuk, Bir6 a dologban azonositja
Bank és a befogado (néz6, olvasd) nézdpontjat. Ha csak a dialdgusokat

¥ NAGY Imre, Melinda kinnyei. A ndi sirds szemantikdja a Bank bdn elsé felvondsdban
= (Drdma)szovegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek, I-II, Kolozsvar, Erdélyi Mtize-
um-ﬁgyesﬁlet, 2011, I, 266-278.

4 BIRO Ferenc, i.m., 128-129.

4 Uo,, 126.
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olvassuk, ez az azonositas még akkor is kockdzatos, ez a széveg termé-
szetébdl adédik. Am a drdméhoz, ezt ismételten nyomatékositjuk, az
instrukciok is hozzatartoznak, s ez alapvetéen moddositja a helyzetet.
Az instrukcidk a metakommunikaciéval kapcsolatosak, a szinpadi lat-
vanyra, a szereplOk gesztusaira, arcjatékdra, hangnemére stb. utalnak,
arra, hogyan mondjak azt, amit mondanak. Marpedig Bank — ezt is
tjra hangsulyoznunk kell - a rejtekajté mogott allva csak fiiltantja volt
a Gertrudis-Otto jelenetnek, amelyet nem latott. Megfigyel6i pozici-
Oja tehat korlatozott, szemben a nézd pozicidjaval, aki hallja is, meg
latja is a jelenetet. A két néz6pont tehat nem azonosithaté. Kiilonosen
egy olyan szinhazilag gondolkodd, a latvanyt, a metakommunikaciot
a jelentésképzés mell6zhetetlen tényezdjének tekintd szerz6 miive ese-
tében, mint amilyen Katona Jozsef. Bank els¢ felvonasbeli megfigyeldi
pozicidjanak csonkasaga a jelenet félreértésének kockazatat is maga-
ban rejti. Vagyis Bank bizonyossdga a dologban — a befogad¢ feldl és
targyilag tekintve — igencsak kérdéses.

Most vegyiik szemiigyre a magunk szempontjabol ezt a — valdban
— ,kulcsjelenetet”. Fentebb mar széltunk a szdveg irasképével kapcso-
latos problémakrol, amelyek esetleg gyengithetik a szoveg hitelességét.
Ezt a bizonytalansagi tényezot a jelenet retorikai felépitése is fokoz-
hatja. Myska ugyanis harom lépcsében kozli Biberach vallomasat, ami
nyomatékosito tényezdként is értelmezhetd, &m mivel a harom lépcsé-
ben a szoveg fokozatosan alakul, ez az idéz6 perspektivajat, s az idéz6
szoveg kontextusat erdsiti, ami az atértelmezés lehetdségét vetheti fel.
Az els6 kozlemény Biberach vallomdasanak tomor kivonata: ,,Nagy-asz-
szonyunk artatlan”, ezt Biberach vallomdasanak fiiggé idézetben, Mys-
ka szavaival torténd tolmdacsoldsa koveti, amit harmadjara a hirhozé
ban egyenes idézetnek felfoghat6 kézleményben ismétel meg. Az ,ar-
tatlan” sz¢ eldre vetitése itt azért problematikus, mert ezzel a deduk-
tiv eljarassal Gertrud artatlansaga altalanos érvényt megallapitasként
hangzik, s ennek rendelédik ald a Melinda tigyben jatszott szerepe. Pe-
dig Biberach csak ez utébbirol besz€lt.

A kozlemény hitelességét gyengitd tényezdk ellenére harom koriil-
mény mégis igazolhatja, hogy Myska ban a Melinda tigyet (csak ezt!)
tekintve hiien tolmacsolta Biberach valéban elhangzott vallomasat. Az
egyik elemet a kozépkori ember feltételezett pszichéjébdl szoktak szar-
maztatni, erre egyébként alapot szolgaltat Myska szdvege, hogy halala
ordjan senki sem hazudik, még az 6rdog sem. Mi inkabb szinhaztorté-
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neti okoskodassal tigy érvelnénk, hogy Katona koranak szinjatéktipu-
saiban ez dramaturgiai toposzként szerepelt, megegyezés volt a szerz6
és a publikum kozott (akdrcsak a béjitalok, porok hatdsanak beépitése
a cselekménybe), hogy amit a haldoklé mond, plane, ha, mint Biberach,
a fesziiletre teszi a kezét, azt el kell hinni. Mert, ahogy e jatéktipusok
vilagaban adottnak veszik, még a legelvetemiiltebb b{inds is szdmol
tetteinek, szavainak tulvilagi kovetkezményeivel. Katona egyik leggo-
noszabb cselszovdje, Kopar Tamas a Monostori Veronka utolso jeleneté-
ben &szintén feltarja gaztetteit, mert nem kétséges szdmara, mivel kell
odaat szamolnia, s ezzel a kialtassal veti bele magat a Tiszaba: , Fuari-
ak, szaggassatok széjjel!!!” A masik erdsité tényezd, hogy Biberach az
elsd felvonasban kihallgatott Gertrudis-Otté parbeszédet masként ér-
telmezte, mint Bank (Katona ezzel a megoldassal is relativizalja Bank
jelenetértelmezését), mert mas elézetes informdciokkal rendelkezik, 6
ugyanis tantja volt a kirdlyné el6versengésben elhangzott megnyilat-
kozéasanak. Es 6 tudja legjobban, hogy Gertrid nem tudott a Melinda
tragédiajat kozvetleniil okozé porokrdl. (A masodik felvonasban ko-
ponyegforditasat kivanta hitelesiteni azokkal a hamis informaciokkal,
amelyek alapjan Bank megerdsiti tudataban a ,Kerité Aszszony” kép-
zetét.) Biberach tehdt a jelek szerint nem hazudott haldla ordjan. Vé-
gl egy masik szovegOsszefiiggés is ezt tdmaszthatja ald. Orvul vald
ledofése utan a ritter az mondta tobbek fiile hallatara Myska bannak:
,nagy dolgokat fogok / Ban felfedezni, mellyek a" Kirdlynét, / ’s Ha-
zadat illetik”. Ez a mondat nem tartalmaz ugyan konkrét informaci-
ot (akkor nem is volna sziikség az ezt kovetd vallomasra), de logikus
folytatdsa az, amit Myska ban kozvetit. Az § szamara pedig Biberach
vallomdsa megerdsiti azt, amit Gertrad szajabdl sajat fiilével hallott. A
megnyilatkozas befejez6 szakaszanak tartalmi és grammatikai felépi-
tése is igazold erdvel bir. Az idéz6 gondosan rekonstrualja a bedgya-
zott megnyilatkozas eredeti kontextusat, beleértve a beszéd szupra-
szegmentalis elemeit: ,sajat hAzamba’ holt meg”, ,horgése kozt tevé az
Ujjait / Keresztre”. Nem valt perspektivat, a személyragokat és névma-
sokat nem valtoztatja meg, a beszédet nem illeszti sajat nézSpontja-
hoz, az idézett személy szavait kettésponttal valasztja el sajat szavaitdl,
mialtal a beadgyazott megnyilatkozas egyenes idézetként funkciondl.
Meg0rzi a folyamatok eredeti idérendjét: a Myska altal hasznalt tevé
szd a Biberach halalanak kozelebbi, a ritter altal alkalmazott, Gertrad-
ra vonatkozo nem is tudott allitmany a régebbi multra utal. A hiradas
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hitelét nyomatékositja Myska szovegének egy kiilonos szdvalasztasa,
amely minden bizonnyal Biberach nyelvébdl vald. Az ,izetlenkedés”
kifejezés nyilvan nem illik a Melinda elleni erészak sulyossagahoz. (A
sz0 és szarmazékainak korabeli szemantikdjaban a legnegativabb tar-
tomany az ostoban, kelletleniil, nyughatatlan, izgdga modon torténd
viselkedésre utal.)*> Ez megengedhetetleniil kevés, ha Otté erészakos
cselekedetére gondolunk. De nagyon is megfelel6, ha az addigi folya-
matra, Ottonak Melinda szdmadra egyre kellemetlenebbé, st kinossa
valo udvarldsara vonatkozo kifejezésnek vessziik. Vagyis Biberach két
dolgot k6zol Gertrudrol: hogy nem tudott az erdszakrdl (ami nyilvan-
vald), erre utalt az drtatlan szdval, és hogy az elsé felvonas 13. jelenetéig
Ottd Melindaval kapcsolatos terveirdl (6ccse izetlenkedésirdl) sem tudott
(ahogy mi, és szerintiink a szoveg allitja). Ezt a kozleményt érti félre
Pandi, Orosz, és masok is. BAnk akkor, a rejtekajté mogott allva, valo-
ban értesiilt arrdl, hogy Gertrud abban a percben tud Ottd terveirdl,
s ezt visszavetitette a kordbbiakra. Most megtudja, hogy ebben téve-
dett. A hir és a hirndk igaza a jelenlévék szaméra nyilvanvalé. Es hogy
Bank szamara is az lehet, bizonyitja, hogy egy szdval sem reflektdl erre
a fordulatra. Az § vonatkozasaban azt is figyelembe kell venni, hogy
Gertrud els6 felvondsban kihallgatott szavai (,érthetetlentil beszélli /
két féleképpen gondolattyait” — mondta akkor errdl) csak az utdlagos
értelmezésben valtak a keritdség jelévé, néma lehetdségként attdl eltérd
jelentést is hordoztak, ami most, ebben az 1j kontextusban, Bank sza-
mara is hangot kapott. A keritéség vadja nem tarthato fenn. A holtak
hangja végzetes haloként teriil a hdsre. Tettének nem csupan a modja
volt rossz. Tévedésen alapult. Gertradot a , Keritd!” szdéval olte meg.
De Gertrud nem volt kerit6. Masban btinds volt (elég Tiborc panaszara
vagy Mikhal vadjaira utalni), de abban, amiért megolték, artatlan. De
ezt Bank csak most tudja meg. Tudatanak korabbi horizontja és lélek-
tani helyzete mast kovetelhetett, vagy tehetett lehetévé szamara. Tette
a sztoikus hagyomany és a felvildgosodas raciondlis logikdja szerint
affektiv rovidzarlat volt, de a romantika szenvedély centrikus gondol-

2 CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, im. 111, 196-197; Uj magyar tdjszotdr,
fészerk.: B. LORINCZY Eva, I, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988, 1127.
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kodasa ezt majd masként fogja megitélni.** A hds, és vele a drama, két
értelmezési horizont metszéspontjaban 4ll. Ebbdl fakadnak az inter-
pretacios hagyomany ellentmonddsai. A Bdnk bdn szovege valdjaban
két dramat foglal magaban. Egy intellektudlisan kiszamitott tragédia
meéhében végzetesen szenvedélyes hdsdrama rejlik. Megengedhetetlen
ellentmondas? Termékeny, provokativ fesziiltség? Mi ez utdbbi mellett
érveliink, de ki-ki sajat belatasa szerint valaszoljon a kérdésre.

A jogaszi logikaju 6todik felvonds, mely a dramat ,valosagos tor-
vénytevéssé is alakitotta”** a hdsi szerep dekonstrukciodja, visszavéte-
le. Bank jogtalanul, helytelen mddon és téves indokldssal cselekedett.
SzOrnyt belatas ez a hés szamara.

Es most hozza be Tiborc Melinda holttestét. A sors utolsé dofései
is idézetek formdjaban érik a hdst, a felvonas nyelvi épitkezése igen
kovetkezetes. Tiborc Ottot, Otté embereit idézi, majd szegény, draga
Melindat, aki haldokolva — a pokolbeli tGtél megtisztulva — férjéhez
kivankozott. Utolsd szava ez volt: ,,Bankomhoz”. Bank ezzel kapcsola-
tos tovabbi megnyilatkozasait majd tragikumaval sszefiiggésben kell
targyalni.

Tudjuk, hogy a Kiraly hogyan dont a biintetés targyaban, s ezt mi-
ként magyarazza. A rend helyreallitasanak mérlegelése pedig Endre
jellemének, nyelvének — konstruktiv kddjanak — és dramaturgiai szere-
pének Osszefliggésében targyalandd. Most csupan jelezziik, hogy ezzel
kapcsolatosan is megszdlal majd egy halott.

Katona azt irta dramaturgiai tanulmanyaban, hogy a drdma , mint
az Egyiptomi Holtak” Itél6 Széke, a’ Kimultakat az EISk” elébe allittya
tetteiknek megitélése végett”,** s ez a megdllapitds most megfordulni
latszik a Bdnk bin 6todik felvondsat olvasva, s a megdllapitast mas, de
az idézett mondat grammatikdja 4ltal talan mégis megengedett érte-

4 SCHMITT, Arbogast, Die Moderne und Platon. Zwei Grudformen europdischer Ra-
tionalitit, 2., iberarbeitete Auflage, Stuttgart-Wimar, Verlag J. B. Metzler, 2008.
Abstraktes Bewusstsein — Konkretes Denken: Zur Uberwindung des Gegensatzes von
Gefiihl und Verstand in einer Unterscheidungsphilosophie, 270— 282.

4“4 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat Kiadasa, [1942], 90.

# KATONA Jézsef, Mi az oka, hogy Magyar Orszdgban a’ Jdtékszini Kolt6-meszterség
labra nem tud kapni? =K. J., Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok, kritikai kiadas, sajt6 ala
rendezte és a jegyzeteket irta OROSZ Laszl16. Bp., Balassi Kiadd, 2001, 66-78, i. h. 66.
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lemmel ruhdzza fel. Ebben a miiben ugyanis a halottak erésebbek az
éloknél, 6k itélik meg az él6k, kivalt Bank tetteit. Es ez az itélkezés ke-
mény és megfellebbezhetetlen. Bank a ,vég-semmiség” partjan all.
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DEBRECZENI ATTILA )
KAZINCZY, A DOKUMENTATOR

Egyik utobbi cikkemben' Kazinczy Pazméany Péterrdl készitett fel-
jegyzéseit probaltam értelmezni. Ott a valasztott célnak megfelelGen el-
s6sorban Pdzmany szemszogébdl tettem ezt, igy nem volt lehetdség a
feljegyzések Kazinczy szempontjabol relevans vondsaira érdemben ki-
térni. Eztttal éppen erre tennék kisérletet, mert tobb izgalmasnak latszo
kérdés is felvetddik ennek kapcsan. Az akadémiai kézirat-hagyatékban?
a gyulafehérvari Batthydny-konyvtarrdl szolo feljegyzések kozott olvas-
hatdak azok a PAzmanyra vonatkozé sorok, amelyekben Kazinczy leirja,
hogy ottani latogatasa soran kézbe vehette Pazmany eredeti leveleit L
Réakoczi Gyorgyhoz, s ezek egyikérdl lemasolta a kardinalis alairasat,
amit a lapra ragasztva meg is taladlunk. A szdban forgo jegyzet tisztazat,
s kordbban a vegyes feljegyzéseket tartalmazo Pandektik egyik kotetének
a része volt, amint azt az eredeti oldalszdmozas és az irasmdd bizonyitja
a Pandektdk ismert részeivel valo dsszvetés soran. E jegyzet, pontosabban
ennek tobbszori atdolgozasai beépiiltek az Erdélyi levelek kiilonbozd val-
tozataiba. A Pazmanyt illet§ vonatkozasokon tl marmost tanulsagos le-
het rdkérdezni arra mindennek kapcsan, hogy vajon mi volt az oka, hogy
Kazinczy masnap visszament a konyvtarba, mégpedig kimondottan az-
zal a céllal, hogy lemadsolja Pdzmany aldirasat, valamint hogy hogyan
keriil az errdl szOlo feljeqyzés letisztizott példinyban, az alairds masolatat
tartalmazo papirlappal egyiitt a Pandektik nevii jegyzofiizetbe,> amely
tobbnyire kiilonféle konyvkijegyzéseket, tijsagkivagatokat és egyéb mu-
helyforgacsokat tartalmaz, milyen munkamddszerre vall mindez. ElS-
szOr talan kezdjiik ez utobbi kérdés megvizsgalasaval.

1. Pandektak
Kazinczy hagyatékdnak rendezdje, Jakab Elek a kovetkezd soro-
kat irta a Pandektik V1. kotetének autograf boritojara: ,Ez egy teljesen

! Egy adalék Pdzmdnyhoz és Kazinczyhoz, in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok
a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRe Mihaly, OLAn Szabolcs, Fazakas Ger-
gely Tamas, SzAraz Orsolya, Debrecen 2011., 160-164.

* MTAK. K 638/1., 85b—86b.

* A Pandektak szot Kazinczy a ‘'mindent magéba foglalo jegyzetek’ jelentésben
haszndlja, a jogtorténetben ismeretes jelentésre nem torténik utalas nala.
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Osszezavart gyUjtemény, megprobaltam rendezni, napokig faradtam
vele, a f6 szédiilésig, sehogy sem tudtam végre hajtani. Ugy latszik, lel-
kiismeretlenség mive; elvittek beldle, 6ssze hanytak, megcsonkitottak,
van emlékezet XI-XII-XIIL. szdmu Pandectarol is, a minek semmi nyo-
ma nincs mar ma. Aki egybe tudja allitani, szerencsésnek mondom. En
teljesen bele romlottam, azért egy folyd szamot keresztiil vittem raj-
ta, hogy legalabb ezen tul ne csonkittassék tovabb. Buda-Pest, dec. 3.
1880. Jakab Elek.” Nyilvanvaléan nincsen mod a jelen keretek kozott
a Pandektik filologiai kérdéseinek még csak futdlagos targyaldsara sem,
pusztan annyit szerettiink volna jelezni Jakab Elek panaszainak megi-
dézésével, hogy a Pandektdik anyaga igen jelentds méret(i és jelentékeny,
de feldolgozhatdsagat tekintve nehezen kezelhetd hagyatékrészt kép-
visel. Ennek tudataban (és mindezek ellenére) figyelmiinket forditsuk
inkdbb a Pandektdik funkcidjanak értelmezése felé, pontosabban arra,
hogy maga Kazinczy hogyan latta ezt.

Az 4ltala Osszeallitott kéziratos Pandekta-kotetek koziil a harmadik
elé Kazinczy 1810. januar 6-i datummal egy masfél oldalas el6szot irt.
Ennek els6é harmadéban az ilyen jegyzOkonyvek kozvetlen hasznardl
a kovetkezdket fogalmazza meg: , Jegyzd-konyv nélkiil nem lehet-el a’
ki tanul, leginkdbb nem pedig a’ ki dolgozik; mert az emlékezet még
azt sem mindenkor kész megsugni a’ mit tud, ’s a’ mit megsug is, nem
ritkan hibasan sugdossa.”> Majd ezt kovetden sajat jegyzokonyv irasi
szokasait tekinti at, a kezdetektdl az aktualis iddkig: , En abban vétet-
tem, hogy eleintén 6szve nem varrhatd papirosokra tettem jegyzései-
met; 's ez okozta hogy ez a’ régibb gytijteményem fogsagom’ ideje alatt
elveszett. Azutdn hogy 1801ben haza szabadultam, in 8° kezdettem az
effélét irogatni, hogy, utban is, velem johessen a’ kisformaju kotet. A’
mostani formaban csak azutdn kezdém tenni a” gy{ijtést, mindekutdna
Janiusban (12d.) 1806. Széphalmon allandd lakast ada a” Gondviselés és
a’ szerentsétlenségeimmel megelégedni latsz6 Ate. Negyedfél eszten-
d¢ alatt ugyanennyi kotetre gyarapodott a’ munka. De eggyiivé lévén

4 MTAK K 633/VLI. 1a.
> MTAK K 633/I11. 2ab. E szovegre a Pandektikat a kritikai kiadas szamara feldol-
g0z6 Granaszto6i Olga hivta fel figyelmemet, amit eztiton is kdszondk.
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bennek irva minden, most (1810. Januar.) a’ mennyire lehetett kiilon
targyakra szaggattam az iveket, hogy igy a’ keresgélés megkonnyites-
sek.”

Harom szakaszt kiilonit el tehat, szigortian a hasznalhatdsag szem-
pontjait figyelembe vevd formatumvaltasok szerint. Az elsében kii-
16nallé papirlapokra jegyzetelt, de ez nem bizonyult célravezetdnek,
mert azok konnyen elkallédhattak; mint ahogy azt az ittenivel egy-
behangzodan a Pilydm emlékezetében is megemliti, ,melly megsirathat-
lan vétkem hogy mind azt a’ mi figyelmemet megragada bekotott s
egyenesen illyeknek szant konyvbe nem irtam be, hanem csak reppe-
né papiros-szeletekre, mellyek igy, kivalt 1794-1801 kozt, elvesztek.”
A masodik szakaszban, 1801 és 1806 nyara kozott aztan mar egybeirja
jegyzéseit, kisméretli papircsomokba, ilyenekbdl tobb fenn is maradt
(példdul a Raday Gytijteményben), aztan 1806-ban attér a nyolcadrét
formardl a negyedrét formara, s e harmadik szakasznak tekinthet6 ha-
rom és fél évben tobb kotetnyit el is készit. A szoveg irdsanak idépont-
jaban, 1810 bekoszontekor egy tjabb szakasz veszi kezdetét, az eddigi
kotetek iveit tartalmi szempontok szerint Gjrarendezi, hogy az egyre
novekvo anyagban minél konnyebben eligazodhasson. Maga a jelen
szOveg az eme Uj beosztasa Pandektik el6szavanak latszik.?

A Pazmanyrdl sz0lo jegyzet 1816-ban, Kazinczy erdélyi utazasa so-
ran késziilt, s nyilvanvaldoan nem az utazassal egyideji, hanem az uta-
zas kozben készitett napi jegyzések utolagos letisztazdsa. Az azonban,
hogy mit és mennyit formalt mar ekkor az alapanyagul szolgald jegy-
zéseken, nem donthetd el, hiszen a napi jegyzések nem maradtak fenn
ezuttal sem, Kazinczynak szokdsa volt azokat megsemmisiteni a letisz-
tazast kovetden. E letisztazas a Pandektdkba keriilt, mindenféle egyéb
jegyzet kozé, de egy nagyobb jegyzetegység részeként, ami mar ekkor
a tovabbdolgozas szandékara utal. Az idézett 1810-es Pandekta-el6sz6
maga is megemliti e funkciét a memdria segitésének praktikus célzata
mellett: , holmi azért ment a’ jegyzések kozzeé, mert el akartam dolgozni,

¢ Uo.

7 Kazinczy Ferenc, Pilydm emlékezete, kiad. OrBAN Ldaszl6, Debrecen, 2009., 587.

8 Az persze mas kérdés, hogy ez a Kazinczy altali atrendezés volt az els6 1épése
az anyag Jakab Elek altal is észlelt 6sszezavarodasanak.

283



DEBRECZENI ATTILA

’s bajos volt volna akkor keresgetnem mikor dologban voltam volna.’
Az ekkori tartalmi dtrendezés, mint mondja, a konnyebb hasznalhato-
sag végett tortént, s mas helyeken is egyértelmii utaldsok vannak arra,
hogy egy olyan gytjtemény épiilt Kazinczy ir6i miihelyében, amely
folyamatosan kéznél és hasznalatban volt. Ebben a kiilonféle informa-
ciok, fel- és kijegyzések, vazlatok és els6é kidolgozasok egyiitt voltak
jelen egy (ma mar nemigen rekonstrudlhatd) rendben, amely az 6sz-
szeallitdi szandék szerint a folytonos munka hatékony tdmogatasara
szolgalt eme rendezettségben hozzaférhetd tett informacidival.

A dontben informaciotarolasi és -hasznositasi szempontot érvénye-
sit6 Pandekta-elészoban azonban egyszercsak, teljesen varatlanul a ko-
vetkez6 mondatkezdés bukkan elé: ,,Annak, a’ ki halalom utan holmin
benne felakad.”" Igaz, hogy ezt kovetden, mintegy menteget6zve, ar-
rol ir, hogy rossz és pontatlan emlékezdtehetsége miatt van nagy sziik-
sége akar kozismert dolgoknak is a jegyzékonyvben vald rogzitésére,
de az a tény, hogy mindez elég egyértelmiien a jegyzékonyvek kései
olvasoinak szol, azt mutatja, hogy korantsem csak az informacié sajat
célt hasznositasanak segédeszkozként tekintett a Pandektdkra. Az utol-
s6 két mondat éppen ezt fogalmazza meg: , Bar azok, a’ kik latjak gyj-
teményemet, kvetnék a’ példat, és igy magoknak is s masnak is hasz-
néalni akarnanak. Engedjék magokat altalam leginkabb arra intetni,
hogy azt jegyezzék fel a’ miket ldtnak ’s hallanak; mert a’ mi konyvben
van, azt ha mi nem tudjuk is, nyomaba vezettethetiink masok &ltal.”"
Egyrészt tehat masokat is példaja kovetésére buzdit, ezaltal mintegy
kiterjesztve a hasznossagi szempontot, de ki nem lépve annak korébdl,
masrészt viszont rejtetten megpendit egy teljesen 1j célt is (,jegyezzék
fel a’ miket ldtnak ’s hallanak”). Itt mar a dokumentétor szélal meg.

A Pandektik ugyanis dokumentalja egy kor és egy egyén miivelt-
ségét, annak valtozdsait, valamint egy irdi életmiinek az alakulasat.
Ez utébbi vonatkozasa pedig egyaltaldn nem véletlenszert, egyre in-
kabb Kazinczy lényegi céljava valik. J6 példa erre ifjukori verseinek

® MTAK K 633/11I. 2ab.
10 Uo.
1 Uo.
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esete, amelyeknek létezik egy Régi Stiidiumaim cimli kései, kommen-
talt egybetisztdzasa, de az egykori fogalmazvanyokat tobb esetben
mar kordbban is letisztdzta, pontosan rogzitve azok minden javitasat,
gyakran megmagyarazva ezeket, s a Pandektik koteteibe iktatta e kom-
mentalt, tisztazott fogalmazvanyokat. Els6 két szonettjének keletkezé-
sét példaul igy igen pontosan végigkovethetjiik,'> de ugyanezt hason-
16 részletességgel megtette Az dldozoval is, kevésbé részletesen pedig
sok versével. Aztan késdbbi kolteményeinél ugyancsak elkezdte alkal-
mazni a dokumentdalds ezen mddszerét, az 1811-es Az § képe esetében
példaul a kovetkezé kommentart talaljuk a Pandekta-bejegyzésnél:
,En az illy dolgozgatasok’ fenn tartdsat nem tartom haszontalanko-
dasnak. Ugyan azért irom altal minden valtoztatas nélkiil a’ hol az
eredeti papirost Pandectdmba béragasztani nem lehet. Mit adnék ért-
te, ha Kisnek, Berzsenyinek, Virdgnak dolgozasaikat tigy birhatndm,
mint a’ Daykaéit birom, és Szab6 Davidnak eggy darabjat! Eggykor az
oreg Radaynal nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét rézbe-metsz-
ve. [...] kértem az Oreget, engedné-meg hogy latasa koriil mulathas-
sak s nézellhessem. Ott kerestem okait, miért igazitott holmit Raphael
az elsé rajzon.”**

Kazinczy szamadra az alkotds folyamata, Ggy latszik, az alkotishoz ma-
gdhoz mérhetd jelentSséggel kezd birni. Allandé korrekcids gyakorlata,
amely Onéletirdsaindl ugyanigy dominadl, mint verseinél, dramainal,
prozajanal, mintegy szétirja az életmiivet, mert a tokéletességre vald
torekvés egyre tjabb és tjabb atdolgozasokban jelentkezik. Ez pedig
paradox médon azt eredményezi, hogy a tokéletesség mint telosz vezé-
relte alkotadsmdd el6térbe 4llitja a tokéletlent magat: az utat, amelynek
a tokéletességhez kellene vezetnie. A Pandektikba beiktatott vazlatok
ezt az utat hivatottak dokumentalni, a kés6 utddok szamara. Fontos
pillanata e dokumentatori szemléletmod formalodasanak az 1810-es
év, éppen az az iddszak tehat, amikor a Pandektdk atrendezése meg-
torént és megsziiletett idézett el6szavuk.

12 Ld. errdl GerGYE Ldaszl6, Miizsik és Gricidk kozott, Bp. 1997.,, 96-104.

B Ld. err6l GERGYE, i. m., 14—42., valamint tanulméanyunkat: Kérdések Kazinczy ifji-
kori ars poeticdja, Az dldozo koriil, Studia Litteraria, 2010., 88-95.

4 MTAK K 633/VI. 148ab.
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Mint ifjakori verseinek tisztazatdhoz hozzaf(izi a Pandektik egy
helyén: , 1809 kilobbanvan a’ Francziak ellen kezdett szerencsétlen
hédbort, 's mar seregeink kegyetlentil verettetvén, félni lehetett, hogy
az id6k” viszontagsaga engem is eltemettet. Mi lesz tigy, monddm, ha
valami hivatlan Kiadd toredékeimet, el nem késziilt darabjaimat 0sz-
veszedi s kibocsatja. Elrettenvén, kaptam papirosaimat, 's elégettem.
— 1811nek elején vagy 10nek végén eggy olly csomoban, hol nem hittem
hogy valami efféle légyen, ismét feltaldlam eggy részét eggykori dol-
gozgatasaimnak. Most sajndlom akkori sietésemet, 's hogy el ne vesz-
szenek (mert az effélét sok okra nézve kar tlizzel megemésztetni), ide
rakom-le. De kérem azokat, a’ kik ezt haldlom utan fogjak latni, hogy
kedvezzenek becsiiletemnek, ‘s ne tegyenek nevetségessé.””> A készii-
letlenség, toredékesség napvildgra keriilése miatti félelem tehat elébb
még a kéziratok elégetéséhez vezet, amit aztan hirtelen az elégetettek
rekonstrukcidjanak vagya kovet (mint példaul Az dldozé esetében), il-
letve a megmaradtak archivalasa (,mert az effélét sok okra nézve kar
tlizzel megemésztetni). A késziiletlenség mar nem szégyen, hanem
tanulsag, emiatt nem kell elégetni a kéziratot, elegendd az utdkor jo-
indulatt megértésére apellalni. A tokéletességre torekvd alkotd mellé
odalép a tokéletességre torekvés folyamatat ugyancsak az utokor sza-
méra megorokiteni szandékozé dokumentator. Es ettdl egyaltalan nem
all tavol az alairdsokat masold, majd azokat gytjteménnyé szervezd és
kiallité Kazinczy sem.

2. Autographumok

A Pandektdikba iktatott PAzmanyrol szolo jegyzetek tehat az erede-
ti napi jegyzésektdl az Erdélyi levelek tizennégy valtozatdig vezetd ut
egyik dokumentumat reprezentaljak, s e dokumentumnak része a Paz-
many lemasolt aldirasat tartalmazo, beragasztott papirszelet is, aminek
jelentésége aztan majd a mti formalddasa soran hattérbe szorul, s végiil
emlitése is elmarad. Az egyik valtozatban azonban még magara a ma-
solds technikajdra is torténik utalas: ,Cardindlis PAzmanynak kezét itt

5 MTAK K 633/VI. 170b., az itt megszakadd szoveg folytatasa: M. Nyelvtud. 4r.
41/1. 227a.
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lattam el6szor, ’s Bibliothecarius Ur megengedte, hogy holnap, velint
és olmot hozvan, lemasoljam.”® Nem egyedi és nem kizarolag Paz-
manynak sz0dl0 felldngolasrdl van sz6 ebben az esetben, ezt a mddszert
(az atiitd papirt) még nagyon sokszor alkalmazta Kazinczy, de emellett
eredetiben is gyUjtott. Ma 6t olyan kéziratos kotetet ismeriink, ame-
lyek csak alairasokat tartalmaznak, s még ugyanennyit, amelyekben
alairdsok mellett mas dokumentumok is vannak, a dokumetum- és le-
vélgylijtemények szama pedig még nagyobb. Kiilon figyelmet érdemel
ezek sordban a Satoraljatjhelyen talalhaté Autographiai Gyiijtemény két
kotete, amelyhez 6ndllé el6szét (ahogy nevezi: ElSintést) irt Kazinczy,
jO szokasa szerint tobb valtozatban.

Az els6t 1829. augusztus 31-én, az utolsot masfél évvel késébb, 1831.
janudr 16-an, ezek bdvitve és egyre emelkedettebb dikcidval foglaljak
Ossze lényegében ugyanazt. , A’ jOl vagy rosszul nevezetes emberek’
Kéziratai a” szerint érdemlik figyelmiinket mint az 6 arczképeik; ma-
gunk sem értjiik mint esik, de érezziik hogy hozzjok, a’ nem ismer-
tekhez, kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, midén illethetjiik a’
papirost, mellyen kezek nytgodott. [...] Ezek voltak az okok, mellyek
altal arra inditattam, hogy az efféléket kiszedjem a” magok helyeikbdl,
's eggylivé kottessem itt, hogy midén Levéltarunk olly Vendégeket 1a-
tand belépni kiiszobén, kik itt mulathatnak, gyonyorrel és haszonnal
forgathassak végig a’ minden becset feliilhaladd GyUjteményt. Kér-
kedés nélkiil szabad emlitenem, hogy a’ képek, és a’ lemasolt és sok
eredeti Kézirasok az én ajandékaim; altalhoztam azokat Autographiai
Gytjteményembdl, mellyet a’ Kiilfold is ismer. Bar a’ mit itten kezdek,
tovabb is folytattassék. A’ maradék érdemli gondjainkat.”"”

A kéziratok és a hozzajuk tartozo személyek arcképei sajatos funk-
cidvaltozason mentek keresztiil a gylijteménybe vald rendezés soran.
Kazinczy megemliti, hogy a kéziratokat kivette eredeti levéltari he-
lyiikrdl, s valdban, sokukon megtalalhat6 az utolag altala odajegyzett
jelzet, hogy visszakereshetd legyen az a bizonyos hely, ahova eredetileg

1® MTAK. Foldrajz 4r. 3. 107a.

17 Satoraljatjhelyi Levéltar, XV-5., az 1831-es valtozatot kdzolte: H6GyE Istvan, Ka-
zinczy Ferenc és csalddjdara vonatkozd iratok, dokumentumok Zemplén Virmegye levéltdrad-
ban, Satoraljatjhely 1990., 63-64.
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tartoztak. De ez nem valtoztat a tényen, hogy a kéziratok elvesztették
eredeti kontextusukat és kidllitasi targyakka lettek, amelyeket egyfajta
kultusz kell 6vezzen, s amelyeknek imigyen valo 1étét is a megterem-
teni kivant kultusz igazolja. Nincs ez masként az arcképmetszetekkel
sem, hiszen azok ugyancsak nem eredendd karakteriikben valnak a
gyUjtemény részévé, hanem a kultusz targyaihoz, az adott kéziratok-
hoz tartozé személy képi megjelenitéseként. Kazinczy mint muzeolo-
gus jar el, még ha nincs is koriilotte a mai értelemben vett mtizeum,
legfeljebb csak egy igen kezdetleges kiallitasi tér, ahol a kidllitott targy
magdaban van és még kézbe is vehetd. Ami azonban dontéen megvalto-
zott: a kulturalis targyhoz valo viszony.

Radnoti Sandor irja Winckelmmann-kényvében, hogy a ,, mizeum
kulturalis kozpontta valasahoz a kulturalis tér radikalis atrendezodés-
re van sziikség, majd Wolfgang Ernst szavait idézi: ,,A museum hosz-
sz ideig valdjdban nem hely volt, hanem széveg, amely a diszkurziv
mez6n valahol a bibliotheca, a thesaurus, a studio, a galleria és a theatrum
kozott helyezkedett el. A muzeoldgia gyakorlata a kognitiv kontempla-
cioba, a filoldgiai 0sszehasonlitasba és a konkrét targyra orientalt gyij-
tétevékenységbe volt horgonyozva. Ebben az értelemben a muzeoldgia
sokkal inkdbb vonatkozik a targyak diszpozicidjara, az elhelyezésiiket
meghatdrozé strukturdlis viszonyokra, mint a pozitiv értelemben vett
gyUjteményre magara.’® A kulturdlis targyakhoz val6é ezen viszony
teszi, hogy a miizeum mint hely megképzddése el6tt is beszélhetiink
muzeologiardl, s ebben az Osszefiiggésben allithatd, hogy a mizeum
valdjaban mint latdsmadd l1étezett.

Ilyen értelemben taldn az autographumokat gytjté Kazinczyrdl is
elmondhatd, hogy muzeoldgus volt, aki az adott kulturalis targyakat,
esetlinkben a kéziratokat és az arcképmetszeteket kiemelte eredendd
kontextusukbdl, s egy 0j gyljteménnyé rendezte Ossze azokat. Paz-
many Péter alairasanak lemasolasa 1816-ban mar ezen indittatassal
magyardzhato, még ha format csak késObb oOltott is a gyljtemény: a 1a-
tdsmod megléte mar kétségtelentil érzékelhetd. S ugy véljiik, e muzeo-

8 RapNorTi Sandor, Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és
a kovetkezmények, Bp., 2010., 209.
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légusi latasmod nemcsak az aldirdsokat és kéziratokat masolo, arckép-
metszeteket gy(jtd és kiallitd Kazinczyt jellemzi, de ez nyilvanul meg
dokumentatori énjében is, az idében elérehaladva egyre erdteljesebben
és tudatosabban. Az a tény, hogy toredékei, miikezdeményei, vazlatai,
fogalmazvanyai sajat célra sz6l6, a kortdrs és késéi nyilvanossag elott
titkolni és igy alkalomadtan megsemmisiteni valé miihelyforgacsok-
bol a tokéletességhez vezetd it dokumentumaiva valtak szemében, 1é-
nyegi atalakulasrol, szemléletvaltasrol tantskodik.

Sajat kéziratai is kiemelkedtek igy eredeti kontextusukbdl, a mi-
hely-1étbdl, ahol praktikusan egy késdbbi ki- vagy tovabbdolgozas
alapanyagat jelentették, s olyan mtuzeumi targyakka valtak, amelye-
ken ez az alakulasi folyamat tanulmanyozhato, elsésorban a kés6 uto-
kor szamara. A Pandektik kotetei igy ezen kéziratok muzeumaként is
megjelennek az ir6i miihely praktikus és hasznos, els6sorban informa-
cié-forgalmazasi funkcidinak elldtdsa mellett. S nem latszik idegennek
ez a latdsmdd az Onéletirdsok allanddan Ujrairddd szovegtengerétdl
sem, ahol is a kiallitasi targy az onmagardl a késé koroknak kozve-
titeni kivant kép. Mindezek alapjan talan megkockaztathatjuk a kije-
lentést: az eredendden dokumentator hajlamt Kazinczy egyre inkabb
onmaganak és életmvének muzeologusava valt.



Forizs GERGELY
EIS TO KREISSON!
A MUVESZI IDEALIZACIO JELMONDATANAK
ERTELMEZESEI KAZINCZY KOREBEN™

A szakirodalom gyakorta foglalkozik Kazinczy Ferenc azon strtn
kifejtett nézetével, hogy a mivészetben — a képzémiivészetekben és a
veliik ebbdl a szempontbdl analégnak tekintett irodalomban egyarant
— elényben kell részesiteni az idealizalo, az esetleges egyediségeken fe-
lilemelkedd dbrazolasmodot, szemben az individualizald, a természe-
tet szolgai hiiséggel kovetd alkotéi metddussal.? E meggydzddésének
— mely kétségkiviil meghatdrozé elem Kazinczy esztétikai véleményfor-
maldasaiban - konkrét forrasait a széphalmi mester nem jelli meg pon-
tosan, igy az eddigi vizsgalddasok a nyilvanvalonak vélt winckelman-
ni@@nus) hatas® regisztraldsan tul adésak maradtak a jelenség korabeli
kontextusanak részletezé megadasaval.

Ahhoz, hogy Kazinczy idealizdciotandnak eszmetorténeti helyét
élesebb filologiai fokuszban lathassuk, hozzasegit egy altala ebben az
Osszefiiggésben visszatéréen, jelmondat-szertien hangoztatott okori
gyOker(i — Kazinczy sztlikebb literatori korében szalldigévé valt — mon-
das eredetének vizsgdlata, illetve a hozza kot6dd 18. szdzadi német,
valamint 19. szdzad eleji magyar értelmezések megtekintése. A széban
forgd gorog nyelvl szokapcesolat — ,eic 10 kreitton” — magyarra tobb-
féleképpen fordithato, a kreitton fonévi hasznalatban 1évé kozépfoku
melléknév jelentésarnyalatainak megfeleléen: ‘az erésebb / magasabb
rendti / elénydsebb / jobb / szebb irdnyaba’. Leirasakor Kazinczy valta-
kozva hasznalta a melléknév kétféle — attikai €s idn — nyelvjarasi alak-

1" A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
Els6 megjelenési helye: Irodalomtorténet, 2011/4, 415-474.

2 A jelenség két tjabb értelmezése: LaczuAzr Gyula, Zrinyi, Dorfmeister, Krafft,
Kazinczy = Irodalomismeret, 1999/3—4, 113-131; Gyaray Laszlo, A miialkotdsok meg-
itélésének szempontjai Kazinczyndl = A Szép és a Jo: Kazinczy és a mifvészetek, kiallitas a
Petéfi Irodalmi Mtzeumban 2009. majus 27. — 2010. februar 28., Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2009, [Gyaray 2009], 15-24.

3 Kazinczy esztétikai nézeteinek neoklasszicista, winckelmannianus vondsairdl
Osszefoglaléan lasd: CseTrr Lajos, EQység vagy kiilonbizdség? Nyelv- és irodalomszem-
lélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémai, 1990 [Cserrr 1990],
116-119.
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jat, vagyis egyforman el6fordul néla a xreitton és a xreiccov (atirva:
kreitton és kreisszon) forma.

Kazinczy Ferenc

Végigtekintve a jelmondat el6forduldsain Kazinczynal, megallapit-
haté, hogy mindig a képzémivészetben megvaldsitandé idealizacid
kovetelményének megfogalmazasara alkalmazza, azonban rendre ki-
terjesztve a felszolitas hatokorét az irodalom, illetSleg az irodalmi nyelv-
haszndlat szférajara is. Példat nytijtanak erre a monddasnak a levelezésben
altalam fellelt legkorabbi felbukkandsai is, melyek a nyelvujitas melletti
érvelést tamasztjak ala. [gy a gorog szavak a Kis Janosnak 1805. januar
végén irt levélben egy késziilé nyelvészeti palyamunka kapcsan keriil-
nek eld: ,,Ohajtanam tovabba, hogy munkad a’ Jenisch Vergleichung von
XIV Sprachen-jénél vékonyabb ne légyen, és hogy abban azokat, a’ miket
Adelung, Politz ’st. a’ stylistikdra nézve mondanak, és a’ mit az olly Irok
mint Biirger volt, Adelungnak hyperorthodoxiajara feleltek, (" millyen
az, hogy a’ m(ivész nem ad naturam, hanem &1 to kQerttoV fest, ésigy a’
sz€p ird nem a’ Debreczeni Puristak szerint, hanem e to kpetttov ir és
sz0ll, 'snem gondol azzal, hogy 6 el6tte szdllott e tigy valaki vagy nem? —
igy Klopstock) — 6hajtandm mondom, hogy ezeket a’ legnagyobb energi-
aval s halmozva el6hordott példak altal megmutatva mondd”.* Mintegy
két hénappal késbb Budai Ezsaidsnak, a debreceni ortoldgusok képvi-
sel6jének irva Kazinczy hasonlé kontextusban, a soloecizmusokat és a
nyelvi neoldgiat védelmezd hosszas fejtegetés lezarasaként veti be a jel-
mondatot: , A’ Festoknél az, a’ ki tigy talalna-el az ember” képét, a’ mint
az a’ tukorben latszik, Handwerkernek neveztetnék: a’ Kiinstler’ nevét
az kapja-el, a’ ki az ember fejébdl olly fejet festhet, mellyen minden szem
orommel mulat. Eig to kgerrtov! Ezt kidltottak a” Gorogok” Mesterei a’
tanitvanyoknak.” 1806-ban egy naplobejegyzés ismétli a mondast, ez-

* Kazinczy - Kis Janosnak, 1805. jan. vége = Kazinczy Ferenc levelezése, kozzéteszi
VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911. [KazLev], 111, 254.

® Kazinczy - Budai Ezsaiasnak, 1805. marc. 31. = KazLev, I1I, 309. A levélrészletrdl
vO. Csatkarl Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, szerk. Garavics Géza, MTA M-
vészettorténeti Kutatd Csoportja, Bp., 1983, 29-30.

291



FORIZS GERGELY

uttal kifejezetten festészeti vonatkozasban,® majd 1811-ben els6 alkalom-
mal nyomtatott szovegben is felhaszndlja Kazinczy, a Tovisek és virdgok
egyik jegyzetéhez, mely A’ két Természet cimii epigrammat kommentalja.
Itt mar konkrétan nem utal a nyelvjitasi vitdra, hanem az eszményités
altaldnos elvének kimondasara alkalmazza a jelszét.

Az Aesthetica’ profanusainak csak az Természet, a’ mit testi szemeik-
kel latnak. Ok azt a’ Fest6t dicsérik, a’ ki tgy festi a’ képet a’ hogy azt &’
tiikor adja-vissza. Fiiger és Grassy, Lumpi [sic!] ét [sic!] Kreutzinger nekik
kevésbbé talil, mint sok vaszonmazolo. Eis to kreisson! (in pulcrius!) ezt
kialtozta a” gorog Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ’s csak igy leve a’
Vaticandi Apoll, az Antinousz, a’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy
leve ’s lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog, és hogy Si-
lént és a’ Faunok’ statudjit gyonyorkodve lathatod. »Valoban a” kép nincs
is inkabb szépitve, mint a’ hogyan a” Mesterségnek szépiteni kell'« mond
Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a” hogy’
a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondold; azon hanyatlék nélkiil,
mellyet az ellenkez6 agyag [sic!] elmell6zhetetlenné teszen; azon roncso-
lat nélktil, mellyel ellene az id6 kikél.””

Figyelembe véve, hogy a jelmondat felderitett el6fordulasai koziil a
Tovisek és virdgok fenti jegyzete nyujtja a legtobb értékelhetd filoldgiai
adatot, valamint hogy a mondas az itteni — Kazinczy idealizaldsra vonat-
kozd nézeteit mintegy egy helyre gyfijto és Sket filozofiai tavlatba helye-
z0 — kontextusaval keriilt be a korabeli magyar irodalmi koztudatba, az
alabbiakban erre a sz6veghelyre koncentralva folytatom a vizsgalodast.

Az idézett jegyzet egy irodalmi epigrammahoz f(izédik, benne az
idealizalas kovetelménye mégis képzémiivészeti példak alapjan fogal-

¢ ,Nini csakugyan latta kés6bben Napoleont, [...], s azt irja, hogy Napoleon egyi-
kéhez sem hasonlit azon sok képeinek, amelyeket lattunk. A dolog természetes,
mert a mlivész eic 16 kpeittov ppel”. (Kazinczy Ferenc, Az én életem, 6sszegyijtot-
te, szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta SziLAgy1 Ferenc, Bp., Magvetd, 1987,
458, 1806. 4pr. 13-i naplobejegyzés.) A gordg szdveg Szilagyi Ferenc forditasaban:
,mindig a fenségesebb iranyban utanoz”. (uo. 667.)

7 Kazinczy Ferenc, A’ két Természet [epigramma jegyzete] = [Kazinczy Ferenc],
Tovisek és virdgok, Kevés szamu Nyomtatvanyokban, Széphalom, 1811 [KaziNnczy
1811], 48-49. [Hasonmas kiadas, szerk. Csorsa Csaba, h.n., Kazinczy Tarsasag és
Borsod-Abatj—Zemplén Megyei Levéltar, 1991]

292



EIS TO KREISSON!

mazddik meg: Heinrich Fiiger, Josef Kreutzinger és Lampi® korabe-
li bécsi portréfestok, valamint a szobrasz Anton Grassy emlittetnek, a
mualkotdsok koziil pedig az okori gorog szobraszat remekei’ Kazin-
czy tehat itt ujfent képzémivészeti alapozast, hatteret ad irodalmi néze-
teinek, programjanak, amint az altaldban is jellemz6 ra és epigramma-
kotetére.” E képzémiivészeti latdszogli irodalomértésnek szamos dkori
elé6zményét lehet megnevezni," itteni érvényesiilése kapcsan azonban
a szakirodalmi hagyomany szerint kiilondsen gyanakodhatunk a mi-
vészettorténész Winckelmann hatdséra,'” s minden joggal, hiszen az 6
hires tanulmanydban a gorog mialkotasok utanzasarodl felbukkan a Ka-
zinczy altal idézett gorog mondat, bar nem eredeti nyelvi formajaban,
hanem csak németre forditva. Arrdl a szovegrészrdl van szo6, amelyben
Winckelmann a természet szebbitd utanzasat el6iré gorog kanont egy
allitolagos thébai torvényben latja megtestesiilni: ,Bei allen diesen be-
merkt man, dafs das von den Thebanern ihren Kiinstlern vorgeschrie-
bene Gesetz: »die Natur bei Strafe auf’s Beste nachzuahmen«, auch von
andern Kiinstlern in Griechenland als ein Gesetz beobachtet worden”.”®

8 A jegyzet szdovegében olvashatd 'Lumpi’ alak feltehetéen sajtéhiba ‘Lampi’ he-
lyett. Innen nem allapithaté meg, hogy Kazinczy a tobb festét is kibocsajté Lampi
csalad melyik tagjat érti.

® Kazinczynak a Tovisek és virigokban is érvényesiil6 képzdmiivészeti alapt klasz-
szicizmusarol vo.: BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusdanak kérdéséhez, ItK, 1960,
[BAN 1960], 40-50., itt: 41-42.

10 V6. BAN 1960, 41. Az ut pictura poesis é€s ut sculptura poesis hagyomanyanak
érvényesiilésérdl Kazinczynal vo. BArRTKO Péter Szilveszter, Kép és sziveg Kazinczy
poétikdjaban, Szkholion 2006/2, 66-82.

' Lessing példaul Arisztotelész, Cicero, Horatius és Quintilianus nevét emliti,
mint akik a ,festészet alapelveit és tapasztalatait alkalmazzdk az ékesszdlasra és a
koltészetre”. (Gotthold Ephraim Lessing, Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrai-
16l = Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn, Hamburgi dramaturgia, s. a. r. Vajpa Gyorgy
Mihaly, ford. TiMAR Ilona és Vajpa Gyorgy Mihaly, Bp., Akadémiai, 1963, [LessiNG
1963], 41-205, itt: 45.)

12 V6. BAN 1960, 42-43. és RapNéTi Sandor, Jijj és ldss! A modern mifvészetfogalom kelet-
kezése: Winckelmann és a kivetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, [Rapn6Tr 2010], 470-471.

B Johann Joachim WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst [1755] = Johann Joachim WINCKELMANN,
Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, Hg. von Walther RenMm, Berlin, De Gruyter,
1968 [WINCKELMANN 1968], 35. Magyarul: ,Mindezek mellett megjegyezziik, hogy
a torvényt, amelyet a thébaiak miivészeiknek elSirtak — »a természet biintetés ter-
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Winckelmann itt Claudius Aelianus csaszarkori romai szerz6 gorogiil
irt anekdotagytijteményébdl idéz, ahol szd szerint megtalalhato a jel-
mondatta valt szokapcsolat a Kazinczy idézte alakban: , Akovw keioOat
vopov Ornot  MEOOTATTOVTIA TOIG YOAPIKOIG KAl TOIG TAXOTIKOLG
TEXVITAUS €LG TO KQEITTOV TAS eKOVAGS UUEoDaL. ATtelAEl O¢ O VOUOG Tolg
elg TO Xelpdv mote 1) MAdoaow 1) yodpaot Cnuiav o Tipnua XtAiwv
doox v, M

Ezzel valoszintileg megtalaltuk a szalloige végso forrasat, de az 6sz-
szefiiggés felismerése nem érv amellett, hogy Kazinczy kozvetlentil is-
merte volna Winckelmann nagy hatdst korai tanulmanyat, hiszen a
német szerz6 nem gorogiil idézi Aelianust, s rdadasul amikor Kazinczy
mashol németiil adja meg a jelmondatot, akkor azt nem az 6 forditasa-
ban teszi. A mondas ugyanis Kazinczynal német nyelven is megtalal-
hato, csakhogy nem a winckelmanni ,,auf’s Beste [nachahmen]”’, hanem
,in das Schonere [nachahmen]” formdban adatolhatd egy 1810-es és egy
1818-as levelébdl," ez pedig mar inkdbb Lessing kozvetlen hatasat sej-
teti, aki Laokodnjaban szintén utal az Aelianustol szadrmazd torténetre, s
a Kazinczy altal hasznalt modon forditja németre a székapcsolatot: , Die
Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerksamkeit nicht fiir unwiirdig, den
Kiinstler mit Gewalt in seiner wahren Sphédre zu erhalten. Das Gesetz

he mellett a lehetd legjobban szebbitve utanozand6« — mas miivészek is térvénynek
tekintették Gorogorszagban.” (Timéar Arpad forditésat kissé pontositottam — F. G.)

4 Claudius Arvianus, ITokiAn Totopia, 1V, 4. Magyarul: ,Ugy hallom, hogy
Thébaiban van egy toérvény, amely megszabja a kézmiiveseknek, a fest6knek és a
szobraszoknak, hogy ugy utanozzanak, hogy képeik szebbek legyenek, mint amit
abrazolnak; ha viszont valaki rosszabbra [csinyabbra] faragja vagy festi [amit ab-
razol], annak a torvény ezer drachma értékii biintetést helyez kilatasba.” (Kiss Béla
forditasa.)

15 Kazinczy sehol sem idézi Winckelmann palyakezdd tanulmanyat, mely azon-
ban olvasatlanul is hathatott rd. VO.: RapNnét1 2010, 467-468.

6, Csak hasonlitson hozzad a’ kép! ez a’ legf6bb kivansagom, mert a’ mi mostani
rossz festéink a’ magok tudatlansagokat azzal mentik, hogy &k mint Mivészek, in
das Schonere festenek.” (Kazinczy — Berzsenyi Dénielnek, 1810. jan. 1. = KazLev,
VII, 190.); ,Er [Csokonai] war unter unsern Schriftstellern, was die Mahler der
niederlandischen Schule sind: und ich arbeite ewig wider diese Schule, und sage,
dass man nicht nach der Natur (wie diese) mahlen miisse, sondern immer in das
Schonere, das ist nach dem Ideal.” (Kazinczy — B. Wécsey Palnak, 1818. marc. 12.
= KazLev, XV, 519,
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der Thebaner, welches ihm die Nachahmung ins Schonere befahl, und
die Nachahmung ins HafSlichere bei Strafe verbot, ist bekannt.”"” Les-
sing ha ekképen nem is teljesen ugyantgy idézve, de hasonl6 értelem-
ben haszndlja az Aelianus-utaldst, mint Winckelmann: amellett érvel
vele, hogy a ,régieknél a képzémivészetek legfObb torvénye a szépség
volt”, s a hiv utdnzasnal fontosabb volt szamukra a szépités.” Valdszinti-
sithetd tehat, hogy Kazinczy jegyzetében a rut alakok — mint a gorgok,
szilének és faunok — szebbitd dbrazolasardl szolo passzus, valamint a
szolgaian tiikrozd utdnzas elitélésérdl szolo rész a szalldigét onigazola-
sul felhasznal6é winckelmanni-lessingi klasszicista miméziselmélet ha-
tasdra sziilettek.

A Kazinczy-epigramma jegyzete tartalmaz tovabba a rejtetten ttl egy
explicit Lessing-utalast is, ugyanis sz6 szerint idéz az Emilia Galotti els6
felvonasabol két mondatot Conti arcképfestd szovegébdl."” Ez az atvétel
érdekes megvildgitasba helyezi a lessingi — s ezzel egyiitt a Kazinczy-fé-
le — idealizacio-tant, amennyiben egy benne taldlhatd terminusértékii
kifejezés neoplatonista konnotacidkat hoz létre. A ,plastische Natur”
- Kazinczynal , plasmai Természet” — szintagmarol van sz6, amely a belsé
képzd erd (plastica natura, plastica vis) Okori gorog filozofidbol szarmazd, s

17 Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon: Oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie =
Gotthold Ephraim Lessing, Werke 17661769, (Werke und Briefe in zwdlf Binden, hrsg.
von Wilfried BARNER zusammen mit Klaus Bounen, Gunter E. GrimMm, Helmuth
KieseL, Arno ScHiLsoN, Jiirgen StenzeL und Conrad WiepEmaNN, Band 5/2), hrsg.
von Wilfried Barner, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 2000, 24. Magya-
rul: ,Maga a hatdsag sem tartotta méltatlannak figyelmére, hogy a mtivészt igazi
korében tartsa, akar hatalmi széval is. Ismerjiik a thébaiak torvényét, mely szépitd
utdnzdst parancsolt, a rutitd utdnzéast pedig biintetés terhe alatt megtiltotta.” (Gott-
hold Ephraim Lessing, Laokodn, II. = Lessing 1963, 53.) Mindazonaltal nyitva marad
akérdés, hogy Kazinczy ismerte-e Lessing tanulmanyat, hiszen kdzvetleniil sosem
hivatkozik ra. (V6. BAn 1960, 47.)

18 LEssING 1963, 52-54.

9 Az eredetiben: ,Auch ist es in der Tat nicht mehr geschmeichelt, als die Kunst
schmeicheln mufl. Die Kunst mufs malen, wie sich die plastische Natur, — wenn
es eine gibt — das Bild dachte: ohne den Abfall, welchen der widerstrebende Stoff
unvermeidlich macht; ohne das Verderb, mit welchem die Zeit dagegen an kamp-
fet.” (Gotthold Ephraim LessiNg, Emilia Galotti, Erster Aufzug, Vierter Auftritt = G.
E. Lessing, Gesammelte Werke, Zweiter Band, Dramen, Dramenfragmente, Hg. von Paul
RiLLa, Berlin, Aufbau-Verlag, 1954, 242.)
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az ujkorban Ralph Cudworth 17. szadzadi cambridge-i neoplatonista filo-
zofus altal feltjitott elméletére utalhat.® Az eredetileg természetfilozofi-
ai szakkifejezést Cudworth a mtivészet szférdjara is alkalmazta, s joggal
feltehetd, hogy Lessing az 6 nyomdokan csatlakozik a hagyomanyhoz.

A cudworth-i ,plastic nature” vagy ,plastic life of nature” olyan
bels6 formalo erd, mely kozvetitd szerepet jatszik Iélek és test, Isten és
anyag kozott, isteni jelleget biztositva a természet alkotasainak. Ezen
erd meglétét feltételezve a vildgegyetemben nem létezik mechanikus és
holt anyag, 1évén annak egészét betolti és él6vé teszi az isteni értelem. A
Kazinczy idézte Lessing-szovegrész kozvetleniil Cudworth fémtvének
ahhoz a gondolatmenetéhez csatlakozik, amely a teremtd természetnek
az emberi miivészettel szembeni fels6bbrendiiségét fejti ki. Az angol fi-
lozofus szerint ez a szupremadcia arra vezethet6 vissza, hogy az emberi
muvészet , kiviilrdl” dolgozik az anyagon, nagy faradsaggal és zava-
rosan, mig a teremtd természet , beliilr6l”, konnyedén formadlja:*! nem
kell kiizdenie anyagaval, mivel nem kiiloniil el téle.? E kontextusban
az eis to kreisson imperativusza arra hivja fel a miivészt, hogy szakit-
son a természet szolgai masolasaval és lényegileg utanozza targyat. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a m{ivész maga teremt6vé valhatna: cud-
worth-i értelemben a természet rendelkezik ugyan az isteni mvészet
(Divine art) jellegzetességével, de csak mint annak mdsolata, anyagban
megtestesiilt lenyomata. Ennek az osszefiiggésnek a belelatasa Kazin-
czy gondolatmenetébe problematikussa teszi azt a szimpla dichotomiat,
amelyet amigy mar a kommentalt epigramma — A’ két Természet — cime
is sugall.

2 Jirgen Brummack / Martin BorLacher, Plastik: Stellenkommentar zum Titelblatt
= Johann Gottfried HerDER, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum
17741787, Hrsg. von Jiirgen BRummack / Martin BoLLacHER, Franfurt/M., Deutscher
Klassiker Verlag, 1994, 1037.

2 [H]uman art acts upon the matter from without cumbersomely and molimi-
nously, with tumult and hurly-burly, nature acting on it from within more com-
mandingly doth its work easily, cleverly, and silently. Human art acts on the matter
mechanically, but nature vitally and magically.” (Ralph CupwortH, The True Intel-
lectual System of the Universe, Vol. I, New York, Gould & Newman, 1837, 251.)

2 V6. Lydia Gysi, Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth,
Bern, Herbert Lang, 1962, 22.
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A’ Poezisz kikap a’ népbdl s a” durva valdbdl,

Es kiesebb tdjra s lelki valdba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nydradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nydradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség” Természete néki nem az!*

Kazinczy idealizacio-tana ezek szerint egy kétpolusu szemléleten
alapszik, mely szamara az egyik oldalon a ,nép” —, durva vald” — ,[ko-
zOnséges| természet” szavakkal fémjelezhetd mindennapi, érzékszer-
vekkel felfoghato vilag all, szemben a(z igazi) koltészetben formalddd
,kiesebb téjjal”, a ,lelki valéval”* Az epigrammaban megfogalmazot-
taktol és sugalmazottaktdl eltéré6 Cudworth felfogasa, mely szerint a
testi és a lelki szemekkel latott természet az emberi miivészetben nem
valhat el teljesen egymastol, s6t még a teremtd természet sem szakad-
hat el anyagi meghatarozottsagatol: ,Nevertheless, that nature is not the
Divine art, pure and abstract, but concreted and embodied in matter,
ratio mersa et confusa; not the Divine art archetypal, but ectypal.”* Ehhez
képest azonban mind a lessingi Conti, mind nyomaban Kazinczy szove-
gében az anyag és az idd okozta ,roncsolat” legydzésére esik nagyobb
hangsuly, vagyis legalabb a lehetdség szintjén fenntartjak, hogy létre-
hozhatd olyan emberi mtialkotds, amely kvazi azonos az dbrazolt targy
idea-képével.* Vagyis Kazinczy a ,plasmai Természet” terminust tgy

2 Kazinczy Ferenc, A’ két Természet = Kazinczy 1811, 11.

% Ezen kettdsség jegyében érvelt Kazinczy az epigramma , Nyaradi”’-jahoz felte-
hetéen mintaul szolgalt Czinke Ferenc ellen is egy elveszett kritikai irasaban: ,sajtd
alatt a’ feleletem ehez a’ nyavalyas professorhoz a’” ki nem tudja, hogy a’ mesterség-
nek nem az a’ természete van a’ mi a’ kiilvilagnak”. (Kazinczy — Sipos Palnak, 1810.
marc. 22. = KazLev, VII, 323.) Az adatra Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet.

» Ralph Cupworrs, i.m., 251. (Mindazonaltal a természet nem azonos az isteni
muvészettel, nem tiszta €s elvont, hanem anyagban kézzelfoghatéva valt és meg-
testestilt, aldmeriilt és zavaros értelem; nem archetipusa az isteni miivészetnek, ha-
nem masolata.)

% Gyapay Laszl6 hasonlo kovetkeztetésre jut az epigramma jegyzetével kapcso-
latban: ,Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossag hianyanak ellenére él az a
hit, hogy a miialkotasban hozzaférhet&vé tehetd az elgondolhatd legnagyobb toké-
letesség”. (Gyaray 2009, 24.)
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alkalmazza, hogy homalyban marad annak neoplatonista értelmezésé-
bdl fakado, sajat koncepcidjaval nem egyezd jelentésrétege: az a felfogas,
hogy elvont, tisztan idealisztikus emberi miivészet nem létezhet.

Kolcsey Ferenc

Kazinczy utdn az ¢ nyoman immar szalldigeként kezelt jelmondatot
tézisként mutatja fel Kolcsey Ferenc is,” aki a Berzsenyi Déniel verseire
irt 1817-es recenzid elsd bekezdésének végén, igen hangsulyos pozici-
Oban idézi a mondast: ,,A’ Poeta [...] soha sem mond egyebet, mint a’
mi az emberben és ember kortil van, de ndla a” kozonséges targy bizo-
nyos idealitdst nyer, miként Fiigernek ecsete alatt a’ mindennapi ember’
portraitja, az az, hogy 6 mindent bizonyos varazslat altal megszebbit,
‘s ime a’ titok, ime a’ Kdnon, mellyet még Aristoteles felallitott: eic to
kreitton!”?® A folytatasbdl kideriil, hogy Kolcsey a gordg nyelvii mon-
dasban sajat kritikusi eszményének tomor Osszefoglalasat latja: ez az a
,principium”, mellyel ,,a’ magyar Koltés” torténeteit felvilagositd” kritika
faklyajat meggyujtja.?’

Az idézett szovegrészletek alapjan jol lehet érvelni azon vélekedés
mellett, hogy a Berzsenyi-recenzié megirasanak idején Kolcsey még jo-
részt Kazinczy izléshatasa alatt allt.* Itt ugyanis visszakoszon A’ két Ter-
mészet cimi epigrammahoz irt jegyzet érvelésstrukturdja: az idealizalas

¥ Megemlitendd, hogy a szalloigét idézi Kis Janos recenzidja is a Tovisek és virdgok-
rol. Kis a mondast a nyelvjitas vonatkozasaban hozza, visszhangozva Kazinczy
nyilatkozatat a neki irt, fentebb idézett 1805-6s levélbdl: ,,Die Wahrheit, dafs der
Schriftsteller nicht nach den Regeln der Puristen, sondern wie die Kiinstler ¢ig to
kreisson arbeiten, und sich nicht bekiimmern soll, ob jemand vor ihm so geschrie-
ben habe oder nicht, wird unter den mannigfaltigsten Formen und auf das drin-
gendste eingescharft.” ([Kis Janos], Széphalom: Tovisek és Virigok..., Annalen der
Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1811, 2. Bd., 317-328,
itt: 322.)

# Korcsey Ferenc, [Berzsenyi Ddniel versei] = KoLcsey Ferenc, Irodalmi kritikik és
esztétikai irdsok, 1., 1808—1823, s. a. 1. Gyaray Laszlo, Bp., Universitas, 2003, [KSLcsey
2003], 53.

2 Korcesey 2003, 53.

% Mar Szemere Pal kortars itélete szerint is Kdlcsey recenzidi (Csokonairél, Kis
Janosrdl, Berzsenyirdl) ,gondolatrdl gondolatra” Kazinczyéi. (Szemere Pal — Kazin-
czynak, 1817. 4pr. 5. = KazLev, XV, 144.)
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melletti argumentdcidban Kolcsey hasonlé modon von parhuzamot a
portréfestészet és a koltészet kozott, mint Kazinczy, példaként ugyan-
ugy Heinrich Fiiger miivészetét emliti, s végiil a széphalmi mestertdl
vett szalldigére futtatja ki gondolatmenetét. Az egyik figyelemre méltd
eltérés, hogy a Kazinczynal konkrét eredetmegijelolés nélkiil alkalma-
zott gorog mondast Kolcsey Arisztotelészhez koti. Ez aligha egyszerti
forrasmegjelolés, 1évén pontosan ilyen formdja Kkitételt az Arisztote-
lész-korpusz nem tartalmaz.* Inkabb arrdl lehet sz6, hogy Kolcsey mar
Arisztotelésznél fellelni véli a mlivészet idealizaldsként értésének azon
hagyomanyat, amely ebben a mondasban is kifejezésre keriilt. Ezt teheti
példaul Lessing hatdsara, aki a Laokodn mar idézett fejezetének egyik
labjegyzetében Osszefiiggést tételez Arisztotelész Allaménak egyik kité-
tele (mely szerint a fiatalsag képzeletét tavol kell tartani a ratsag min-
den képzetétdl) és a Poétika ama helye kozott, mely a mlivészi utanzdas
hdrom moddozatanak elkiilonitését targyalja. Lessing feltételezi — egy
Arisztotelész-kommentdrral vitdzva —, hogy e két helyen a rutit6 utanzas
példajaként ugyanaz a Pauszon nevii szobrasz szerepel, amivel erdsiti
azon olvasatat, hogy a Poétika utanzasimod-felosztasa normativ célza-
tot is magdban rejt. Feltevése szerint Arisztotelész az utdnzas kiilonfé-
le lehetdségeinek (nalunk jobbak, hitvanyabbak vagy ugyanolyanok
utanzasa)” megkiilonboztetésével nem csupan az utanzott targyaknak
megfelel leird osztalyozast nyujtott, hanem értékhierarchiat allitott fel
az idealizalas eltérd foka alapjan. Mindezt a kovetkezdképpen fejti ki, a
Poétikdban példaként felhozott szobraszokrdl szdlva: , Rangjukat a szép-
ség foka hatarozta meg, amelyet ember-alakjaiknak adtak, és Dionysios
[a hasonszdriiek abrazoldja — F. G.] azért tudott csak embereket feste-
ni, azért hivtdk a tobbieknél is inkdbb anthropografnak, mert nagyon is

3 Erre jut Gyapay Laszl6 is jegyzetében: Kércsey 2003, 418.

%2, Mivel pedig az utanzok cselekvéket utanoznak, marpedig ezek sziikségkép-
pen vagy kivaléak vagy silanyak — mert a jellemek joforman mindig ennek meg-
feleléen alakulnak, hiszen jellemét tekintve mindenki gonoszsaga vagy erénye
alapjan kiilonbozik —, vagy jobbakat utanoznak, mint a magukfajta, vagy hitva-
nyabbakat, vagy olyanokat[sic!], amiképpen a festék. Mert Poliigndtosz derekabba-
kat, Pauszén hitvanyabbakat, Dioniisziosz pedig hasonszdriieket abrazolt.” (ARrisz-
TOTELESZ, Poétika, 48a 1-9. = ARriszTroTELESZ, Poétika és mds koltészettani irdsok, ford.
Rrro6k Zsigmond, szerk. BoLonyar Gabor, Bp., PannonKlett, 1997, 23.)

299



FORIZS GERGELY

szolgamoddon kovette a természetet és nem tudott felemelkedni az esz-
ményig”.? A gorogiil tudo Kolcsey szamara az is ismert lehetett, hogy
Arisztotelész Poétikdja a kivalo jellemiek utdnzasarol szolva ugyanazt a
fénévi hasznalatban 1év6 melléknevet (kreittouc) hasznalja, mint Claudi-
us Aelianus anekdotdja — melyre Lessing a fentieket kozvetlentil kovetd
bekezdésében utal — a szebbitésre. Forditasban ez az azonossag konnyen
elveszhet, hiszen a melléknév eltérd jelentései/jelentésarnyalatai érvé-
nyesiilnek, igy a kreittoug Ritodk Zsigmond Poétika-atiiltetésében , dere-
kabbakat” tesz és nem ,,szebbeket”. Az Ujszévetségben szintén el6forduld
elc to kreisson” — 1 Kor. 11:17. — kiilonbo6z6 forditasokban ,haszonnal”
vagy ,javatokra”.*

Az arisztotelészi utanzastan lessingi felfogasanak korabeli elterjedt-
ségére utal, hogy Johann Georg Sulzer el6szor 1771-ben kiadott mtivé-
szeti lexikona, ez az altalanosan ismert, Kdlcsey altal is forgatott® esz-
tétikai kézikonyv, az Ideal cimszdban ezt az értelmezést latszik kovetni.
Sulzer a Poétikira emlékeztet6 mddon az utanzas szempontjabol harom
osztalyba sorolja a muvészeket, azonban azzal az eltéréssel, hogy az
utanzas targya mellett annak mikéntje is hangstlyossa valik. Eszerint
a legalacsonyabb fokozaton a mtivész pontosan, valogatas nélkiil uta-
nozza a szamara adddo természeti targyakat; a kozépson kivalogatja ko-
ziiliikk a ,legjobbakat”; a ,legmagasabb” szinten viszont mar nemcsak
valogat a targyak koziil, hanem meg is valtoztatja 6ket, vagyis a targyak
részleteibdl ,zsenije teremtd ereje révén sajatos idedlis formakat képez”.
Az idealizal6 utdnzas normava emelésén tul az is a kazinczyanus dokt-
rinat ellegzi itt, hogy Sulzer példaanyagat a festészet szolgaltatja, s az
idealizalas also fokozatara a németalfoldi festdk, legfolsd szintjére pedig
,az okor legjobb miivészei” a mintak.*

3 LessING 1963, 52.

3 A szofordulat kdzvetlen bibliai szovegkdrnyezete az ,rvacsoraval méltoképen
valo élésre” vonatkozik: ,nem dicsérlek, hogy nem haszonnal, hanem karral gytil-
tok egybe”. (ford. KAroL1 Gaspar) Modern forditasban: ,nem dicsérlek meg titeket,
mivel dsszejoveteletek nem javatokra, hanem karotokra szolgal”. (ford. GAL Ferenc
és KoszroLANy1 Istvan.)

% SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc kinyvtdra és olvasmdnyai, Bp., Orszagos Széchényi
Koényvtar-Gondolat, 2009, 46.

% ,Man kann die Kiinstler in Absicht auf das Genie in drey Classen eintheilen.
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A fent vazolt hagyomany értelmében arisztotelészi konnotaciojunak
mondhato gordg jelmondat kritikai alaptézissé emelésébdl az irodalomtor-
téneti attekintéssel indito Kolcsey szdmara egyenesen kovetkezik a magyar
koltészet korabbi és jelenlegi miivelSinek csaknem teljes kor(i elmaraszta-
lasa: ,,Ha ezen principiummal gyujtjuk meg a’ Kritika’ faklyajat, s akarjuk
a’ magyar Koltés’ torténeteit felvilagositani: tigy talaljuk, hogy nekiink
Versificatoraink ugyan nagy szamban, de Poétaink felette kicsinyben vol-
tak, és vagynak.” Arisztotelész utanzastandnak lessingi-neoklassszicista
értelmezését alapul véve itt a Versificator a kozonséges, csak a kiilsd forma-
ra ligyel6 utdnzonak feleltethet6 meg, mig ellentettje, a Poéta, az eszmény-
hez val6 felemelkedés jegyében utdnoz. De miért is mindsiilhet az aelianusi
szalloigével fémjelzett kAnonban nagyrészt versifikdcionak mindaz, amit a
magyar koltészet mindaddig képes volt létrehozni? A lessingi—sulzeri mi-
méziselméletet alapul véve ez egyrészt az utdnzas helyteleniil valasztott
targyabol, masrészt az utdnzas helytelen modjabol fakadhat. Itt tehat az
elérebocsatott kritikai principiumbol kovetkezéen olyan gondolatmenet
varhatd, amely egy mimetikus koltészetfelfogas jegyében a magyar poé-
zisnek a mindenkori példaképeihez val6 viszonyat taglalja. S valdban, a
recenzidban a vizsgalt koltok jellemzése (és lemindsitése) rendszerint a ko-
vetett kiilfoldi mintak szambavételével torténik.

Kolcsey szerint az olasz, a francia, s6t a latin nyelv(i koltészet is hely-
teleniil valasztott utanzasi targy volt koltéink szamadra: erre utal, hogy

Die erste, oder unterste, Classe enthélt die, welche sich genau an die Natur hal-
ten, und die Gegensténde, die sie nothig haben, ohne Wahl des Bessern, nehmen,
wie sie sich darbieten. In der Mahlerey gehoren die meisten Holldndischen, so wie
auch die meisten Brabandischen, und die alten deutschen Mahler hieher. In der
zweyten Classe stehen die, welche zwar sich auch an die Natur halten, aber in
derselben mit Ueberlegung und Geschmak das Beste wéhlen; wie die Mahler der
rémischen und der bolognesischen Schule gethan haben. Zur dritten und héchsten
Classe gehdren die, denen die Natur nicht mehr Gentige leistet; die defSwegen ihr
Genie anstrengen, in den Gegenstanden der Natur das, was zu ihrem Zwek nicht
dienet, wegzulassen, das, was ihnen dienet, allein herauszusuchen, und aus die-
sen Elementen durch die schopferische Kraft ihres Genies eigene idealische For-
men zu bilden: dieses thaten die besten Kiinstler des Alterthums.” (Johann George
Surzer, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung
der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt, 2. Theil, Neue vermehrte
zweyte Auflage, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung, 1792 [SuLzer 1792], 671.)
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Zrinyit Tasso kovetése miatt marasztalja el,” a francias iskola (Besse-
nyei, Barcsai) kapcsan tugy fogalmaz, hogy ,,a" hol valami nincs, onnan
azt a’ valamit venni nem is lehet”, a ,Rémai nyelv”-rdl (a latinrdl) pedig
megallapitja, hogy ,nem poetai nyelv”, ezért ,a° Magyar versel6k nem
birvan eredeti kicsap6 hévvel, mind addig, mig csak Romanak énekldjit
ismerték, nem hoztak semmi figyelemre méltot magokkal”.?® Expressis
verbis nincs kimondva, hogy melyik irodalom lett volna kovetésre méltd
szamunkra, de erre kovetkeztetni lehet a recenzens értékitéleteibdl. F6
példaképe kétség kiviil a gorogség: a szerb koltészet azért gazdagabb a
miénknél, mert ,olly egyszert fennséggel koltik dalaikat, mint Anak-
reon és a’ Homeriddk”; s a német mellett* a gordg emlitédik mint a
koltészetre alkalmas nyelv. A ,, magyar Koltés” Zrinyitdl eltekintve csak
Raday Gedeonnal kezdédik, aki ,idegen Kalauzok” utmutatdsa szerint
Zrinyit ,megismérte” €s részben ezaltal nyujtott immar maga is kovet-
hetd példat a koltészet miivelésére.* Kolcsey itt vélhetGen Raday hexa-
meteres Zrinyi-atdolgozasara utal, mely atalakitast a gorog eszményhez
valo kozelitésként érthetett.

Ezutan keriil sorra a kérdés, hogy Raday utan lépett-e fel olyan ma-
gyar koltd, aki megfelel6 mintak alapjan utanzott. A Berzsenyi poétai
karakterérdl adott jellemzés alapjan talan 6t gondolhatja jo tton jaro-
nak a recenzens, hiszen szemben példaul a ,romai lelki” Viraggal és
a ,hévvel epedd Olasz” Daykaval az ,6 fiatal viddm Lelke a’ GOro-
gok felé ropdes viszsza”.*' Bar ezt a pozitiv értékelést némileg lerontja
utobb az a kijelentés, hogy Berzsenyi poétai karakterét olyan miivek
alapjan lehet felrajzolni, melyek ,Matthison” és Horatz” egyesiilt studi-

¥ Bar Zrinyit esztétikai szempontbdl figyelmet érdemldnek tartja, elmarasztalo-
lag jegyzi meg réla: ,az Italiai poesis’ tiizénél gyujta meg lampasat, mert a’ Siréna-
nak minden fordulataiban, s6t szinte minden soraiban nem leljiik e a" Megszaba-
dult Jerusalemnek nyomait?” (Kércsey 2003, 53.)

3 Korcsey 2003, 54.

¥ Csetri Lajos szerint Kdlcseynek a recenzidban kifejez6d6 gorogségkultusza és
latinitas-ellenessége német hatast mutat (kiilondsen a Sturm und Drang és Herder
befolyasanak tudhato be), mely értelmezést elfogadva érthet6vé lesz a német kolté-
szet (nyelvének) magasra értékelése. (V6. CseTr1 1990, 257-258.)

40 KoLcsey 2003, 54-56.

41 KovLesey 2003, 56.
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umanak szerencsés resultatumaik.”** A masolas targya mellett annak
helyes (idealizald) mddjara is a recenzealt Berzsenyi a példa (mégpedig
az egyetlen konkrét példa), hiszen az 6 ,vidam Lelke” gy ,ropdes
viszsza” a gorogokhoz, hogy kozben fantazidja ,idealis képekkel fog-
lalatoskodik”.*?

A recenzi6 elején alaptézissé emelt, idealizalasra felszolit6 jelmondat
és a gorog mintat kovetd utdnzas elényben részesitése olyan ellentmon-
dast jelentenek, melyet csakis a gorogok utanzdasa révén utdnozhatatlan-
na valé mivészet winckelmanni paradoxona oldhat fel. Azt a winckel-
manni szemléletet kell itt hattérként feltételezniink, mely szerint a gorog
mestermtivek a mai utdnzo szdmdra mintegy magat az idedlis szépséget
jelentik.** Ezt figyelembe véve nem véletlen, hogy Kolcsey leginkabb a
gorog orientacioji Berzsenyiben taldlta meg azt az eszményi utanzot,
aki hazai viszonylatban beteljesiti az eic to kreitton kovetelményét, még
ha hangsulyozottan csak egy kortilhatarolt verscsoportban is. A recen-
zens kedvezd itéletének az az dra, hogy levalaszthatonak és levalasztan-
donak tartja a versgytijtemény kanonba nem ill elemeit: ,,ha Berzs[enyi]
kitépett volna minden gyomot, a’ mit az igazsagos Kritika méltan gyom-
nak talal, ugy ezen Recensio csak egy dicséret-dmledezés fogott volna
lenni.”*> Ez a kijelentés ismét a Tovisek és virdgok kritikusi ethoszanak
hatdsat mutatja, melyre ismert példa a Himfy cim( epigramma, mely-
ben az epigrammatista szolamat vivd Dayka Gabor Kisfaludyt csak
versgyUjteménye 87,5%-anak eltiizelése aran engedi fel az Oliimposz-
ra.*® A kritikus szerepe ezek szerint az eszmény felmutatdsa és az an-
nak szellemében végzett utdvalogatds a korpuszban, az eszménynek
ellentmondo, tulsagosan egyedi és egyéni elemek (mint a , kész{iletlen”

42 Kovrcsey 2003, 57.

4 KorLcsey 2003, 56.

44 Die Kenner und Nachahmer der Griechischen Wercke finden in ihren Meis-
ter-Stiicken nicht allein die schonste Natur, sondern noch mehr als Natur; das ist,
gewisse idealische Schénheiten derselben, die, wie uns ein alter Ausleger des Plato
lehret, von Bildern blofs im Verstande entworffen, gemacht sind.” (Johann Joachim
WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst [1755] = WINCKELMANN 1968, 30.)

4 KorLcsey 2003, 58.

4 Kazinczy 1811, 24.
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és ,fiatal kori” darabok, provincializmusok, szabalytdl eltéré verselési
megoldasok stb.) kiszelektalasa.

A Berzsenyi-recenzi6 gondolatmenetében a fent vazolt, utdnzaselv{,
az eig to kreitton alapelvéhez kapcsolhatd vonulat mellett megjelenik a
nemzeti eredetiség, otthonisag kovetelménye is, azonban e két szempont
nem képes egységesiilni, szervesen egybekapcsolodni. Az ,,aesthetikai
tekintetb6l” adédd kifogasok a magyar koltészettel szemben nehezen
mérhetdek Ossze azzal a gdnccsal, mely szerint az eurdpai nemzetek ko-
z0Ott a magyaroknal latszik leginkabb ,idegennek” a ,Koltés vald szelle-
me.”*

A Berzsenyi-recenzidban érvényesiild szigoruan kétosztatu kritikai
szemlélethez képest, amely élesen elkiiloniti egymastol a versificator ko-
zonséges (kiilsédleges) utanzasat és a poéta idealizalasat, s az utdbbit
mintegy az el6bbi ellenében avatja kritikai , kdnonnd”, illetve principi-
umma”, differencidltabb megkozelitéssel talalkozunk Kolcseynek az Elet
és Literaturdban egy évtizeddel késObb kozolt dramakritikdiban. Korner
Zrinyjének birdlatdban A’ két Természet ciml Kazinczy-epigrammara
utalva igy fogalmazza djra a normat: ,azt is meg kellene mar egyszer
tanulnunk, amit bizonyos koztiszteletben all6 epigrammatistank is em-
legetett, hogy természet a mindennapi vildgban és természet a miivészi
vilagban két egymastol nagy mértékben kiilonb6z6é dolog”.* Itt érzé-
kelheté némi tavolodas Kazinczy nézetéhez képest: a , durva vald” és
a ,lelki valo” eszerint nem valnak el teljesen egymastol, kiilonbozésiik
nem teljes, hanem ,nagy mértékii”. A lednydrzé recenzidjaban viszont
mar egyenesen azt fejtegeti Kolcsey, hogy természetre és idealra nem
szabad két kiilon szféraként tekinteni: ,,A szép a természetben fekszik, s
a természetben fekszik még akkor is, mid6n idedlként all el6ttiink; mert
mi az idedl egyéb, mint magasitott, azaz, a lehetségig nagy, a lehetsé-
gig nemes tokéletben gondolt természet? De ha a szép a természetben
van is; ha a szép annalfogva természetes is: nem kovetkezik innen, hogy
minden ami a természetben van, minden ami természetes, szép is le-

47 KoLcsey 2003, 53.
48 Kolcsey Ferenc 0sszes mijvei, 1., szerk. SZAUDER Jozsefné és Szauper Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, [KoLcsey 1960], 564.
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gyen egyszersmind.” Ezzel visszatér az a problematika, amely Cud-
worth-nél még kifejtetten jelent meg, a ra utal6 Lessingnél és a Lessinget
idéz6 Kazinczynal viszont hattérbe szorult, vagyis hogy az emberi mi-
vészet nem szabadulhat anyagi meghatarozottsagatol, nem lehet tiszta
és elvont, hanem természetesnek is kell lennie.

Szemere Pal

Természet és idedl miivészetben betoltott szerepének kiegyensu-
lyozottabb megitélése, az id6 és az anyag idedlképet sziikségszertien
roncsold hatdsanak figyelembe vétele egyik szegmense lehet annak a
szemléleti valtozasnak, amely Kolcsey irodalomszemléletében 1817
és 1826 kozott végbement. E valtas masik jellemzdje, hogy — szemben
a Berzsenyi-recenzid irodalomtorténeti vazlataval — az 1826-os Nemzeti
hagyomdnyok magyar irodalomrol adott dbrdzoldsaban érvényre jut a tor-
ténetiség nézépontja, s egy megértObb-beleérzdbb, a helyi sajatsagokra
és akadalyokra tigyel? fejlédéstorténetet kapunk. Kolcsey ,torténeti” és
ezzel szorosan Osszefliggd ,nemzeti” fordulatanak lehetséges forrdsai
koziil Csetri Lajos a Szemere Pallal folytatott eszmecseréket vélte a leg-
fontosabbnak,”® melyek kiemelkedd irdsos dokumentuma az a lektori
vélemény, melyet Szemere a Berzsenyi-recenziordl készitett a Tudoma-
nyos GyUjtemény szerkesztdségének szanva.

Szemere itt Kolcsey idealizalasrol alkotott nézeteit birdlva idézi — la-
tinul — a kritikai alapelvvé avatott szalldigét. Megjegyzendd, hogy nem
letisztazott, fogalmazvany-szer(i szovegrdl van szo:

A’ recensens az idealizaldst eqynek veszi a” megszebbitéssel. A’ kettdre nézve
inkabb lett volna helye a’ megkiilonboztetésnek. Az idealitds elsd foka az, mi-
don a’ valo mint valdszinii jelenik meg, de valdszinii nem egyes illyen vagy
ollyan <targy wirklich eloterjesztése> hanem a’ targy egész tomegébdl az idea
altal abstrahdlva, egyetemessé, azaz idealizdlva, a tobbségek pluralitasa sze-
rént. Iqy a’ targy egyszersmind szebbitve is van. Mystificatiot hoz eld re-
censensnél e’ szolds, <bizonyos> hogy a’ kolté nem mdsként, mint bizonyos

¥ KoLcsey: A lednydrzd: A komikumrél = KoLcsey 1960, 597.
50 CseTr1 1990, 277.
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vardzslat dltal szebbit meg mindent; ‘s annyival inkdbb mert meggyongiti,
mit el6bb e’ részben mondott, hogy a’ kolté a’ targyon feliil emelkedik, ‘s ez a’
bizonyos vardzslat valami hokusz pokusz gyandnt tiinik el6, kivdlt midén az
arisztotelesi in pulchriust kdvetkezoleg mint ey aenigmit fololdolag mutatja
el6 a’ recensens: Ime a’ titok! Ime a’ kanon!*"

A Berzsenyi-recenzio6 elsé bekezdésével foglalkozo lektor a kifejtés
bels6 ellentmondasain tul f6ként a recenzens idealizalas-felfogasanak
téves voltat rdja fel. Csetri Lajos szerint Kolcsey hibaztatott nézete, a kol-
tészetet az idealizacidéval azonositd felfogas ,,az tjkori eurdpai neoplato-
nista hagyomannyal feldasult klasszicista miivészetszemlélet konnyen
kikezdhet6 allaspontja”.* Hozzatehetjiilk azonban, hogy a Szemere
képviselte szemlélet, mely ezzel ellentétben idedl és mtialkotas sziikség-
szer( tavolsagat vallja, igyszintén neoplatonista eredettinek mondhato,
hiszen kompatibilis példaul Cudworth vonatkozé idézett nézetével. Kér-
dés, hogy az arnyalatok egymasba t(inésérdl, vagy a hagyomany onkeé-
nyes kisajatitasanak mindsitett eseteirél van-e sz6. (Es ha az utébbirdl,
akkor vajon ki donti el, hogy a hagyomany melyik fajta értelmezése az
onkényes?) Tovabbi bizonytalansagot jelez, hogy mig Csetri a neoarisz-
totelidnus poétikai hagyomany érvrendszerét tételezi az objektiv szép
(Platénra visszavezethetd) esztétikdjanak ellenpolusaként, addig maga
is elismeri, hogy az utdbbi jegyében leirt eig to kreitton , poétikailag néz-
ve mindenképpen neoarisztotelidnus tézis”,”> amint annak arisztotelé-
szi vonatkozasait lattuk is fentebb.

Idealizalas és szebbités kiilonvalasztasara nézve Szemere olvasma-
nyai koziil Friedrich Bouterwek™ esztétikajanak kell nagyobb szerepet
tulajdonitanunk, mivel a Kolcsey-recenzié lektora itt taldlkozhatott a
téma legexponaltabb és legalaposabb kifejtésével. Megjegyzendd, hogy a

51 Szemere Pal, Tudositis a’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozo tdrsainak egyesiiletéhez,
Kélesey kinyvvizsgdlata felol Berzsenyi verseire. 1817. = KoLcsey 2003, 586—680, itt: 593.
52 Csetri 1990, 255.

5 CseTr1 1990, 255.

5 Eletrajzat lasd: Gottinger Gelehrte: Die Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
in Bildnissen und Wiirdigungen 1751-2001, szerk. Karl ArRNDT, Gerhard GOTTSCHALK,
Rudolf SmenD, Gottingen, Wallstein, 2001, 98.
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gottingeni filozofiaprofesszor esztétikdjanak magyarorszagi (és erdélyi)
korabeli recepcidja altaldban is igencsak figyelemre mélto: az 1806-ban
megjelent, de nalunk az 1807-es bécsi Franz Haas-féle kiadasban elter-
jedt mt ,els6 részét” Zabolai Kiss Sdmuel marosvasarhelyi tandr mar
1809-ben magyarra forditotta, a 20-as években Greguss Mihaly® és
Schedius Lajos™ esztétikdja egyarant hivatkozza (el6bbi ajanlasa is Bou-
terweknek szol), Berzsenyi Daniel pedig — aki ugyancsak nekikezdett a
munka leforditasanak®® — Poétai harmonistikdjaban és mas elméleti jel-
leg(i irasaiban stir(in tdAmaszkodik ra. Szemere mar 1807-ben beszerez-
te Bouterwek konyvét,” melybdl egy Kazinczynak irt levélben idéz,*
Koleseynek pedig kolcson is adja a kotetet a 20-as években.®" Megfonto-
lando Csetri Lajos megjegyzése, hogy Jean Paul mellett Bouterwek esz-
tétikaja hatott talan a leginkabb a kor magyar iroira.®

Bouterwek esztétikajanak masodik, A szépmiivészetek elmélete cimii ré-
szét Arisztotelész mimézis-elméletének interpretacidjara alapozza:

A természet utanzdsa — amint azt Arisztotelész mdr régen belatta, csak nem
fogalmazta meg pontosan — a szépmiivészet legfobb torvénye. Csakhogy dsz-
szezavartdk a fogalmakat azzal, hogy az esztétikai utanzis helyére a kozonsé-
ges utdnzdst helyezték, amely minden szépérzék hijin is lehetséges. A termé-
szet esztétikai utdnzdsa feltételezi, hogy a miivész ellesse az dbrdzolni kivint

% Zabolai Kiss Samuel - Kazinczy Ferencnek, 1809. szept. 18. = KazLev, VI, 527.

% Grecuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve / Compendium aestheticae [1826], ford. Por-
GAR Anikd, Pozsony, Kalligram, 2000, 26.

% Scuepius Lajos, A philokalidnak, azaz a szépség tudomdnydnak alapelvei [1828] =
Doctrina pulcri: ScHEDIUS Lajos Jdnos széptani irdsai, szerk. és ford. BaLocu Piroska,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 326.

% Berzsenyi Ddniel prézai munkdi, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011,
(Berzsenyi Daniel 0sszes munkdi, sorozatszerk. SzajpiLy Mihdly) [Berzsenyr 2011],
74-75.

¥ Errdl tantiskodik a mi 1807-es kiadasanak possessori bejegyzése Szemere pél-
danyaban. (Raday-Gytijtemény, 1-11420 V)

0 Szemere Pal — Kazinczyhoz, 1809. marc. 9. = KazLev, VI, 284.

1 V6. Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, 1828. marc. 1. = KoLcsey Ferenc, Levelezés
II. 1820-1831, s. a. 1. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007, 251. (Kélcsey Ferenc min-
den munkdi, sorozatszerk. Szasé G. Zoltan)

02 Csgerri 1990, 114.
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természeti targyak esztétikus oldalat. A természet esztétikai utinzdasinak elsé
eldfeltétele, hogy a miivész az dbrdzolni kivint természeti tarqyaknak ellesse
az esztétikus oldaldt. A természet esztétikai utinzdsdnak mdsodik eldfeltétele,
hogy a miivész behatoljon a természet szellemébe. A természet szelleme a vég-
telen élet torvénye organikus alakok kifejlesztésében. A természet alkotoként
jelenik meg, és a miivészetnek teremtoként kell megjelennie.®

Mint lathatd, Bouterwek mtivészetelméletének lényege eddig a pontig
igencsak egybecseng a ,,plasmai Természet” lessingi—-kazinczyanus kon-
cepcidjaval: az alkoto természet (plastica natura) mintajara kell elképzel-
ni a mivészet miikodését is. Anndl is nagyobbnak tiinik a két elképzelés
hasonlosaga, mert — akarcsak Bouterweknél — Kazinczynal is egyszerre
van jelen ,,a belsd, lelki szépség” mint ,belsé forma” (avagy ,behatolas
a természet szellemébe”) elsddlegességének tana és az a hagyomanyo-
sabb, példaul Sulzer 4ltal is megfogalmazott kovetelmény, mely az ,,0b-
jektiv vilag szépségeinek valogatd dbrazolasat” irja eld.

A koz0s kiinduldpont azonban eltérd kovetkeztetésekre vezet Kazin-
czy és Bouterwek esetében. Utdbbindl nem ,durva vald” és ,lelki valo”
kett6sségének kimondasa, és az esztétikum szférajanak az utobbira vald
korlatozasa a végeredmény, hanem a ,valdsdg” avagy természet oszt-
hatatlan mivoltdnak felismerése. Bouterwek ugy véli, hogy az esztéti-
kum csak kiterjesztése a valdsagnak, s nem filiggetlen tdle: ,Az esztétikai
vjitdsnak masodik természetként kell a valdsag birodalmat kibdvitenie.
De soha nem szabad masként kibdvitenie, csak a természetesség vala-

6 ,Nachahmung der Natur ist, wie es Aristoteles langst richtig, nur nicht deutlich
eingesehen hat, das hochste Gesetz der schonen Kunst. Aber man verwirrte die
Begriffe, als man an die Stelle der dsthetischen Nachahmung die gemeine setzte,
die ohne das mindeste Gefiihl fiir das Schone [...] mdglich ist. Aesthetische
Nachahmung der Natur setzt erstens voraus, dafl der Kiinstler den Naturge-
genstinden, die er darstellen will, ihre dsthetische Seite absehe. [...] Asthetische
Nachahmung der Natur setzt zweitens voraus, daf8 der Kiinstler in den Geist der
Natur eindringe. Geist der Natur ist das Gesetz des unendlichen Lebens in
der Entwickelung organischer Gestalten. Die Natur erscheint schaffend, und
schopferisch soll die Kunst erscheinen.” (Friedrich BouTerRwek, Aesthetik, Wien—
Prag, Franz Haas, 1807, [BouTerwEk 1807], 178.)

64 CseTr1 1990, 118.
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mely tipusa szerint.”®® Innen kovetkezik az a meglatas, mely szerint a
muvészet teremtette valdsag (szépség) nem lehet azonos sem magaval
a természettel, sem annak elvont idealképével: ,Mivel a mlivészet iga-
zi létezésének alapja mindig a legnemesebb természetesség, s mivel ez
utobbi elveszik az el6bbiben, igy a természetes és az idedlis ellentétes
fogalmai esztétikai értelemben csak végleteket jelenthetnek, amelyek
kozott a szépségnek végtelen sokasaga és sokfélesége talalhatd, melyek
hol az egyik, hol a mésik véglethez kozelitenek. Eppen ezért a szépség
nagyjabdl egyenld tavolsagra lehet a természetestdl és az idedlostol, a
kettd kozott.”

Ez lehet az a Szemere 4ltal részletesen ki nem fejtett eszmei hattér,
melynek alapjan idealizalds és szebbités megkiilonboztetése mellett
érvelt Tudositdsaban. Amikor tehat ugyanitt gy fogalmaz, hogy ,Ne-
kiink Kazinczy gyamsaga alol minél hamarabb emancipalnunk kellene
magunkat, ‘s egészen mas szempontbdl venni fol koltésiinket, mint a’
Tovisek és Virdgok”,” akkor ez nem csupdn — amint a kozvetlen szo-
vegkornyezet mutatja — a nemzeti szempontu kritika sziikségességének
kimondasét jelenti, hanem ugyanez az emancipalédas egy magasabb
szinten nem mas, mint az absztrakt eszményités kovetelményének el-
utasitasa.

Szemere Pal Kazinczy epigrammagyijteményrdl irt 1824-es recen-
zidja els6 pillantasra alig tobb, mint értelmezd Gjramondasa a kotetben
leirtaknak, s igy tinhet, az egykori tanitvany az orszagos nyilvanossag
el6tt tartdzkodott téle, hogy nyilt vitat folytasson egykori mestere iroda-
lomszemléletével. A" két Természet cimii epigramma kapcsan ez ugy fest,

¢, Die asthetische Erfindung soll, als eine zweite Natur, das Reich der Wirklichkeit
erweitern. Aber sie soll es nie anders erweitern, als nach einem Typus der Na-
ttrlichkeit.” (Bouterwek 1807, 178-179.)

%  Da der wahren Realitat der Kunst immer die edelste Natiirlichkeit zum Grunde
liegt, und da diese sich in jene verliert, so konnen die entgegengesetzten Begriffe
des Nattirlichen und des Idealen im &sthetischen Sinne nur Extreme bedeuten,
zwischen denen eine unendliche Menge und Mannichfaltigkeit des Schonen liegt,
das sich bald dem einen, bald dem andern dieser Extreme nahert. Eben deswegen
kann das Schéne auch ungefahr in gleicher Entfernung zwischen dem Natiirlichen
und dem Idealen liegen”. (BouterwEk 1807, 95.)

7 KoLcsey 2003, 599.
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hogy Szemere parafrazisdban tjra olvashatjuk Kazinczynak a vershez
kapcsolt jegyzetét, majd — kiegészitésképpen — egy latin Cicero-idézet
kovetkezik Pheidiaszrol: ,Es az a mester, amikor megalkotta Tuppiter
vagy Minerva szobrat, nem tekingetett senkire sem, hogy annak mdsara
mintdzza miivét, hanem 6nnon lelkében lakozott a szépségnek valamely
rendkiviili eszméje, s 6 ezt szemlélte, erre szogezte tekintetét, ennek a
masa irdnyitotta kezét, miivészetét.”® A Cicero-szovegrész Kazinczy
jegyzete mellé helyezve a bels6 forma elsddlegességét, mar-mar kizaro-
lagossagat hirdetd nézet illusztralasat szolgalhatja,” azonban megjegy-
zendd, hogy a részlet ugyancsak fellelhet — és szintén latinul citalva
— Sulzer lexikondnak fentebb mar emlitett Ideal cimszavaban. Joggal fel-
tételezhetd, hogy Szemere kozvetleniil innen emelte at az idézetet. Ez a
leszarmazasi sor szempontunkbol azért érdekes, mert egy olyan prekan-
tidnus kontextushoz vezet, melyben a belsd formaeszmény doktrindja
és a szépségek valogatd dbrazoldsdnak tana meglehetdsen differencia-
latlanul jelenik meg, s ez az a diskurzus, melyhez Kazinczy és ifja kriti-
kus-tanitvanyai (utébbiak palyajuk kezdetén) kapcsolddnak. Sulzer esz-
mefuttatasa ugyanis — melyet Szemere sajat példanyaban aldhtizasokkal
és egyéb jelekkel latott el — a valogato utanzas jegyében értelmezi Cicero
szavait Pheidiaszrol:

Az idedl nem mindig a természet kijavitisdt jelenti, hanem 0Osszegyiijtését
annak, ami a célhoz visz és elhagydsat annak, ami eltavolit tole. A természet
nem alkotott eqyetlen embert sem azért, hogy a fennségesség lathato képévé

68 Szemere Pal, Recensio, Aspasia, Els6 Kotet, szerk. Kovacsoczy Mihaly, Pest, Fiis-
kuti Landerer Lajos, 1824, 59-73, [SzeMERE 1824], itt: 68—69. A forras: Marcus Tullius
Cicero, A szonok, 2. = Cicero vdlogatott miivei, Bp., Eurépa, 1987, 205, ford. KARPATY
Csilla.

¥ Erre az értelmezésre példa: , Az irodalom Szemere szamara azonos az indi-
vidualitassal, a kiilondsséggel, olyannyira, hogy eljut a természet kovetésének,
leképezésének tagadasaig. Szerinte azt csupan az esztétika »profanusai« valljak,
hogy a képet gy kell festeni, mint a tiikdr mutatja. »In pulchrius« — hirdeti 6 a
gorogokkel, egy Uj miivészi vilag teremtésére hiva fel a figyelmet, [...] a partikula-
risan egyedit, az ember altal jonnan teremtettet részesitve elényben a mtivészet-
ben. Amit Cicerdtdl kovetenddiil e birdlatban idéz, az jellegzetesen a romantika

gondolkodisunk fejlodése 1817-1830, Bp., Akadémiai, 1976, 52.)
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tegye: de Pheidiasznak ez volt az egyetlen célja, amikor Jupiterét létrehozta.
Ha egy valddi, el6 embernél felleliink is valamit a fennség karakterébdl, sok
eqyéb mist szintén taldlunk ndla, ami nem egyeztethetd dssze vele, mert a
természet ezeket mds céllal ruhdzta rd. Ezzel a mdsféleséggel Pheidiasz nem
tudott mit kezdeni, ezért eqy idedlkép utdan kellett volna dolgoznia, ha nem
lett volna kozvetleniil el6tte a legjobb eredeti. Ugy van ezzel, mint a természet
eqyéb termékeivel. Mivel a természet nem alkot arany- vagy eziistedénye-
ket, amihez tiszta fémek sziikségeltetnek, nem hoz létre tiszta aranyat vagy
eziist0t sem, hanem csak kivekkel vagy folddel kevertet. A miivészet, amikor
a fémet megtisztitia, nem nemesiti meg, hanem csupdn kivilogatja beldle a
céljghoz nem ill6 részeket.”

A Kazinczy-recenzio ezen lehetséges kontextusat azért is érdemes fel-
mutatni, mert nem lehet nem észrevenni, hogy az utévalogato, s a mfial-
kotast mintegy ezaltal bevégezni vél6 kritika ethosza mennyire kotddik
az itt megjelend, a mi eredeti létrehozasat is valogatas eredményeként
feltiintetd idealizacid-eszményhez.

Szemere direkt itélkezéstdl jorészt tartdzkodo recenzidja oly modon
tavolodik el ett6l a hagyomanytdl, hogy a magyar irodalom Augidsz-is-
tallojat kitakaritani szandékozo harcos epigrammakotetrdl egy, a bele-
érz4 hermeneutika jegyében fogant, mindenekel6tt a szerzé gondolko-
dasmodjat és kontextusait bemutatni kivand ismertetést foglal magaba,
s ennek az eljarasnak egyik példaja a Cicero-idézet beemelése. A recen-

70 ,Das Ideal besteht nicht immer in Verbesserung der Natur, sondern auch in
Vereinigung dessen was zum Zwek gehort, und Weglassung dessen, was ihm
entgegen wire. Die Natur hat keinen Menschen gebildet, um ihn zum sichtbaren
Bild der Majestdt zu machen: aber diesen einzigen Zwek hatte Phidias, als er sei-
nen Jupiter bildete. Wenn wir bey einem wirklich lebenden Menschen etwas von
dem Charakter der Majestit antreffen, so finden wir noch viel andres bey ihm, das
damit nicht tibereinstimmt, weil die Natur es ihm in andern Absichten gegeben
hat. Dieses andre konnte dem Phidias nicht dienen, darum hétte er nach einem
Ideal arbeiten miissen, wenn er gleich das beste Original vor sich gehabt hétte. Es
ist damit, wie mit andern Produkten der Natur. Da sie keine Gefafde von Gold oder
Silber macht, wozu diese Metalle rein seyn miissen, so bringt sie auch kein reines
Gold oder Silber hervor, sondern mit Gestein und Erde vermischt. Die Kunst, die
Metalle reiniget, veredelt sie nicht; sondern scheidet nur die Theile, die zu ihrem
Zwek nicht dienen.” (Surzer 1792, 670.)
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zens azonban helyenként érzékelteti a modszertanra vonatkozd bele- és
egyiittérzésének hatarat is, foként azzal, hogy az utovalogatd kritika
mintadarabjanak mondhatd Himfy cim( epigrammat jelzetten ,elmel-
16zi” és ismertetése helyett egy azonos cimti, am Kisfaludy Sdndort ma-
gyar Orpheuszként dicséitd verset iktat be irdsa lezarasaként.”

Szemere Kazinczynak kiildott levélben is ejt birald szavakat a mes-
ter idealizacio-tanarol. A gorodg jelmondatot beszdve a kovetkezoket irja
neki 1821-ben, részben Kazinczy forditasi gyakorlatara utalva:

,Egqy nagy miivész dltal alkotott képet 1gy kelletik lemaslanunk, hogy a’
mdslat az eredetihez ne csak tdvolrdl hasonlitson, hanem magat az azt elbé-
lyegz0 szellemet is, annak minden szépségeivel, hibdjival és minden sajitsai-
gaival eggyiitt, magaban eggyesitse. Az eis to kreisson szent és jozan tandcs.
De, middn a’ forditdsbeli szépités a” mijvészi darabot o6nmagabol kidltozteti,
midon az egyszeril s gyakran egQyiigyiided Eredetit 6nmagdval ellenkezésbe
hozza, akkor szint olly hiba mint a’ rutitds; vagy is inkdbb valdsigos rutitds.
Hiszen csak az jo és szép a’ mi czélra viszen: mind az a’ mi onnan elvon, rosz
és rut.””?

A bels6 forma (,elbélyegzd szellem”) és az elvont miivészi ideal fogal-
manak elkiilonitése érhetd itt tetten, szemben Kazinczy forditdsokban
kovetett idealizald gyakorlataval, melynek elvét egy helyen az Emilia Ga-
lottibol vett — Tovisek és virdgokja idézett jegyzetébe is bekertilt — példaval
vilagitott meg: ,a’ mit Lessing mondat Emilia Galottiban a” Herczegével
Continak, a’ Festdnek: Nem olly igen hiven, még hivebben fogna lenni! az
igen illik a” Forditok munkaira is”.”?

Az ,eis to kreisson” tézisében kifejez6dd lessingi miivészetszemlélet
a maga torténetietlen és igy egyedi és eszményi aktualis viszonyat
reflektalatlanul hagyd szemléleti keretével mar Herdernél biralat tar-
gyava lett a Kritische Wiilder Lessing Laokoonjanak szentelt darabjaban.
Tekintve, hogy Szemerénél — amint azt példaul a Tudositds herderi utala-

7' SzemEeRE 1824, 73.
2 Szemere Pal — Kazinczynak, 1821. jun. 24. = KazLev, XVII, 488.
7 Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek, 1802. aug. 6. = KazLev, 11, 484.
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sai mutatjak — altalaban feltételezhetjiik a német gondolkodo korai kriti-
kai miiveinek ismeretét, ki kell térnem erre a gondolatmenetre is. Gon-
dolatmeneten itt persze nem szabad teljesen hézagmentes és elvszerti
kifejtést érteni, Herder mddszere ezzel szemben az, hogy rendre konkrét
rovidebb szoveghelyekhez fliz igen alapos, mélyenszanté kommentaro-
kat, mintegy a close reading el6futaraként.

Lessingnek azon — Winckelmann-nal k6z6s — nézetéhez, hogy a go-
rog mivészet kizdrdlag a szép testek utdnzdsara szoritkozott, Herder
tobb oldalrdl is kérddjeleket illeszt. Elszor is az elvnek azon értelme-
zéseivel szall vitdba, melyek benne a rutsag abrazolasanak elutasitasat
avagy a rut alakok (meduzak, furidk stb.) szépit6 (szépként valo) meg-
jelenitésének kovetelményét 1attak. Ezzel a felfogassal szemben — mely,
mint lattuk, még Kazinczynal is jelen van A’ két Természet jegyzetében
— Herder egy elvontabb szinten véli igaznak a szépit6 utanzas tételét,
mely szerinte a puszta hasonlosaggal megelégedd utanzas meghalada-
sara szolit fel, s a technikai tokéletességen tulmend, a szépséget mint
lényeget, ,f6 targyat” megragadé mimézis kovetelményét mondja ki.
Kétségbe vonja tovabba, hogy a Lessing altal Arisztotelész és Claudi-
us Aelianus nyomdn idézett, a rutitd abrazolast tilto allitdlagos gorog
torvényekbdl kovetkeztetni lehetne a korban uralkodd izlésre, 1évén a
torvények mindig ,,azt mondjak, aminek lennie kellene, és nem azt, ami
van”. Tovabba a torténetiség jegyében altaldban is megkérddjelezi Les-
sing megallapitdsat, miszerint ,a régieknél a képzémiivészetek legfébb
torvénye a szépség volt”, hiszen a szerz6 nem arulja el, hogy , mely régi-
eknél? midta? mennyi ideig? milyen egyéb torvények kozepette?” 7 stb.

Szemere a szebbités/rutitas kérdéskorét Herderhez hasonldan itéli
meg, mint lattuk Kazinczyhoz irt levelébdl: az adott cél szabja meg, hogy
mi ,,jo és sz€ép”, s csak ,,a’ mi onnan elvon, rosz és rut”, vagyis szépség
és rutsag nem itélhetd meg objektiven, a koriilmények figyelembe vétele
nélkiil. Bouterwek megfogalmazdasaban: , A szép fogalma viszonyfoga-
lom volt és az is marad. Mindig a dolgoknak hozzank val6 viszonyat

" Herders Simmtliche Werke, 3. Bd., Kritische Wilder: Oder Betrachtungen, die Wis-
senschaft und Kunst des Schinen betreffend, nach Maasgabe neuerer Schriften 1769, Erstes
Wildchen, Hg. von Bernhard SurnaN, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1878,
53.
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jelenti, és nem a dolog valamely tulajdonsagat. Magaban vald szépség
nem létezik.””> Erdekes, hogy Csetri Lajos Kazinczynal is kimutatja ha-
sonld nézet felbukkandsat, mégpedig A vétkes szép (masképpen A riit-
szép) cimti, 1819-es keletkezésti epigrammaban:

A rit —rut. —, De mi tészi tehat, hogy az isteni Palldsz
Mellyén Gorgonnak riit feje bdjos alak?” —

Nem tudom; a’ Mivészt kérdd. — ,O sem tudja.” Ne kérdd hit;
Kérdd szemed’ és szived’, ’s érzeni, ldtni taniilj.”

Csetri szerint itt a , XVIIL. szdzadi neoklasszicizmus egyik legna-
gyobb hozadéka” mutatkozik meg, az a szemlélet, hogy ,a szép titkat
meg kell érezni, szabalyok és objektiv szép elmélete értelmében szinte
mérhet6 proporciok végleges itéletet nem mondhatnak rola, csak a mi-
velt, izléssel bir6, mégis spontdn mhélvezdi reagalds. Az esztétikai ité-
lettétel szubjektiv és nem tudatos elemének hangstlyozasa tehat belefér
Kazinczy, a modern mtiért6 felfogdsaba”.’”” Nem vonva kétségbe, hogy
az epigrammanak onmagaban megengedhetd ilyen 4ltalanosito értel-
mezése is, megjegyzendd, hogy az a kommentar, amelyet Dessewffy Jo-
zsethez irva Kazinczy a vershez fiz6tt, masra utal: , Tudnillik vannak
topikus szépségek a’ Stylisticdban. A’ hol rut kell, ott a’ rtt a’ szép; osztan
a’ Mesterség a’ rutat is sz€éppé teszi. A’ Plasticusoknadl illyen a” Medusa’
feje a’ Pallasz’ mellyén.”” Eszerint Kazinczy az epigrammaban nem a
szépség vagy rutsag altaldban véve viszonylagos mivoltat akarta kife-
jezésre juttatni, hanem csupan azt, hogy a hagyomany egyes toposzai
megkivanjak a ratsag abrazoldsat. Azonban a rutsag széppé valasa ilyen
esetben nem a szubjektiv megitélésbdl fakad, hanem az értelmezdt de-
terminalo tradicid, valamifajta értelemmel teljesen be nem lathaté sziik-

7, Der Begriff des Schonen ist und bleibt ein Verhaltniffbegriff. Er bedeutet [...]
immer ein VerhaltnifS der Dinge zu uns, nicht eine Eigenschaft des Dinges. Es giebt
keine Schonheit an sich.” (Bouterwek 1807, 42.)

76 Ebben a formaban kiildte el az epigrammat Kazinczy Dessewffy Jozsfnek 1819.
jun. 6-an. (KazLev, XV1, 401.)

77 CseTRI 1990, 119.

78 KazLev, XVI, 401.
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ségszerliség fliggvénye, s igy ez a — kivételes — jelenség nem mondhato
ellentétesnek az objektiv szép elvével. Az epigrammabdl biztosan csak
annyi olvashato ki, hogy a ratsag abrazolasa topikus helyeken, a szép-
ségnek aldrendelten megengedett, ami még az &g to kQertTOV értelme-
zésének winckelmanni-lessingi keretén beliil van.”

Berzsenyi Daniel

Az e1¢ o kQerrtov értelmezése, de még kibet(izése is gondot jelentett
a Kolcsey recenzidjat olvaso, gorogiil nem tudd Berzsenyinek, aki 1817
8szén éppen Kazinczytdl érdeklddott a szavak jelentése fel6l.* Kazin-
czy két valaszlevele koziil azonban egyik sem tartalmazta a kért felvila-
gositast, igy Berzsenyi az Antirecensioban is kénytelen azon mérgel6dni,
hogy nem tudja, ,mi lehet az a’ gonosz kdakum bakum”.®

Még ha az antirecenzens nem is értette Kolcsey egyes kifejezéseit,
idealizalassal kapcsolatos mondanivaldjanak lényegével nagyon is tisz-
taban volt, amit mutatnak ellenérvei, melyek hasonldan torténeti poéti-
kai jellegtiek, mint a Szemere Tudositisaban olvashatdk. Az antik gorog
miivészet utdnzasardl példaul igy ir: ,valamint kiilonbozdk a” nemzeti
Geniusok, kiilonbozdék az id6k és helyhezetek, kiilonbozoknek kell lenni
a’ Poesisoknak is s kovetkezésképpen azokat eggy principiumra tsigaz-
ni nem lehet. Mikor Schiller a’ Régieket vakon kovette, kartyahdazat tsi-
nalt, mellyet az idének lelke elsepert s a’ Tragoedianak korunkhoz sza-
bott erkoltsi systemajat az § nagy neve és elméje le-nem ronthatta, az az,
hogy a’ dolgot a” Recensens szép honni szavaival roviden ki meritsem,

7 A mondas effajta olvasatdval mar Sulzer is szembeszallt, abbol a megfontolasbal,
hogy az érzések minden nemét az esztétika korébe kell vonni, marpedig bizonyos
kellemetlen érzéseket csak a rutsag tud kivaltani. ,[M]an oft sehr unrecht das Schéne
fiir die einzige Gattung des &dsthetischen Stoffs angiebt. Dahin zielet das vermeinte
Grundgesetz der schonen Kiinste ab: Man soll die Natur ins Schéne nachahmen. Das
Haéfliche hat einen eben so gegriindeten Anspruch auf die Kiinste, als das Schone.”
(Johann George SuLzer, Aesthetisch = Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzeln,
nach alphabetischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt,
1. Theil, Neue vermehrte zweyte Auflage, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung,
1792, 60.)

8 ’s mi az a’ nagy titok, az a’ gorog szd [...] ?” Berzsenyi Daniel — Kazinczynak,
1817. szept. 8. = KazLev, XV, 313.

81 Berzsenyi Daniel, Antirecensio Kolcsey’ Recensiojdara [1818] = BErzsenyr 2011, 33.

315



FORIZS GERGELY

a’ Gorogok felé vissza ropdesni igen jO, de egészen vissza ropdelni, nem ér
semmit.”®

Késébb Berzsenyi az, aki verselméleti tanulmanyaban és esztétikai
toredékeiben, majd esztétikdjaban magyar nyelven el6szor fejti ki sza-
batosan és Osszefliggden az idealizacié metafizikai dimenzidt nélkiilo-
z0, a természeti tipusoktdl el nem szakadd neohumanista értelmezését.
Kiindulopontja ehhez az arisztotelészi mimézistan Bouterwek, illetve
Jean Paul esztétikdiban megismert olvasata, a ,természet szép koveté-
sének” tana, melyet sajat formalédo kozépletes harmoniatandba illeszt
be és értelmez tovabb: ,a’ természetet szépen kovetni, annyi, mint azt
részint szebbiteni, részint pedig kovetni, vagy rovidebben: szebbitve ko-
vetni; ‘s innét latni valo, hogy mind a’ poétai szebbités, mind a’ poétai
kovetés, nem minden, hanem tsak fobb oldalt szebbités és kovetés; mert
a’ minden oldali szebbités természetlenséget, a’ minden oldalt kovetés
pedig madsolatot, prozai természetet, vagy igazabban szollvan, majmo-
latot 4d; mert a’ természet végtelen individualitasait egészen masolni
nem lehet.;® ,a természetet szépen kovetni, mi egyéb mint szebbitve
kovetni? s mi egyéb mint a szebbitésnek és kovetésnek kdzéplete? S épen
azért allitja azon definitiot legjobbnak korunk” Argusa Jean Paul, mivel
az két szélsGket eggyirant kizar, ugymint a poetai idealismust és natura-
lismust”.®*

Berzsenyi eszmefuttatdsai egy masik oldalrdl is megbontjak az idea-
lizacid értelmezésének kazinczyanus szemléleti kereteit, mégpedig az-
altal, hogy kétségbe vonjak a képzémiivészetek és a koltészet kozotti
parhuzam helyénvaldsagat. Berzsenyinél ugyanis a poézis integrald sze-
repl formaként a miivészeti dgak hierarchidjanak csticsan all, melyhez
képest a festészet, szobraszat vagy az énekhanggal nem parosulé hang-
szeres zene sziikségképpen aldrendelt pozicidju. Ilyen értelemben jelenti
ki, hogy ,a" kézi szép-miivészetek nem igen egyebek, mint szép jatéka-
ink; de a’ Poézis az emberiségnek leglelkiebb, legfébb realitasa”.®> Rész-
letesebben a Poétai harmonistikiban nyilatkozik a kérdésrdl, Bouterwek és

82 Berzsenyr 2011, 33.

8 BerzseNnyl Daniel, A’ Vers-formdkrdl [1826] = BErzsenyi 2011, 167.

8¢ Berzsenyi Daniel, Poétai harmonistika [1832] = BErzsenyr 2011, 348.
8 BerzseNyi Daniel, A’ Vers-formdkrdl [1826] = Berzsenvyi 2011, 172.
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Schiller olyan megallapitasait birdlva, melyek a természetes (természetu-
ténzo) és idealizald koltészetforméak onértékét védelmezik: , En illy nagy
gondolkoddknak illy nagy tévedéseit, onnét gyanitom szdrmozhatok-
nak, hogy a’ festd és szobroz6 miivészetekrdl itélnek a” poésisra, mellyek
pedig korant sem egyek. Mert a’ csupa természetes stylus csak a’ festd
és szobroz miivészetekre alkalmaztathato, azokra is pedig csak foltéte-
lesen, az az, csak addig, mig azok legsajatabb mtikoreikben legsajatabb
czéljaik szerint, csak hiv kovetdi és masoldi a’ természetnek, nem pedig
idedlozdi, melly szerint is tehat azoknak stylusa nem is lehet egyéb mint
csupa természetes, holott ezen korben nem egyebek, mint valdsagos
miivészeti prosa osztalyok; mihelyt azonban altalmennek idedlozé osz-
talyaikba, hol Simonidesként, néma poétakka valnak, azonnal parositni-
ok kell a” természetességet az idedlossaggal, holott ezen osztalyban mar
nem csak kovetik a’ természetet, de azt egyszersmind idedlozzak is mint
a’ poéta. [...] a’ koltészetnek is lehetnek prosaibb és poétaibb osztalyai;
de itt a’ prosaibb sem csupa prosa, hanem csak az idealossagnak kisebb
gradusa”.®

A Kazinczy altal képviselt megfellebezhetetlentil itélkezd, nyersen
szokimond¢ kritikaval szemben Berzsenyi szelid, érveld, urbanus hang-
nemt biralatot javasol,¥ illetve egy ennek megfelel6 mddszertant, az
un. teljes kritikat. Eszerint — s itt Kazinczy Himfy-epigrammaja az ellen-
példa — ,,a’ gylijteménynek, akar koltészi, akar prosai miivek gyiijtemé-
nye legyen az, eggyes darabjait tellyes taglalat ald” kell venni, és ,min-
den eggyes darabnak titkosb hidnyait és tokélyeit”® ki kell mutatni. Ez
a tlizetes olvasas azonban nem veszhet el a részletekben, hanem annak
megallapitasahoz kell vezetnie, hogy a vizsgalt mu hol helyezkedik el a
képzés (,,emberképzet”) nagy folyamatdban, s az alkotds végsd megité-
1ését ez kell, hogy befolyasolja: ,nem elig a’ mtivet csak magaban meg-
biralni tudnod; de meg kell azt tudnod biralni, még azon legfébb szem-

8 BerzseNy1 Daniel, Poétai harmonistika = BErzsenyr 2011, 385-386.

% ,a literaturdban a’ durvasagokat hatas’ eszkdzeivé tenni, annyi mint a durva-
sagnak és onkénynek fegyvert adni, 's annyi mint az okerdkkel hatni nem tuddkat
az okosokon és igazsagon felliil emelni.” (Berzsenyr Daniel, A" Kritikdrol. 1835 =
Berzseny1 2011, 494.)

% BerzseNy1 Déaniel, A" Kritikdrol. 1835 = BErzsenyr 2011, 490.
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pontbdl is, hol az a’ kérdés: mint illik 6szve az egész miiv a’ nemzetnek
‘s emberiségnek czéljaival, és az egész cultura’ Philosophidjaval? [...] az
egész miiv csak része az emberképzet nagy miivészetének avagy Phi-
losophidjanak, mellyekkel a’ miivnek, mint résznek, dszveillése, annak
legfébb érdeme, 6szve nem illése ellenben leglétegesb hibdja”.* Vagyis
nem a mi és az Orok idedl kozti abszolut tdvolsag a fontos, hanem hogy
a mi a sajat torténeti helyén mily modon jeleniti-testesiti meg az esz-
ményt: ,minden irondl tekintetben kell tartani targyat, személyt, id6t ‘s
helyet”*

Osszefoglalas

Az ,eic 16 xreitton!” Winckelmann kozvetlen vagy kozvetett hata-
sara valt Kazinczy jelmondatava és a miivészet altal létrehozott szép-
ség transzcendens jellegébe vetett hitet hordozza magaban. Kazinczy
vagy a Berzsenyi-recenzidt ir6 Kolcsey szdmara a valédi mvészi szép
lényegében a platoni idea rangjat éri el, s igy Berzsenyi teljes joggal
asszocidl elsé antirecenzidjaban az altala egyébként nem értett gorog
szavak kapcsan a ,Platoi legfobb szép”-re” Maga Winckelmann is
arra torekedett a jelmondatta valt Aelianus-idézetet tartalmazd mar
idézett tanulmanyaban, hogy az idealis szépségrdl alkotott koncepci-
ojat az idea-tanhoz kozelitse.” Ennek érdekében hivatkozik Proklosz
Timaiosz-kommentarjara,” melyben a neoplatonista filozofus kifeijti,
hogy az olyan alkotdsok avagy ,képek”, melyeknek archetipusa/Gs-
mintdja (mapdderypa) 6rok, masolat-mivoltuk ellenére maguk is ,bi-
zonyos értelemben” 6rok érvénytiek, és ,részesednek az archetipusuk
szépségeébdl és rendjébdl, mert dllando természet masolatai”, szemben
a valtozd és mozgo archetipusoktol szarmazo, s ezért nem szép alko-

8 BerzseNy1 Daniel, A” Kritikirdl. 1835 = BErzsenyr 2011, 491-492.

% Berzsenyi Déniel, A" Kritikdrol. 1835 = BErzsenyr 2011, 498.

' BerzsENY1 Daniel, Antirecensio Kélcsey” Recensidjdra = BErzsEnyr 2011, 33.

2 V6. Thomas FRANKE, Ideale Natur aus kontingenter Erfahrung: Johann Joachim Winc-
kelmanns normative Kunstlehre und die empirische Naturwissenschaft, Wiirzburg, Ko-
nigshausen & Neumann, 2006, 88-89.

% WINCKELMANN 1968, 30. A 43. 1abjegyzetben idézett szovegrészhez kapcsolodik
Winckelmann jegyzete.
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tasokkal** Proklosz példaja Pheidiasz, aki Zeusz-szobrat tigymond
Homérosz Zeusz-abrazolasa alapjan készitette, azonban ha e helyett
gondolatait magdra az istenségre irdnyozta volna, agy még szebbé
formalhatta volna miivét.”> Mas neoplatonista szovegekben — igy Plo-
tinosznal®® — Pheidiasz oliimpiai Zeusz-szobra éppenséggel a nem-ér-
z€ki, az archetipikus belsé formabol eredd miivészi ihlet példdja, s igy
emliti Cicero is, az § nyoman pedig Szemere Pal A" két Természet cim(i
Kazinczy-epigrammat kommentalva. Szemere tehat e szovegkozi kap-
csolat felmutatdsaval latens mddon neoplatonista gyokereihez vezette
vissza Kazinczy idealizacio-szemléletét.

A Kazinczy eszményités-felfogasaval vitdzd Szemere és Berzsenyi
szamara elméletének transzcendencia irdnti egyoldalt szimpatidja okoz-
za a f6 problémat. Sajat elképzelésiik is neoplatonista jellegii, csakhogy
a doktrinan beliili jelent6s hangsulyeltolodassal. Mig Kazinczy tanitasa
szerint a miialkotds egyetlen célja a minél teljesebb részesedés az idea
orokérvényliségébdl, az anyag, a karakter, az egyediség lehetd kikii-
szobolésével, addig Ok egy evilagibb-antropocentrikus-neohumanista
képzetkorben mozogva idealizalas és természetkovetés aranyat az em-
beriség képzésébdl (Berzsenyinél: ,emberképzetbdl”) fakadd minden-
kori kovetelményekhez szabjik: ,a poéta részint szabadon idealisalja a
természetet, részint pedig aldja veti magat annak és koveti, a mint t. i. a
legfébb okok és tzélok kivanjak”.”

% Procrus, Commentary on Plato’s Timaeus, Volume II, Book 2: Proclus on the Causes
of the Cosmos and its Creation, Translated with an introduction and notes by David T.
Runia and Michael Suarg, Cambridge U. P, 2008 [ProcLus 2008], 113.

% Procrus 2008, 112-113.

% ,Pheidias sem valami érzéki dolog utan alkotta Zeusat, hanem tigy ragadta meg,
amind Zeus akkor lenne, hogyha egyszer kedve kerekednék szemiink elStt megje-
lenni.” (PLéTINOSZ, Enneaszok, 5.8.1. 38—41. Ford. TecHERT Margit.)

% BerzseENYI Déniel, Poétai harmonistika = BErzsenyr 2011, 351.
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IMRE LAszLO
A BALLADA FUNKCIOVALTOZATAI A FINN,
AZ OROSZ ES A MAGYAR IRODALOM
FEJLODESTORTENETEBEN

Hogy a ballada a XVIIIL szazad masodik felét6l miképpen keriil a
preromantikus irodalom érdeklédésének homlokterébe, azutan pedig
miképpen csokken produktivitasa félszazad multan a vezet6 irodal-
makban, meglehetdsen ismert tény. De hogy e miifaj a magyar iroda-
lomban a XIX,, a finnben a XX. szdzad végéig eleven marad, annak a
miifaji hierarchia és kifejezéskészlet specidlis alakulasrendjében keres-
heté a magyardzata. Sajatos vonatkozasi és analdgias példa az orosz
irodalomfejlédés, mely az 1770-es évektdl negyven-6tven év alatt 1éleg-
zetelallitd tempoban éri utol az eurdpai csticsszintet, hogy aztan mar
az 1830-as évektdl a maga utjara térjen, s viladgirodalomi fordulatot
hozzon Puskinnal és Gogollal, majd még inkabb Dosztojevszkijjel és
Tolsztojjal, amit a romantika izlés- és érzésértékei (a ballada és a népi-
esség) is szineznek.

A ballada, melynek énekkel és tanccal 6sszefonddo eredete a kozép-
kor homalydaba vész, kiilonboz6 tipoldgiai és topoldgiai valtozatokban
maradt fenn, ezek szarmazasa és kolcsonhatdsa maig vitatott. A roman
balladakor (francia, olasz, spanyol), a balkani régié (roman, magyar,
horvat, szerb) mellett kiilon valtozat az orosz ballada (mely elkiiloniil a
vitézi és hétkoznapi, azaz novellaszer(i bilinatdl), leggazdagabb mégis
alighanem az észak-europai: angol, skot, német, flamand, svéd, finnor-
szagi svéd és finn valtozat.'

Kezdett6l meghatarozdak a kolcsonzések és a cserekapcsolatok.
Biirgernek a mtballadat divatba hozo Lenoré-ja példaul a szlavoknal el-
terjedt torténetet dolgoz fel: a halott vélegény eljon kedveséért. Goethe
Rémkirilya meg (ismeretes modon) dan tiindérballaddk nyoman kelet-
kezik. A miiballadak kultuszanak forrasa az etnikai mult, a mult és a
nép iranti vonzodas. Az olaszoknal és a francidknal hamar elviragzik,

' GRUNTHAL, Satu, Valkkyva virran kalvo (Suomalaisten kaunokirjallisten balladien
motiivit). Helsinki, 1997, 15. Satu Griinthalnak a finn muballadardl sz4l6 kitiind
monografiaja, mely 1853-t6l a XX. szazad legvégéig tekinti 4t a miifaj torténetét,
igen nagy mértékben jarult hozza ahhoz, hogy jelen tanulmany megsziilessék,
ezért mindenképpen illik koszonetiinket kinyilvanitani.
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mert ez az inspirdcié gyenge. Er6sebb az angolokndl, még inkabb a
németeknél, s ennek mintdjara formalodik ndlunk Kisfaludy Karoly-
nal, Vorosmartynal. A finneknél j6 darabig azért nem sziiletik meg a
miballada, mert annak nemzeti identitast képzd funkcidjat a Kalevala
hordozza. Bar annak is szerepe lehet ebben, hogy a nagy mértékben
romantikusnak tartott mtifaj nem agyazodhat sokelemii romantikus
miifaji hierarchidba. (Igaz, nem minden romantikus kedvelte a balla-
dat: Mme de Stael példaul idegenkedett Goethe balladaitdl.?)

A finn mtballaddnak is — természetszertileg — a finn népballada az
el6zménye, mely tobb szdz évvel el6zi meg a finn miiballada megszii-
letését, August Oksanen (Ahlquist) A zuhatag hajésdnak menyasszonyai
(Koskenlaskijan morsiamet) cim(i balladdjanak 1853-as megjelenését. A
finn népballadaban is sok a sablon (heroikus nemes lovagok és hii-
séges kisasszonyok), de el6fordul testvérszerelem és ongyilkossag is.
Az europai tipusu torténelmi vagy kirdlyballaddk hidnyoznak, talan
nagy kozosségi erdfeszitések hijan, ami miatt a finn népballada inkabb
paraszti és polgari tematikaja, akarcsak a francia. A konfliktusok hét-
koznapiak, de nem kevésbé tragikusak. Az Annikainen éneke példaul
arrol szol, hogy egy turkui polgarleanyt elcsabit egy német kereskedo,
aki nagyon szereti ugyan, de a Hanza torvények miatt feleségiil nem
veheti. A német ifju el is utazik, Annikainen pedig elhagyottsagdban
bosszura vagyik. Viharért fohdszkodik Istenhez, s a német ifji valoban
vizbe fullad a viharban.?

Oksanen fent emlitett balladdja (A zuhatag hajésdinak menyasszonyai)
nagy mértékben a finn népballada tematikai (szerelmi haromszog) és
esztétikai hagyomadnyait koveti, de egyszersmind az eurdpai balla-
dahoz is kapcsolodik. (A féltékenység készteti arra Wellamont, hogy
akar gyilkossag aran is megakadalyozza vetélytarsndje boldogsagat
Wilhelmmel, a zuhogd vizesés bator hajosaval.)) A koltemény oly szo-
rosan kotédik a finn irodalmat meghataroz6 természetélményhez,
hogy Oksanen nem egyszertien megirta az els6 muballadat, hanem

? WELLEK, René, A History of Modern Criticism (The Romantic Age). London,
1961, 230.
3 LAITINEN, Kai, A finn irodalom tirténete, Bp., 1981, 47-51.
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ezzel tradiciét teremett. Nem ,ballada-jarvany” kovette (mint nalunk
Arany sikerét), hanem ritkdn, &m rendszeresen sziiletnek a mfifaj 0j
és 1j reprezentdnsai (csaknem madsfélszaz éven keresztiil), mintegy
minden 4j korszakban, minden j irodalmi irdnyzat ihletére mas-mads
alakot dltve.

Satu Griinthal szerint Wilhelm és Anna csonakutja eleve kiemeli
kett6jiik kiilonbozbéségét. Wilhelm figyelmét a vizesés sok veszélyt
rejté hulldamzasa, zugdsa koti le, hiszen 6 irdnyitja a csénakot. Anna
szemében a sodré dradat és a viz csillogdsa egy masik valdsagra utal,
mintha megérezné a tragikus végkifejletet, s boldogsaggal toltené el:
milyen szép is lenne kedvesével egyiitt halni meg. (Szépségélmény és
haldlélmény fonddik Ossze sovargd boldogsdgvagyaban. Wellamon
dvele szemben az élet aktivitasat, sot a természet fenyegetd arcat teste-
siti meg. Mintha két principium volna itt szembeallitva: Anna passziv,
Wellamon aktiv, Anna fél a vizeséstdl, Wellamont izgalomba hozza,
Anna kozos halalra vagyik, Wellamon koz0s életre.* (Hozzatehetjiik:
az Anna altal képviselt principium a magyar olvasénak elsésorban Sil-
lanpaa vilaghir regényhdsndjét, Siljat juttatja eszébe.)

Annaval tehat lényegében az elsé6 miiballadaban megjelenik az a
,liminalt néalak”, aki kiilonb6z6 hatarhelyzetekkel hozhat6 Osszefiig-
gésbe, amelyek az észak-eurdpai irodalmak fehér ladyjeivel, vizitiin-
déreivel, hableanyaival tartanak rokonsagot. (A ,limindlt” jelz6t tudat-
kiiszobre vonatkozd jelzések indokoljak, de az sem ritka, hogy kés6bbi
interpretaciok szimbolikus, allegorikus jelentést tulajdonitanak nekik.)
A szerelmi szenvedély maga is jelképes tajelemekkel van kifejezve, pél-
daul rohané zuhatagokkal, meredek sziklakkal. A happy ending ide-
gen ettd] a vilagtol, boldog egyesiilésben taldn csak a halal részesitheti
a fiatal part.”

Egyaltalan nem lebecsiilendé mindebben az északi balladahagyo-
manynak, mindenek el6tt Biirger Lenoré-janak, illetve kovetdinek a sze-
repe, s ennyiben a motivum egyetemlegesnek tekintheté. A magyar
irodalomban legtokéletesebb példadja Arany Bor vitéze, melyet mind-

4+ GRUNTHAL, Satu, i.m., 72.
5 Uo. 6-8.
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maig érdemén alul értékel a magyar szakmai (s plane olvaso) kozon-
ség, nem utolso sorban éppen azért, mert arra a német kisértetballada-
ra emlékeztet, melytdl Arany fiiggetlenségét oly nyomatékkal szokds
hangsulyozni. A haldlban egyesiild fiatal par torténete valéjaban nem
anakronisztikus és nem csupdn lezdré mozzanata nalunk egy mfifaj-
nak, hiszen példaul Ady jelentékeny ihletést nyert ett6l a motivumtol
(Lédaval a balban).

Meég az sem foltétlentil véletlen, hogy a Bor vitéz versformdja a ma-
14j pantum. Minden strofa 2. és 4. sora a kovetkezd versszak 1. és 3.
soraként ismétlédik meg, aminek sajatos, hipnotizalo kovetkezménye
is van. A visszaismétl6dd rimek forgatagdban mar-mar szédiilés, vagy
legalabbis az éber tudat gyengiilése figyelhetd meg, 6sszefiiggésben az
egész eseménymenet természetfeletti jellegével. Nagyon is komolyan
veendd tehat az a feltevés, hogy az északi, f0képpen a skot és a skandi-
nav ballada ilyesfajta irraciondlis elemei a kereszténység el6tti pogany
hiedelmekkel allnak kapcsolatban. Ez azonban mas ,,poganysag”, eltér
a gorog-romai antikvitas szines, szimmetrikus és harmonikus szép-
ségidealjatol, deriilt, napfényes totalitasatol, hiszen ebben valami sza-
balytalan és barbar tendencia uralkodik, mely a vad és fenyeget6 észak
sziirke, pontosabban fekete-fehér vilagabol ered.

Satu Griinthal is rdmutat, hogy a finn balladatol a haldl keresztény
értelmezése is idegen. A haldlban egyesiil6 szerelmeseket nem a ke-
resztény vilagkép képzetei éltetik.® Egyébirant két csoportjat kiiloniti
el a ndi balladahdsoknek. Sotétség és kaosz jellemzi az egyiket, szent-
ség és tisztasdg a masikat. Ezzel a felosztassal nem esik egybe (bar in-
kabb az utdbbi tipusba tartoznak) a liminalis nék csoportja: fehér ndk,
erdei ndk, vizi tlindérek. Ez utobbiak esetében a hatarok meghaladasa,
a szabadsag perspektivdja gyakorol vonzerét a férfiakra, bar meg is ré-
mitheti 6ket. A limindlt személy szublimalt létélménye a réviiletben
azonosul a természetfelettivel, mar-mar az isteni vagy satani tapasz-
talattal. Arany balladahdsei is eljutnak ilyesfajta ,transz” allapotaba
(a Hidavatds dngyilkosai épptigy, mint az Unnepronték esziiket vesztd,
tombolé mulatozoi), de a mordlis torvény érvényesiilése, vagy éppen

¢ Uo. 37.
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megsértése folytan. (Ez utdbbi jatszik szerepet a lelkifurdalas és téboly
hataraig eljuté Agnes asszony sorsaban.)

Satu Griinthal azonban nemcsak a finn poganykori hiedelmekkel
hozza Osszefliggésbe a balladdkat, hanem a XVIIL-XIX. szdzadi euro-
pai irodalom bizonyos jelenségeivel is. A ,fehér né” példaul sokfelé
visszatéré motivum. Ilyen Walter Scottnal A lammermoori ndsz (The
Bride of Lammermoore), Collinsnal A fehérruhds né (The Woman is White),
s ezek mellé sorolja Jokai regényét, A ldcsei fehér asszony-t is. (S mi foly-
tathatnank a sort Adyval: A vir fehér asszonya.) A boldogtalan szerelem
és a halal témajaval kapcsolodik ez Ossze, s a motivum népmondabodl
el6szor rémtorténetté alakul at, s ezutan lesz ismétl6d6 balladai targy.
A fehérbe 0ltozott nd nem egyszer kisértetté valik, f6képpen, ha blin
terheli. (Hozzatehetjiik: ennek kozeli rokona Arany Janos Az drova fil
cimi balladajaban a kikapos, fiat haladlba kergetd anya.)

A, fehérnd” aztan folyamatosan lesz jelen a finn balladdban. Musta-
paa 1927-es versének cime: Haapsalu fehér felesége. Ebben az anya kolos-
torba kényszeriti fiat, akinek menyasszonya alruhdban szokik be hoz-
za. Végiil mindketten szorny(i halallal blinhédnek, ami utan a gétikus
kapolna ablakaban tjra és tjra kisértetként jelenik meg a menyasszony,
az utodkort figyelmeztetendd. Lassi Nummi Ballada cim(it mtGive (1956)
Arany Tengeri-hdntisara emlékeztet. Egy tanyasi cselédlanynak egy
tétova, szégyenlds legénytdl (aki valoban hasonlit Tuba Ferkoéra) kisfia
sziiletik. Vele egyiitt tébolyaban a szakadékba ugrik, majd szerelmét a
talvilagrol kisértetként latogatja meg, aki éppugy belehal ebbe, mint
a holdkdrossa valo Tuba Ferkd. Aale Tynni 1979-ben sziiletett verse az
Ellinor balladdja. A cselekmény egy angol-skét népballada (Lord Thomas
and Fair Ellinor) menetét koveti. Gyilkos vetélkedés bontakozik ki a két
lany kozott, akik kozott a f6hds fiatalembernek valasztania kell.”

A XX. szazadias ezekben a balladdkban az, hogy messze tavolodtak
a kozépkori rémtorténetektdl. A kut, az ut, a tavoli hajok, szigetek a
mitoldgia és az alom képeivel vannak atszéve, a hiedelmek mélylélek-
tani célzasok és szimbolumok tobbletével jelennek meg. S6t: a feminis-
ta kritika (a XX.—XXI. szdzad forduldjanak sajatszerti érdeklédéséhez

7 Uo. 45-56.
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és képzeteihez igazodva) azt hangsulyozza, hogy a természet tobbféle
mitoldgidban is ndi arculatot 6lt, kiilondsen a finn vedenneito, a vizi
nd, vizi tiindér esetében. Ennyiben a férfi tekintet, mely a természetet
illeti, szexualis tizenetet is tartalmaz.

Tanulsagos az eurdpai hattér is Heine Loreleiatdl a szlavok ruszal-
kajaig. Goethe verse, A haldsz szintén a vizi tiindér motivumra épiil: a
viz a szerencse és a feliidiilés kozege (a haldsz szempontjabdl), mely a
nap, az €g, a hold tiikorképét 6rzi meg, s6t a haldsz magat is lathatja
benne. (Ennyiben az ¢kori Narcisszosz mitosszal is rokonsagot tart.)
Larin Ky0sti mtve (Nakkineiton balladi — A 14t6 ldny balladdja 1917.) a finn
vizi tiindér téma példdja: a maganos horgaszt a vizi tiindér a maga
csodalatos vilagaba, azaz a halalba csébitja.?

%

Az orosz ballada latszolag rovid életti epizod a XVIIL szazad végén,
a XIX. szazad elején. Igaz, mar korabban keltett némi érdeklédést Ka-
ramzin vagy Kadmenyev egy-egy balladdja, az igazi fordulatot azonban
az hozza, amikor 1808-ben megjelenik Zsukovszkij balladdja, a Ljud-
milla, ,orosz ballada” alcimmel, s a kdvetkezd megjegyzéssel: , Biirger
nyoman”. Ez a kétszeres eligazitas azért lehetett sziikséges, mert Biir-
ger (legalabbis ekkor ugy tudtdk) német népi hagyomanyt hasznalt
fel, Zsukovszkij pedig a maga balladajanak orosz voltat hangsulyozta.
Oroszra valtoztatta a {6hdsnd nevét, az eseményeket is orosz kornye-
zetbe telepitette at, s6t bizonyos orosz torténelmi szinezetet is koltott
hozza a haborts eseményekkel kapcsolatban.

A Ljudmilla kirobband sikerének titka: szerelem és halal (az orosz ol-
vasO szamara alig ismert) romantikus kultusza. A h6sno kétségbeeset-
ten tépelddik, kedvesét elveszitve mar-mar a haldlra dhitozik. Anyja
6va inti attél, hogy a Gondviselés rendelése ellen lazadjon, zagolod-
jon. A fantasztikus és szornytiséges ballada vége: a szerelmesek csak
a sirban egyesiilhetnek. Néhany évvel kés6bb Zsukovszkij ugyanezt a
témat Szvetldina cimmel dogozza fel. Ez még kozelebb all az orosz élet-
hez, kevesebb benne a fantasztikum, a természetfeletti. Ebben a halott
vllegény megjelenése csak rémalom, s a torténet szerencsés véget ér:

8 Uo. 74.
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elékertil az életben maradt és szerelméhez hii lovag. Az alapgondo-
lat is modosul: Szvetldna sorsa azért alakul kedvezden, mert el tudta
fogadni az isteni gondviselést. Zsukovszkij a késébbiekben is irt bal-
ladédkat, s6t Schillertdl is forditott, a Ljudmilla, illetve a Szvetldna jelen-
tésége azonban hosszu tdvon mar nem valtozott: ettdl szamithatdan az
europai balladahullam része lesz a mind tobb elembdl felépiilé orosz
mtfaji hierarchidnak, ami a tovabbi koltdi, sot epikai differencialédas
feltétele.

Ez a fordulat azonban nem pusztan annyit jelent, hogy 0j mffaj-
jal kell szamolni, s még csak nem is azt jelenti, hogy az orosz olvasé
Goethe, Schiller, Uhland, Walter Scott ballad4djanak orosz megfeleld-
jét belsé gazdagodasként éli meg. Hanem a romantikus perspektiva
szélesitésével az onkifejezés, az Ontiikrozés olyan tavlatai nyiltak meg,
melyek nélkiil Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij lélektanisdga nem
juthatott volna olyan tokélyre.” Kiilonleges stlya van annak, hogy va-
lami, ami akar az orosz folklérbdl is szarmazhatott volna, a német-an-
gol romantika direkt hatdsaként jelent meg. Idegenszertisége mégis
valami organikusan orosz fejlédést mozditott el6. (Horvath Janos tobb
izben beszél arrdl, hogy a magyar irodalom legspecialisabb nemzeti
értékeit a Szigeti veszedelemtdl az Arany balladakig idegen hatds segitet-
te megnyilatkozashoz, s ez valobnan all Jokai epikdjara éppugy, mint
Ady lirdjara.)

Csakhogy Zrinyi eposzahoz hazai el6zmények sora (példaul a his-
torias ének) biztositottak alapot. Arany balladaihoz az alféldi ballada
és a magyar romantika. Ahogy Jokai a francias romantikat a hazai zsa-
ner és anekdotikus hagyomdnnyal 6tvozte, Ady pedig azért kovethet-
te eredeti mdédon a francia szimbolistakat, mert ehhez az Arany-bal-
laddk kisértetiessége, tulvilagi sugallatai, irraciondlis tartomanyai
segitették hozza. Valdjaban Zsukovszkijnak is kimtvelt folklér hagyo-
many, balladai 6rokség allott rendelkezésére, s6t a romantikus m-
balladara is torténetek orosz kisérletek joval a Ljudmilla eltt. Biirgerre
inkdbb azért volt sziikség, hogy nemzetkdzi ismertsége, népszeriisége
folytdn a miiballada orosz valtozata minél differencidltabb irodalmi

® JEUZITOV, R.B., Zsukovszkij i jevo vremja, Leningrad, 1989, 83.
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onkép eleme lehessen. Folklor kapcsolodasa pedig a nemzeti jelleget
biztositotta, hiszen a mtiballada mindenhol (Goethénél éppugy mint
Aranynadl) egy nagy kozosségi hagyomannyal valé kapcsolatépités-
nek is része.

Puskin maga is ugy fogja fel a Ljudmilld-t, hogy azt a népies be-
szédmodd teszi nemzetivé. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy vala-
miféle osszidni kolorit némileg skotta stilizalja. Biirger Lenoré-janak
orossza valdsa tehat osszidni, skot stb. szinezettel jatszodhat le, ahogy
Arany is azt remélte, hogy a skot ballada hatdsanak deklaralasaval
nemcsak a német hatdst ellenstilyozhatja, hanem a maga balladam-
vészetének nemzeti jellegét is biztosithatja. Messze mutatd, s itt nem
részletezhetd folyamat lesz majd az, amikor Anyegin megformalasa-
kor Puskin byroni alliir6k és megszolalasmodok révén jut el a szazad
leginkdbb orosz figurdjahoz. Ahogy Arany is ugy teremti meg Toldi
Miklosban a magyarsag képviseldjét, hogy a lovagi epika kiilsGségeit,
érdemszerzd és megbocsatast kiérdemld hostettének formuldjat veszi
koleson.

Puskinban azonban nemcsak azt tudatositotta a Ljudmilla, hogy
Osszeurdpai mifajokra van sziikség egy gyokeresen orosz irodalmi
tudat megteremtéséhez, hanem azt is, hogy a Szvetlind-ban tulsalyra
jutnak a nemzeti, népi elemek. E balladdnak valéban gazdag folklor
alapja van: jovendolés, babonas eldjel, lakodalmi énekek stb. Katyenyin
a maga balladaival még kozelebb keriilt a népi, paraszti élethez, a ter-
mészethez, az orosz tajhoz, s ezzel Puskin olyan, valoban népi ballada-
it ihlette, mint A vdlegény, A vizbefiilt, A huszdr. (Hozzatehetjiik: a 40-es
években az orosz ballada gyorsan degeneralodik.”)

Puskin egyik nevezetes balladdja, A vizbefiilt azért is megérdemli
figyelmiinket, mert tanulsdgos parhuzamokat mutat Arany A hamis ta-
nijaval. (Természetesen, nem hatasrol van sz, hanem a mffaj kozos
jegyeirdl, pontosabban: archaikus hiedelmek mélylélektani atértelme-
zésérdl) Puskin balladajaban a haldban talalt hullat a muzsik vissza-
dobja a vizbe, de az Gjra és Gjra megjelenik:

10 Uo. 99.
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Es a nép kozt monda jdrja:

Eoriil évre a szegény

Aznap éjjel vijra virja

Hogy belép a jovevény. (Gaspar Endre forditasa)

Aranyndl a befejezés egyértelmti etikai tizenettel parosul:

Az id6tél fogva, mikor a hold felkel,

S a vizet behinti eziist pikkelyekkel,
Gyakran ldtni Mdrkust — ég felé az ujja —
Meélységbol kibukni s elmeriilni vijra

Az id6tlenné hosszabbitott latomas (a vén Markus Aranynal, s alig-
hanem ennek ihletét is hordozdan a Disznoéfejii Nagyur Adyndl) egy-
szerre Osi és egyszerre modern hatdsu, jelképiességével kiterjesztett
kolt6i érvény.

Puskin legnevezetesebb balladaja, A vélegény (1825) arrdl szol, hogy
Natasa, a kalmarlény két napra elt(inik, s ennek okarol hazatérte utan
sem szamol be. Am amikor egy biiszkén robogé trojkéban {il§ ifjt pil-
lant meg, elsapad, s ezzel eldrulja magat. Ez az ifja 1ép fel hamarosan
kéréként, s Natasa nem is mond nemet. A kézfogén azonban elmondja
almat: az erdében eltévedve egy kunyhohoz jutott el, amelyben arany,
eziist, draga kincs hevert szerteszét. Vad ifjak, szornytiséges gonoszte-
vOk durva mulatsaganak valt tantjava:

Az ikonnak egyik legény
Sem hajt fejet — leiilnek.
A sapka mindnek a fején
S megkezdddik az iinnep. (Lothar Laszld forditasa)

Vezériik, egy dalias ifju egy szép, fiatal lanyt lesztr, s a kezét levag-
ja. Natasa ezt a gyilkost szép, ifju vOlegényében ismeri fel, akit nyom-
ban letartéztatnak.

E balladanak kiilonds jelentdséget tulajdonit Tomasevszkij. Rész-
ben ramutat arra, hogy milyen szoros kapcsolat ftizi Puskint az orosz
folklorhoz. Népmeséket hallott dadajatdl, ezek koziil volt, amit le is
jegyzett. A vélegény irodalomfejlédési funkcidja ezen tal az, hogy az
1810-es évek orosz balladavitdjaval is Osszefiiggésbe hozhato. Ennek
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soran egyesek tamadtak Zsukovszkij Ljudmilldjat abrandos, mester-
kélt nyelve miatt (pl. Gribojedov). Ezen felfogas hivei Katyenyin egy-
szerlbb, népiesebb miifaji valtozatat dicsérték, s ezekkel értett egyet
Puskin, aki A vélegény-nek ezt a miifaji besorolast adta: prosztonarod-
naja szkazka (egyszer(i, népi mese). Tomasevszkij azonban azt sem
hallgatja el, hogy a Grimm testvérek gytjteményében (melyet Puskin
ismerhetett) egy nagyon hasonlo6 torténet szerepel.!! (Ismét csak ar-
rol van sz — vonhatjuk le a tanulsagot Horvath Janos szellemében —,
hogy a kolcsonzott elem a leginkdbb népi orosz megszolalashoz adott
batoritast.)

Lermontovnak az 1830-as években irt ballad4i nem is annyira Pus-
kin, mint inkabb Schiller és Moore ihletésére sziilettek. (Lermontov a
romantikus ballada lirai valtozatat hozta létre.) A személyiségre kon-
centralé darabok a mifaj emberi mélységet megkozelitd értekeivel jel-
lemezhetdk, hiszen koztudott, hogy a Korunk hdse ir6ja nem megel6zte
az orosz pszicholdgiai regényt, hanem tulajdonképpen megteremtette.
Az 1841-es A halott szerelme a magyar olvasd szamara azért megdob-
bentd, mert a féldben porlado ifj elmélkedése A honvéd 6zvegye témajat
idézi fel. Ezzel szemben a magyar irodalomtol természetszertileg ide-
genek azok a Lermontov-balladadk (és ez a tobbség), amelyek az orosz
kolté Kaukazus élményéhez kothetdk. (A vita, vagy a Két orids hatalmas
hegydridsok allegorikus megszemélyesitése.)

A népiességgel, a folkldrral is rokonsagot tart némelyik, példaul a
Tamara, amely graz legendan alapszik (a rejtélyes és kegyetlen kiraly-
ndrdl), vagy a Terek ajindékai, amely a kozak dalok és mesék hangjan
beszéli el, hogy a hegyi patak (majd folyd) mi mindent (ki mindent)
sodor, visz a Készpi-tengerbe. Az 1829-es Balladd-ban a hésnd tjabb és
Ujabb dragakovekért kiildi rajongojat a tenger fenekére. A fiatalember
végiil is nem tér vissza, a mélyben leli haldlét. Epptigy szerelme bizo-
nyitasaba pusztul bele, mint Barczi Ben6 a Tetemre hividsban. A hason-
l6sag azonban ezuttal nem véletlen. Lermontov e verse kozvetlen id6-
kozelében dolgozott Schiller A kesztyii cim( balladdjanak forditdsan.
(Ami nagyon is hatott a Tetemre hivisra is.)

1 TOMASEVSZKI], B. V., Puskin, Moszkva-Leningrad, 1961, 98-104.
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Motivumegyezések sziikségképpen lelhetdk fel a finn, az orosz és
a magyar miiballada vizsgalata soran, s ennek etikai vonatkozasai is
vannak. Satu Griinthal megallapitdsa szerint a finn balladadk vilagaban
a htitlenség és a blin rendre elnyeri biintetését.””? Ezen esetekben az
,erkolesi vilagrend” érvényesiilése hasonlé ahhoz, ami az Arany-bal-
laddk értékvilagat uralja. De példa arra is akad, hogy az értelem és
az erkolcs erdi varatlanul megsztinnek funkcionalni, a tudat sejtelmes,
archaikus mamora és fékezhetetlensége kerekedik feliil, s az amora-
lis tombolds mar-mar az 6rdogi csabitas képében jelenik meg. Aulikki
Oksanen 1992-es Paattoman tyton balladija (A hatdrozatlan ldny balladdja)
ennyiben Arany Az iinneprontdkjaval allithatd parhuzamba.

A finn ballada hosszt XX. szazadi produktivitdsa — részben leg-
alabbis — arra vezethetd vissza, hogy a finn szépprdza roppant késéssel
indul. (Az els6 regény, A hét testvér 1872-es.) A magyar verses epika
XIX. szazadi tovabbélésével (tehat megint csak a regény faziskésésé-
vel) magyarazhaté a Nyugaton és Oroszorszagban az 1840-es évekre
elviragzo ballada kultusza Aranyndl. Az mar kdzos vondsa a harom
irodalomnak, hogy a vezet europai irodalmakhoz, adott esetben a né-
met balladahoz viszonyitva er6s nemzeti és folklor szinezettel sajatos
tobbletet képesek hozzatenni. (A folkldr ihlete megvan Biirgernél is,
csakhogy a nemzeti ntudatosodas kezdetlegesebb fokdn.) Bonyolitja a
dolgot, hogy szerzdik olykor sajat miiveiket is népdalnak, népballada-
nak mondjak, nem kollektiv eredetet, hanem annak ihletét értve ezen.
Fowler (a miifajtorténet legnagyobb tekintélye a XX. szazad utolsd
harmaddban) tgy kiilonboztet meg , folk ballad”-ot és ,art ballad”-ot,
hogy az utobbit a miiballadaval azonositja,”* példat azonban az angol
irodalombol hoz. Szerinte a népballada évszazadokon keresztiil a po-
pularis mtifajok kozé tartozik (Fowler felvaltva haszndlja a népballada-
ra a popular és a folk jelz6t), mignem felkelti Gray érdekl6dését, hogy
aztan Wordsworth és Coleridge vigye diadalra a romantika jegyében.

Folklor és miballada kiilonds kolcsonkapcesolata élteti oly hosszan a
finn miballadat. Egy olyan kulturaban, melynek f6 vonatkozasi pontja

2 GRUNTHAL, Satu, i.m., 35.
3 FOWLER, Alastair, Kinds of Literature. Oxford, 1997, 162.
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a Kalevala (sokaig, Europaban egyetlenként, a XIX. szazadig tovabbél6
szobeli verses epikaként paratlan), minden mas eurdpai irodalomtol
eltér6 a bedgyazottsaga az akar a XX. szazadban sziilet6 maballadak-
nak. Aale Tynni 1979-es verse, A hdrfa balladdja (Harpun balladi) olyan
novérekrdl szol, akik a vizpartra mennek sétalni, s az id6sebb, barna-
haji lanyok megolik a legkisebbet, a sz6ke hajut, akibdl a vizparton fa
no. Egy véletleniil arra jaro ifju a fabol hangszert készit, s a megszolald
,€nekld csont” leleplezi a gyilkosokat. Az epikus mellett ennek a balla-
danak van egy lirai szintje is, mely a koltészetrdl szol. A vers beszéldje
a harfat hallgatva rddobben, hogy az 6t kortiilvevé vildgban minden
hamis (a nasziinnep, a vélegény, a menyasszony), s ezért lesz mindez
masodlagos a muvészet vilagahoz képest. A ballada tehat messze ta-
volodik kozépkorias eredetétdl és formajatol, jellemzden XX. szdzadias
intellektudlis és emocionalis élményt nyujt. Olyasmit kozvetit, amit a
Kalevaldra épiil finn befogaddi tudat szivesen és konnyen kot mesé-
hez, hiedelemhez, jelképiességhez, mikdzben mas irodalmak a XX.
szazadban a szépproza folyton megujuld valtozataihoz igazodva jut-
nak el hasonlé tudattartalmakig.

A magyar irodalomban a nyugati irodalmakhoz képest a ballada
nem tulsagosan nagy faziskéséssel, a folklor divatja idején lett népsze-
rli, amikor népdalok mellett szobeli terjedésti epikus kompoziciok is
ismertté valtak. ,Nem meglepd tehat, hogy az els6 miiballadakat azok
a szerzdk irjak, akik a népkoltészet irant érdeklédnek, Kolcsey Ferenc
és Kisfaludy Karoly mellett Vorosmarty Mihaly, Czuczor Gergely, Er-
délyi Janos.”* De az sem lebecsiilendd koriilmény, hogy a mitiballada
a személyiség olyan aspektusat allitja el6térbe, olyan lelki torténések
visszaadasdra képes, amire mdas miifajok nemigen tettek kisérletet. A
szokvanyos viselkedési normdakkal szemben a kivételeshez, a titokza-
toshoz vonzddik. Arrdl szdl, ami az individuumban megismételhetet-
len, egyszeri, irracionalis, ami a klasszicizmus sablonjaiba nem fér bele.

Arany igy él e lehetdséggel: A honvéd dzvegyé-ben az Gj hazassagot
kot Szendrey Julia lakodalmanak hirére elképzeli: a halott honvéd
(Pet6ti) megjelenik a vigalomban tancold menyasszonynak. A lelkifur-

4 Magyar irodalom, szerk. Gintli Tibor, Akadémiai Kiad, Bp., 2010, 470.
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dalas, a tudattalanba fojtott kételyek vilagat talan még a lélekelemz6
szépprozaban sem lehetett volna olyan megrenditéen és tomoren ki-
fejezni, mint az ekkor mar meglehet6sen tulhaladottnak tartott német
kisértetballada segitségével. (Ne feledjiik: egy bizonyos szinten A hdrfa
balladdja sem mas, mint gyilkos névérek és ,,énekld csont”-ta lényegiild,
megolt huguk konfliktusdnak meséje, mely lednytestvérek vetélkedé-
sérdl, irigységérdl, féltékenységérdl beszél olyan koltdiséggel, ami bar-
miféle freudista szépprozai feldolgozassal egyenértékii.)

Ebben a vonatkozasban A gdlyakalifa vagy a Biin és biinhddés képletei
sem fliggetlenek a hétkoznapival szemben felfedezett titkok, tudattalan
félelmek balladai vilagatdl. S ennyiben tényleg k6zds igény és funkcid
nyilatkozik meg a finn, az orosz és a magyar irodalomban. Amikor
Belinszkij azt irta, hogy ,Nekiink nem volt kozépkorunk. Zsukovszkij
adta meg nekiink.”, akkor olyan jelentdséget tulajdonitott a balladdnak,
amiért a magyar irodalom meg Aranynak, s altaldban a balladdanak
lehet halas. Nem volt naiv eposzunk (az oroszoknak van Igor-éneke, a
finneknek Kalevaldja), nem sok maradt fenn a magyar kozépkorbol, de
az Unneprontdkkal vagy A hamis taniival Arany archaikus tudatképle-
tek és koltdi eljarasok rekonstrualasat valositotta meg. Ezen (és hason-
16) balladdi révén annak az Adynak a szimbolizmusat tette lehet&vé
(Jo Csond-herceg el6tt, Az én koporso-paripdim), aki a német romantika, a
német kisértetballada, s f6leg Poe ettdl ihletett A holldja nyoman fellépd
francia szimbolistaktdl tanult sokat.

Hasonl6 ehhez a folyamathoz a finn modernizmus miifaji rend-
szerének sok-sok atmeneti, lirai-epikai kisérletének gazdagsaga. Eino
Leino koltészete — bizonyos megkozelitésben — az Adyéval egyiite-
mi. Nem tdvolodva messze a romantikatdl, a XIX. szazad végének
modernjeitdl is ihletve marad a finn mdballada szimbolikdjanak ko-
zelében (Merenkylpijan neidot — Tengerben fiird6z6 ldnyok). Puskin A v6-
legénye sem pusztan ,egyszeri népi mese”, hanem a szerelemvagyo
leany boldogsagvarasanak, az ismeretlennel, a rettegett-vagyott deflo-
raciéval kapcsolatos szorongasanak rémalomba vetitésével az Anyegin
Tatjanajanak almat eldlegezi. Mar Zsukovszkij balladahdsndje, Szvet-
lana ,Molcsaliva i grusztna / Milaja Szvetldna” — hallgatag és szomo-
ru a kedves Szvetlana (Nagy Laszl6 forditasaban: ,hallgatag és halo-
vany / szép leany Szvetldna.”.) Ez is az Anyegin Tatjanajaban nyeri el
folytatasat. Az Anyegin hatdsa azutan ot vilagrész irodalmaban maig
meglehetdsen intenziv. Péld4ul az utdbbi két évtizedben indult egyik
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legtehetségesebb magyar kolt6, Térey Janos Puskin verses regényének
formai és emociondlis gazdagsaganak nyilt és egyértelm imitacidja-
val produkalta a Paulust, az ezredfordulé magyar irodalmanak nagy
szenzacidjat.

Az europai ballada, s annak finn, orosz, magyar muballada valto-
zatai tehat nemcsak a maguk kordban gyarapitottadk és gazdagitottak a
miifaji differencialédast, hanem (kiilonb6z6 modon) a XX. szazadban
is tovabbélve. Sinka Istvan, Jeszenyin, Lorca, Eino Leino ballada ihlete
talan legnyilvanvaldbb, de fontosabb ennél, ahogy a romantikus m-
ballada lehetdséget €s fogékonysagot teremt nagyon régi és egyszer-
re modern tudattartalmak kolt6i és gondolati tijszer(iségének adekvat
visszaadasara.



NvyiLAsy BALAzs ) )
) FIKC,IO, REGENY, MODERN RC,)M”ANCE
ES A 19.SZAZADI MAGYAR ELBESZELO IRODALOM

A XIX. szazadi magyar elbeszél$ irodalom, gy latom, szamos pon-
ton nemigen felel meg azoknak a kritikai-irodalomtorténeti (kulttrfi-
lozofiai, eszmetOrténeti, esztétikai) normaknak, standardizacioknak,
amelyek a fejlodéstorténeti presztizshelyzet kijelolésén munkalkod-
nak. Arany Janos Toldija, J6kai Kdrpithy Zoltinja vagy a Szent Péter eser-
nydje nyugtalanitéan kitiiremkednek a korszeriiséget meghatarozo ke-
retek koziil. E mGivekrol nemcsak a realizmusbdl elvont (mar a kortarsi
kritikaban el6szeretettel alkalmazott) kritériumok pattannak le, de a
modernitast mind erésebben jellemz6 (és a posztmodernben kicsticso-
sod¢) valsagteleoldgia is, amely az tjkori kulturdlis kondiciét a bizo-
nyossagvesztés, centrum-eltavolodas, ambivalencia jegyében gondol-
ja el. E szemlélet a presztizsadomanyozast meglehetdsen egyszertien
oldja meg: az irodalmi miivekbdl automatikusan-mechanikusan visz-
szakeresi a valsagazonossagra utald kritériumokat, s rogvest kiosztja
a csillagos 6tos osztalyzatot, ha az irénia perspektivaszabo erejérdl, a
narracio kuszasagardl, sokértelmiiségérdl, a kitiintetett nézépont hia-
nyarol beszélhet, ha az autoreflexivitas jeleit foltalalja (vagy foltalalni
véli) a vizsgalt irodalmi miiben. Csakhogy a Toldi, a Rozgonyiné, a Szent
Laszlé-legenda, A kdszivii ember fiai, a Szent Péter esernydje egyaltalan
nem a valsdgazonos (a valsagérziiletet kozvetleniil kifejezd, felmutato)
miivek kozé tartoznak, s a realizmus determindcids vizidjat sem teszik
magukéva. A kornyezetvildg nem jut benniik uralomra az emberrel
szemben, az értékérvény nem zilalddik szét, és a pszicholdgiai vizi6 is
optimista, gy6zedelmes marad: a {6hésok pszichéje szilardnak, egysé-
gesnek, képességesnek mutatkozik.

A standardizald, lehet6ségszabd, teleologikus elkotelezettségii iro-
dalomkritika persze mindenkor a maga igazat hangsalyozza. Mind-
annyian tudjuk, milyen energikusan kovetelte Gyulai Pal a 19. szazad
masodik felében az extremitasok elhagydsat s a klasszicista-realista
valdszinliség-elv érvényesitését Jokai Mortdl, milyen magabiztosan
mindsitették Mikszath Kalman miveit ,gyermek-érdek(i elbeszélé-
sek”-nek, a haladottabb irodalomtdl elmaradé , meséléregények”-nek,
A Hét és a Huszadik szdzad kritikusai; és hat azt is latjuk, hogy a rea-
lista provincializmust folvalto valsagfetisista provincializmus milyen
természetességgel iktatja at az ezredfordulén a maga kddrendszerébe
Arany és Jokai mtiveit. Az Eqy magyar ndbob sokszin(i, meleg, harmo-
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niateremt$ komikumat-humorat romantikus irénidra szikiti le, az au-
toreflexiv vonasokat Az ij foldesiir kozponti karakterjegyeként emeli
ki, a Fekete gyémdntokat (elképesztd blivészmutatvanyok aran) a kétely,
elbizonytalanodas mtiveként mutatja fol.

Ambiér, igaz, ami igaz, az Arany-, Jokai-, Mikszath-mtivek érdekes
modon mind a modern fikcids realizmus, mind a sok szempontusag,
az ambivalencia jegyeit folmutatjak. A Toldi a maga mimétikus targyi-
assagaval, egyeditd konkrétsagaval voltaképpen megfelel mindazon
karaktervondsoknak, amelyek alapjan Ian Watt regényelmélete' az 4j
fikcidt, a novelt koriilirja; s a mi pszichologikus kidolgozottsaga, a f6-
hos lelki folyamatainak részletes, arnyalt, korrekt megjelenitése ugyan-
csak az ujkori realista regényre utalnak. A régi epikus formakbol kiele-
venedd udjkori, modern fikcié személyes, dinamikus elbeszélésmddjat,
érdekes, nézdpont-valtogatd narrdcidjat ugyancsak megtaldljuk az
1846-0s miiben. A Toldi narratora kifejezi f6hdsével kapcsolatos érzel-
meit, rendre megszolitja hallgatdit, a mindentudd elbeszéld perspek-
tivajat lazitva folyton-folyvast helyesbiti észrevételeit, kozléseit; zaro-
jeles megjegyzésekben utal a maga elbeszél6i szerepére, és a f6hds
gondolatait az elbeszéld perspektivajabol megjelenitve a modern fikcio
egyik legfontosabb narracios mddjat, az elbeszélt monoldg formajat is
nemegyszer alkalmazza.

S a modern fikcids elbeszélések innovativ sajatsagait korantsem
csupan a Toldi tartalmazza. Egy kordbbi tanulmanyomban Az isten-
hegyi székely ledny elemzése sordn mutattam meg, hogyan 6tvozi Jokai
az archaikus, hdsi dimenziokat, karakterjegyeket a reflektiv jatékos-
sag perspektivdjaval, hogyan keveri, cserélgeti, alakitja virtu6z szel-
lemességgel a kiilonbozd narracids nézdpontokat. Mikszath Kalman
brilidnsan szellemes elbeszélésmddjat pedig ebben a korben egyaltalan
nem kell bemutatnom, elég ha csupan utalok a Néhai bdrdiny szerzojé-
nek allandé sikvaltasaira, profanizal6 technikaira, jatékos, korrekcios
gesztusaira, a perspektivasziikitések-tagitasok evidens alkalmazdasara,
a nézdépontok kozt bujkald, tettetd sziintelen alakoskodasra.

! Warrt, Ian, The Rise of the Novel, London, Pimlico Edition, 2000.
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Az dltalam megnevezett miicsoport, az Arany Janos-i ,,archaikus epika”,
a Jokai Mor-i ,romantikus regény”, a Mikszdith Kdlmdn-i oeuvre tehdt a mo-
dern, ujkori fikcid karakteres megkiilonboztetd vondsait meglepd bdségben
tartalmazza — a megallapitds igaznak latszhat, de azért az emlitett kii-
16n utassag problémajat onmagaban nem oldja meg. A Toldi ugyanis
még igy is tulsdgosan a régi, archaikus, rendezettebb vilagot el6tard
muformak elkotelezettje: az erd, a hési formatum, a hostett-probatétel,
a happy ending, a diadalmasan egységes, biztos szelférzésti pszichi-
kum domindl benne, a vildg a kolteményben nem a ,transzcenden-
talis otthontalansag” helye, hanem a gondviselés altal besugarzott,
otthonos emberi élettér. De vajon nem mélységesen anakronisztikus
ez a mivildg a tizenkilencedik szdzad kozepén? Hiszen, ha Lukdcs
Gyorgy pantragikus modernségvizidjat talzdsnak gondolnank is, az
tjkori-modern valsagtapasztalds érvényét azért nem vitathatjuk el!
S azt is latnunk kell, hogy az ujkori realista regény, a novel nagyja-
ban-egészében valsagmegjelenité miifaj. Maurice Z. Schroder A regény
mint miifaj cim( tanulmanyaban® mind a francia, mind az angol 19.
szazadi irodalmat a valsag fokozddasanak jegyében szemléli: Balzac
—a kutatd igy latja — pesszimistabb mint George Sand, Flaubert pedig
pesszimistabb mint Balzac volt; s az angol irodalom Scott-Dickens-
James altal szemléltetett fejlddéssora is a krizisérziilet egyértelmii no-
vekedését mutatja szamara.

A mondottak azonban csak a realista és a realizmusbdl kinové dé-
monikus-ironikus irodalomra nézve igazak. S az angol-amerikai fik-
cidelméleti gondolkozasban mindig is jelen volt (és a kozelmultban,
az ezredforduld tdjan mind erdsebb hangsulyt kapott) az a gondolat,
hogy az tjkori fikcidban jelentds vonulatként kell kezelniink egy olyan
miicsoportot is, amely a régi irodalmi attittidoket, valésagteremto el-
jardsokat a realista elbeszélésekhez képest erdteljesebben 6rzi meg és
6tvozi a modern fikcid attittidjeivel. E jelenséget az angolszasz fikcios
és regényelmélet ismeretesen a romance segédfogalma altal szemlélteti,
dokumentdlja. A fiatal amerikai irodalom mar a 19-20. szazadban a

? SHRODER, Maurice Z., The Novel as a Genre = The Theory of the Novel, ed. Philip
Stevick, New York, 1967, 13-30.
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romance tiikrében szemlélte 5Snmagat (Hawthorne, Poe, Melville isme-
retesen romdanciroként gondoltak magukra), s a huszadik szdzad ko-
zepén, masodik felében nagy hatdsti irodalomtorténeti monografidk
(Richard Chase, Perry Miller, Joel Porte konyvei’) képviselték azt az
allaspontot, hogy az tjvilag irodalma éppenséggel a maga romancos-
sagaban kiilonbozik az angol és az eurdpai irodalomtol. A 18. szdzadi
angol irodalmat kutaté Michael McKeon a roméancvondsok erdteljes to-
vabbélését hangsulyozva korrigalta 1987-ben Watt Defoe-ra, Fielding-
re, Richardsonra alapozo, ,klasszikus” regényelméletét’, Fiona Price
pedig mintegy harom évtizeddel késébb Samuel Richardsonrol irott
dolgozatdban mutatta ki hitelesen, hogy realista fikcié alapitd atya-
mesterének tartott (a romance irdnt meglehetds teoretikus ellenszen-
vet taplalo) angol szerz6 a maga irdi gyakorlatdban mennyi mindent
felhasznalt a romanc sajatsagaibdl, bar az arisztokratikus miifajt ter-
mészetesen a kozéposztalyi elvarasi horizont iranyaba mozditotta el.
Ian Duncan 1992-ben megjelent konyvében magatol értetédden alkal-
mazta a modern romance kifejezést Dickensszel kapcsolatban, Sheri-
dan Baker pedig tobbek kozt Smollett atvildgitasahoz érezte nélkiiloz-
hetetlennek a komikus romance fogalmanak bevezetését, hasznalatat.
A leghiresebb, legtobbet idézett amerikai irodalmart, Northrop Frye-t
egyenesen a romance apologétdjaként tarthatjuk szdmon. A kanadai
tudods fikcidelméleti tanulmanyaiban nemcsak a kiilonb6z6 elbeszéld
formak egyenrangusaga mellett tette le a voksat, de mind koziil éppen
a vagyteljesit6-mitikus eredetet 6rz6 romancot gondolta a legérdeke-
sebbnek, legfontosabbnak, s tovabbélését a 19-20. szazadban is evi-
densnek latta. A 2000-ben megjelent, McKeon altal szerkesztett, kilenc

% Cuasg, Richard, The American novel and its tradition, Garden City NY, An-
chor-Doubleday, 1957, MiLLER , Perry, Nature’s Nation, Cambridge, Massachusets,
1967; Porte, Joel, The Romance in America. Studies in Cooper, Poe, Hawtorne, Melville, and
James, Middletown, Connecticut, 1969.

* McKEON, Michael, The Origins of English Novel: 1600-1740, Baltimore and London,
The John Hopkins University Press, 1987, U6 Theory of the Novel: A Historical Approach,
Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 2000.; WarT, op.cit.

® ‘Inconsistent Rhapsodie” Samuel Richardson and the Politics of Romance,
Blackwell’s Companion to Romance, ed. Corinne Sanders, Oxford, Blackwell, 2004,
269-286.
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és félszaz oldalas, sokszerzds regényelméleti 6sszefoglalas magatol ér-
tetddden kulcsfogalomként kezeli a romance-ot, a 2004-ben napvilagot
latott (harminc szerzds, hatodfélszaz oldalas) tanulmanygyijtemény,
az A Companion to Romance from Classical to Contemporary az antik ro-
manctol a posztmodernig kiséri végig a mood-ként, literary kind-ként,
nagymiifajként és mifaji valtozatként egyarant vizsgalt irodalmi for-
ma varidcioit, anélkiil, hogy a romanc egyszer s mindenkorra sz6lé
definicidjara torekedne; az ilyesféle miivelet esélyeirdl egyébként maga
a konyv szerkesztdje, Corinne Saunders is szkeptikusan nyilatkozik.®

A differentia specifica magabiztos kijelolése, 1atjuk, még a nagy, 6sz-
szefoglalé munkdban is elmarad. Saundersnek a végleges meghataro-
zasra iranyuld kételyében mindazonaltal nem kell olyan momentumot
latnunk, amely a romancfogalom hasznalhatosagat megkérddjelezné,
érvényességét, fontossagat alddsnd. Egyébként is a definiciok érvé-
nyét és hasznossagat legalabb Ludwig Wittgenstein dta masként latjuk
(elég, ha az osztrak gondolkodo jaték- és nyelvfilozofidjara s a ,,csaladi
hasonlésagok” fogalmara gondolunk), és a miifajteoretikusok, mtifaj-
torténészek sem érzik ma mar sziikségesnek, hogy a mtifajok halmaza
mogé valamiféle kozos, minden miifaji egyedben fellelhetd sajatsagot
képzeljiink. Alastair Fowler, Robert Elliot, Maurice Mandelbaum, Gra-
ham Hough és tarsaik, tudjuk, a miifajcsoportokat a sokféle, maskép-
pen-masképpen megjelené kapcsolddasok jegyében, a valtozékony,
valtozod erévonalak mentén vizionaljak.

Egy sz6 mint szdz a romance-hoz kapcsolédé roppant meditacids
halmaz végsd definicié nélkiil is meggy6z0 és inspirativ szamomra,
s arra biztat, hogy a toprengéseket a 19. szdzadi magyar irodalomhoz
kapcsoltan  fejlesszitk tovabb: a koriilirdsok, meghatdrozasok
jatékterébe belépve, a romance nagymiifaj sokévszazados halmazanak
tanulsagait hasznositva, olyan mfifaji valtozat elgondoldsara
torekedjiink, amely Arany, Jokai, Mikszath torekvéseire nézve is fontos
tanulsagokkal szolgdl. E kategoriat, az tijkori modernitas koriilmeényei
kozt kiformalodott mifaji valtozatot nevezziik talan egyszerlien

¢ A Companion to Romance from Classical to Contemporary, ed. SAUNDERS, Corinne,
Blackwell Publishing, 2007.
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modern romance-nak! A fogalom, iigy gondolom, voltaképpen mar a
reneszansztdl aktudlis. Ariosto, Shakespeare és Cervantes torekvéseire
egyarant érdemes alkalmazni, de a 18-19. szazadban Henry Fielding,
Tobias Smollett, Charles Dickens, Jane Austen, Walter Scott, Mark Twain
(James Fenimore Cooper, Nathaniel Hawthorne, Herman Melville,
William Morris, Robert Louis Stevenson) mitivei tjabb és tjabb evidens
bizonyossaggal szolgalnak a kategdria alkalmassagat illetGen.

Arany archaikus epikdjanak és balladdinak egy vonulata, Jokai irds-
muvészete, Mikszath komikus-humoros vilagteremtései pedig —nekem
ugy tlinik — még nyugat-eurdpai alkototdrsaikhoz képest is kivételes
nyilvanvalosaggal jelenitenek meg egyféle, a modernitas koriilményei
kozott kiformalddott, evidens romance-torekvést! E miivek, mint mar
sokszor utaltam ra, egyaltalan nem ,valsagazonos” alkotasok. Nem
kozvetleniil jelenitik meg a krizist, hanem értéktelitett, érvényes nor-
mak szerint mikodd, otthonos vilagot vizionalnak. Arany Toldija és
romancballadai fokozottan archaikus dimenzidelemekre tdmaszkodva
rajzoljak ki az artatlansag gy6zedelmét, a ,beteljesiilt vagyak artatlan
vilaga”-t. Jokai archetipusos, énazonos hdsei biztos moralis tudattal
rendelkeznek, probatételes tettek altal szerzik meg dnazonossagukat;
az Egy magyar ndbob irdja miiveiben az emberi életteret a szeretet és a
meleg humor teszi otthonossd, €s a transzcendentalis otthontalansa-
got mar csak az elbeszélésekben rendre felbukkand gondviselésszerti
véletlen is érvényteleniti. A Mikszath-préza az otthonos, domeszti-
kalt, idilli kornyezetek és figurak tarhazat kindlja; a derék nemesek,
nemzetes asszonyok, tide hajadonok, odaadd szerelmesek a pszichikus
biztonsagot képviselik, a komikus latas mindenkor enyhiti, feloldja az
anomalidkat, a meleg, jatékos humor az alakoskodasok ellenére sem
igen csap at kiméletlen szatiraba.

Irodalomantropologiai aspektusbdl kiindulva agy ttnik, a magyar
alkotok miivei éppen azt a lehetdséghorizontot toltik be, éppen azt a
funkcidegytittest mutatjak fel, amelyet Northrop Frye a romance mag-
janak, bels6 lényegének tart’. A mifaj (nagymiifaj, irodalmi modd) e

7 FRYE, Northrop, The Secular Scriptur: A Study of the Structure of Romance, Cambridge,
Massachusetts, and London, 1976.
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szerint a vagyteljesiilés akarata, annak az emberi torekvésnek a fogla-
lata, amely a teljesség, a teljes emberi érthetdség szavaival elrendezett
vilag felé torekszik, a tényerSt megtori, a korlatokat eltorli, a tavasz és a
nyar, az djjasziiletés és a gydzelem mitoszait folytatja, teljesiti be.

Masrészt Arany Janosék példdja arra is sarkall, hogy az antropold-
giai megkozelitést a torténetiség tavlataival is felruhdzzuk. A magyar
irok mivei ugyanis (amint az abrazolt vilag nem egy eleme és a poéti-
kai, narratoldgiai sajatsagok, markerek, szignalok is evidensen jelzik)
ahhoz a kultartorténeti, miivel6déstorténeti szituaciohoz kotddnek,
amelyben az ember lassan de biztosan tdmasz nélkiil marad: a reflek-
tiv, kritikai gondolkozas meggrtd, feltard ereje mind illuzérikusabbnak
bizonyul, a magasabb centrumok tavolléte mind aggasztobbnak tiinik,
s kornyezeterd mind teljesebb atlatdsa a semmisség, a szétzildlodas ér-
zéseit erdsitik. A regény, a modern realista regény, mint mar utaltam
rd, nem annyira a reflektiv kulttra altal 1étrehozott szabadsag miifor-
madja, ahogyan Mihail Bahtyin latta és lattatta, hanem inkabb a kétely
és a hajléktalansag kifejezdje, ahogyan a bizonyossag hianyatol szenve-
dé Lukacs Gyorgy vizionalta A regény elméletében.

A valsagelvii kulturalis kondicionaltsagra azonban nemcsak a kri-
zis folyamaban elhelyezkedd, a determindciot és a valsagot kozvetle-
nil feltaro, (realista és démonikus-ironikus) miivek adhatnak, adnak
érvényes valaszt. A modern fikciora jellemz6 konkrét kdrnyezetiséget,
pszichologikus kimunkaltsagot érvényesitd, személyes, dinamikus,
eleven narraciét alkalmazo, a komikum, humor, irénia par excellence
pluralizmusat felhaszndlé modern romance ugy valaszol e kihivasra,
hogy 6si elbesz€l6 sajatsagokhoz fordul: énazonos emberekrdl mesél
hési, probatételes, kiizdelmes torténeteket, a jol végzddod torténet va-
gyat lehetbleg beteljesiti, a diadalmas szerelem és a nasz 6si irodalmi
motivumait is felhasznalja.®

Persze a skala a modern romance terén is nagyon széles, valtoza-
tos, az atalakitasok, displacementek figyelembe vétele a konkrétabb
elemzés szamadra nélkiilozhetetlen. Walter Scott Ivanhoe-ja a kozépkor

8 rryE, Northrop, Anatomy of Criticism. Four Essays, Atheneum, Princeton University
press, 1957.
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szinpompas diszleteit és evidencidit alkalmazza, Charles Dickens a
polgariasult Angliara montirozza ra a kétely nélkiili josag, a megval-
té szerelem motivumait, Tobias Smollett a valtakozo perspektivakat
érvényesitd levélregény keretében, a komikum kozegében meséli el a
maga inkognitokrol, rejtettségekral és feltalalasokrdl, jo kibonyolddas-
rol, naszrol szolo torténetét.,, hogy csak néhany angol romance-valto-
zatra utaljak. A 19. szdzadi modern magyar romanc ugyancsak sokfé-
le displacementet, érdekes, Osszetett format mutat. A paradigmasort
mintegy megnyité miitdl, az archaikus nagy, 1846-os kolteménytdl, a
Tolditol Arany Janos munkdssagaban is sokfelé agaznak az utak. De a
modern romance sokféle alakvaltozatat leljiik fel Jokaindl is. Jomagam
korabbi irdsaimban a Kdrpdthy Zoltin vigjatéki arnyalataira hivtam fel
a figyelmet, Az 1ij foldesiirat a komikus-humoros romanc iskolapédaja-
ként kezeltem, Az arany embert pedig mar egyenesen két mtforma, az
instrumentalis, determindcids elv(i realizmus és a romanc fesziiltsé-
gében vettem szemiigyre. Az Es mégis mozog a foldrdl szélva arra hiv-
tam fel a figyelmet, hogy a ml romance-hdsei, a rektori inkvizicids
testiilet elé rendelt, kicsapatdsra varé debreceni didkok az 8si, evidens
romanc-elveket: a becsiilet minden mas életelvet foliilird elsébbségét, a
moralis biztonsagbol fakado rendithetetlen énazonossagot a folényes,
szellemes humor segitségével, a komikus performance eleven, hitele-
sitd kozegében demonstraljak. Mikszath Kalman esetében talan még
szélesebb a skala. A komikus romance Az arany kisasszony irdjanal oly-
kor a démonikus irdénia, az abszurd tartomanyaiba is atcsap, az utol-
sO regényekben pedig a realista ideologikus késztetésekkel kacérkodd
alkoté a happy endinget ismeretesen elrontja. A Noszty fiti esete Toth
Marival és A fekete viros mindazonaltal jobbara csak az ideologikus, vo-
luntarista megnyilatkozasok révén és a jol végz6do torténet elutasitasa
altal kapcsolhatok a realizmushoz; a komikus-humoros perspektiva,
az alakformalds, a mikrokozmikus idillteremtés hatalmas bdsége e
mtuveket tovabbra is a modern romance-hoz kotik.

A 19. szadzadi magyar elbesz€l6 irodalomrol toprenkedve taldn nem
egészen indokolatlan romance-latészoget alkalmazni akkor sem, ha a
vagyteljesiilés és a démonikus vilagérzékelés nagyon komoly fesziilt-
ségben allnak egymassal, s az atalakitasok tulsadga nem engedi meg a
kozvetlen analdgiat. Kemény Zsigmond nagy torténelmi elbeszélései
példaul nyilvanvaléan nem romancok, de az Ozvegy és lednyit talan
lehetne szerencsétlen, elrontott romancnak nevezni, s a leny(igozé néi
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szépség, a férfiti tokéletesség, a korlatlan szerelem motivumait még a
Zord idd abszurd-démoni vildgaban is fellelhetjiik szinezd, kiegészitd
elemként. De a részletesebb kibontasok e rovidre szabott (éppen csak a
modern 19. szdzadi magyar romance legaltalanosabb jegyeit felvazolo)
el6adas keretei kozé nyilvanvaldoan nem illeszthetdk be, az arnyaltabb
megkiilonboztetések megjelenitése mas, hosszabb irasok feladata.



HANSAGI AGNEs ) ) o )
; DEMO,NIZACIO ES ELHALLGATAS
A TARCAREGENY AZ IRODALMI DISKURZUSBAN

Amikor Krady Gyula 1921-ben, Jékai mdjusa cim cikkében meg-
festi Jokai portréjat, a regényének aktualis epizddjan dolgozo térca-
regény-ird képét orokiti meg: ,Mostandban lépkedett irdasztaldhoz a
hajnali 6rdban (amikor még a madarak is aludtak), hogy éjjeli almat 4;j
regényérdl (amelyet az j félesztendében kezdenek majd az Gjsagok),
folytatdsat a tegnapi alomnak foljegyezgesse, amely almokban megje-
lent mindenféle keresztnev(i ember, akarcsak a kalendariomban, fel-
tlinedezett minden valamirevalo figura, aki a komaromi foldrenggéstdl
Rudolf tronorokos koraig gyalogszerrel vagy kocsin jart Magyarorsza-
gon, igézetet hozott minden kisasszony, aki a rokkat porgette és oreg-
asszonysag, aki semmi egyébre nem emlékezett let(int életébdl, mint
a honvédek tubakszini kabatjara.”’ Krady utdnozhatatlan, vizidba
oltott ironidjan nemcsak a Jokai és a Jokai-szovegek iranti szeretet siit
at (nyelvi szinten ez a ,foljegyez” ige gyakoritoképzds alakjaban érhe-
t6 erdteljesen tetten); az imént idézett pillanatkép nem is csupan arrol
arul el valamit, miként viszonyul Krady 1921-ben Jokaihoz, és a lehet6
legtagabban értett Jokai-életm{ihoz. A tarcaregény olyan alapvetd ,viv-
manyaira” is felhivja a figyelmiinket, amelyre a tarcaregény irodalmi
jelenségének jobbara csak az utdbbi két-harom évtizedben szisztema-
tikus kutatassa fejlédott nemzetkozi irodalma figyelt fel — ezek sze-
rint tjra. A folytatdsos regény aktudlis epizddjanak megirasat Krady
egyfajta dlom-lejegyzésként mutatja be, olyan alom irdsba foglaldsaként,
amely ugyanakkor nem idegen sajat koranak valosagatol: a fikcio itt te-
hat éppenséggel a faktumok, egy adott torténeti jelenkor panoptikumszerii
teljességét képes megragadni, mégpedig a kozelmult, a jelen mikro- és
makrotorténetét egyarant, a torténelmi eseményeket az egyéni élete-
seményekkel egy torténetbe gyurva, kiterjesztve az elbeszélés egyes
szalait a tarsadalom valamennyi rétegére.> A két oppozicié (kocsin/

! Kropy Gyula, Jokai mdjusa = UGS., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrdl,
Gondolat, Bp., 1974, 39.

2 Rudolf trondrokods 1858. augusztus 21-én sziiletett, a mayerlingi ,,vadaszbaleset”
pedig 1889. januar 30-an kovetkezett be. Krudy tehat a kozelmult torténelmére utal:
a komaromi foldrengés 1763. junius 28-an volt, Rudolf trénorokds ideje pedig a
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gyalog; illetve kisasszony/0regasszony), de még inkabb a hasonlitas-
ban megjelend ,kalendariom”, amely a sokszinliség teljességére (min-
denféle keresztnevli ember) is utal, a lejegyzett dlommal azonositott
tarcaregénynek (a metafora tenorja ez esetben a regény, a vehiculum
a lejegyezgetett, tegnapi adlom) arra a funkcidjara mutat r4, amely egy-
fel6l abban a kommunikativ sajatossagban volna megragadhatd, hogy
a tarca mindenkihez szdl, vagyis igen széles kozonséget szolit meg,
fliggetlentil az olvasd el6képzettségétdl vagy tarsadalmi hovatartoza-
satdl; masfeldl a tarcanak altaldban arra a jelenkori kutatasban sokak
altal osztott felfogasara, amely szerint a tarca a mindenkori ,jelenkor
enciklopédidja” volna.’

Marai tobb napldbejegyzése (nyilvanvaléan nem véletleniil) hason-
16 kontextusba helyezi Jokait, mint a (legrégebbinél is) négy évtizeddel
korabbi Krudy-cikk. A Jokai-regény az egyik 1968-as bejegyzés tantisa-
ga szerint szamadra is a teljesség, mégpedig nem csupan az ismerdsség
vagy otthonossag, ,,a” magyar panoptikum, hanem az esztétikai hatas,
az olvasas élményének a teljessége értelmében is. ,Jokai. (Idegenben,
hosszu évek 6ta, mindig olyan élmény felnyitni egy Jokai-kotetet, mint
aki hét végén megtér a csaladhoz.) [...] A romantikus, jokais tulzasokon
tul éles szemmel latott, biztos kézzel rajzolt arcélek. [...] Jokai ttloz, de
soha nem giccses, mint kortdrsa, Hugo, a hatdsvadaszd bestsellereket
szakmanyban ir6 nagy kolt6, aki mindig az olvaséra sandit irds koz-
ben, amikor a »Notre Dame-i torony6r« vagy a »Nyomorultak« réma-
lakjait papirra veti... Jokai nem figyel senkire, szandéktalanul torzit.
Csodalatos ird.” Hugo és Jokai szembeallitasa kiilonosen figyelem-
re mélto (a ,gydztes kihirdetése” persze nyilvan izlés dolga), és nem
egyszerlen a vildgirodalmi kontextus miatt. Mdrai szamadra Jokai evi-
denciaként a ,vildgirodalom” pantheonjdhoz tartozik.” Egy késdbbi,

XIX. szazad masodik fele.

3 Vo. Georg JAGER, Das Zeitungsfeuilleton als literaturwissenschaftliche Quelle. Prob-
leme und Perspektiven seiner Erschlieffung = Bibliographische Probleme im Zeichen eines
erweiterten Literaturbegriffs, hg. Georg JAicer, Wolfgang Markus VCH, Acta Huma-
niora, Weinheim, 1988, 60.

* Marai Sandor, Naplé 1968-1975, Akadémiai, Helikon, é.n., 24-25.

> Ezt a vélekedését az egész nemzedékre Kkiterjeszti egy 1974-es bejegyzésben: , Az
Arany-Jokai nemzedék, aztan a Nyugat-nemzedék és a ,konzervativnak” markazott
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1980-as bejegyzésében példaul Tolsztojt allitja vele egy sorba, megal-
lapitva rdla, hogy ,Jokai és Proust mellett & volt a »modern«”®. Marai
szamara nyitott, de egyértelmi a kérdés: az a szerzd, aki ,,csoddlatos
nyelvi biztonsaggal és egy szakember targyismeretével beszél tiinemé-
nyekrdl”’, vajon miért tekint el, miért nem vesz tudomast azokrdl a
miifajszerkezeti valtozasokrol, amelyeken a regény a XIX. szdzad fo-
lyaman atment. A regény innovaciojanak az a lépése azonban, amelyet
Tolsztoj, Falubert, Maupassant, Thomas Hardy és Hawthorne nevéhez
kot, nem az esztétikai itéletalkotds kritériumaként jelenik meg szama-
ra: a Jokai altal, ontorvénylien megteremtett sajat vilagot ettdl fiiggetle-
niil teljesnek és tokéletesnek latja.® Vagyis a lehetd legtavolabb helyezi
el Jokait attol a , bestsellerszerzéként” aposztrofalt Victor Hugétol, aki
a kozonség igényeit kovetve mar nem az autonom esztétikai alkotas,
hanem a piac torvényei szerint alkotja meg regényei vilagat. Mdarai sza-

magyar irodalom legjobbjainak alkotasai nem maradtak az egyidejli nyugati szellemi
alkotasok szinvonala alatt — igen, ez a ,kelet-eurdpai”szellemiség a két vilaghabort
kozott néha elevenebb és eredetibb volt, mint a sokszor kiégett, reflexeiben megmere-
vedett és gyakran arrogansan provincialis nyugati szépirodalom.” MArA1, Napld 1968—
1975, 209.

¢ MArar1 Sandor, Naplé 1976-1983, Akadémiai, Helikon, é.n., 112. Mérainak ezt a meg-
jegyzését Fried Istvan a témadban alapvetd tanulmanya mottéjaul is valasztotta. Vo.
Friep Istvan, Jékai Mor és a vildgirodalom = ,Mester Jokai” A Jokai-olvasis lehetdségei az
ezredfordulon, szerk. HaANsAGI Agnes, HEerMANN Zoltan, Racid, Budapest, 2005, 13-31.

7 Uo., 30. (1976-0s bejegyzés)

8 ,Jokai. ,Erdély aranykora” és ,,Aranyember”. Amikor leir egy tdjat, madarat, ndvényt:
csodalatos nyelvi biztonsaggal és egy szakember targyismeretével beszél a tiinemények-
rél. Linné sorolta fel ilyen akkuratusan a , species planarum®-ban a valtozatokat. Mihelyst
eleven emberekrdl beszél, hangja elreked. Mintha nem tudnd, hogy egy nd: organikus
€él6lény, tehat nemcsak ,,istenndi termet, tiizes pillantas, igéz6 szépség”, hanem hus-vér
szerkezet. Mintha nem tudnd, hogy a szerelem mas is, mint érzelmes deklaracié: a férfiak-
ban és nékben 6rokkeé parazslik a proteinéhség: hist akarnak, proteint. Kiilonds, ahogyan
ez anagy ir6 nem figyel fol a valtozasra, ami a ,, regény” mtfajaban a 19. szazad kozepén
elkdvetkezett. Mintha nem olvasta volna a korabeli nyugati, orosz és amerikai regényiro-
dalom remekeit: Tolsztoj, Flaubert, Maupassant, Thomas Hardy, Hawthorne regényeit.
Bizonyos, hogy 6 is szorgalmas regényolvaso volt, mint a testr-korszakot kdvetéen a ma-
gyar irok szine-java, akik nemes eréfeszitéssel forditottak az olasz, német, orosz, francia
és angol regényeket. De Jokai mintha nem eszmélt volna, hogy a regény mtifaji, szerkezeti
sajatossaga valtozason esett at. fréi nagységat ez nem kisebbiti, mert igy alkotta meg sajat
vilagat, az atmoszférat, égévet, mindent a sajat torvénye szerint, tokéletesen.” Lo.
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mara tehat Jokai, a Jokai-regény éppen a kozonségigényeket minden
tovabbi nélkiil kiszolgald, a csupan szorakoztato, (kis eufemizmussal)
népszeri irodalom ellenpontjaként jelenik meg. Ami egytttal azt is je-
lenti, hogy a huszadik szdzad eurdpai Osszevetésben is legjelentdsebb
magyar regényiroja egyértelmiien nem vesz tudomast azokrol a Jokait,
és a Jokai-regényt ért vadakrol, amelyek Gyulai és a Budapesti Szemle
kore fel6l éppen a népszertli irodalom, a popularitds vadjaval és bé-
lyegével igyekeztek kiiktatni a teljes oeuvre-t a magyar irodalom , ko-
moly” vagy ,esztétikai” alapti kdnonjabdl.

Ebben az Osszefiiggésben talan a legizgalmasabb Osszevetést akkor
teszi Marai, amikor Jokai mtivét Dickenséhez hasonlitja. Kiilonos, hogy
éppen ebben az eszmefuttatasban keriil a legkozelebb a Krudy-cikk
érveléséhez is, mikdzben megfontolasainak kontextusat mégis azok a
fejtegetései alkotjak, amelyeket részint Dickensszel Osszefiiggésben is,
a népszer(, szérakoztatd irodalom és irodalom kiilonbségének, ,az”
irodalom és a ,, parairodalom” kozotti képlékeny hatarvonal probléma-
janak szentel, amelynek kérdése mar ott fesziilt Jokai és Hugo szembe-
allitasanak hatterében is. Az 1971-es naplobejegyzés, amelyben Marai
egy 1970-ben, Parizsban megjelent, a ponyva kortarsi jelenségét taglald
kotetre reflektdl,’ leginkabb a hataratlépés, a ponyva, a népszerti iro-
dalom és ,az” irodalom kozotti bizonytalan atmenetek, a nagy irok
népszerl miiveinek problematikajat firtatja. Az dtvenes-hatvanas évek
fejleményeit feltard vitak Mdrai szdmdra nem egyszeriien a népszer(
vagy ponyvairodalom, a ,paraliterattira” kortars kérdésérdl szolnak.
Inkabb arra a torténeti fejleményre iranyitja ra a konyv olvasasa a fi-
gyelmét, hogy a 19. szadzad népszerti regényei radikalisan kiilonboznek
mindattdl, amit ma ponyvaként, vagy parairodalomként aposztrofa-
lunk: ,[h]a valaki visszalapoz az id6ben: — még a nagyok, tehat Bal-
zac, Dumas, Hugo, aztan Walter Scott, Wells, Zola mtiveiben is talal
paraliteraturat”.” Ahogy mas olvasmdnyaival is gyakran teszi, kom-
mentar nélkiil rogziti a tanulmanykotetnek azokat a szamara érdekes

® Noél Arnaup, Francis LacassiN et Jean TorteL, Entretiens sur la paralittérature,
Plon, Paris, 1970.
10 MARrat1 Sandor, Naplé 19681975, Akadémiai, Helikon, é.n., 105.
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megallapitasait, amelyek a ponyva kiilonféle, és akkor mar jobbara a
nyomtatott konyvon tali médiumaira, a televizidra, radiora, a képre-
gényfiizetekre vonatkoznak. Abban a torténeti reflexiéban, amelyre az
olvasottak inditottdk, a folytatasos kozlés gyakorlatat, a folytatasos re-
gény 19. szazadi virdgkorat allitja kontrasztként a jelenkor fejleménye-
ivel szembe. A klasszikusok sorabdl kiilon is kiemeli Dickenst, mint
akire igaz, hogy még legnépszer(ibb miveiben is ,mindig volt vala-
milyen éghajlat-kiilonbozés, ami »irodalom« volt.”"! A mai olvasdban
persze folvetédhet a kérdés, vajon miért nem jut eszébe éppen ebbe a
sorba beilleszteni Jokai nevét, kiilondsen, mert késébb éppen Dickens
az, akivel rokonsagba, parhuzamba 4llitja, amikor Jokai 150. sziiletés-
napja kapcsan 1975-ben olykor bet(i szerinti egyezéssel ismétli meg a
Kruady-portré allitasait. Dickens kanonizalodasanak torténete raadasul
lépésrdl lépésre ugyanazt a mintazatot koveti, mint Jokaié: a modern
lélektani regény megjelenésével a folytatasos kozlést diadalra vivo re-
gényiroval szemben éppen a hallatlan népszertiség bélyege vetiti ra a
kritikusok szemében a miivek esztétikai kérdésességének gyanujat, és
ez a vélekedés évtizedekre rogziil Dickens megitélésével kapcsolatban.
(Az mar persze jelentds kiilonbség, hogy a narratoldgiai és altalaban
a szovegkozpontt megkozelités eldretorésével a Dickens-képbdl sike-
riilt kiiktatni azokat a megalapozatlan hozzdrendeléseket, amelyek a
Jokai-képet mindmadig dontéen befolyasoljak.)

,JOkai 150 éves. Miive volt az ablak, amelyen 4t benézett a vildg a
magyar életbe és latott egy kiilonds fenomént: a magyart. A »magyars,
akit Jokai miive mutat, tokéletesen mas, mint akit a vildg sablonos
kliséivel asszocidlt: nem »tiizes«, »lovagias« magyar, hanem egy em-
berfajta, aki mas, mint a kornyezd népek, germanok, szlavok. Masféle
emberi reflexekkel, hibdkkal és erényekkel... masféle magyar. Es Jo-
kai nem karikirozza ezt az dlomalakok mddjara jelentkezd fenomént,
ahogy Dickens karikirozza az angolt. Jokai transzfiguraltan mutatta
meg a magyar — a valésagot mutatta, de tigy, mint az alomban.”*? Jokai
teljesitménye tehat Mdrai szdmadra is abban a leginkabb megragadhato,

1 Uo.
12 Uo., 288-289.
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amiben Krudy szamara az volt: a panoptikum azaltal valik egy kor-
szak enciklopédidjava, hogy (pontosan nyelvének dntorvénytiségében)
a regényfikcié éppen gy nyitja meg az olvasd szamadra egy nem adott
és elérhetd vilag valdsagat, annak igazsaga értelmében, amiként He-
idegger példdja szerint Van Gogh facipdje megnyitja a szemlél6 sza-
mara a parasztasszonyét. Mdrai azonban, annak ellenére, hogy Jokai
eurdpai kontextusat Dickens, Balzac, Dumas 0sszefiliggésében tema-
tizalja, és a fenti szerzdket (tobb kortarsukkal egyetemben) a folytata-
sos regénykozlés gyakorlataval is Osszefliggésbe hozza, Jokai kapcsan
éppen ezt az egyetlen mozzanatot, a tarcaregényiras gyakorlatat, vagy
egyaltalan tényét kapcsolja ki a Krudy-portré elemei koziil. Ez persze
lehet egyszer(ien a véletlen miive, az egyetlen ponton mutatkozé di-
vergencia, széttartds azonban mégiscsak éppen erre a pontra, a tarca-
regény kérdésére tereli a két, hézagossagaban is faszcinald Jokai-portré
Osszehasonlito olvasatat.

A huszadik szdzad kozepének egyik meghatdrozdé regényében,
Hermann Hesse Uveggyingyjitékanak elbeszélje hosszan beszél a tar-
ca korszakarol, mint olyan torténeti korrdl, amelynek gyiimolcse az
tiveggyongyjaték létrejotte is. Az a targyilagossagaban a dokumentati-
vitas illazidjat keltd ismertetés, amelyet az elbeszéld egy csak a regény
univerzumadban 1étezd irodalomtorténész, Plinius Ziegenhals ,Das
feuilletonistische Zeitalter” cimti, éppen az ismertetésben létet nyerd
miivérdl ad, pontosan korvonalazza azt az egyértelmiinek és konflik-
tusmentesnek aligha nevezhetd viszonyt, amely a huszadik szazad de-
rekanak miivészetét és intellektualis kdzvéleményét a tarcahoz fizi.®

B Bodo Rollka egyenesen gy értelmezi az El6sz6 tarcara vonatkozoé passzusait,
mint amely ,a kulturdlis elitnek a popularis kozvetitési formakkal szembeni
megvetését bizonyitja”. V6. Bodo RoLrka, Die Belletristik in der Berliner Presse des
19. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Sozialisationsfunktion unterhaltender Beitrige in
der Nachrichtenpresse, Colloquium Verlag, Berlin, 1985, 11. A regény egyik korai
szovegvaltozata, amely az Osszkiaddsban a regény fiiggelékeként olvashatd, a
,feuilletonistische Zeitalter” torténeti idejét az 1930-as és 1950-es évek kozé teszi,
vagyis Hesse, a megiras jelenkoraba és kozeljovGjébe. Vo. Die Entstehungsgeschichte
des Glasperlenspiels in Fragmenten. Dritte Fassung (1932/33) = Hermann Hessk,
Das Glasperlenspiel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2001, 556.: ,Mit dem Ende
der Klaiberschen Generation etwa hatte der biirgerlich »feuilletonistische«
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Ezt az ambivalenciat mar az is jol érzékelteti az olvasoval, hogy mikoz-
ben a konyv ismertetdje tobbszor hangsulyozza, mennyire nagy tudds
konyvérdl beszél, azonkdzben éppen a megfeleld irodalmi dokumen-
taltsagot felréva kétségbe is vonja a mi szavahihetdségét. A tarca kor-
szaka, amely a regény jovOidejében az alapitotorténetek ab ovo rég-
multjaként tlinik fel, ezen interpretacio szerint nagymértékben polgari
és individualista, am tavolrdl sem szellemtelen. A szellemi azonban
nem valt termékenyitd er6vé, nem kertilt az 6t megilletd helyre, az élet
és az allam 0kondmidjan beliil. A tirca fogalmat, amelyrdl Plinius Zie-
genhals a korszakot elnevezi, az ismertetés elbeszéldje nyomatékosan
olyan jelenségként irja le, amely definialhatatlan. A koriilirdst rend-
re az ,0gy tlnik”, némi bizonytalansagot sem nélkiil6z6, formulaja
vezeti be, és a kovetkezd jegyekkel ,,azonositja” a tarcat: a napilapok
kiilonosen kedvelt része; milliok szamadra alkottdk meg; a miivel6dni
vagyo olvasok legfébb taplaléka; tudodsit, vagy még inkdbb cseveg a
tudas ezerféle targyarol; a szerzék koziil az okosabbak magukat szo-
rakoztatjdk a munkajukkal; a szerzd onperszifldzsaként is olvashatok;
iparszerlien gyartott cikkek tomege; nem mentesek az iréniatol vagy
Onirdniatdl; a mivészetek, a nyelv és a tudomanyok végét hangulatos
tarcak taglaljak; demoralizaljak a szellemet; inflaljak a fogalmakat."
Hesse vizidjaban a tdrca tulajdonképpen a vildg és Eurdpa szellemi
hanyatlasanak elinditdja, el6készitdje. Ez a felfogds azonban, ha nem is
ennyire kiélezett formdaban, 4m ott lappang azoknak a teoretikusoknak
az argumentaciodjaban is, akik az esztétikai elméletek, az irodalomszo-

Geistesbetrieb seinen letzten Tiefstand erreicht: was in Vortrdagen, Zeitschriften
und Biichern um 1950 geleistet und von der Menge bewundert wurde, unterbietet
das gewify bescheidende Niveau von 1930 noch um ein Erhebliches. Es lebten
zwar auch damals einige Gelehrte von hohem Rang, doch war im ganzen die
hohere Schule einscliefllich der Universitdt auf einen schlimmen Grad von
Verantwortungslosigkeit gesunken, und die einfachsten Gebote intellektueller
Redlichkeit schienen vergessen worden zu sein. Als Beispiele fiir die rithrend-
lacherliche sowohl wie fiir die verderbte Seite dieser Zustande an den Hochschulen
(deren Schiiler damals {ibrigens nach Belieben streikten, demonstrierten, die Lehrer
am Leben bedrohten usw.) nennen wir zwei um 1950 erschienene umfangreiche
Biicher deutscher Professoren, welche beide als Kuriosa eine gewisse Beriihmtheit
behalten haben.”

4 Hermann Hessk, Das Glasperlenspiel, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2001, 14-15.
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cioldgia vagy pszicholdgia feldl kozelitették meg a 19. szadzadnak ezt a
huszadik szazad els6 felében még mindig meghatarozo irodalmi jelen-
ségét.

Hauser Arnold példaul, aki a jelenkori tarcaregény-kutatasok egyik
alland¢ hivatkozasi pontja, Maraihoz hasonléan egyértelmi kiilonbsé-
get tesz a 19. szdzad népszerii irodalma és a huszadik szazad bestsellere,
tomegirodalma kozott. A fogalmi szinten is kovetkezetesen érvényesi-
tett elvalasztas alapja néla is, akdrcsak Méraindl az az alapvetd (olva-
sOi) tapasztalat, hogy amig a 19. szadzad népszer(i regényei egyszerre
voltak olvashatdak az igényes, esztétikai teljesitményt is elvaro és az
olvasastol inkdbb szdrakozast reméls, kevésbé kimiivelt befogadok
szamara, addig a 20. szdzad masodik felének tomegkulturdja olyan
bestsellereket termel, amelyek a képzettebb, esztétikai igényekkel is
rendelkez6 olvasok szamara gyakorlatilag olvashatatlanok.” Mikdz-
ben Hauser ezt a megkiilonboztetést fogalmi szinten is, konzekven-
sen érvényesiti, azonkozben a modern tomegkultira eredetét mégis
a 19. szazad tarcaregényének jelenségéhez vezeti vissza. Ahhoz a tar-
caregényhez, amelynek Jokai minden kétséget kizardan Sue, Balzac,
Dumas és Fontane mellett eurdpai klasszikusa, és amely a 19. szazad
masodik felének bizonyosan a legnagyobb kihatdssal bird irodalmi
jelensége. Olyan irodalmi jelenség, amely tallépve az irodalom hata-
rain a kultara rendszerének egészét forgatta fel. A bestseller Hauser
felfogdsa szerint a mlivészi tomegtermék, mint tomegkommunikacios
produktum prototipusa, szdmos ismérve koziil a legfontosabbak kozé
tartozik, hogy egyes részletei tetszolegesen elhagyhatdak, mikozben
befogaddsa rendre passziv. Bar kozonségének magjat Hauser szerint
tovabbra is a kozéposztaly alkotja, és ez a kozonség nem homogénebb,
mint a 19. szdzadi népszerti irodalom kozonsége volt, 1étrejotte mégis
annak a homogenizalédasnak a kovetkezménye, amely a hagyoma-
nyos polgari kdzéposztaly felbomlasaval és kiterjedésével jon létre,"
kozonsége ,,mondhatni korlatlan kiterjedésti és abszolut heterogén.”"”

5 V6. Hauser Arnold, A mifvészet szocioldgidja, ford. Gor6G Livia, Gondolat, Buda-
pest, 1982, 710.

6 Vo. Uo., 710-713.

17 Uo., 689.
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A népszerli irodalom, amelyet a nagyvarosi élet termékének te-
kint® Hauser szerint a demokracia (,a muveltségi privilégiumok
fellazuldsanak”) és a verseny terméke,”” vagyis ugyan azokra a kom-
ponensekre volna visszavezethet, amelyekben a tomegmiivészet
mindségi hidnyossagainak, a mindség hidnyanak elsédleges okat is
latja.*® Mikézben Hauser annyiban parhuzamot von a bestseller és a
népszerli irodalom kozott, hogy mindkettd esetében meghatarozonak
tekinti az ,el6allitas” iparszerd, és az igy létrejott alkotasok , kotele-
z8” arujellegét, a marxista esztétika Habermas, Adorno vagy az altala
is hivatkozott Hannah Arendt* &ltal képviselt felfogdsaval szemben
tobbszor is hangstlyozza azoknak a hatarvonalaknak a képlékenysé-
gét, amelyek a ,miivészetet” a népszer(i miivészettdl elvalasztjak: ,ma-
gasrendli miivészet, népmiivészet, népszeri miivészet — ezek idealti-
pusok, tigyszdlvan soha és sehol nem fordulnak el6 a maguk absztrakt
tisztasdgaban.”? A népszerd irodalmat, Maraihoz hasonldan, ebben
latja alapvetéen mdasnak, mint a bestsellert. A népszerti irodalom nem
idegen a miivészettdl, amennyiben ,[l]étezik olyan magas rendd mi-
vészet, amely megfelel nagy létszamu, félmtivelt rétegek izlésének is,
de olyan népszer(i miivészet is akad, amely elnyeri a mtvelt, intellek-
tudlisan igényes, esztétikai értékeket kritikusan megitéld kozonség
tetszését is.”? Hogy a ,népszerliség”, vagyis az adott kor kulturalis
rendjéhez képest széles kozonség, és az értékallosdg mennyire nem
képzelhetbek el valamifajta kizaro ellentét két polusaként, arra éppen
az Erzsébet-kor és a spanyol aranykor szinhdzat, valamint a modern
tarsadalmi regény angol és francia példait hozza bizonysagul.* Mi-
kozben Hauser a népszerd, a kultura piacan aruként is megjelend, és
nem annyira szubverziv mint inkdbb affirmativ jellegti (polgari?) vagy
népszerti miivészettel szemben joval megengeddbb, mint a (nyuga-

18 V6. Uo., 668.
9 Uo., 670.
20 Uo., 697.
21 Vo. Uo., 669.
2 Uo., 643.
% Uo., 671.
2 Uo., 674.

352



DEMONIZACIOES ELHALLGATAS A TARCAREGENY AZ IRODALMI DISKURZUSBAN

ti) marxista esztétika altalaban, hiszen rendre sorolja a pro és kont-
ra érveket, annak a folyamatnak a kezddpontjat, amelynek a végén a
tomegirodalom, a bestseller esztétikai nullfoka all, végérvényesen a
tarcaregény megjelenéséhez koti. Ennyiben mindenképpen megerdsi-
ti azt a kozfelfogast, amely a tarcaregény jelenségét az irodalmon ki-
viilre, a sajtotorténet, a tarsadalomtorténet vagy a mentalitastorténet
hatokorébe utalja. Valdjaban tehat éppugy annak az esztétikai hanyat-
lastorténetnek az els6 szamu felelGsévé teszi, mint Hesse ,,irodalomtor-
ténésze”, Plinius Ziegenhals.

A népszerli miivészet atalakuldsa tomegmiivészetté Hauser sze-
rint olyan, a 19. szazad kozepén megindult folyamat, amely a (bulvar-
szinhaz és a kényomat megjelenése mellett) els6sorban a folytatasos
regénnyel vette kezdetét.” Azzal, hogy Hauser azt allitja, a modern
értelemben vett népszer(i irodalom ,els6, teljes értéki” példdja a tarca-
regény, ,amelynek anyagat napi szenzaciok és szerelmi torténetek szol-
galtatjak,”* egyfeldl felismeri a tarcaregény kiemelkedd jelentéségét a
19. szadzadi irodalmi jelenségek soraban, masfelél azonban nem tagad-
hatd, hogy egy, a miivészet szempontjabdl tekintve aligha igenelhetd,
negativ alakuldstorténet kezdeményezdjeként valdjaban démonizdlja.
Hauser ugyan utal arra is, hogy kezdetben olyan szerz6k nevéhez koto-
dik a folytatdsos kozlés, mint Balzac és Dickens,” ez azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy a folytatasos kozlés torténetének egészét
gyors hanyatldstorténetként interpretalja. Hauser tobbszor is hangsu-
lyozott tézise szerint a mennyiség és a mindség, bizonyos kivételektdl
eltekintve, alapvetden forditott aranyossagi viszonyban all egymassal:
a vevOkor (olvasokozonség) novekedésével a termék (regény) mindsége
sziikségszertien romlik.?® Megfontoldsaiban nyilvanvaléan ott munkal
a modern esztétikdnak az a meggy6zd6dése is, amely az ,érték” fogal-
mat egyfeldl az exkluzivitdishoz, masfeldl pedig az originalitishoz rendeli
hozza. Ezért sem véletlen, hogy a 19. szdzad varosi ,tomegolvasdja”
(vagyis a kevéssé képzett kispolgar és munkas) szamara Hauser abban

% Uo., 693.
2% Uo., 684.
2 Uo.

2 Uo., 690.
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latja a folytatdsos regény szinte kizardlagos funkcidjat, hogy olvasdja
,menekiilés-vagyalmok”, a ,potkielégiilések” és az ,elfojtasok” pro-
jekcidjanak gazdag tarhazara talalhat benne.”

Hauser A miivészet és az irodalom tdrsadalomtirténetében meglehe-
tésen hosszu részt szentel a tarcaregény (és a folytatasos regény) torté-
netének,* és itt sem keriili meg a miivészet funkcidjanak a kérdését,
konfrontalva azt a huszadik szdzad miivészetfelfogasat erételjesen
formalo l'art pour l'art eszményével. A tarcaregény torténetének és
torténeti hatdsainak elemzésénél abbol az 1830-as években a francia
szellemi életben megfigyelhetd valtozasbdl indul ki, amely elsésorban
a politikai és az irodalmi nyilvanossag 0sszefonddasat érinti, és amely
az Ujsag, az Ujsagird, az ird szerepének atrendezédéséhez vezet. Jiirgen
Habermas A tirsadalmi nyilvinossdig szerkezetvaltdsdban a 18. szazad ko-
zepére datdlja azt a folyamatot, amelynek soran Anglidban a politikai
és az irodalmi nyilvanossag ,atcsuszik” egymasba.’ Bar mindkett6t
maganemberek kozossége alkotja, az irodalmi és politikai nyilvanos-
sag kore ekkoriban mégsem fedi egymast teljesen: mikozben a ndk,
a cselédek vagy a tanoncok mar részei az irodalmi nyilvdnossagnak,
a politikai nyilvanossagot azok a magantulajdonosok, csaladapdk al-
kotjak, akik az irodalmi nyilvdnossagnak nem képezik integrans ré-
szét. A kifejlett polgari nyilvanossag Habermas szerint a publikumma,
kozonséggé egybegytilt maganemberek fiktiv identitasan alapul, akik
maganemberként mindkét szerepiiket, a tulajdonosét és az emberét is
megorzik ebben a folyamatban.”> Hauser az tijsag szerepét éppen (bar

2 Uo., 675.

30 Hauser Arnold, A miivészet és az irodalom tdarsadalomtorténete 1., ford. NyiLas
Vera, SzéLL Jend, Gondolat, Budapest, 1969, 188- 201, ill. 270-283.

3 Jiirgen HaserMAs, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa, ford. ENDREFFY Zol-
tan, Gondolat, Budapest, 1971, 114.(A német szovegben: Jiirgen HaBerMAs, Struk-
turwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 4.
Aufl, 1995, 120-121.)

% Uo., 115. (Habermas definicidja az eredeti szovegben: , Die entfaltete biirgerliche
Offentlichkeit beruht auf der fiktiven Identitit der zum Publikum versammelten
Privatleute in ihren beiden Rollen als Eigentiimer und als Menschen schlechthin.”
Uo., 121)
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6 nem igy nevezi) a kifejlett polgari nyilvanossag kialakuldsaban latja.
A politikai és irodalmi palya 6sszefonddasa nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a politikusi karrier eléfeltételévé valik az iroi képesség, de
ugy is, hogy a két ,,szakma” egy generacidval késébbi differencialoda-
sa Hauser szerint az ujsagiras el6térbe keriilésével mégiscsak egyfaj-
ta egymasra utaltsagban, a politikai napilapok népszertisodésével és
a tarcaregény megjelenésével egy nyilvanossag terébe keriil.** Ezek
utan nem véletlen, hogy torténeti jelent6ségli eseményként aposztro-
falja azt az ujitast, amely a tdrcaregény €s a hirdetések bevezetésével
a politikai napilap modern formdjanak megteremtéséhez vezet, és
amelynek , csupan” mellékterméke az ,irodalom iparosodésa”’, ame-
lyet itt is, és késObb is Hauser az altaldnos szellemi fejlédés egyik ki-
sérGjelenségeként, nem értékel (tal). Azt az alapitétorténetet, amelyet
a tarcaregénnyel foglalkozo irdsok szinte szdrol szora elismételnek, és
amely nem egyszeriien a modern polgari nyilvanossagot hozza létre a
politikai é€s az irodalmi nyilvanossag 0sszekapcsolasaval, hanem egy-
uttal a modern tomegmédiumokat is (luhmanni értelemben, a harom
programsav, a reklam, a szorakoztatas és a hir programsavjanak ossze-
kapcsolasaval), Hauser is elbeszéli.*

Bar Hauser a I'art pour l'art eszményét nagyon is ellentmonddasos-
nak latja, a tdrcaregényt ebben az argumentdcidban is a melodrama

3 V0. HAUSER, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtiorténete 11, 188.

*  [tlorténelmi jelentéségli eseménynek tekintendd, mikor Emile de Girardin, ez a je-
lentéktelen iro, de gazdag képzelet(i iizletember felkarolja az addig teljesen ismeretlen
Dutacq 6tletét, és 1836-ban megalapitja a La Presse cimi tGjsagot. A korszakalkotd tjitas
ebben az, hogy alap évi el6fizetési dfjat negyven frankban allapitja meg, vagyis az akkor
szokasos 0sszeg felében, a hidnyt pedig a hirdetések jovedelmébdl szandékozik fedezni.
Dutacq még ugyanabban az évben, ugyanazzal a programmal megalapitja a Siecle-t, a
tobbi parizsi lap pedig a maga keretein beliil koveti a példajukat. Az eléfizet6k szama
néttdn nd. [...] Az Gjsagok szakmai cikkeken kiviil altalanos érdekii anyagot kdzolnek,
mégpedig tutleirasokat, botranyhistdriakat és torvényszéki beszamoldkat. Legnagyobb
attrakcidjuk azonban a folytatasos regény. Ezt mindenki olvassa, az arisztokracia és a
burzsoazia, az el6keld tarsasag és az értelmiség, fiatalok és oregek, férfiak és ndk, urak
és szolgak. A Presse ,feuilleton”-jainak sorat Balzackal nyitja meg, aki 1837 és 1847 kozott
évenként egy-egy regényt ir neki, valamint Eugene Sue-vel, 6 legtobb miivét ennek a lap-
nak engedi at. A Siecle a Presse szerz6ivel szemben Alexander Dumas-t jatssza ki, akinek
Hdrom testdre rendkiviili sikert arat és a lapnak tetemes hasznot hoz.” Uo., 189.
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mellé, vagyis a népszeri irodalomnak abba a skatulyajaba helye-
zi, amely a cselekmény és a jellemek tipizadltsaga, sematikussaga
folytan kevéssé aspiralhat a maradandodsagra vagy értékességre.
Mikozben arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szérakozta-
té regény nem a tarcatechnikdnak, a tarcaformdanak koszonheti
,merev”, ,sztereotip jellegét”, akozben a tarcaregényben mégis a
kozonségizlés leromboldédasanak okat latja, amely nem fiiggetle-
nithetd az irodalom ,példatlan” demokratizalédasatdl. Vagyis a
népszerd regénnyel szembeni késébbi ellenérvei itt éppenséggel a
relativalo, megengedd kitételek nélkiil vonatkoznak a tarcaregény-
re mint olyanra, anélkiil, hogy ennek a hihetetleniil gazdag 19.
szdzadi anyagnak a bels6 differencidlodasara reflektdlna a szerzé
(bar kétségtelen, hogy a havi epizodokban megjelend folytatasos
regény és Dickens irodalmi értékét elismeri, és vele parhuzamba
allitja Balzacot). Két olyan pont akad, amely a késébbi, a népszerti
irodalommal kapcsolatos megfontolasaiban talan nem ennyire kié-
lezetten és hangsulyosan jelenik meg. Ez a két pont azért is lehet 1é-
nyeges, mert mindkett6 olyan kérdéseket érint, amelyek a Jokai-re-
cepcioban minduntalan felldngol6 vitdk lényegi érveinek hatterét
vilagithatjak meg. Az egyik ilyen pont mindenképpen az a belatas,
amelyet Hauser a technika és miivészet kapcsolatardl a tarcaregény
megjelenésével kapcsolatban megfogalmaz. Nevezetesen, hogy ,[a]
muvészet egész torténete a technikai kifejezéeszkozok allandd
megujuldsa, béviilése és tokéletesedéseként abrazolhatd, és a val-
sag nélkiili fejlodést tigy hatarozhatjuk meg, mint ezen eszk6zok
hidanytalan kiakndzasanak és ismeretének folyamatat, mint a tudas
és szandék, kifejezési lehetdség és torekvés harmonikus kiegyenli-
t6dését.”*> Hauser akkor, amikor a kifejez6eszk6zok materialitdsa-
rdl beszél, a miivészet egyik leglényegesebb sajatsagaként kezeli a
technikatol, a technikai szerkezetektdl, ,,gépektdl” valo elvalaszt-
hatatlansagat, azt a sziikségszer(i egymashoz rendeltséget, amely
a mualkotdst, éppen anyagisaga okdn, a mindenkori technika viv-
manyaihoz koti.

% Uo., 271.
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Amit a fejlédésrdl, s6t, a valsag nélkiili fejlédésrél mond, a mai ol-
vasO szamdra nyilvanvaldan kevéssé értelmezhetd, az azonban, hogy
a mivészet alakulastorténetét a technikai eszkozok alakulastorténe-
teként értelmezi, annak a nyolcvanas években kibontakozé médiael-
méleti reflexionak a megel6legezése, amelynek konzekvenciait talan
a legradikalisabban Kittler fogalmazta meg. A mivészi érték Hauser
szamara tovabbra sem a technikai eszkdzok jellegének a fliggvénye,*
am okfejtésébdl az is kovetkezik, hogy a miivészet sziikségszeriien
él azokkal a technikai eszkozokkel, vagy ujitasokkal, amelyeket kora
kinal fel a szamara. A folytatdsos kozlést, Dickens Osszefiiggésében,
éppen ilyen technikai vivmanyként értékeli, amely, mint korjellemz6,
a regény miifajanak torténetéhez ohatatlanul hozzakapcsolodott. Lé-
nyeges kérdés, hogy ha Dickens miivészete, és a folytatasos kozlés sza-
mara a technika ezen értelmezése arra szolgal érviil, hogy a miivek
esztétikai érvényessége az adott korban éppen a kor technikai lehe-
téségeinek maximalis kijatszasa révén tudott megvalosulni, a techni-
kanak egy hasonl6 értelmezését miért nem viszi at a tarcaregényre is.
Mikozben Chaplin példdjan éppen azt bizonyitja be, hogy egy tome-
geknek sz0l6, és alapvetéen kommercialis célokat szolgald technika is
valhat esztétikai értelemben is értékes mialkotas hordozdjava, addig
az Ujsag és a tarcaregény esetében ezeket a konzekvencidkat vonako-
dik megfogalmazni. Pedig Jokai esetében példaul minduntalan, maig
visszatérd szélam Gyulai érveinek igazoldsara a regény altal hasznalt
médium (a napilap) tomegessége.

A tarcaregény megjelenésével Hauser még egy olyan, jelentds val-
tozast kot Ossze, amely a Jokai kortil zajlo vitaban Gyulai 6ta, nem fiig-
getleniil egyébként a tomegesség kérdésétd], folyamatosan jelen van, és
amely Gyulai szamos Jokait tamado cikkére is kindl magyarazatot. A
tarcaregény ugyanis nem egyszeriien heterogénné és tomegessé tette
a regény, és igy az irodalom kozonségét. Annak az olvasas, a miivé-
szetbefogadas teriiletén végbemend gyors és radikalis demokratizalo-
dasnak, amelyet Hauser, végsd soron szimbolikusan is a tarcaregény
sziiletéséhez kapcsol hozzd, egy masik, 4m nem kevésbé mélyrehatd

% Hauser, A mijvészet szociolgidja, 695.
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kovetkezménye a kritikai nyilvanossag atrendez6désében érhetd tet-
ten. Nem egyszertien a kozonség kett6z6dik meg akkor, amikor a jol
képzett, zart, elit olvasdréteg mellett megjelenik az a szdmossagaban
nagysagrendekkel nagyobb, dm el6képzettségét tekintve anndl kevés-
bé elit és zart olvasoréteg, amely a kontinensen a tarcaregénynek ko-
szonheti robbanasszerti és ezért latvanyos novekedését. A tarcaregény
kozonségét, szemben a kordbbi konyv-regény kozonségével, mar ép-
pen az jellemzi, hogy nem exkluziv. Vagyis a regény mint miifaj kozon-
sége nagyon latvanyosan veszti el exkluzivitasat, amely mindenkép-
pen fontos mozzanat lehet akkor, ha meg akarjuk érteni, miért stjtotta
hosszti idén keresztiil felejtés a tarcaregény jelenségét és jelentOségeét.
De legaldbbis miért vezetett olyanfajta démonizéacids narrativakhoz
még azokban az esetekben is, mint Hauseré, amikor pedig a teoretikus
szamara egyértelmi €s vildgos a tarcaregény torténeti szerepe az iro-
dalom és a kulttra 19. szazadi alakuldstorténetében. Hauser ugyanak-
kor nem kisebbiti annak a ténynek a jelentdségét sem, hogy a korabban
kizardlagosan szakemberekbdl, esetleg mecénasokbdl vagy gyjtékbdl
allo, sok esetben az akadémiak altal, a mtbiralatra mintegy , hivatalo-
san” is feljogositott kor mellett a tarcaregény megjelenésével parhuza-
mosan megszolal a laikusok hangja is, akik felbatoritva érezték magu-
kat az itéletre, a kritikai véleménynyilvanitasra.”

A kozonség, amely a tarcaregény esetében immadron nem csupan
az irodalmi nyilvanossagban, de a politikai nyilvanossagban is részt
vesz, vagyis egyre inkabb a Kkifejlett tdrsadalmi nyilvdnossag része,
tulajdonképpen a tarcaregény megjelenésével egy iddben valik azza a
hatalomma, ami a tomegmédiumok koraban magatol értet6do realitas-
nak szamit. Az olvaso, amikor konyvet vasarol, szintén valaszt, vagyis
kinyilvanitja a véleményét: szavaz. A politikai napilap olvasokozonsége
azonban a tarcaregény megjelenésétdl kezdve dsszetett tartalmat, egy-
szerre politikai és irodalmi tartalmat, informdciot és szorakozdst is vasa-
rol. Az irodalom persze mindig is eszkoze, de még inkabb lehetdsége
és modja volt a véleményformaldsnak. A tarcaregény forradalmisaga
abban rejlik, hogy mikodzben vizudlisan, (lathatdlag és latszdlag is) el-

% Uo., 531 skk. ill. A miivészet és az irodalom tirsadalomtirténete, 280. skk.
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valasztja egymastol a politikai és gazdasagi manipulaciora, valamint
az Onértéki és magaért valo szorakozasra és mivelddésre szolgald szo-
vegrészeket, azonkozben fact és fiction, valosag és dlom, atjarhatéva és
egymasra utaltta valik, mégpedig egy tobbé mar nem exkluziv kozon-
ség, hanem a be nem avatottak egyre novekvd tomege szamadra. A tar-
caregény, amely kulcsfontossagti abban a periédusban is, amikor els6d-
legesen az eléfizetések meguijitasat varjak tole a szerkesztdk, és akkor is,
amikor néhany évtizeddel késébb, példanyonként, naprdl napra kellett
eladni a mar nyereségességet fenntartd ujsagmennyiséget, magaban a
lap eladdsaban, az ,0nrekldamban” konstans gazdasagi tényezdéként volt
jelen. Azt azonban, hogy a tarcaregény és rajta keresztiil a kozonsége
ténylegesen hatalomma tudott valni, mégiscsak a hireknek, az Gjsag
politikai tartalmanak, a politikai véleményformaldshoz vald hozzajaru-
lasanak koszonhette. Ha Marai hallgatott a tarcakozlés tényérdl Jokai-
val kapcsolatban, és Hauser szdmara végiil ugyan annak a démonizald
narrativanak a kerettorténetébe helyezkedett, amiként azt a hessei, Pli-
nius Ziegenhals szdjaba adott értelmezés az elitirodalom diskurzusa-
ban rogzitette, annak egyik okat mindenképpen ebben kell latnunk.

A tarcaregénnyel foglalkozé irasok egyik allanddan ismételt,
mar-mdar elmaradhatatlan kozhelye, hogy a ‘littérature industrielle’,
vagyis a tomeges, ipari vagy gyarszerl elddllitds bélyege, amelyet
Sainte-Beuve 1839 szeptemberében, vagyis szinte mar a tarcaregény
sziiletésének, elterjedésének a pillanatdban rasiit az j, de feltartoz-
tathatatlanul terjed6 és mind népszertibbé valo j irodalmi fenomén-
re,”® tehetd felel6ssé azért, hogy a tarcaregény a huszadik szdzadban
egyértelmiien és visszavonhatatlanul kikeriilt az irodalomtorténe-
ti kdnonokbdl.* Annak okat, hogy az irodalomkritika és az iroda-
lomtorténet-irds miért nem vesz tudomadst a tarcaregényrdl, sokkal

% A vita magyar recepcidjaval kapcsolatban: V6. Kereszrorszxr Ida, ,,...de azért
nem irok gydrilag...” (A folytatdsos regénykizlés megjelenése a kultiirtermékek 19. szdzadi
magyar piacin) = Klasszikus magyar irodalomtorténet — Tanulmdnyok, szerk. Dajko6 Pal,
LaBApr Gergely, Tiszat4j Konyvek, Szeged, 2003, 171-195.

¥ V6. pl. Walburga HuiLk, Als die Helden Opfer wurden. Grundlagen und Funktion
gesellschaftlicher Ordnungsmodelle in der Feuilletonroman ,Les Mystéres de Paris” und
. Le Juif errant” von Eugen Sue, Winter, Heidelberg, 1985.
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inkdbb azoknak az érveknek a kozelében kell keresniink, amelyek
a tarcaregény politikai napilapban, vagyis az tjsag kontextusaban
val6 megjelenésével hozhatdak Osszefiiggésbe, és amelyek a tarcare-
gény-olvaso kozonség hatalméanak kialakuldsan at a tarcaregénynek
maganak a hatalommad valasaval, mintegy atpolitizalodasaval kap-
csolatosak. A tarcaregénynek az a sajatos hatoképessége, amely saja-
tosan és specidlisan a napisajtoban, a politikai napilap médiumaéban
alakul ki, semmi esetre sem egyszer(sithet6 le arra, hogy a regény
a politikai napilap kozegében valamifajta politikai propaganda-esz-
kozzé valik. A probléma, amellyel szemben allunk, jéval 6sszetettebb
képet mutat. Ezért sem lényegtelen maganak a fogalomhasznalat-
nak a kérdése sem: Cristina Priotto egyébként kit(ind, a Frankfurter
Allgemeine Zeitung tarcaregényeirdl irott konyvében® az altalanos
szakirodalmi gyakorlatra hivatkozva a Feuilleton-Roman, Zeitungsro-
man, Fortsetzungsroman és a Roman in Fortseizungen megjeloléseket szi-
nonimaként fogadja el.*’ Hauser okfejtése, és a tarcaregény sajatos
hatdsmechanizmusa azonban mindenképpen amellett sz6l, hogy vi-
lagosan hataroljuk el legalabbis a tarcaregény és a folytatdsos regény
fogalmat. A tdrcaregény politikai napilapban, vagy legalabbis naponta
megjelend Ujsdg tarcarovatdban, folytatdsokban megjelend regény,
amelynek epizddjai vagy napi rendszerességgel, vagy legaldbbis a
hét tobb napjan, esetleg egy-kétnapos kihagyasokkal kovetik egy-
mast. A tarcaregényt tehat el kell hatarolnunk azoktdl a folytatasos
regényektdl, amelyek hetilapokban, magazinokban, vagyis heti vagy
havi rendszerességgel megjelend periodikaban, vagy mint Dickens
esetében havonta, 6nallo flizetként latnak napviladgot. A tdrcaregény
igen tadgan értett politikuma és sajatos hatdsmechanizmusai ugyanis
nem valaszthatok le az 6t hordozé napilap médiumarol, és az sem
véletlen, hogy a tarcaregénnyel kapcsolatos ellenérzések (vagy leg-
alabbis ezek javarésze), valamint a kanonizacios ellehetetleniilés a
folydiratok vagy hetilapok kozléseit érintetlentiil hagytak.

% Cristina PrioTTo, Fortsetzung folgt. Feulletionromane in der 'Frankfurter (Allgemeine)
Zeitung’ im 20. Jahrhundert, Tectum Verlag, Marburg, 2007.
4 Uo., 23.
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Norbert Bachleitner egyik hosszabb tanulmanya, amely a tarcare-
gény-kutatas eddigi eredményeinek attekintésére vallalkozik, és a szer-
z0 allaspontjardl sokat elarulva éppen a Littérature industrielle cimet vi-
seli, kiilon fejezetet szentel a tarcaregény fogalmdanak.*? A tarcaregény
valamint a folytatasos regény;, illetve a Priotto altal is felsorolt, a szakiro-
dalomban elterjedt megnevezések kapcsan, bar nem utasitja el teljesen
azok szokdsos, gyakran szinonimakénti hasznalatat, de azt sem hallgat-
ja el, hogy szolnak érvek a napi folytatdsokban megjelend tarcaregény
megkiilonboztetése mellett is. A folytatdsos és a tarcaregény fogalmi
elhatdrolasat szerinte alapvetéen harom tényez6 indokolhatja: a napi-
lapban a szépirodalom a hirek szomszédsagaba keriil, hiszen a tarca
mint rovat szdmos hirt, riportot, beszamoldt és tudodsitast is tartalmaz;
a napilapban a tarcaregény egyfajta reklam-szerepet tolt be; a napi epi-
zodok a cselekményszerkesztésben olyan technikakat kovetelnek meg
(pl. a fesziiltségkeltésben és —olddsban), amelyekre a folydiratokban és
a hetilapokban nincsen sziikség.* Bar a Bachleitner altal felsorakozta-
tott érvekkel aligha lehetne vitatkozni, ezek a jegyek onmagukban még
nem nyUjtanak kielégité magyardzatot arra, miért valt a tarcaregény,
mint irodalmi jelenség, vagy ahogyan Bachleitner nevezi, az ,,irodalmi
behatolo a hirek birodalmaba™*, ellentétben a havi vagy heti folytata-
sosokkal egy olyan démonizald narracio fészerepldjévé, amellyel szem-
ben az irodalomtudomadny a leghatékonyabb cenzurat, a hallgatast va-
lasztotta, kisebb megszakitasokkal, kozel masfél évszazadon keresztiil.
Nyilvanvaldan lehet jelentdsége annak, hogy a napilapok tarcarovata
szines hireket és a kulttra teriiletérdl beszamolokat, riportokat is k6zdl,
igazi jelentdsége azonban meggydzOdésem szerint annak a politikus
kommunikdcionak van, amely a tarcaregény hatdsmechanizmusat és
hatalomma valdsat determinalta, és amely els6dlegesen a napilap mint
médium funkcidjaval hozhatd dsszefiiggésbe.

2 Norbert BACHLEITNER, Littérature industrielle. Bericht iiber Untersuchungen zum
deutschen und franzdsischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert, Internationales Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 6. Sonderheft (1994), 159-223. A
tarcaregény fogalmarol: 161-168.

# V6. Uo., 166.

# V6. Uo., 159.
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A folytatasos regénynek ez a politikus kommunikaciéra vald
képessége, amelyben hatalma gyokerezik, és amely nem azt jelen-
ti, hogy a tarcaregények erdteljesebben vagy kozvetlenebb modon
valnanak onmagukban is politikai vagy ideoldgiai tartalmak mé-
diumaiva, mint azok a regények, amelyek konyvben vagy folyd-
iratban latnak napvilagot, a huszadik szdzadban nem véletleniil
keltette fel olyan teoretikusok figyelmét, mint példaul Antonio
Gramsci. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy a tarcaregény szisz-
tematikus kutatdsdnak rovid virdgkora a huszadik szdzadban a
harmadik birodalom német sajtotudomdanyanak volt koszonhetd.
Antonio Gramsci harmincas évek kozepérdl szarmazd, rovid irdsa
tulajdonképpen a tarcaregény kulturdban betoltott funkcidjanak
kérdését érinti.*> A cikk apropdjat egy rovid, 1930-as tjsaghir szol-
galtatja: egy romai és egy ndpolyi napilap szinte egyid6ben, par-
huzamosan kezdi meg két Dumas-regény (Monte Cristo grofja, EQy
orvos feljegyzései: Joseph Balsamo) valamint Paul Fontenay Egy anya
szenvedéstorténete cimli regényének folytatdsos kozlését. Gramsci
készséggel elismeri: a 19. szazad masodik fele minden kétséget ki-
zérdan a tarcaregény fénykoranak tekinthets. Am azok az olasz
lapok, amelyek a 19. szdzad nagy sikereit majd egy évszazaddal
késdébb, 1930 tajan kozlik, meggydzddése szerint hibaznak. Nem-
csak hogy félreismerik sajat olvasodikat, hanem egyuttal soha visz-
sza nem tér6 torténelmi esélyt is szalasztanak el. Gramsci ugyanis
ezekbdl a politikai napilapokbdl azt a kortars olasz irodalmat hia-
nyolja, amely egyszerre modern, és mégis megfelel a széles kozon-
ség igényeinek, de amely ugyanakkor képes lehet kiakndzni a tar-
caregény esztétikdjaban és befogaddsdban eredendden benne rejlg,
nem mindennapi lehetdséget. Nevezetesen: Gramsci a tdrcare-
gényben ismeri fel a ,nép” felemelésének egyik leghatékonyabb és
ezért legfontosabb eszkozét. Gramsci érvelése annyiban minden-
képpen a kommunista ,népnevelés” ideologiajat koveti, amennyi-

% Antonio Grawmsci, Der Begriff des ,, National-Volkstiimlichen”. (Aufzeichnung aus
den Jahren 1934/35) = UG., Zu Poitik, Geschichte und Kultur. Ausgewidhlte Schriften, R6-
derberg Verlag, Frankfurt a.M., 1986, 235-242.
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ben merében funkcionalis mtifajként tekint a tarcaregényre, vagy-
is abbdl indul ki, hogy a tarcaregény olyan eszkdz, amelyet mas
elvarasokkal kellene megkozeliteniink, mint a képzettek esztétikai
kanonokhoz tartoz6 olvasmanyait.

Mar 1930-ban leirja viszont a tarcaregény befogadasanak egy
olyan kiilonos sajatossagat, amellyel csupan az utobbi évtizedek
televizios sorozatai szembesitették a szerialitas kérdésére iranyu-
16 esztétikai reflexiot. A tarcakozlés (esztétikai) hatasanak kulcsat
ugyanis a napi folytatdsokban megjelend regény ama unikalis
,képességében” jeldli ki, hogy az (szemben a konyv médiumdnak
irodalmaval) a befogadads iitemezettsége és a tomeges befogaddi cso-
porton beliil az egyes befogaddk esztétikai/olvasasi tapasztalatai-
nak egyidejiisége révén rendkiviil koncentraltan, hatékonyan és igen
széles korben tematizdlhat meghatarozott kérdéseket. ,Ismerni »a
regényt«, amelyet éppen a »Stampa« hozott, egyfajta »mondén ko-
telesség« volt a hdzmesterfiilkékben, az udvarokon, és a belséudva-
rok karzatan, minden egyes folytatas okot adott a »konverzaciora,
amelyekben a pszicholdgiai intuicid, »a kiilondsen figyelemfelkel-
téek kozott« a felismerésnek a természetes képessége stb. tokéle-
tesen érvényre jutott; a folytatdsos regények olvasdi egészen bizo-
nyosan sokkal nagyobb figyelemmel és nagyobb emberi részvéttel
érdeklédnek a szerzdéik irdnt, mint az ugynevezett képzett szalo-
nokban D’Annunzio regényei vagy Pirandello miivei irdnt érdek-
16dtek vagy érdeklédnek.”® Gramsci szerint az tjsag megvalasz-
tasa jellegzetesen csaladi, nem pedig személyes dontés, és ebben
a dontésben a ndknek is fontos szerep jut. A ndi olvasdk érdekld-
dése viszont elsddlegesen a regényre és a helyi hirekre fokuszal.
Gramsci éppen erre vezeti vissza azt a megfigyelését, hogy a tisz-
tan politikai és véleményformal6 napilapok soha nem tudtak olyan
széles kozonséget elérni, mint azok, amelyek tarcaregényeket is
kozoltek.”” A tarcaregény viszont éppen azaltal valik politikai ,té-
nyez6vé”, hogy kiindulépontja és kiprovokaloja lesz a konverzacio-

* Uo., 237.
¥ V6. Uo.
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nak, amely ugyanakkor ezzel egyidejlleg sokszor egymas szamara
amugy idegen olvasok kozott is alkalmi beszédkozosséget, tehat
tényleges, a face to face kommunikdacid alapjan kialakuld, alkalmi
emberi kozosséget képes generdlni, meghatdrozva azt a konkrét té-
mat, ami a konverzacié kiindulasi alapja lehet.

A tarcaregény ezzel tehat nem egyszerlien olyan alakulatként
jelenik meg, amely a kommunikacié témdjit szabalyozza, vagyis a
tarsadalmi nyilvdnossagban egyfajta regulativ erével ruhdzddik
fel. A tarcaregény a korai tomegmédiumok nyilvdnossaganak teré-
ben magat a kommunikaciot teremti meg, vagyis szabalyozo ereje
kiterjed maganak a kommunikdcidnak a létrejottére is. Az a funda-
mentalis kiilonbség, amely a tarcaregény kommunikaciojanak a po-
litikussagat és a konyv médiumaban megjelend regény politikussa-
gat egymastol elvalasztja, elsédlegesen tehat a befogadas modjaban
keresendd. A konyvben megjelend regény lehet akdrmilyen ideo-
logikus is, sokkal kisebb hatokort ,beszédkozosségeket” képes
csak teremteni, legyenek ezek bar kétszemélyesek, vagy mondjuk
a Litera portdl akar parezres fanklubja. A tarcaregény kozonsége
torténetének kiilonb6zd szakaszaiban persze a nettd szamokat te-
kintve ¢riasi kiilonbségeket mutat az egyes nyelvteriileteken, de a
konyvolvasokhoz képest ardnyaiban mindig nagysdgrenddel na-
gyobb az altala elért publikum, mint a konyvolvasdk tdbora. A
konyvolvasokkal szemben a tarcaregény széles és diszperz publi-
kumanak koszonhetéen tomeges elterjedtsége,*® a szeridlis kozlés
titemezett és a publikum egészére kiterjedéen kvazi egyideji befo-
gadasa, valamint a napisajté aktudlpolitikai kontextusa révén olyan
vertikalis és horizontdlis kiterjedtségli beszédkozdsség 1étrehozasa-
ra alkalmas, ami mindenképpen a kommunikacié politikus formaja-

4 Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a ,tomegesség” a tarcaregény torténeté-
nek kiilonféle helyszinein és periddusaiban a tobb ezres netté szamoktél a tobbmil-
liés olvasdszamokig igen széles skalan mozoghat, hasonloképpen relativ, vagyis
tér-id6-fiiggd a kozonség diszperzitasanak a ténye is. Am a konyv publikuméhoz
képest mégis indokolt tdmegességrdl beszélni, hiszen ha a netté szamok valtoznak
is, a nagysagrendi kiilonbségek a netté szamok valtozasa mellett is jol érzékelhe-
téek.
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ként értelmezhetd. Vagyis ebben az esetben nem a ,regény” direkt
ideologikumara, vagy barmifajta ideoldgiai elkotelezettségére kell
gondolnunk, hanem arra a szabdlyozd, regulativ funkciéra, ame-
lyet a nyilvanossag tematizalasaban képes lehet betdlteni.



NAGY ZABAN MARTA o )
MAGYAR IROD,ALOMTANITAS KOLQZSVAROTT
A 19.SZAZAD MASODIK FELEBEN!

A Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem 1872. november
10-i hivatalos megnyitasa® specialis hivatdsosodastorténeti kontextus-
ba 4dgyazddik. Az egyetem els rektora, Berde Aron nyitébeszédében
a nemzeti tudds zalogaként irta le az egyetem szerepét, melynek léte
a magyar szamadra a tobbi nemzet kozott el6keld helyet biztosithat: ,,A
kolozsvari egyetem is, mint én vélem, annak jelzdje, hogy orszagunk a
tudomany nagy jelentéségének tudataval bir, hogy ismeri, miszerint a
nemzetek sulyat nem egyediil a nép szdma eredményezi, hanem arra
a miiveltség is, mint tovabbi tényez6 nagyon is kozrehat, és hogy mai
napsag csak oly nemzetek igérhetnek maguknak jovot, melyek a mi-
veltség hatalmaval fel vannak ruhdzva.”? Arrol beszél, hogy a kolozs-
vari egyetem orszagos jelentdséggel bir. A tudomanymtivelés templo-
maként* foként a nemzet hatalmanak, értékének a novelésében latjak
szerepét. Az 1jj intézmény képviselGinek elsd reprezentacioi a hatalom
strukturaiban latjak a szaktudomanyt elgondolhatonak, és mindenkép-
pen a nemzetreprezentdcio keretei kozott. Az itt kovetkez6 tanulmany
alapkérdése, hogy ezen a mar megalapitasakor ilyen szimbolikus me-
zObe keriild egyetemen a megalakulé magyar, illetve romdan nyelv és
irodalmi szakképzésért felel6s tanarok hogyan alakitjak ki az 4j, egye-
temi tandri statuszuknalk, illetve az altaluk miivelt tudomanyszaknak
megfelel6 szakmai identitast. Milyen szakmai onleirdsokat adnak ma-
gukrol, szaktudomany, illetve irodalomfogalmuk milyen tartalmakat
kap, valamint milyen 6nlegitimacids stratégiakat applikalnak.

! A dolgozat megirdsihoz sziikséges anyagi tamogatdst a Humdnerdforrds-fejlesztési Opera-
tiv Program 2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositottaa POSDRU/89/1.5/5/60189
projekt keretébdl: , Posztdoktori kutatdsi programok egy tartésan fejlédd tuddskozpontii tdr-
sadalomért”

2 Torténelmi visszatekintés = A Kolozsviri Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem Alma-
nachja MDCCCLXXII-III-r6l, Kolozsvar, 1873. 3-7, itt: 7.

3 Beiktatdsi beszéd, mellyel Berde Aron egyetemi rector 1872. november 10-én a Kolozs-
vdri Kir. Tudomdny-Egyetem rectorainak sordt megnyitotta = Acta reg. scient. Universitatis
Claudiopolitanae, anni MDCCCLXXII-III, Kolozsvar, 1873. 3346, itt: 37.

* Dr. Groisz Gusztdv jogkari dékdn Beszéde, mellyel 1872. november 10-én az ezen karbol
vdlasztott egyetemi rectort beigtatta = Uo., 25-32, itt: 27.
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Bar a kolozsvari egyetemet a budapesti mintajara szervezik meg, az,
hogy példaul a Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Karrol mar az
alapitaskor levalasztjadk a Matematikai és Természettudomanyi Kart,”
valamint hogy a kozponttdl valé foldrajzi tavolsaga miatt valamivel
nagyobb autonomiat élvez a budapesti egyetemhez képest, arra enged
kovetkeztetni, hogy idében késobbi felallitdsa okan professzionaliza-
lédottabb intézmény a pestinél. Valojaban azonban szamos lokalis, a
kolozsvari adottsagokbol is kovetkezd kompromisszumot kell hoznia
Erdély egyetemének. Igy példaul, bar a kolozsvari egyetemen a termé-
szettudomanyokat mar levalasztottdk a human tudomanyokrdl, ezek-
nek a karoknak egyetlen épiileten kellett osztozniuk, egymas melletti
termekben tartottak orat, s megtortént, hogy az irodalomorakat zavar-
tak az épiilet masodik emeletén ketrecekben tartott, az élettani inté-
zethez tartozoé allatok® — ezek a lokalis jellemzdk specidlis viszonyba
hoztak az egyetemen oktatott tudomanyokat. A Kolozsvéri Allami Le-
véltar egyetemi fondjaban a Bolcsészkar iratai kozott szadmos, a termek
elosztasanak problémait targyald, a teremhiany orvoslasat célzé do-
kumentum taldlhatd.” Az egyetem épiiletében talalhatd faliorak kis
szamat orvosland6 a masodik tanévtdl egyetemi csengd szabalyozza

> A Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem (1873-t6l Budapesti Kiralyi Magyar Tu-
domanyegyetem) keretei kdzott ekkor még a két kar egyetlen karként mikodott.

¢ ,Ezen kir. tud. egyetem tkts: bolcsészet kari tandr testiiletének 236-873/4. kari
sz. a. elGterjesztése alapjan felkéri a tandcs a tkts: orvoskari tanar testiiletet, szi-
veskedjék az élettani intézet fonoke altal intézkedést tétetni, hogy az egyetemi
épiilet els6 emeletén a 15. és 16. sz. szobak kozelében elhelyezett allat ketrecz —
minthogy azok nyivogasai altal a megnevezett tantermekben az eldadasok zavar-
va vannak, s kiilonben is a folyoson levo rosz 1ég és tisztatalansag jovore kikerii-
lése ezt kivanatossa teszi — onnan eltavolittassék. — Amidén a tandcs erre a tkts:
kart felkéri, tudatja egyszer s mind, hogy az egyetemi masodik udvar valamely
félre es helyén az intézeti f6nok ur kivanatara mutasson ki alkalmas helyet azon
ketrecz szamara.

A Kkir. tud. egyetem tanacsanak f. évi majus 30-an tartott rendes iilésébdl. — Kolozs-
vértt 1874 jinius hé 8-an. Dr. Machik m. k. e. i. rector” (Kolozsvéri Allami Lelvéltar,
fond. 315. A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Kar iratai [a tovabbiakban:
KAL-BTK] 1873-4/244)

7 Az 1873-4. tanévben pl. a 6, 29, 74, 276-0s iktatasi szamu dokumentumok. (KAL—
BTK)
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a tandrdk menetét,® szimbolikusan levalasztva ezzel az oktatasnak
szentelt id6t a szabadiddrdl - igy 1€pésrdl 1épésre haladva az els6 évek-
ben leszabalyozzadk a professzionalis tudomanymiivelésnek, a szaktu-
domany atadasdnak és elsajatitdsanak a kereteit, feltételeit és lehetsé-
ges modjait.

,~Addig, mig az egyetemi oktatas kiilon torvény altal nem szaba-
lyoztatik, a pesti magyar kirdlyi tudomany-egyetemen jelenleg fenn-
alloé szabdlyok ezen egyetemre nézve is érvényesek, a mennyiben je-
len torvény mast nem rendel.”” A kolozsvari egyetem feldllitdsarol
sz0l6 torvénycikk 2. paragrafusdnak eme rendelkezése egyszerre volt
nylg és érvelési alap a kolozsvari egyetem szamara, ugyanis rugal-
matlansaga lehetetlenné tette, hogy a kolozsvari helyi viszonyokbdl
adddo problémadkat kezeljék, viszont mikor nehezményezik, hogy
fizetéseik joval szerényebbek budapesti kollégaik jovedelménél, azt
kérik, hogy az anyagi forrasok tekintetében is hasonlé mdédon jarja-
nak el mindkét intézmény esetében, azaz noveljék meg a kolozsvari-
ak fizetését.

Az egyetem feldlldsdnak pillanatatdl kezdve bonyolult professzio-
nalizaciés mozgasban 1év6 intézmény, ami egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezt telikus, a kevésbé professzionalizaltabb allapotbdl a profesz-
szionalizalt fele valo mozgasként kell elképzelniink — inkdbb az idea-
lis megoldast keresd, tapogatdzd valaszkisérletekként koranak egy, a

8 ,Az egyetemi tandcsnak értésére esvén, hogy az érankénti jeladas hijanyaban
egy részt a tanarok nem birnak tamponttal eléadasaik tartamara nézve, masrészt,
a hallgatok mennek késébben az eléadasokra, hogy a sziikségen segitve legyen, a
harangjelzést hozta be és egy csengettytlinek az egyetemi f6éptilet els6 és masodik
emelete kozt — a 1épcsd és hosszt folyosd kozotti helyen elhelyezését rendelte el.”
(KAL-BTK 1873-4/127)

9 1872. évi XIX. torvénycikk = Férendihdzi Iromdnyok, 1, 1872. 246.

10" Példaul mikor Imre Sandor, a magyar nyelv és irodalom tanszék vezetdje java-
solta a magyar nyelv és irodalom felvételét a kolozsvari egyetem mellett miikodé
tanérképezde tantargyai kozé, a vallas és kozoktatésiigyi miniszter, Trefort Agos-
ton miniszteri leiratban kozolte, hogy nem engedélyezheti, ,miutan a térvényho-
zas a kolozsvari egyetemre nézve a pesti egyetem fennall6 szabalyzatai szem el6tt
tartasat tette kotelességévé”. (KAL-BTK 1872-3/100) Amint a pesti egyetemen is
felvették a rendes tantargyak kozé, Imre Sandor is elkezdhetett 6rakat tartani ma-
gyar nyelv és irodalombél a kolozsvari tanédrképezdében. (KAL-BTK 1873-4/85)
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szaktudomany fogalmat és miivelésének lehetséges modjait érint6 ,,ir-
ritacio”-jara."

Ebben az intézményi keretben értelmezhetjiik Imre Sandor és Gri-
gore Silasi szakmai identitdsanak alakulasat tanszékvezetdségiik alatt.

A Kolozsvari Magyar Kiradlyi Tudomanyegyetem — 1881-t61 Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem — elsd 14 évében, 1872 és 1886
kozott a magyar nyelv és irodalom tanara Imre Sandor, a roman nyelv
és irodalom tanara pedig Grigore Silasi, mindketten tanszékvezetdk
(ebben az idOben egy tanszéket egy tandr toltott be). Irodalomfogal-
muk megértéséhez szaktuddsi, egyetemi tandri, nemzeti identitasaik
jellemzdit egyarant vizsgalat targyava kell tenniink. E két irodalom-
tudds ugyanabban a periddusban tanitott az egyetemen, tavozasuk
éve is megegyezik. Egyetemi kinevezést kapva, mindkettdjiik arra
kényszeriilt, hogy a frissen kapott tarsadalmi és szakmai szerepnek
megfeleld tjfajta szakmai identitast konstrudljon meg a maga szamara.
Meg kellett felelniiik ugyanis egy ujfajta, a professziojuk altal diktalt
szakkompetencidnak, meg kellett hatdrozniuk 4j helyiiket szakmajuk
kompetencia-hierarchidjaban.”” Az &ltaluk valasztott professzionalis
identitas megkonstrudlasaval osszefliggésben alakitottdk ki az altaluk
— mar nem csupan irodalomtuddsként, hanem — egyetemi tanszékek
vezetSiként képviselt tudomanyszemléleti rendszert.

Ezzel a problémaval nem csupan 6k ketten, hanem az egyetem tel-
jes tanari kara szembesiilt. Az oktatds pragmatikus részének megszer-
vezésén tul mindenik oktatonak egyénileg kellett kidolgoznia 6nnoén
tuddsi, egyetemi tanari identitasat, a hozza kapcsolédo tudomanyesz-
meényt és pedagogiai stratégiat. Az egyetemen tanitd tanarok tudo-
manyteriiletiik professzionalizdcidjanak kiilonbozd fazisaiban valtak
azok szaktudosaiva, tobbiik még a 19. szdzad eleji literator-fogalom-
hoz kozelebb allé szaktudos identitassal rendelkezett, am egyetemi
kinevezésiikkel dhatatlanul integralédtak a modern szaktudomanyok
rendszerébe, annak keretei kozott kellett megtalalniuk helyiiket, ki-

' Niklas LuHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, Bp., Gondolat, 2006, 119-123.

2 Matti Kringg, Teachers = A History of the University in Europe, 111, Universities in the
Nineteenth and Early Twentieth Centuries, Walter RUEGG (szerk.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, 123161, itt: 127.
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alakitaniuk szakmai identitdsukat. Az a karrier-kép, amelyet tobbiik
még a literatori tuddseszmény alapzatan allva alakitott ki a maga
szamara,”® egyetemi tanarra valasukkor Osszeiitkdzésbe keriilt az uj
rendszer kanonizalt palyaképével, a szdzad elejének tuddsfogalma
csupan kompromisszumokkal volt adaptalhat6 az Gj rendszer kove-
telményeihez. Nevralgikus pontokként folytonos problémat okoztak
a régi rendszer azon elemei, amelyek az 1j tuddseszmény-fogalomba
integralhatatlanoknak bizonyultak. Példa lehet erre a tanarok nagy
részének esetében a doktori cim hidnya, amely — egészen megoldasaig
— folyamatosan akadalyt gordit az egyetemi rendszer olajozott mu-
kodése elé. A Bolcsészkaron példaul az elsé években csupan harom
tanar rendelkezett doktori cimmel, és rdadasul épp 6k voltak a legfia-
talabbak a tanari kar tagjai koziil," nem meglepd hat, hogy a tobbiek
is szorgalmaztak mihamarabbi doktorra avatasukat.”” Ebben a kon-
textusban a doktori cim annak a szakmai élettt-idedlnak a csticspont-
ja volt, amely a szdzad utolso negyedében, az § karrierjiik felivelése
utdn alakult ki. Ok nem rendelkeztek ekkor még ezzel a cimmel, de
kénytelenek voltak lépéseket tenni megszerzése érdekében, ugyan-
is hidnya miatt folyamatosan hattérbe szorultak doktor kollégaikkal
szemben. Ilyen helyzet volt péld4ul a kiilfoldon szerzett doktori cimek
honositasa, amelyet csupan a harom doktori fokozattal rendelkezd ifju
tanar volt jogosult elvégezni a kolozsvari egyetem Bolcsészkardn.'®
Imre Sandor és Grigore Silasi tehat nagyon eltérd szaktudds-ideallal
a hatuk mogott érkeztek 1872-ben Kolozsvarra, hogy elfoglaljak azo-
kat a tanszékeket, amelyekre kinevezték Sket. Mindkettdjiik esetében

15 Orok példa erre Brassai Samuel.

4 Dr. Grigore Silasi, dr. Homan Ott6 és dr. Hugo von Meltzl.

15 Nagyméltosaga Miniszter Ur! / Karunk f. hé 7-én tartott rendes gytilésében
egyhangulag kimondta, hogy azon tagjainak, a kik még eddig nem doctorok, (u.
m. Felméri Lajos, Finali Henrik, Imre Sandor, Ladanyi Gedeon[,] Szabd Karoly[,]
Szamosi Janos és Szasz Béla), tiszteletbeli tudor czimet, s oklevelet 6hajt adni [...]
Kelt Kolozsv. Decemb. 15. 1873.” (KAL-BTK, 1873-4/131)

6 Fennmaradt Imre Sandornak egy Findly Henrikhez cimzett dékani levele,
amelyben arrdl értesit, hogy Meltzl Hugé tavolléte miatt a masik doktori cimmel
rendelkezé kollégat, Silasit kéri meg a nosztrifikacié elvégzésére. (KAL-BTK, 1873—
4/31)
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megallapithaté azonban, hogy nemzetfogalmaik tartalma nagyban
meghatarozta e két tudods irodalomtudomanyrol, nyelvtudomanyrol
valé gondolkodasat, és egyben kijelolt szamukra egy altaluk roppant
fontosként érzékelt szerepet koruk tarsadalmaban.

Ha megfigyeljiik az altaluk tanitott targyakat, valamint az ebben az
idében publikalt irasaikat, érdekes egyezésekre bukkanunk. Nyelv- és
irodalomtanarok voltak, érdekes modon azonban mindkettdjiik mun-
kassagaban a nyelvészeti kutatdsok jatsszak a meghatarozo szerepet az
igy kissé hattérbe szorult irodalomtudomany rovasara. Kutatasaik jol
lathatdan egyazon iranyba tartottak: a nyelvtorténet, valamint a nép-
miivészet és a nyelvjarasok kutatdasanak fontossagat tobb irasukban is
hangsulyoztak, és munkassaguk meghatarozo részét mindketten ennek
is szentelték.” Kollégak voltak, egymas mellett dolgoztak a kolozsvari
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Elsé latasra ennek is tulajdonit-
hatnank a szaktudomanyos elgondoldsaik hasonldsdgait, &m ha jobban
megvizsgaljuk irdsaikat, kideriil, hogy a latszolagos hasonldsagok mo-
gott legtobbszor teljesen eltérd érvrendszer huzddik meg, vagyis eltérd
okokbol, mas-mas gondolatmeneten keresztiil jutnak olykor hasonlo
megallapitdsokra. Masrészt el6fordul, hogy mikor hasonlé modszere-
ket applikdlnak, azt teljesen eltérd meggondolasokbdl és céllal teszik.

Tobb irasukban az irodalom—nyelv—-nemzet fogalmainak viszonyat,
helyzetét, lehetdségeit taglaljak. Mindkét tudds természetesen a sajat

7 A vizsgalt korpusz legfontosabb primér szovegei: Grigore SiLast, Studiu asupra
dialectului macedo-romanu paralelu cu celu daco-romanu [Tanulmany a macedo-roman
és a dako-roman nyelvjaras parhuzamos vizsgalatanak targyaban], Transilvania,
1874/8-15; U6, A maczedoniai romdn nyelvjirds, Erdélyi Mtzeum, 1875/9, 1876/2-3; UG,
Romanulu in poesia sa poporale [A roman alakja a roman népkoltészetben], Transilva-
nia, 1876/18-23; UG, Renascerea limbei romanesci in vorbire si scriere [Az irott és beszélt
roman nyelv tjjasziiletése], Kolozsvar, Editiunea , Amicului familiei”, 1879; Ug,
Apologie [Apoldgia], Kolozsvar, 1879; Dumitru Suctu, Grigore Silasi [Scrisorile lui
Grigore Silasi cdtre George Baritiu — Grigore Silasinak George Baritiuhoz irt leve-
lei], George Baritiu Torténeti Intézet Evkt'myve, tom. XLV, Kolozsvar, 2006, 261-294;
ImMRE Sandor, A magyar irodalom és nyelv révid torténete, Debrecen, 1865; U6, Nemzeti-
ség és nevelés, Budapesti Szemle, 1875/17, 40-117; U6, Népkiltés, népdal (gondolattoredé-
kek), Erdélyi Mtzeum, 1885 U6, A magyar nyelv és nyelvtudomdny rovid torténete, Bp.
1891 UG, Irodalmi tanulmdnyok, 1-11, 1897; U6, A népkoltészetrdl és népdalrdl, Budapest,
Franklin, 1900.
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nemzetisége fel6l nézve és a sajat nemzeti nyelvére, irodalmara vonat-
kozoan tesz allitdsokat. Véleménykiilonbségiik értelmezése fogddzo-
kat adhat szdmunkra annak vizsgalatahoz, hogy ebben az idében mi-
lyen irodalomtorténészi identitds, milyen irodalom- és nyelvfogalom
kanonizalodott a kolozsvari egyetemen. Vagyis vizsgalatuk a tekintet-
ben igazithat el benniinket, hogy mit is jelenthetett 1872 és 1886 kozott
a kolozsvari egyetem diakjanak lenni, milyen tartalmai voltak annak a
képzésnek, amiben a didkok itt részestiltek.

Tudomanyszakjuk legitimalasat célzo okfejtéseiben a két tandr tu-
domanyszemlélete és szaktuddsi onértelmezése korvonalazddik sza-
munkra. Mindkét szaktudos véleménye szerint az irodalom- és nyelv-
tudomany a nemzetiik életképességét hivatott bizonyitani. Silasi ugy
gondolja, hogy ezen tudomdanyteriiletek fejlddése a nemzet maturi-
zalodasat jelzi, azt, hogy egy nemzet eljutott az 6ntudatnak azon fo-
kara, hogy képes arra az Onreflexidra, amelyet a nyelvészet és az iro-
dalomtudomany jelent egy nemzet szdmara.® Imre viszont abbdl a
szempontbdl latja ezen tudomanyokat 1étfontossaguiaknak egy nemzet
szamara, ahonnan a nyelv- és irodalomtudomany feladata felkutatni és
terjeszteni az 6si nemzeti nyelv és kultura sajatossagait, segitve ezzel
a nemzetet a helyes ut megtaldldsaban, azaz az irodalomba és nyelvbe
kertilt idegen elemek kikiiszobolésében. Azt allitja, hogy a ,nyelv pe-
dig minden nemzetnek legfébb tulajdona, kincse, €s a nemzeti életnek
ma mar csaknem egyetlenegy kiilon tényezdje”.” A nemzet legfGbb
kincsével foglalkozo, azt védelmezd tudomany pedig értelemszertien a
legértékesebb nemzeti tudomanyként jelenik meg Imre gondolatmene-

8, Omulu la inceputulu etatei e mai numai obserbatoriulu celoru ce se petrecu in
giurulu seu, imitatoriulu acestoru si trebue se inainte in ani, pana candu se reflecte
la interiorulu seu si se’si scia aprofinda individualitatea. Asia si in literatura. / Des-
voltarea cunoscintiei ndstre proprie si stim’a de noi suntu cele doue aripe, pre cari
se ridica poesia poporale. [Elete kezdetén az ember a koriilotte zajlé dologknak
csupan szemlélgje, utanzoja, és majd élete el6haladtaval tud dnmagéba nézni és
egyéniségét elmélyiteni. Ugyanigy az irodalom is. / Az 6nmagunkrdl valo tuda-
sunk és dntudatunk kialakuldsa azokat a szdrnyakat képezi, amelyeken a népkol-
tészet felemelkedik.]” (SiLast: Romanulu... i. m., 207)

1 ImrE Sandor, A nyelv romlisa =1. S., Irodalmi... i. m. 1. 61-153., itt: 69.
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teiben.?’ Ertelmezésében a tisztan nemzeti nyelvi és irodalmi jelensé-
gek megovasa és megtisztitasa a kultarkozi kolcsonzések salakjatol biz-
tosithatja egy nemzet tovabbélését. Ilyen szempontbdl teljesen érthetd,
hogy mindketten a nyelvtudomanyt részesitik elényben az irodalomtu-
domanyi vizsgalodassal szemben. Azonban mig Silasi ezt azért teszi,
mert ugy gondolja, hogy a filologia a tudomanyok kiralyndje, mert a
nyelvvel foglalkozik, vagyis azzal, ami az embert megkiilonbozteti az
allattél,*' addig Imre uigy latja, hogy a nyelvtorténet kovetkeztetéseinek
applikalasa koranak nyelvére a nemzet erkolcsi felemelkedését jelente-
né, ugyanis az emlitett keveredés, a nemzet tisztasaganak elvesztése az
6 gondolkoddi rendszerében 6sszekapcsolodik egy apokaliptikus, visz-
szafordithatatlan erkodlcsi romlas képével, amelyet legf6ként a viragzo
és szakértelemmel muvelt nyelvtudomany gatolhat meg.>>

A nyelvtudomany egy partikuldris kérdése, a dialektusokkal kap-
csolatos téziseik esetében is ugyanezen logika szerint térnek el egy-

2 Legnagyobb mestereinktdl, kik a nyelv életére tekintve s a nemzeti érvek
szemmel tartasaval irtak a nyelvrdl, azt tantltam, hogy ennek romlésa ellen kiiz-
deniink kell, csak tigy, mint az erkélcsok romlasa ellen. Ezért tantljuk a multat,
a nemzet allami és maganélete s nyelve torténetét, hogy ezt tudjuk és akarjuk it
tenni.” (IMRE, i. m., 70)

2 [Flilologi'a prein scientia moderna este prochiamata de culmea si regin‘a
toturaru scientiloru, intocmai precumu omulu (cu a carui limba se ocupa ea, ca
cu distinctiunea lui principale de catra animalele necuventatdrie, e misteriulu si
totodata chiaea scientiloru naturali, e culmea si corén’a creatiunei). [A modern
tudomanyok koziil a filoldgiat az dsszes tudomany felett allénak, a tudoméanyok
kiralynd&jének tekintik, éppen gy, ahogyan az embert is (akinek a nyelvével mint a
beszélni nem tudé allatoktol valo legfontosabb megkiilonboztetdjével foglalkozik,
amely a természettudomanyok rejtélye és egytttal kulcsa is, a teremtés csticspontja
és koronaja)]” (StLast: Studiu asupra... i. m., 89)

2 Mert a sok nyelv(i népnek [..] sok esze, azaz sokfelé iranyuld eszejarasa van;
a sok ész sok kiizdéssel, surlddassal élvén, kiformalddik a legképtelenebb nézetek
tetszetds vitatasara is. De utoljara megzavarodas all be a fel6l, mi a jobb, mi az igaz
és jogos. Az érdek, az 6nérdek nagyon hatalmas sophista. Ebbdl az kovetkeznék,
hogy a hazafiak dsszedugott kézzel nézzék és sz6 nélkiil hagyjak nemzetiségok
elegyedését, hagyomanyaiknak emlékezetbdl kitorlését, torténelmok meggyalaza-
sat, roviden szolva nemzetdk, nagyobb csaladjok lasst kihaldsat. Ezt kivanna a vi-
lagpolgari bolcseség [...] Ilyen torekvést driiltség volna elfogadni vagy elméletben
helyeselni addig, mig latjuk, hogy a legnagyobb nemzetek nemes fiai a nemzetisé-
gért kiizdenek, tehat igynevezett nationalistdk.” (IMRE, i. m., 67-68)
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mastol, bar elsd latasra csupan az tiinik fel, hogy mindketten megle-
hetdsen nagy fontossagot tulajdonitanak a nemzeti nyelv dialektusai
vizsgalatdnak. Imre bizonyos dialektusokat a tiszta nyelv elkorcsosult
valtozataiként, az egyes foldrajzi régiok idegen elemeitdl érkezett hata-
sok eredményeként értelmezi,” és szorgalmazza az egy, kozos, tiszta
nyelv kinyerését a népkoltészet alkotasainak nyelvébdl.*

Silasi ugy véli, hogy a nemzeti nyelv kiilonb6z6 dialektusainak
vizsgalatdval és Osszevetésével a nemzeti mult rejtélyeit fejthetjiik meg,
hiszen sok esetben egyetlen hangtani kiilonbség okainak felderitése az
id6k soran kiilonb6z6 teriileteken szétszorédo nemzet kiilonbozo élet-
koriilményeinek, viszonyainak torténeti feltarasahoz vezethet.”

A nacionalizmus kérdése egy masik jellegzetes aspektusa ezen
tudosok tudomanyfogalmanak: sziikségesnek latjdk a sajat tudo-
manyteriiletiik szempontjabol, és mindkettejiik rendszerében a koz-

%, Az elegyedés lehet 6nkéntes, kivalt a népnél, a épéletben, a nemzet hazajanak
hatéraiban, vagy idegenekkel vegytilt tajékain. Igy van folyamatban a mi népiink
elegytlése a nyelvre nézve is egyfeldl a némettel, masfeldl a tottal és délszlavval s
a ruménnel. [..] Az erdélyi tajakon a székely és altalan magyar beszéd nem kevés
olah szdlassal és sz6val van vegyitve [..] A nyelv ily vegyftilése ellenallhatatlan;
bizonyos, hogy néha beljebb is terjed a hataroktdl, a miiveltek nyelvében is elhatal-
mazik. Ily koriilmény okozza, hogy a nép nyelvérzéke [81.] kisebb-nagyobb mér-
tékben gyengtil, végre a népet s még inkdbb a miiveltebbeket a nyelv rendszere
irant lassanként érzéketlenebbekké teszik a korcs szdlasok.” (IMRE, i. m., 80)

% A nép szava Isten szava. [...] Természetes hangok az &skorbdl, a paradicsom-
bdl vagy a sivatagbdl. [...] A nevelés és iskolazas pedig e szellem megoévasara és
megerdsitésére tartozik torekedni: a népben levo dserét, a tarsadalomban a népiest
(Volksthiimlich) megtartani és tenyészteni.” (IMrE, Népkoltés, népdal... i. m., 279-280)
% Estmodu limb’a ne este si aici, ca si aiure demulteori, unu caleusu si
manuducatoriu dein celi mai siguri la constatarea fapteloru istorice. [..] Chiaru
de aceea e necessaria si pentru noi romanii culegerea si a celoru mai neinsemnate
amenuntimi, ce ne presenta limba in dialectele sale, provincialismii, idiotismii
sei, in proverbie scl. Demulteori unu cuventielu ti-deschide prospectu si lumea
scientieloru. [Ilymddon a nyelv itt is, ahogyan sok esetben masutt is, a legbiztosabb
kalauzok és utmutaték egyike a torténelmi tények megallapitdséban. [..] Epp
ezért szamunkra, romanok szamara is sziikséges a legjelentéktelenebb aprosagok
felgytGjtése is, amelyek nyelviinket dialektusaiban, provincializmusaiban,
idiomatizmusaiban, kdzmonddsaiban és hasonldkban jelenitik meg. Sok esetben
mar egy szocska is betekintést nytjthat a tudomanyok vilagaba.]” (SiLasi, Studiu
asupra... i. m., 175)

374



MAGYAR IRODALOMTANITAS KOLOZSVAROTT A 19.5Z. MASODIK FELEBEN

mopolitizmus fogalmi ellentéteként helyezkedik el. Imre érvelésében
a nacionalizmus a nemzethaldl megakadalyozdsa szempontjabdl va-
lik nélkiilozhetelenné a nyelv- és irodalomtudomanyban,* Silasinal
pedig a darwini ,struggle for life”-elmélettel asszocidlodik koranak
nacionalizmusa, mégpedig oly modon, hogy a kiilonb6z6é nemzeti tu-
doményok harcét a nemzetek létharcaként értelmezi. Ervelésének ki-
indulopontja, hogy a tudomanyok létfontossagti szerepe a nemzetek
életében a 19. szdzad mdsodik felére teljesen nyilvanval6va valt, a pros-
peralé tudomanyos élet tehat a nemzet tulélését jelenti. A kiilonb6z6
nemzetek tudomdnyos életének kompeticidja tulajdonképpen harc a
talélésért, ezért torekszik minden nemzet a tudomanyos életének fej-
lesztésére.””

Végiil az utols6 szempont, amelyet megemlitenék, a két oktatonak
a dalhoz, a lirdhoz val6 viszonya. Mindketten komoly tanulmanyokat
szenteltek a népdal és népkoltészet vizsgalatanak, és ez taldn az egyet-

% L. a21. 1abjegyzetet.

¥ ,In idei'a nationalitatiei, ideia asia de potente in templulu nostru, nu se mani-
festa alta ce, decatu etern’a lege a firei de conservarea individualitatiloru, fiinteloru,
decatu darwineculu ,struggle for life,” adeca lupt’a pentru viatia, pentru esisten-
tia. Fora contra-dicere concedu cu totii, ca atare in limb’a si prin limb‘a sa, stienti’a
e cosmopolita?! Asia e in adeveru. Cu tote aceste ea va fi unu midiulocu principa-
le si pré potente de conserbarea individualitatei ndstre nationali romanesci, déca
cultur’a néstra va procede in forma, vigore si coloritu nationale; déca literatur’a
nostra si prin ea fientia-ne nationale o vomu provedé-o in téte radecinile, ramurile
si fibrele ei cu elemente poporali corespundietdrie sangelui nostru si datatérie de
una forma peculiaria a nostra, de unu cuventu: déca ne vomu adopera a rotundi
literaturei romane unu fundamentu catu mai poprale, prin studierea producteloru
spiretului poprului nostru. [Korunk oly elterjedt gondolatdban, a nacionalizmus-
ban semi egyéb nem nyilvanul meg, mint az él6lények individualitasuk megdrzé-
sére torekvésének természeti torvénye, mint a darwini , struggle for life”, vagyis az
életért, a létezésért vivott harc. Minden kétséget kizaréan nem koztudott-e, hogy
a nyelvében és nyelve altal a tudomany kozmopolita?! Ez igy igaz. Mindazonaltal
ez a mi romdn nemzeti individualitasunk megdrzésének legfontosabb és leghaté-
konyabb eszkoze lesz akkor, ha a kulturdnk formajaban, életképességében és szi-
nezetében a nemzeti iranyt koveti; ha irodalmunk és dlatala nemzeti létezésiink
gondjat viseljiik gyokereiben, agaiban és rostjaiban a vériinknek megfelelé népi
elmekkel egyiitt, amelyek sajatos format adnak, egy szdéval: ha irodalmunknak
egy kerekded népi alapot hozunk létre a nép lelkének megnyilvanulasait tanulma-
nyozva.]” (SiLasi, Romanulu... i. m., 207)
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len kérdés, amelyben valoban koz0s nevezén vannak: azért tekintik a
nemzeti irodalom legfontosabb miifajanak a népdalt, mert a tiszta Gsi
nyelv, ezdltal pedig a torzitatlan, hamisitatlan nemzetszellem megnyil-
vanulasat latjdk benne.”

Lathatjuk, e két tudds irodalomszemléletéhez nemzeti és szaktu-
dosi identitasaik vizsgalata szolgaltathatja a kulcsot, és megmutathat
szamunkra olyan Osszefiiggéseket, amelyek nélkiile értelmezhetet-
lenek maradnanak. Az altaluk mtvelt szaktudomany egyik legfon-
tosabb elemeként a nemzeti identitds imperativuszat emelhetjiik ki.
Teljes szaktudomanyos érvrendszertiiket, az altaluk alkalmazott mod-
szertant, tuddsi identitadsuk 0sszetevdit mind-mind nemzetfelfogasuk
feldl érvelve épitették fel s nemzeti identitdsuknak rendelték ala. A két
oktatd teoretikusan kifejtett nézetei azonban a gyakorlatban tobb eset-
ben csorbat szenvedtek épp szaktudosi identitdsuk tobbarctisdga miatt.
Imre Sandor elméletben allitotta, hogy az idegen nyelvek tanuldsa ka-
ros a nemzeti nyelvérzékre, ezért koranak ezt a divatjat keriilendének
tartotta a nemzeti nyelv megovasa érdekében,” ugyanakkor a Bolcsé-
szettudomanyi Kar dékanjaként § maga fogalmazta meg a kolozsva-
ri tanarképezdének a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett
kérését, melyben Ladanyi Gedeonnal egyetértésben kéri, hogy vegyék
fel a képezdei targyak kozé , az egyik legfontosabb kozéptanodai kote-
lezett tantargy”-at, a német nyelvészet- és irodalmat.*® Lathatodan itt a
tanszékvezetdi egyetemi tandri é€s a nyelv- és irodalomtorténészi iden-
titas kertilt 6sszetitkozésbe, vagy inkabb valtotta fel egymast a helyzet-
nek megfelel$ identitas elStérbe kertilésével. Silasi esetében a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi és szakmai szerepeinek megfeleld identitdsai inkdbb
kiviilrdl, a nemzetkozosségének egy ortodox felekezeti csoportja feldl
mutatkoztak problematikusaknak, a roman tanszék vezetgjévé valé ki-

% SiLasy, Romanulu... i. m., valamint IMRE, A népkoltészetrol... i. m.

¥ nincsen a mi idénknek, a nevelés korében egy-egy artalmasabb nyavalydja, mint
a sok nyelvet tantilds, —a szegényebb, kisebb népek nyomortisaga. Ez rontja meg alap-
jaban a nyelvérzést és szellemi természetes kifejlést és megerdsodést, — tehat azt az
alapot, a mely a nemzeti életnek fontartdja. [..] A hazait mellézik amazok miatt; tehat
hontalanokkd lesznek [...] Korcsokka lesznek; szellemileg és erkodlcsikép hazatlanok-
ka.” (Imre Sandor, A nyelv romlisa =1.S., Irodalmi... i. m. 1. 151)

% KAL-BTK 1873-4/164.
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nevezésekor szamos 1idv6zlé megnyilvanulds mellett a roman sajtoban
olyan vélemények is megfogalmazoddtak, amelyek szerint Silasi azért
nem megfelel$ az altala elnyert allas betoltésére, mert gordg katolikus
valldsa miatt a romdnsagnak csupan egy kis hanyadat tudja képvisel-
ni nézeteiben, vilaglatasaban.® Ugyanakkor valdjaban szakmai iden-
titdstudatanak azon imperativusza, hogy a roman nemzet torténetét
szamos tudomanyag fel6l megvizsgalja (nyelvtorténeti és irodalomtor-
téneti vizsgalodasai mellett 1asd: néprajzi, torténelmi kutatdsait) épp
abban a hivatastudatban gyokerezett, amely roman nyelv és irodalom-
tanarként a nemzeti értékek védelmét irta el6 szamara.

Dolgozatomban a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem
magyar és roman nyelv és irodalom tanszékének a példajan keresztiil
annak értelmezésére tettem kisérletet, hogy a professzionalizacio-tor-
ténet egy bizonyos pillanatdban felallitott kolozsvari egyetem szerve-
z0dése nem a fejléddéstorténeti logikanak megfelelden szervezd6dott,
alakuldsi tendencidjat nem irhatjuk le egy kevésbé professziondlis al-
lapottdl egy egyre professzionalizaltabb, specializaltabb allapot felé
haladasként, hanem a professzionalizacio-torténet korabbi fazisainak
struktiraibdl szamos elemet 6rokolve tulajdonképpen a helyi specialis
viszonyoknak és Budapest elvarasainak, hatdrozatainak is megfelelve
alakitotta ki adminisztrativ kereteit, és hatarozta meg tudomanyszem-
1életi premisszait.

3 [n.n.], Ore ce se fia? [Vajon mi legyen?], Federatiunea 1872/109-709. 435-436.



CarrA CorrRADI Musi
THE SURVIVAL OF TRADITIONAL SHAMANIC
SYMBOLS AND MYTHS IN MODERN AND
CONTEMPORARY HUNGARIAN LITERATURE

Traditional symbols and myths survive in many forms in modern
and contemporary Hungarian literature.

With regard to the first half of the nineteenth century, the connections
with the magic vision of the world of the ancient Magyars emerge
with particular evidence in famous works such as the fable-like story
Csongor és Tiinde (Csongor and the fairy) (1831) of Mihdaly Vorosmarty
(1800-1855) or the poem Jdnos vitéz (John the Brave) (1845) of Sandor
Petdfi (1823-1849).

In the former work, the way taken by Csongor to retrace his beloved
fairy Tiinde, separated from him because of the witch Mirigy, is a true
and real initiatory journey which induces him to find happiness again
not through money or power or knowledge, but in the land of the
fairies, the home of the disinterested ideal.

His visions of the bewitched apple tree, the enchanted well, the girl
with golden hair, the lame elves and diviners are related to the mythical
sphere. Similarly, the building of the prince, with its towers in the clouds
or the celestial dwelling of the imps who come down to the earth, lends
an ancient flavour to the magic experience of Csongor. We are reminded,
in this respect, of the homes of the Mordvin goddess Ange-pat’aj, the
cosmic Mother who represented the unifying element between the earth
and the sky: one house, situated among the clouds, was full of spirits
about to be born and corn seeds, the other was on the earth'.

On the other hand, Tiinde also has celestial origins: she was born in
the Constellation of the Great Bear, on arose bush, and fell down to earth
during a storm. In her origin we sense the echo of the totemic myths of
the fallen angel, who among Northern peoples was generally similar to
a male or female bear, from whom many clans were descended.

There is also present in the story the theme of the metamorphosis
of shamanic stamp. Lisetta who becomes Ilma and, transformed into

! Carla Corrap1 Musy, Le divinita femminili nella mitologia ugrofinnica (Female Deities
in Finno-Ugric Mythology), Parma, Palatina Editrice, 1982, 8.
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a swan (an initiatory “vehicle”), flies to the land of the fairies after
abandoning her own lover, recalls the myth of the beautiful girl-
swan, which was very widespread in the areas of the Ob Ugrians and
the Lapps and became extensive in a large part of the Euro-Asiatic
continent. According to this myth, a swan while bathing in the lake,
took on the appearance of a beautiful girl; a man stole her dress of
feathers to stop her going away, married her and made her pregnant,
but in the end she rediscovered her clothes and flew away.

The various shamanic connotations of this imaginary journey of
Csongor are accentuated by the decisive importance given to magic
words.

The adventure-full journey of the orphan shepherd Jancsi Kukoricza
(Johnny Corn of the Cob), described by Sdndor Petéfi in his Jinos vitéz, is
closely connected with the motifs of popular stories and the traditional
collective imagination. The protagonist of this poem also manages to
overcome the evil of the world and reach the land of the fairies, where
he will be able to meet again his beloved Iluska, who had died and
been resuscitated by the waters of the lake.

On his trip over the sea to return from France to his native land,
having now adopted the new identity of John the Brave (given this
name by the king of France for his services as a hussar against the
Turks), he manages to save himself from a terrible storm by holding
on tightly to a cloud and then a hippogryph. After learning about the
death of Iluska, he travels around the country and reaches, passing
through a wood, on the other side of a torrent, the kingdom of darkness
dominated by the witches. He defeats them with the help of the giants,
whom he has called with a whistle given to him by one of them in case
of need.

This whistle, a musical instrument of simple construction,” used
from the Palaeolithic age, was frequently used by shamans. Its sound,
which could reproduce the sounds of the natural habitat (such as the
whistling of the wind and the call of birds, the visible manifestation

2 It is possible to make the whistle from various materials, such as stones, shells,
bones, horn and wood.
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of the souls of the dead) and accompanied by loud rhythmical beats
of a psycho-acoustic and psychedelic nature, was used by operators of
magic to summon the spirits.

Later, the protagonist crosses the sea of Miracles, carried by a giant,
and arrives in the island of the kingdom of the fairies, a place watched
over by fierce beasts. He killed three bears and three lions which were
on guard and passed through the body of a dragon. These initiatory
trials overcome by the ex-shepherd, who would later be named king of
the island of the fairies (the rediscovered Iluska would be his queen),
recall those faced by the shamans, who risked their lives in order to
reach their objectives.

Shortly after Vorésmarty, the famous poet Janos Arany (1817-
1882) also uses the patrimony of the ancient beliefs. He is especially
inspired by the legendary “miraculous stag”’ and immortalizes it,
in particular, in the epic poem Buda haldla (The death of Buda) (1863).
In the 53rd strophe of the 6th canto, entitled Rege a csodaszarvasrdl
(The legend of the miraculous stag), the myth, enlarged with details
derived from popular tales, assumes the characteristics of a national
epic motif, in connection with the Magyar cultural identity.

The same myth is taken up many times by different exponents of
later Hungarian literature.*

We quote, for example, the lyric poem Csodafiti-Szarvas (Miraculous
son-stag) of Laszld Nagy (1925-1978), written between 1944 and 1946
on the pattern of the regilések, the ritual songs of the minstrels in the
period of the winter solstice, which the poet, by his own admission,
knew well. Even in the texts of the regilések the mythical animal is

3 According to the Gesta Hungarorum of Simon Kézai, the two hunters Hunor
and Magor, from whom were descended respectively the Huns and the Magyars,
were guided towards a new country by this animal of probable celestial origin;
they followed it in the marshes of Maeotis near which they settled after testing the
fertility of these lands. This myth on the origins of the Hungarians is related in
the so-called Képes Kronika (Illustrated Chronicle), dating back to 1282-1283 circa.

4 Zsuzsanna RozsNYO1, Metamorfosi del mito del cervo nella letteratura ungherese moderna
(Metamorphosis of the Myth of the Deer in the Modern Hungarian Literature) =
Simboli e miti della tradizione sciamanica (Symbols and Myths in Shamanic Tradition),
a cura di Carla Corrapr Musi, Bologna, Carattere, 2007, 78-84.
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often called “Miraculous son-stag”, with probable reference to Jesus.
In this poem the ego-stag, with which Laszl6 Nagy identifies himself,
becomes the bridge between archaic and Christian symbolism with a
view of death-rebirth.” In spring, summer and autumn the ego-stag
meets ever greater difficulties which make him cry and cause him to
feel useless; then, Christmas comes and his bright horns shine with
new light. In the final lines of the lyric we read that the “Miraculous
son-stag”:

,foldll az oltdron,
szép agancsa gyilva gyullad:
gyertya tizenhdrom,

gyertya tizenhdrom.” ¢

(,,stands up on the altar,
his beautiful lit up horns light up:
thirteen candles,

thirteen candles.”)

In the poetic compositions of Nagy the shamanic characteristics
of the horse are also full of Christian elements. In his poem Fehér
lovam (My white horse)’ the animal, like the horse-tdltos of magic
fables, not only passes the test of crossing a bridge, but is also able to
gallop, far away from the miseries of the earth, up to the sky where
its mythical origins were. According to Ugric beliefs the white horse

® Zsuzsanna RozsNyo1, Poesia e identita nazionale. Forme arcaiche della lirica popola-
re ungherese e letteratura moderna (Poetry and National Identity. Archaic Forms of
Hungarian Folk Poetry and Modern Literature), Bologna, CLUEB, 1999, 188-191,
218-219; Zsuzsanna Rozsnydy, Il ‘doppio” nell’arcaico canto propiziatorio ungherese: Il
reg6lés (The “Double” in Archaic Propitiatory Hungarian Song. The Regilés) = Lo
sciamano e il suo ‘doppio’ (The Shaman and his “Double”), a cura di Carla CorraDI
Musi, Bologna, Carattere, 2002, 49-51; RozsNnyo1, Metamorfosi, op. cit., 81-82.

¢ Nagy Laszlo, Versek és versforditisok, Bp., Magvet6 Kiadd, 1975, I, 89.

7 Nagy, op. cit., 27.
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was, in fact, the son of the “God of Heaven”, the supreme divinity,
and was endowed with extraordinary powers. For the peoples of
the steppes, including the ancestors of the Magyars, it represented
an infallible guide in their continuous movement. As we learn from
Hungarian legend, Prince Arpad owned a white horse, which, during
the honfoglalis (settlement in the Carpathian Basin) in 896, he gave
to the king of the Moravians® in exchange for the land which he
dominated.

Returning to the time of national-popular poetry, we must bring
to mind the marked sensitivity towards the traditional Magyar
symbolism of Jozsef Kiss (1844-1921), a Hungarian poet of Jewish
origin, who draws inspiration from initiatory concepts of existence,
closely related to the magic of wild fauna and flora. We think, for
example, of his lyric poem Nagy fekete erdé (Great black forest), in
which the poet incessantly continues to go round in circles in the
black forest, the emblem of his life, along with a black bird, his partner
“boles6tdl sirig” (“from the cradle to the grave”), which represents
the conscience of his predestined experience, his eternally sad alter
ego.’

Another Jewish poet, Miklds Radnéti (1909-1945), influenced
by the sorrowful figure of the mythical Orpheus, interprets the
initiatory passage of life as digging into suffering, a real descent into
the underworld (the lager) in search of the power of the word and
music which moves nature and animals. He shares with the Orpheus-
shaman the ability to transform reality, to overcome the boundaries
between life and death by means of the magic of the word.

It is clear from the afterword of his anthology Orpheus nyomdban
(In the footsteps of Orpheus) that Radnoti, as translator, identifies
himself with the magic poet, in the sense that the translation of
poetry is not for him only the understanding of a text, but its re-
creation in his own language. As he himself states, the translator

8 The Moravians lived in the Carpathian Basin before the arrival of the Magyars.
° Heét évszdzad magyar versei (Seven Centuries of Hungarian Poems), szerk. KIRALY
Istvan, Kraniczay Tibor, PAnp1 Pal, Szasorcst Miklos, Bp., Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1966, 11, 572.
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becomes a poet: at one and the same moment, he is able to find the
right words and start writing. “S mikor leirta a szavakat, mar el is
feledi gyakran az idegen éneket, az 1j, az anyanyelvén szolo, vers
elnyomja a régit.” (“And when he has written the words, by now
he often forgets even the foreign poetic song, and the new poem,
which he sings in his mother tongue, suppresses the old poem.”)."
Therefore, the translator must be able to transform and create with
words, just like the shaman.

In his lyrics Radnoti makes continual references to animated
nature, with which his characters are blended, and to the animals
that represent men, referring back, on the one hand, to the themes of
ancient bucolic poetry, and, on the other hand, to a world view that
leaves ample space to the symbolism of the ecstatic dream.

Among the other authors who in the early decades of the twentieth
century are linked to the mythic themes of flora, we must mention
Dezsé Kosztolanyi (1885-1936), who many times makes reference to
the tree as a sign of life and an image of death.

In his famous lyric poem Ulléi iiti fik (Trees of the Ulléi avenue)
(1907), in the form of a blessing, the poet describes the long, lush
tree-lined avenue, the setting of the path of life, in which is fulfilled
the shamanic struggle for existence, which in youth leads to positive
results, is a source of joy, even when the cypress of pain is not yet
seen."

In Oszi reggeli (Autumnal breakfast) (1935), the autumnal trees
facing the poet “mar aranykeziikkel intenek” (“already make signs
with the golden hands”) are an expression of decline and death.'

In the poem Ezek a fik (These trees) (1920) the numerous trees
which stand upright create the evocative image of the “tree of the
world” and its ambivalence, due to its direct relationship with the
celestial world and the kingdom of the dead. The conclusion of the

10 RapnoT1 Miklés mifvei (The Works of Mikloés Radnoti), szerk. Réz Pal, Bp,,
Szépirodalmi, 1982, 670.

' Dezsé KoszroLANyY1, Poesie (Lyric Poems), a cura di Guglielmo Caracchi, Parma,
Guanda Editore, 1970, 30-31.

12 KoszTOLANYI, 0p. cit., 100-101.
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poem is also emblematic, in which the solitary poet’s ego goes into
the woods, an “other”-place, full of initiatory forces, like the heroes of
the fables and the candidates for the shamanic profession.”

The imagination of Kosztolanyi repeatedly draws on the magic
background of fairy tales. We can mention, for example, the
poem Daltalan fa (Tree without songs), in which the lost poet, who
is surrounded by never-ending silence, feels like a winter tree
“madartalan” (“without birds”):* by comparison, he seems to be
placed in a sacred circle of forces in an unlimited “other”-dimension,
where, as we learn from the formulas of fables, not even the dead-
birds venture.”

The poet often identifies himself with the elements of animated
vegetation to express his suffering, his melancholy connected
with a sense of evanescence and transience. However, he is always
supported by the typically shamanic belief that pain shapes his
wisdom and enhances his creativity, as is clearly evident, for
example, in the poem A vad kovdc (The wild blacksmith),'® in which
the legendary blacksmith reappears in an exclusively negative point
of view, in harmony with the existential malaise of Kosztolanyi.

Not even the celebrations related to the concepts of sacred plants
are forgotten by Hungarian poets and writers. We can mention, in
this regard, the pages where Gyula Illyés in his Pusztik népe (People
of the pusta) (1936) focuses on the May Day and Pentecost festivals,
when the inhabitants of the pusta climb with skill and competitive
spirit the “greasy pole”.”” On the other hand, in his masterpiece
Illyés often underlines the attachment to tradition by the rural
society of the pusta, which in its stillness seems separated both
willingly and, at the same time, forcibly, from the rest of the world.

13 KoszTOLANYI, op. cit.,, 6871.

14 KoszToLANYI, op. cit., 108-109.

5 According to beliefs, the souls of the dead with the appearance of birds were
flying in the otherworld.

16 KoszTOLANYI, op. cit., 130—131.

7 Trivés Gyula, Pusztik népe (People of the Pusta), Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1987, 175-176.
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In recent years the language and narrative themes of modern
and contemporary Hungarian literature which refer to the deepest
popular roots have become the object of interest for some scholars.

In particular, we report the research of Amedeo Di Francesco
on the shamanic myth of the garaboncids (wandering cleric, with
characteristics in part similar to the Western necromancer), who is
reflected in the Croatian area in the myth of the grabancijas, considered
by Arianna Quarantotto.”®

The figure of the garaboncids, the intermediary between man and
supernatural forces, who desires to learn and discover the world of
mystery, inspires writers and poets in Hungary and Transylvania,
such as Géza Gardonyi (1863-1922), Jend Dsida (1907-1938), Antal Szerb
(1901-1945), Domokos Szilagyi (1938-1976), Tamas Kabdebd (1934-).
Amedeo Di Francesco observed, moreover, that in the fairy story
Ajandok mitkasdga (The engagement of Ajandok) of 1922 by Antal Szerb
the resumption of the myth of the garaboncids, which having been
interiorized becomes an archetype, anticipates the interpretation of
Domokos Szildgyi in the contemporary age. The garaboncids of Szerb,
which represents the materialization of the impossible dream, of his
unfulfilled desire, opens the way to the garaboncids of Szilagyi, an
obsessive nightmare of existential disorientation and the alienation
of present day man from the mystery of life."”

Among the authors who are influenced by the myth of the
garaboncids we also quote A. Karoly Berczeli (1904-1982), one of the

8 Amedeo D1 Francesco, Il mito del garaboncias nella letteratura ungherese moderna
e contemporanea: sogno, visione e desiderio (The Myth of Garaboncids in Modern and
Contemporary Hungarian Literature: Dream, Vision and Desire) = Lo sciamano e il
suo ‘doppio’, op. cit., 31-42; Amedeo D1 FrancEesco, ‘Dal diario di uno studente errabon-
do’: un altro garaboncias di Jend Dsida (“From the Diary of a Wandering Student”:
Another Garaboncids of Jend Dsida = Simboli e miti della tradizione sciamanica, op. cit.,
58-67; Amedeo D1 Francesco, Arianna QUaRANTOTTO, Preti e negromanti: Il mito
del garaboncids - grabancijas in Ungheria e in Croazia (Priests and Necromancers.
The Myth of Garaboncids - Grabancijas in Hungary and Croatia), Napoli, M. D’Auria
Editore, 2003; Arianna QuaraNTotTO, Gli enigmi dell’anima e il grabancijas croato di
Ulderico Donadini (The Enigmas of Soul and the Croatian Grabancijas of Ulderico
Donadini) = Simboli e miti della tradizione sciamanica, op. cit., 68-77.

19 D1 FRANCESCO, QUARANTOTTO, 0p. cit., 163-175.
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most interesting writers and poets of Hungarian literature of our
time, not yet deservedly known and duly appreciated, who, although
prevalently referring to the myths of the ancient classical world, has
not been able to escape from the influence of the vision of the world
of his ancestors®.

(Laboratory), dating to, we, for, lyric poems (Songs of )*, in
which the poetic ego, in the process of verses rich in anaphora and
parallel structures which recall from a stylistic point of view popular
lyric poetry, appears to possess the typical traits of the garaboncids, a
wanderer par excellence.

In the first poem the poetic ego, spokesman of the pain of all
humanity, completes an initiatory journey full of questions in a
fairy tale setting, seeking help and shelter in the forest, fountain,
and hut, until he succeeds in imagining his shamanic merger
with the lake which protects him in his comforting dream, before
reaching death.

In the second poem the traveller rests under a tree and eats some
of its fruit; then he gets up and goes in a field, where he feeds on
honey and continues his sweet communion with nature. But a
stranger arrives in silence and takes the food from his lips; from this
moment, the poetic ego, as if cast out of Eden, becomes a wanderer,
sadly destined to wander aimlessly. The memory of the cause of this
sad state of wandering reminds us of the magical aura of the synnyt,
the ancient songs of Finnish origin.

In the third poem the rover arrives at a cross-border stream and
wants to cross it to reach the “other”-world. He sits on the bank and
sees, coming out of the water, a fairy spirit which tries to bring him
back to the sad reality of the earth, pointing out that the stream was
formed from the tears of the men who had similar aspirations to his
own.

2 A. Karoly Berczew, Figlio del sole. Poesie scelte (A. Karoly Berczeli Son of the Sun.
Selected Lyric Poems), a cura di Carla Corrap1 Musi, Parma Tipo-Lito Tecnografi-
ca, 1978, 3—49.

2 BerczeL1 A. Kéroly, Nydri éj (Summer Night), Bp., Magveté Konyvkiado, 1971,
102-103.
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The fairy tells him specifically:

,Nem patak ez, vindor, hanem kdnnyek drija,
s azok sirtik ezt mind, kiknek tiindér kellett,
s tiindér utdn vdgytak foldi asszony helyett.”*

(,,This is not a stream, wanderer, but a river of tears,
and those who needed a fairy have shed all these tears,
and wanted a fairy instead of a woman of the earth. ”)

The Hungarian garaboncids can do nothing except swell the stream
with his own tears and renew himself through them, like many
characters in the shamanic tradition.

Unmistakable elements which remind us of the mythical and magic
scenario of the ancestors are present in many poems of Berczeli. For
example, the poem Mese (Fable) of the collection Cirkusz (Circus) of the
years 1930-1945,% in which the world of fantasy is in contrast with that
of hard reality, is totally based on a shamanic dimension of totemic
animals which are transformed and of a tree with cosmic traits (a sign
of the eternal cycle of time which renews itself), in which the poet is
metamorphosed; he feels trapped, but he acquires knowledge through
suffering. In this poem nature becomes the teacher of life, an initiatory
guide.

As far as the Hungarian poets of Transylvania are concerned,
being particularly tied to the ancient myths, we remember specifically
the poet and translator Lajos Aprily (1887-1967), who, even after his
transfer from Transylvania to Hungary, continues to exert a strong
influence on the poets of his country. Of particular significance is the
lyric poem Tl 6tven erddén (Beyond fifty forests), in which he represents
his life as fifty initiatory journeys made in a hurry, with his heart in
his throat, in many forests which constitute the forest of his fifty years.
After nightmares and wounds which have taken away his will to live,

2 BerczeLl, Nydri éj, op. cit., 103.
% BerczeLl, Nyiri éj, op. cit., 33.
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making him unrecognizable, the poet lies in the clearing, broken,
exhausted and alone; no one goes to look for him, as instead did the
mother of the Kalevalian hero Lemmink&dinen, who found her son
again and magically brought him back to life.** The poet refers to the
episode in the Kalevala in which this woman, after collecting with a
rake the pieces of the dismembered body of her son and reassembling
them, resurrects Lemminkdinen with her magic formulas and a divine
balm, which a bee brought to her.”

We wish simply to point out, finally, the importance of tradition
in the production of the Transylvanian poetess Emese Egyed.*® She
makes frequent references to the initiatory passage of existence, often
revived as a “trip-vision”, during which the poetic ego puts questions
to itself, which resemble those of the garaboncids. In her lyric poetry
production, the course of life acquires traits of the “fall” from Eden to a
threshold, which borders the chthonic. Here man lives in the company
of silence, which, appearing like the axis mundi split in two, often
assumes a sacred mythical dimension and cosmological importance.

The echoes of the origins of the mythical scenario are frequently
perceived in the works of the poetess. We need only think of the lyric
poem Szélhdrfa (Wind harp),? in which the “tree of the world”-the
Milky Way, seems like the track of the flight of the dead birds or of

% Apriy Lajos Osszegyiljtott versei és dramdi (Collection of Lyric Poems and Dra-
mas of Lajos Aprily), Bp., Magvetd Kiad6, 1985, 214-215.

% Elias LonNRoT, Le Kalevala: Epopée des Finnois (The Kalevala: The Epic of the
Finns), trad., prés., annoté par Gabriel ReBourckr, Paris, Gallimard, 1991, I, 237-247,
canto XV, vv. 195-554.

% About shamanism, the poetess declared in a recent interview that she knew little
about it and was alarmed by the excessive attention of shamans to the “other”-
world. Cf. Ivan Orsini, ‘Sui fossi luminosi del nulla’: Studi sulla poesia di Emese Egyed
(“On the Bright Ditches of Nothing”. Studies on the Poetry of Emese Egyed),
Bologna, Alma Mater Studiorum - University of Bologna, Faculty of Foreign
Languages and Literature, degree thesis in Hungarian Language and Literature,
2008-2009, 314. In her opinion, it is dangerous to influence or direct the forces of a
reality which reason does not recognize and modern science does not know how
to approach. This does not mean, however, that she is not linked to the ancient
mythical scenario of the system of beliefs of her ancestors.

¥ Ecyep Emese, Maddrcsontii versek (Lyric Poems Read like Bird Bones), Magyar
Elektronikus Kényvtar, 1993.
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the poem Osvény, Tegez (Path, quiver)® in which the figure of the
archer symbolizes the man-hero, who, like the heavenly mythical
hunter, completes his slow and cyclical migration upwards, without
being able to climb up beyond the half of a series of stairs and ascend
into heaven.”” The poem Képeslap (Postcard) is also impressive. In it
the flight of imaginary bats, which becomes increasingly narrow in
concentric circles in the hollows of the waves, recalls the ancient Ugric
legends about the “passage” to the underworld of the souls transformed
into a bird (or fish)®.

The presence of traditional myths and symbols in modern and
contemporary literature is not a peculiarity of the authors quoted
in this brief excursus, but it is an element which characterizes all the
Hungarian literature of every age. Clearly, Hungarian culture, of which
poets and writers are the spokespersons, has always been tied to the
traditional substratum, which, like an indelible sign of a genetic code,
can not be exempt from spontaneous re-emergence, mostly without
direct knowledge of the authors themselves.

» Ecyep Emese, Csind (Silence), Magyar Elektronikus Kényvtar, 1998.

# OrsINg, op. cit., 79-80.

% Ecyep, Csond, op. cit, Mihaly HoppAL, Mitologie uraliche (Uralic Mythologies) = M.
H., Teatro cosmico: Simboli e miti degli sciamani siberiani (Cosmic Theatre: Symbols and
Myths of Siberian Shamans), trad. di Vera BANk1, Grazia MarcHiaNO, Milano-Bp.,
Contemporanea-International Society for Shamanistic Research, 2002, 67-68.
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The Paratexts of a Translation by Sandor Szatsvay

Key words: brochure literature, translation/ adaptation, paratext,
debate, authorial intent, satire, translator’s attitude, literature/ politics

The focus of this study, beside the translator, Sdndor Szatsvay, is
on unclarified and debated aspects of philological relevance related
to the translation of Az — Izé — Purgidtériumhoz-vald utozdsa (The Thing
Travel to the Purgatory, 1786). By comparing the translation to the
original text, the study creates an inventory, a typology and offers an
interpretation of the differences between the Hungarian and German
text, focusing especially on the examples where the translator
consciously differentiates his translation from the original, producing
a textin a different genre and with a different aim. What are the poetic
devices that the translator uses and with what purpose? What does
Szatsvay’s authorial intention consist of and what are the possible
explanations for it? How does his authorial intention relate to the
authorial intentions of his contemporaries? How can our perception
of the 1780’s literature be altered by a mixed genre, a genre of which
we wouldn’t think of as literature nowadays? Az — Izé (The Thing)
might provide us with some answers.
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Philippides von Gaya and the Privilegirte Anzeigen
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The Viennese journal, Privilegirte Anzeigen, can be considered a
milestone of German language Hungarian magazines literature. The
fact that the Amnzeigent was not published in Hungary reflects the
limited opportunities for scientists, who were unable to implement
their plans in a country with a still developing media infrastructure
and they acted in Vienna out of necessity. On the other hand, they
chose Vienna because the editor, Daniel Tersztyanszky, realized that
the well-known Lower Austrian governor, Philippides von Gaya was
the perfect man to overtake the control of the learned society. The
presentation discusses the circumstances in which the Privilegirte
Anzeigen was founded: not only it presents Tersztyanszky's activity, but
it is trying to elucidate Philippides von Gaya's role in the founding of
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the journal and the influence of Bader Bookshop and Ghelen Press in
the distribution of the journal.
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The title entices to a different place than the performance leads
you. The journey is both metaphorical and real. Could these journeys
transform Csokonai into a traveller? We are searching for answers by
glancing to the oeuvre. On the other hand - and this is the main theme
—itis an analysis of the possibilities which allowed Csokonai to get into
his new role as a poet at the intersection of the contemporary, popular
Enlightment and familial systems.

CorrAaDI Must CARLA:

The Survival of Traditional Shamanic Symbols

and Myths in Modern and Contemporary Hungarian Literature

Key words: Symbolism, Mythology, Hungarian literature

The use of traditional themes shared by many Hungarian poets
and writers of modern and contemporary times shows how the
Hungarian culture, of which they are spokesmen, continues to be
tied to the traditions of the original substratum. It’s enough to think
about the theme of the initiatory journey of “Csongor és Tiinde” of
Mihaly Voérosmarty or “Janos Vitéz” of Sandor Pet6fi or the motif
of the legendary “miraculous stag” immortalized by Janos Arany
and again taken up by subsequent poets, including Laszl6 Nagy.
Even the conceptions connected with the sacred flora inspired poets
and writers such as Dezsé Kosztolanyi or Gyula Illyés. Moreover,
the figure of garaboncids, longing to learn and discover the secret,
is reworked by writers and poets of Hungary and Transylvania,
such as Géza Gardonyi, Jend Dsida, Domokos Szildgyi and A.
Karoly Berczeli. On the other hand, the link with the ancient myth,
interpreted in new ways, is a constant feature of the Hungarian
poetry of Transilvania.

HEepvic DANE:
Péter Bod's Literary-Lexicon

— Genre and Research History Approach —
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Key words: genre, historia litteraria, literary-history lexicon,
reception-history, research history.

At the beginning of my study, I am doing some research regarding
the various genre of the historia litteraria. In the second part of my
study, I am analysing and researching the reception history of the
~Magyar Athenas” which belongs to the literary-history lexicon of Bod
Péter.

ATTILA DEBRECZENI:

Kazinczy the Documentarian

Key words: date, author, documentation, variations

The most productive thing concerning Kazinczy's poetry is to apply
an approach to the evolution of the text as a whole. A considerable
portion of poems (the vast majority from his youth) is dated, but the
date does not mark the time when that particular version was written,
but the birth of the text itself. So the different variations have the same
data, although they were written at different times, even decades later.
Thus the date of the text records the author’s intention. Kazinczy was
constantly re-writing his works and through this he also wanted
to document his own path in approaching perfection. However,
Kazinczy's poetry is an example for his entire fervor and practice of
the documenting process and it also helps to analyse his oeuvre.

EMESE EGYED:

Janos Fekete's ,,Songs” Accompanying Voltaire's Texts

Key words: poetry, French, Hungarian, cultural translation

Janos Fekete was an aristocratic poet who did not simply translate and
publish Voltaire’s La Pucelle d’Orléans and poetry Poeme sur la loi naturelle
including the author's explanatory notes but he also added his own notes
of translation. The translated volume was not printed, but a version of it
can be found in the manuscripts of the Transylvanian Hungarian Purists
Society. The study interprets Janos Fekete’s explanations as consciously
created and successful tools used in a cultural translation.

GERGELY FORizs:
»Eis to kreisson!” (An Antique Adage Semantic Changes
in the Literary Aesthetics Thinking of Kazinczy's Circle)
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Key words: adage, imitation, literary aesthetics, context

In this is a presentation I track the usage of adage in Hungary at
the beginning of the 19th century. It is about the antique adage that
embraces the requirements of the artistic idealization and which was
revived by the 18th century German classicist imitation theories. I
present the possible sources of the adage that stood for Kazinczy's Ars
poetica and this was interpreted by his younger fellow poets (Ferenc
Kolcsey, Pal Szemere and Daniel Berzsenyi).

The selected method allows me to compare the above mentioned
poets’ views about basic problems related to the literary aesthetics and
to place them in a wider context of the world literature.

GABOR GYORFFY:

Book Censorship in Transylvania in the Second Half

of the 18th Century

Key words: Transylvania, Enlightenment, censorship, culture,
absolutism

The spreading of the ideas of enlightenment in Hungarian language
area — including Transylvania — has created new forms of publicity
in a changing social and political environment. The processes led to
the multiplication of a number of books and appearance of German-
and Hungarian-language press in the last two decades of the century.
But the basic intention of the absolutist monarchy was to impede the
spreading of ideas considered to be dangerous. The paper presents
the changing system of legal provisions and practices related to book
censorship in the second half of the 18th century.

AcNEs HansAcr:

Demonisation and Concealment

The Serial Novel in the Literary Discourse

Key words: serial novel, speech community, regulative function

In contrast to the book readers, the spreading of the serial novel is
able to form a speech community both vertically and horizontally. This
is possible because of its wide and dispersed public, the planning of
the serial communication and its quasi-simultaneous reception by the
public and the current political context of the daily press. This can be
definitely interpreted as a political form of the communication. In this
way we must not think to the direct ideology of the “novel” but to its
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controlling, regulative function which is fulfilled in the thematisation
of the public.

LAszLO IMRE:

Function Variants of the Ballads in the Development

of the Finnish, Russian and Hungarian Literature

Key words: ballad, genre hierarchy, Hungarian, Finnish, Russian,
development, world literature

The fact that the ballad genre was present in the Hungarian literature
till the end of the 19th century and in the Finnish literature till the end
of the 20th century could be explained with the specific evolution of
the genre hierarchy and the set of expressions. The development of the
Russian literature is a reference and analogue example, which started
in the 1770s and in forty or fifty years, having a breathtaking pace it
got up to the top European level. Starting with the 1830s, it found his
own way and brought a turn in the world literature with Pushkin and
Gogol, not to mention Dostoyevsky and Tolstoy with creations where
the romantic values and feelings (the ballad and folklore) were also
present.

GERGELY LABADI:

The Conceptions of Culture in the 1810’s

(Translations around the Erdélyi Muzéum)

Key words: culture, translation, conceptual history, Immanuel Kant,
Friedrich Schiller, Sandor Boloni Farkas

This article analyzes Hungarian translations (Immanuel Kant:
Uber Padagogik, Friedich Schiller: Uber naive und sentimentalische
Dichtung) written in the 1810’s. It focuses on the modern concept of the
culture, how was it understood and interpreted. The study points out
that another expression for culture used consequent in translated texts
(mivel6dés [(self-)formation, (self-)education]) emphasizes the private
and ethical aspects from the contemporary concepts of culture.

Eva-ILpIKG Lokopi:
The Topic of Found and Illegitimate Child in the Literature
of 18th Century
(Janos Fekete's drama in the light of other realizations
of the subject)
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Key words: drama, love-child, thematic analysis, translation

The philosophical ,,mélange” entitled Die Buchstaben” (1782-1784),
attributed to count Janos Fekete, contains — besides several articles —
a play written in German (Der englische Findeljunge), which offers an
insight into an episode of a found boy's life. The paper approaches the
play that was till now unknown in theatrical bibliography by means
of Fekete's handbook, as well as other materializations of the subject
in the 18™ century, as a concrete element of the formation of bourgeois
system of values, intended to be presented for the public of theaters.

Mararr Kiss:

Processing the oeuvre of Kelemen Mikes into a dictionary

Key words: Kelemen Mikes, oeuvre, digital dictionary

In this paper I present the process of creating an electronic
dictionary based on Kelemen Mikes' entire vocabulary of writing.
The main aim of the Mikes-dictionary is to process systematically and
present the oeuvre, the linguistic contribution and figures of style of
one of the greatest 18" century authors, who is famous for both his
linguistic and literary achievements. It also presents in totality Mikes'
specific words and idioms together with their vast peculiarities. There
is also a presentation of the methodological novelty: the possibilities
that lie in the electronic text processing. I summarize the main steps
in the preparation of the Mikes-dictionary. Based on the finished
entries I show the characteristic features of Mikes language that
can be presented in a differentiated lexical processing. From this,
yet unfinished dictionary, full and partial indexes were elaborated
based on the occurrences, parts of speech, etc. All these things will
contribute to provide some unrevealed results related to the author's
use of language. After the presentation of the so far achieved results I
also outline some of the possible research areas that can be exploited
with the Mikes-dictionary in its as current state and also with its fully
finished version.

AMBRus MIiskoLCZy:
The Transylvanian Antecedents of Joseph II's Reform Policy
Key words: Transylvania, conscription, politics, history
It was Transylvania where Joseph II was the most radical. He
reorganized the country, and ordered to make a general conscription
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of the population. This country had an important strategic position,
therefore, a part of the peasant population was transformed in soldiers
in the frame of the so called Militargrenze and a lot of Romanians were
converted into Greek Catholics. The first josephist was General Andras
Hadik. He was not only a famous soldier, but a great diplomat too. As the
head of the civil and military administration, he was able to tranquillize
the moods, and in 1767 he made the first general conscription. This allows
to have an approximate picture on the growth of population. The present
article clarified all the misinterpretations of the data of the Hadik-
conscription which circulated in the historiography. After leaving the
country, Hadik made an anonymous report on Transylvania, which was
the most radical project of reform of the josephinism before josephinism.
His follower at the head of the Generalkommando, general Preiss, later on
made a report for the Emperor Joseph, and this document borrowed the
data concerning the number of the believers of different churches from
the report of Hadik. The correct data of this report were not published
in their totality, but only some some distorted numbers appeared in
different books. Historians made a lot of speculation concerning the
growth and decline of different ethnies without recognizing that they are
playing their game with false numbers. The present article is a prelude
of three volumes which contain all the data of the conscriptions of the
Transylvanian populations in the 18th century:.

IMRE NAGY:

The Old Hungarian Translation of Seneca’s Troades

Key words: school drama, history of translation, The Troyan cycle,
Seneca, the influence of ancient literatures

The second part of the Calvinist school drama from Marosvasarhely
Komeédia és tragédia, (Comedy and Tragedy) is set in the Greek military
camp beside the ruins of conquered Troy, and its main characters are
women slaves Hecuba, Andromacha and Polyxena. The nub of the
tragedy is partly the execution of Astyanax and partly the sacrificing
of Polyxena. The editor and publisher of the drama, Imre Varga doesn’t
think it likely, that the author gathered the material from ancient
elements (especially from the tragedies of Euripides) all by himself,
and admits that the principal source is still unknown. The author
of this paper opens up new directions by exploration of the source
material, which is Seneca’s tragedy Troades and analyzes the methods
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of translation, the tension between the ancient text and the target drama
and demonstrates the curiosities on the metrical level of the text.

BaLAzs NyILAsY:

Fiction, Novel, Modern Romance

And the 19th Century Hungarian Narrative Literature

Key words: romance novels, literature, Hungarian, 19th century

Compared to their Western European fellow writers, a part of Arany's
archaic ballads and epic, Jokai's art of writing, Mikszath's humorous-
comic world creation is showing a kind of evident romance endeavor,
formed under the conditions of modernity. Based on anthropological
literature aspect it appears that the works of the Hungarian writers fill
exactly that kind of possible horizons which is considered by Northrop
Frye to be the essence and inner substance of the romance itself.

ANIKO POLGAR:

»Alas! Troy, my beautiful Troy, how can I mourn for you?”

The Old Hungarian Translation of Seneca’s Troades

Key words: school drama, history of translation, The Troyan cycle,
Seneca, the influence of ancient literatures

The second part of the Calvinist school drama from Marosvasarhely
Komeédia és tragédia, (Comedy and Tragedy) is set in the Greek military
camp beside the ruins of conquered Troy, and its main characters are
women slaves Hecuba, Andromacha and Polyxena. The nub of the
tragedy is partly the execution of Astyanax and partly the sacrificing
of Polyxena. The editor and publisher of the drama, Imre Varga doesn’t
think it likely, that the author gathered the material from ancient
elements (especially from the tragedies of Euripides) all by himself,
and admits that the principal source is still unknown. The author
of this paper opens up new directions by exploration of the source
material, which is Seneca’s tragedy Troades and analyzes the methods
of translation, the tension between the ancient text and the target drama
and demonstrates the curiosities on the metrical level of the text.

FErReNC TOTH:
Sword and Pencil.
Hungarian Military Writers in France during the Era
of Enlightenment
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Key words: Enlightenment, memoirs, emigration, national identity,
Hungarian-French connections

This study is an analysis of the literary production of the Hungarian
military writers during the 18th century. This Hungarian immigration
was first of all military and political; it was born of the Hungarian
political opposition movements. These Hungarian soldiers constituted
some hussar regiments in the royal French army. The success of the little
war’s tactic contributed to the proliferation of hussar regiments in Europe
and that facilitated the Hungarian elite’s settling and his integration
into French nobility. The literary production of the Hungarians reveals
different aspects of the part they played in cultural fields. The most
important writers — for example Francois de Tott or Valentin Esterhazy
— distinguished themselves in writing their memoirs. The work finally
turns to the problem of the national identity of immigrants in the period
of the Revolution represented by the case of the poet Ladislas Dessofty.

IMRE VOROs:

Jozsef Péczeli's Characteristic Methods in His Translations

Key words: J. Péczeli, methods of translation, conciseness, stylistic
alterations, visualization, emotional effect

Jozsef Péczeli, one of the best Hungarian translators of literary works
in the eighteenth century, defines his own methods in the preface
introducing his translation of Voltaire’s Zaire in 1784. According to this
programme, the reproduction of a text must be concise, avoiding the
frequent danger of loquacity, but, at the same time, the translator is free
to make little stylistic alterations in order to capture more efficiently the
Hungarian readers’ imagination. The paper quotes numerous examples
of these alterations, which are not in contradiction with the original,
but enrich the visual character or, occasionally, the emotional effect of
the text. Péczeli was not a simple translator, but a highly talented poet,
in the mask of a translator.

MARTA NAGY ZABAN

Hungarian Literature Teaching in Cluj in the Second Half

of the 19" Century

Keywords: Imre Sandor, university teacher, Hungarian Royal
University from Cluj, literature teaching.

In my study Iintend to interpret the idea of literature applied in Imre
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Sandor’s works. He was the first teacher of the Hungarian Language
and Literature Department of the Hungarian Royal University from
Cluj between 1872 and 1886. The difference, the unique character of
Imre’s literature notion can be shown from the literature concept used
by the teachers who worked and taught beside him. This is the main
reason for this study to outline Imre’s idea of literature by drawing
a parallel with some features of Hugo von Meltzl’s, his colleague’s
literature approach.
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